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TANULMANYOK
A 90 EVES URBAN ALADAR TISZTELETERE

KOSZONTO

Kevés térténész mondhatja el joggal magdrél, hogy munkdssdga alapvetd fordu-
latot hozott egy korszak vagy egy kérdéskér kutatdsiban. A most 90. évét betsltd
Urbdn Aladér kozéjiik tartozik. Elsé publikdci6i 1955-ben, azaz 64 éve jelentek
meg, s nem tilzds azt dllitani, hogy Batthydny Lajos grof; az elsé fiiggetlen fele-
18s miniszterelnok pélyafutdsdnak, illetve a Batthydny-kormany tevékenységének
feldolgozdsdban historiografiai jelentségli munkdt végzett. Batthydny tdrténeti
szerepének vjjaériékelése, pontosabban mélt helyének kijelslése nagyobbrészt az
6 érdeme. Ha tanulmdnyainak és monografidinak sordn végigtekintiink, nem
kell kiilondsebben bizonygatnunk az 4llitds megalapozottsdgit.

Urbdn Aladér els6 munkdiban, majd ezekbdl kinévé kandiddcusi ércekezé-
sében (A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyardn) a Batthydny-kormdny
hadseregszervez6 munkdjaval foglalkozott. A munka végkovetkeztetése szerint
Batthydny és tdrsai tisztdban voltak azzal, hogy az 1848 dpriliséban 6ndllosdgdt
visszanyert Magyarorszdgnak sziiksége van sajat hadseregre, s a térvényi és anyagi
lehetdségek kettds szoritdsdban mindent megtettek egy ondllé hadsereg feldllitd-
sa érdekében. Urbdn ezdltal megcéfolta azokat a kozkelet(i s 1948 utdn mdr-mdr
megkérddjelezhetetlennek tekintett dllitdsokat, miszerint Batthydny és kormanya
megalkuvé és naiv politikusok gyiilekezete lett volna, leszdmitva a mindent tisz-
tdn ldt6 s az ellenforradalom tdmaddsdra egyediil késziil§ Kossuthot.

Kovetkez6 nagy munkdjiban, az 1986-ban 6ndllé kotetként is megjelent
nagydoktori értekezésében Batthydny Lajos miniszterelnokségének torténetée
irta meg. Ebben — kordbbi tanulmdnyainak szintézise mellett — feldolgozta a kor-
mdny mindennapi miikddését, kiilpolitikai tdjékozéddsdt és tevékenységét (sok
tekintetben kiegészitve Hajnal Istvin monografidjit), a kormdnyfd innsbrucki és
bécsi targyaldsait.

1999-ben két vaskos kétetben publikdlta Batthydny Lajos miniszterelnoki,
hadiigyi és nemzetdri iratait, s ezzel pdratlanul fontos szolgdlatot tett a korszak
kutatéi szdmdra. De 8 publikdlta magyar forditdsban Batthydny fébenjdrd po-
rének iratait is. Szintén 8 a szerzdje az 1848-1849. évi eurdpai forradalmi hul-
lémot bemutaté népszerli osszefoglalonak (Eurdpa a forradalom forgdszelében,
1848—-1849), s egy rovid, ismeretterjeszté munkdban megirta a pakozdi csata tor-
ténetét is. 2007-ben Batthydny miniszterelnokségének, fogsdgdnak és vértantiha-
ldldnak torténetét dolgozta fel egy nagymonografidban. Utolsé 6nallé kétetében
pedig a f&vdros 1848-as rendvédelmének, illetve az Orszdgos Rendéri Hivatal

461 SZAZADOK 153. (2019) 3. SZAM

@



KOSZONTO

megszervezésének torténetét irta meg. Kordbbi tanulmdnyaibdl A nagy év sodrd-
ban, illetve Batthydnytél Kossuthig cimmel jelent meg két vaskos vélogatis.

Ondllé tanulmdnyok soriban foglalkozott az 1848. marciusa és decembere
kozotti hadeorténet és politikatorténet kérdéseivel — ezek egy része e folydirat
hasdbjain jelent meg. A teljesség igénye nélkiil érdemes felidézni Sket. Itt tette
kozzé a Batthydny-kormdny megalakuldsrdl, a Miniszteri Orszdgos Ideiglenes
Bizottmdny miitkodésérél, a kormdny hadiigyi politikdjdrél, a miniszterelnok és a
béesi magyar kiiliigyminisztérium kapcsolatdrdl, az 1848. szeptemberi kormdny-
valsdgrol és Batthydny mdsodik miniszterelnokségérdl, Batthydny 1848. decem-
beri népképviseldi tevékenységérdl, illetve perének egyik legstlyosabb vidpont-
jarol, a béesi forradalomban jétszott dllit6lagos szerepérdl sz6l6 tanulmdnyait.

Szintén e folyéirat adott helyet a Lamberg meggyilkoldsdrél, a Honvédelmi
Bizottmdny kezdeti tevékenységérdl, illetve Kossuthnak a szegedi olasz foglyok
kiszabaditdsdban jdtszott szerepérdl sz6lé tanulmdnyainak. De itt publikalta
Kossuth és Gorgei kapcsolatinak kezdetérdl, Perczel Mér rend8rfénoki tényke-
désérél, illetve Vasvdri P4l 1848-as tevékenységérdl sz616 munkait is.

Itt jelentetett meg egy vélogatdst Batthydny 1848 8szi miniszterelnoki ira-
taibdl, Kossuth Lajos kiadatlan pénziigyminiszteri és orszdgos biztosi irataibdl,
Csdny Ldszl6 kormdnybiztos 1848. szeptemberi jelentéseibdl, s szintén itt publi-
kalta Batthydny Lajosné visszaemlékezéseit férje fogsdgara és haldldra.

Nagyobb id8hatdrokat fogott dt a Reformiirekvésck és torténelmi tanulsigok
cim(, 1980-ban kozreadott tanulmdnya, amely a magyar reformellenzék dleal
figyelembe vett kiilfoldi mintdkat, igy az angol, amerikai és francia alkotmdny-
fejlédésnek a magyar polgdri dtalakulds koncepcidira gyakorolt hatdsdt vizsgélja.
De ugyanilyen fontos az 1848—1849-es magyarorszdgi koztdrsasdgi agitdciot be-
mutaté 1999-es megjelenésti tanulmdnya is, amelyben a koztdrsasdgi dllamforma
1849-es megvaldsuldsa mellett érveld jogtorténészi dlldspontot is korrigdlta.

Urbdn Aladirt 50 éves tandri jubileumdn, illetve 80. sziiletésnapjdn tanit-
vényai és tisztelSi kiilon tanulmédnykotetekkel koszontoteék (Magyarhontél az
Ujvildgig; Két vildg kutatdja. Urbin Aladdr 80 éves). A Szdzadok e szimiban ol-
vashat6 szerény Osszedllitdsunkkal a szerkeszt8ség és a lap szerzéi nevében ko-
szontjitk a Tandr Urat, a Szdzadok egykori szerkesztéségi tagjat 90. sziiletésnapja

alkalm4bél.

Hermann Rébert
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SZABADIDO, SZORAKOZAS, TARSASAGI ELET
A POZSONYI DIETAN

Dedk Antal orszdggytilési élményei, 1825-1833

A reformkori orszdggy(ilések résztvevsi hoénapokra, sét esetenként évekre
Pozsonyba koltoztek, ahol szdmukra 1825-t6l a varos hdztulajdonosai kételesek
voltak ingyenes szalldst biztositani.! Pozsonyi hétkoznapjaikat természetes mé-
don tagoltdk a vildgi és egyhdzi tinnepek, s ez id6 alatt — legyenek egyediildllok
vagy csalddosak — otthonuktdl tévol is teljes életet prébdltak élni. A hivatalos vagy
protokolldris kotelezettségeik teljesitése mellett fennmaradé pihend- és szabad-
idejiiket mindennapi magdnéleti teenddikkel toltotték, masrészt tdrsasdgi életet
éleek, szérakoztak, valamint kotetlen keretek kozott politizal(hat)tak a kikapeso-
16dé4sra szdmos lehetdséget kindld, pezsgd életli vdrosban.? A korabeli sajtétudd-
sitdsok rendszeresen beszdmoltak a pozsonyi orszdggytilések nevezetesebb tdrsas
eseményeirdl, amelyeket a mindeniitt politikai szervezkedéseket kutaté csdszari
titkosrend8rség besugéi szintén élénk figyelemmel kisértek.? E rendezvények egy-
kori résztvevéi is megorokitették leveleikben, napléikban vagy visszaemlékezése-
ikben a diétdk mozgalmas életét és sokszind programjait.

Ez utébbiakhoz hasonlé, szubjektivebb torténeti forrdsok azok a bizalmas barti
levelek, melyeket a pozsonyi diétdn Zala virmegye orszdggylési koveteként 1825—
1827-ben, 1830-ban és 1832—1833-ban jelen 1évé Dedk Antal irt Pusztaszentldszlén
él8 ségoranak, Oszterhueber Jézsefnek.> A zalai kovet ezekben a kiadatlan — hossza

U Toth Arpad: A diétaviros fellazad. A pozsonyi héztulajdonosok érdekei az orszaggytilési ingyenszalla-
sok koriili konfliktusban az 1840-es években. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a
kezdetekedl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al. Bp. 2014. 374-375.

2 A pozsonyi diéra szabadidds programjairdl és kikapcsolédasairél legutébb lisd Erdmann Gyula: Szabad-
sdg és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggyilés torténete. (Parlamenti értekezések) Bp. 2014. 357-366.

3 A titkosrendéri jelentések dsszefoglaldsdc ldsd Zakdts Sandor: Tarsasélet a pozsonyi orszdggy(léseken
(1825-1848-ig). In: Us: Emlékezziink eleinkrél. Bp. E. n. 375-408.

4 Az 1825-t8] 1833-ig tarté idészakra vonatkozé forrdsok koziil érdemes kiemelni: Gréf Széchenyi Ist-
van napléi [-VI. Szerk., bev. Viszota Gyula. (Gréf Széchenyi Istvin Osszes Munkdi X-XV.) Bp. 1925-
1939. (a tovabbiakban: SZIN), vo. Széchenyi Istvdn: Naplo. VAl., szerk. Oltvédnyi Ambrus. 2. kiadds. Bp.
1982.; Ostor Jozsef Grof Keglevich Janosné Zichy Adél gréfnd napléi a reformkorszakbél (1822-1836).
Miésodik—6tddik kdzlemény. Budapesti Szemle 250. kotet (1938) 730. sz. 273-294.; 251. kotet (1938)
731. sz. 82-103.; 251. kotet (1938) 732. sz. 179-212.; 251. kdtet (1938) 733. sz. 344-369.

5 Orszdggytilési Konyvear Magyar Parlamenti Gytijtemény. Dedk Antal levelei: [bizalmas orszdggytilé-
si tuddsitdsok Pozsonybdl 1825-1832-ig sogordhoz (Tardnyi-Oszterhueber Jozsethez) és testvéréhez
Dedk Ferenchez] / Dedk Antal. Pozsony: szerzd, 1825-1833. 4 doboz (138 levél) (Magyar tdrténeti
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ideig lappangé s csak a kozelmaltban elSkeriilt — levelekben heti rendszerességgel,
részletesen beszdmolt az orszdggytilési tdrgyaldsok menetérdl, sszegezte a legfon-
tosabb vitdkat, jellemezte a tdrgyaldsok egyes résztvevdit és szdmos érdekességet
kozolt a diéta résztvevéinek hétkdznapi életérdl, valamint Pozsony mindennapjairdl
is. Tanulmdnyom Dedk Antal (1789-1842) leveleire tdimaszkodva azok vonatkozd
részleteit dolgozza fel, s a benniik 1évé informécidkat kdzreadva igyekszik gazdagi-
tani és drnyalni a reformkori orszdggylések résztvevéinek szabadidds tevékenysé-
gére, szérakozdsaira, térsasdgi életére vonatkoz ismereteinket.

A pozsonyi diétdra 1825 szeptemberének elején Gjoncként érkezd s az orszdg-
gytlési koltségeket sajét csaladi birtokainak jovedelmébél fedezé Dedk Antal
nem egészen két hénap mualtdn mér elégedetlen volt a vontatottan haladé tdrgya-
lisokkal. Ugy vélte, a zajos nagyvarosi mulatsigok is hétrdltatjak a diéta mun-
kdjit, de taldn majd felgyorsulnak az események, ha kovettdrsai ,,a pozsonyi sok
mulatsigokba beleunnak és hazamenni vigynak egyszer, mert még most a sok
gyonyoriiségekben mintegy elmeriilve lévén, a falusi élet eléttok kellemetlen”.®

A hénapokig, sét évekig elhtiz6dé orszaggyiléseken valé részvétel tobb-keve-
sebb életmddbeli valtozist jelentett a falvakbdl vagy kisebb vérosokbdl Pozsonyba
érkezd, lakéhelyiikon kozéleti tiszeségeik mellett foldbirtokosként is gazddlkodd
kovetek szamdra. Mig vidéki, lazabb életritmusuk, kotetlenebb idébeosztdsuk a ter-
mészet, illetve a gazddlkodds rendjéhez igazodott, a vérosi életmdd feszesebb, 6réd-
hoz igazitott idébeosztdst kovetelt télitk. Dedk Antal, aki familidja kozos gazddlko-
ddsdt irdnyit6 foldbirtokosként idejének jelentds részét a szabadban, mozgéssal t6l-
totte Kehiddn, mar egy hénap elteltével tartott a falak kozé zart, ,nyugodalmas, tilé
életnek” egészségére nézve kdros kovetkezményeitdl. 1825 oktdberének kozepén ar-
16l panaszkodott Oszterhueber J6zsefnek, hogy ,egy jaré-keld, mozgd embernek”,
mint &, ,aki 12 érakor enni is szokott”, furcsa dolog, hogy a diéta tilései gyakran
megszakitds nélkiil nyolc 6rdn 4t tartanak: ,,a mdi sessio [az als6tdbla orszdgos ilése
M. A] 9 6rétdl fogva egész délutdn 4 ordig tartott, két fertdly hatra végeztem ebéde-
met, és ez ritka nap, hogy igy nincs”” Hdrom hénappal késébb, 1826 janudrjénak
derekdn szintén dltalinosak voltak a délutdn 4-5 6rdig elhtizodé orszdgos tilések.
A zalai kovet ekkor részletesebben beszdmolt a ségordnak dtalakult életritmusdrdl,
illetve pozsonyi napirendjérdl: ,,amicsoda kordn fekvé ember valék otthon, olyan

forrdsanyag; 4. fasciculus.) Leltdri szdma: OGY: 918.747:1-4. (A tovdbbiakban: OGYK MPGY Dedk
Antal levelei) Ezdton is koszonetet mondok az Orszdggytlési Konyvtdr munkatdrsainak, Markéja Szi-
ldrd igazgaténak és Villim Judit osztdlyvezetdnek azért, hogy felhivtdk figyelmemet a levelekre, és le-
hetévé teteék azok feldolgozasat.

¢ Dedk Antal levele Hiczky Ferenchez. Pozsony, 1825. oktéber 27. Kozli: Budapesti Hirlap, 1897.
december 25. 30.

7 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1825. okt. 17. 11., 17.
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éjjeli bagoly vagyok itt; hanem a késé kelés reggel most is tulajdonom; széval, mint
egy vérosi, kifinomitott {zlésli emberhez illik, tgy élek én itt: 8 6rakor kelni, 3 6ra-
kor enni, 6 6rakor a theatromba, 9 érakor mdshova, 11 érakor fekiidni”.®

1830 8szén a kéveteknek ugyan csak hdrom és fél honapot kellett a pozsonyi
diétdn tolteniiik, 4m az elSterjesztett tigyek megvitatdsa ekkor is feszitett mun-
katempét, napi 7-8 6rds tilésezést kovetelt. ,[...] valdsdgos szolgai életet éliink —
irta Dedk Antal 1830 oktéberében a ségordnak —, a sok feszeskedés, mindennapi
oskoldzds, mely a tanulé gyerekeknél is, minthogy azok csak egész nap négy érdt
toltenek, mi pedig sokszor, még a vasirnapot is mdr most ki nem vévén, nyolcat,
sulyosabb”.? A zalai kdvetet bevilasztottdk a vairmegyék Gjabb sérelmeit Gssze-
gyljtd orszdggylilési kiildottségbe is, mely el8szor oktdber 31-én iilt dssze, és
naponként délutdn 5 6rdtdl este 8-ig vagy fél 9-ig iilésezett. Mivel ugyanezeken a
napokon délelétt 9-t6l délutdn 1-ig, 2-ig keriileti vagy orszdgos tilések voltak, alig
maradt id§ ebédre és egyebekre.!® November végére dsszetorlodtak a teenddk, az
alsétabldnak naponta kétszer kellett dsszetilnie, hogy az orszdggytilést a tervezett
idében befejezhessék. Ezekben a hetekben mindennap délelétt 9-tél 1-ig, délutdn
pedig 5-t8l 8-ig tartottak a keriileti és orszdgos tandcskozdsok."

Dedk Antal 1833 janudrjiban azt panaszolta ségordnak, hogy a kolcsénds
ldtogatdsok, vendégeskedések tigy ellopjik az idét, hogy alig marad szabadideje,
alig ér rd olvasni.”> Ezekben a napokban a zalai kévet életritmusa dtmenetileg
ismét kozelebb keriilt az otthonihoz: reggelente gy befagytak az ablakai, alig
ldtott ki rajtuk, ezért csak 7 éra utdn szokott felkelni, s a nagy hideg miatt este
sem hagyta el szélldsdt, igy viszonylag kordn, 10 éra utdn lefekiidt."® 1833 febru-
drjinak elején az urbéri igyek tdrgyaldsa olyannyira elfoglalta az alsétdbla tagjait,
hogy mindennap dolgoztak, még vasirnaponként és tinnepnapokon is.'*

Dedk Antal szabadidejének jelentds részét az orszdggytilési szdlldsin toltotte.
1825-1827-ben és 1832—1833-ban a pozsonyi Ovérostdl északra 1évé Magyar
utca (Széplak utca, Schondorfer Gasse) 444. szdmu hdzdban (ugyanott, ahol
majd 1839-1840-ben az dccse, Ferenc is lakik) pékmester hdzigazdajatdl két szo-
bét kapott, melyeknek egyikében elszélldsolhatta a vidékrél, tdbbnyire Zaldbdl

8 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 16. 3., 20.

9 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1830. okt. 11. 7.

10 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1830. nov. 1. 10-11.

1 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1830. nov. 29. 1.

12 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 6. 5. Kdlcsey Ferenc szatmdri kévet szintén
arra panaszkodott 1833 janudrjaban, hogy elfoglaltsigai miatt csak este 10 6rakor keriil haza, s alig jut
ideje levélirdsra. Vo. Kolesey Ferenc: Levelezés TI1. 1832-1833. S. a. r. Szabd G. Zoltdn. (Kélesey Ferenc
Minden Munkdi) Bp. 2011. 125-126. (Kélcsey levele Kende Zsigmondhoz. Pozsony, 1833. jan. 12.)
13 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 6. 7.

14 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1833. febr. 3. 2.
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érkezd latogatdit, vendégeit is.”> 1830 szeptemberében elébb a véros zsidé negye-
dében, a Schlossbergi Ujtelep (Neustift) utca 850. szimii hdzdban kapott sz4l-
ldst, ott azonban nem érezte j6l magdt,'® ezért rovidesen az Ovirostol keletre
hizédé Kérhiz utca (Spital Gasse) 590. szdmu hdzdba, az Ggynevezett Nester-
hdzba koltézhetett 4t.'7 Dedk Antal e szdllashelyein vetette papirra hetenként az
Oszterhueber Jézsefhez irt, tobbnyire hosszabb terjedelmi orszdggy(ilési leveleit.
Ezeket dltaldban esténként-éjszakdnként vagy tinnepnapokon fogalmazta meg.
Ures 6rdit legszivesebben ezzel toltdtte, amint azt ségordhoz 1833 janudrjdban
intézett levelében is megvallotta: ,legkedvesebb mulatsigom az, mikor Neked
levelet irok, mert az dltalam mindenkor nagyon kedvelt trsasigodban képzelvén
magamat lenni, 4gy érzem helyheztetésemet, mintha Veled beszélgetnék™.'®
Dedk Antal valészintileg levélirds kozben is hodolt nagy szenvedélyének, a pi-
pazasnak. Occsét szintén szenvedélyes dohdnyzdként jellemezték a kortarsak: Téth
Lérinc szerint mind a pozsonyi Ligetben sétdlva, mind az ellenzék esti tandcsko-
zésain ott volt Dedk Ferenc szdjaban a szivar, és Pulszky Ferenc is tigy emlékezett,
hogy a pipa vagy szivar ritkdn hagyta el Dedk szdjdt, a szobdjdban pedig egy vé-
logatott tajtékpipa-gytijteménye volt, s nem utasitotta vissza, ha valaki egy pipdt
ajandékozott neki.” Dedk Antal egyik — meg nem nevezett — pozsonyi homeopa-
ta orvosa 1826 dprilisiban azt tandcsolta a betegséggel kiiszkodé zalai kovetnek,
hogy a naponta szivni szokott 15 pipa dohdny helyett csak 6tot szivjon, ezért csak
akkor pipdzott, ha mdr nagyon megkivinta. A dohdnyzistdl valé tartézkoddsdt
mutatja, hogy még ekkorra sem fogyott ki a dohdnyzacskdja, amelyet tobb mint fél
évvel kordbban, Kehiddn toltott meg.? Egy évvel késdbb, 1827 4prilisdnak végén
Gjabb homeopata orvosa, a francia szirmazdsa Lebel (vagy ahogy mdsik pdciense,
Széchenyi Istvdn grof irta napléjaban: Le Bel)?! teljesen megtiltotta az ismét bete-
geskedd Dedk Antalnak a dohdnyzést. ,[...] mdr egy hete nem volt pipa a szimba,
s csak hogy azt ne is kivdnjam, pipdimat is elzdrattam” — irta sgordnak mdjus

15 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1825. szept. 9. 9-10.; 1832. dec. 23. 7. Dedk Ferenc
sz4lldsardl ldsd Vilgyesi Orsolya: Dedk Ferenc Pozsonyban. Honismeret 31. (2003) 6. sz. 6.

16 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1830. szept. 6. 2.

17" OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1830. szept. 16. 2. p. Ez utébbi hdz a Johann Nester
dcsmester 6rokoseinek tulajdondban 1évé négy pozsonyi lakéépiilet egyike lehetett. V6. Toth A.: A dié-
tavaros fellazad i. m. 375., 380.

18 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 13. 8.

Y Téth Lérinc: Dedk Ferencz. In: Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellemrajzok) Kiadja
Csengery Antal. Pest 1851. 30.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1. Bp. 1958. 158.; Pajkossy Gdbor:
Dedk kett6s titkorben. Reformkori jellemzések (1836, 1840). In: Zala kévete, Pest képvisel8je. Dedk
Ferenc orszdggytilési tevékenysége 1833-1873. (Zalai Gytjtemény 59.) Szerk. Molndr Andrés. Zala-
egerszeg 2004. 346.

20 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. dpr. 24. 11.

21 SZIN II. 504.; SZIN 1V. 554.
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1-jén,?? a hénap végén azonban bevallotta: nem tudott ellendllni a kisértésnek, fel-
mentette magdt a teljes tilalom aldl, és naponta elszivott négy pipa dohdnyt.?

Amikor a rossz id8 szobdjukba kényszeritette az orszdggytilési koveteket, szin-
tén elékeriiltek a pipdk, s a szdlldsaikon folytatott beszélgetéseik kozben nagy
fistfelhdket eregettek; igy tett példdul Dedk Antal is térsaival 1830. szeptember
25. hiivés, esds délutdnjdn.?* A hossza téli esték szintén dohdnyzdsra csdbitottdk
a zalai kovetet. 1832 decemberében esténként, ha elfoglaltsigai megengedték,
szalldsszomszédjaihoz, Balassa Gdbor veszprémi kanonokhoz és Villax Ferdindnd
zirci apdthoz jrt dt beszélgetni és pipdzni,® a kdvetkezd hénapban pedig zalai
kovettdrsa, Zalabéri Horvath Jdnos cs. kir. kamards szdlldsdn, gydri ismerdse tér-
sasdgdban szivott ki ,,egynéhdny j6 pipa dohdnyt”.26

A pipézis lehetdsége jelentette az egyik vonzer8t Dedk Antal szdimdra abban a
hazafias szellem orszdggylési klubban is, amelyet 1825 8szén Széchenyi Istvdn és
Kirolyi Gyorgy gréfok rendeztek be Pozsonyban. E politikai kaszing eleinte Kdrolyi
lakdsdn mikodstt, késébb Széchenyi a Sétatéren 1év6 Erdddy gréfi palotdban bérelt
ki tdgas helyiségeket, ahovd azutdn rangkiilonbség nélkiil meghivta az orszdggytilés
tagjait. Itt a megjelentek kotetlen koriilmények kozote, Gjsigokat olvasgatva, pipa-
fustot pofékelve beszélgethettek, vitatkozhattak a politikai eseményekrél, ugyanis
a grof wleoee pipakat helyezett el vendégei szimdra a kaszind termeiben. Miutdn
1826 janudrjdban lejért a bérleti szerzédés, Jeszenszky baré f8téri hdzdnak masodik
emeletére koltoztették dt a klubot, ott azonban mdr nem mikodétt sokdig, mert
Széchenyi szdimdra idékdzben fontosabb lett a pesti Nemzeti Kaszind szervezése.?”

Amikor 1825 oktéberének kézepén Dedk Antal is meghivast kapott a kaszi-
ndba, igy irt errdl, illetve Széchenyirdl a ségordnak: ,Grof Kdrolyival egy nagy
quartélyt vettek fel, s ott mindég nyilvan valé tdrsasdg van; az ablegatusok [kévetek
M. A] szoktak ott pipdzni, discurdlni, mulatni; minden nap legaldbb 100 pipa van
nila tleve. En is megszdlittattam az oda vald jardsra, el is megyek, mihelest redé-
rek”.28 A zalai kdvet valéban ldtogatdja lett a sétatéri Erdédy-palotdban 1évé kaszi-
nénak, és azt december elején részletesebben is bemutatta Oszterhueber J6zsefnek:

22 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. mdj. 1. 2-3.

2 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. mdj. 30. 10.

24 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1830. szept. 27.

25 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1832. dec. 23. 7.

26 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 20. 9.

¥ Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvdn élete és mitkddése 1820-1825 koze. In: SZIN II. LXXVL,
LXXXIL.; Takdts Sandor: Els8 kaszindink és Metternich. In: Ug: Hangok a multbdl. Bp. E.n. 162-163.;
Takdrs Sandor: Széchenyi Istvdn groéf reunidja és az Akadémia alapitdsa. In: Us: Kémvildg Magyarorsz4-
gon L. Bp. E. n. [1932.] 79., 85., 91-92.

2 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1825. okt. 17. 14. Széchenyire vonatkozé részletét
kozli Marczali Henrik: A magyar politikai élet egy tdblabiré leveleiben. Budapesti Hirlap, 1929. de-
cember 25. 59.

467



®

SZABADIDO, SZORAKOZAS, TARSASAGI ELET A POZSONYI DIETAN

»A téli unalmas estvéknek jobban és bardtsdgosabban leendd eltoltésére mi itt ang-
lus médra egy kiilonos casindt dllitottunk fel a theatralis épiiletnek felsé emeletjé-
ben. Egynéhdny magnds és a vairmegyék kovetjei jarnak ide. Minden holnapra fizet
egy személy 5 forintot eziistdt, és igy szabad magdnak bemenni, s ha a virmegyé-
jébdl ldtogaté valaki feljon, azt is bevezetni, s ott a protocollumba nevét annak fel
kell jegyeztetni, nehogy valami heterogeneus [mdsfajta M. A.] ember vetemed;jék
kozinkbe, mert minden embert a tdrsasdgba nem vesziink. Ebben a casinéban van
két bilidrd, schak és mds jatékok, sok pipdk, Gjsigok. Délutdn 3 6rdtdl fogva éjjeli 12
6rdig nyitva van; szolgdk vagynak, akik comoditdsdra [kényelmére M. A.] az em-
bernek ruhdjira vigydznak, a bilidrd kériil szolgdlnak, s a t[6bbi]. Ide jarunk tehdt
conversdlddni, mely annyibdl is kellemetes, hogy mind a theatrom, mind a Redout
szdlla? abban az épiiletben, és igy minden egytitt kdzel van. Még vacsorélni is lehet
abban az épiiletben, de mdr a vacsordt meg kell fizetni; de pipdzni, bilidrdozni azon
az 5 forinton szabadon lehet. Vagyunk a tdrsasigban vagy szdzan, mindig jon-megy
ott az ember, és ez is nem keveset mulat benniinket.”3°

Széchenyi Istvdn grof és férendi tdrsai 1826. dprilis 9-én rendezték az elsd pozsonyi
léversenyt, melyre szinte az egész varos kivdncsi volt. Mivel az esemény felsébb engedély
nélkiil ortént, a szervezd grof megrovést kapott a csdszdri hadsereg tisztikardt6l. > Dedk
Antal ezen a léversenyen még nem volt jelen, hallomdsbél azonban értesiilt réla: , Itt a
mult héten az ifji mdgndsok nagy l6futtatdst adtak, két anglus mértfold volt karikdban
a pélya, melyet elérni kellett a lovaknak. Mondjdk, Széchenyi Istvinnak egy lova 4
minutum alatt befutotta pdlydjdt, s ugyan az 6 és grof Eszterhdzy Mihdly lovai voltak
a nyertesek; a legrosszabb futé 16 is 6 minutum alatt ért a célhoz”?? A mdsodik, majus
28-dn kilenc futammal, 21 16 részvételével tartott pozsonyi léversenyre mér Bécsbdl
is sokan elldtogattak, bdr a futtatds — amit Széchenyi inkdbb szérakozdsnak, semmint
versenynek tekintett —a szervezd grof szerint rendkiviil gyarléra sikeriilt.® Ezt a rendez-
vényt a zalai kovet is megszemlélte, mdst azonban nem jegyzett fel réla, mint azt, hogy
az sokdig, délelStt 11 6rdtdl délutdn 4-ig tartott, s ez id6 alatt derekasan megéhezett. >

A reformkori Pozsony tdrsasigi életének legkedveltebb szabadtéri helyszine
az Oviros szivében 1évé, akicfa sorokkal beiiltetett Sératér vagy Promendd, vala-
mint a vérostdl délre, a Duna talsé partjdn elteriilé és az 1825-ben elkésziilt ha-
johidon megkozelithetd Liget, az Au elnevezésii fis-bokros park volt, melyeket ta-
vasztdl 8szig egyardnt elszeretettel ldtogattak a vdros polgdrai és az orszdggy(ilés

29 A pozsonyi vigadé vagy bélterem épiiletét egybeépitették a vdrosi szinhazzal.

30 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1825. dec. 4. 5. p.

31 Stidtische Pressburger Zeitung 1826. 4prilis 14. Nr. 29. 343., SZIN III. 40-41.
32 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. dpr. 17. 3.

33 SZIN 1. 60-61.; Széchenyi 1.: Naplé i. m. 470.

3 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1826. m4j. 29. 4.
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kikapcsolédni vagyd résztvevéi® Utdbbiak kozé tartozott Dedk Ferenc is, aki —
mint ismeretes — 1833 mdjusdtdl, Pozsonyba érkezésétdl kezdve mindennap nagy
sétdkat tett kora reggel és estefelé a Sétatéren vagy a Ligetben, tobbnyire kovettdrsai
tdrsasdgdban, akik szivesen hallgattdk adomadit és eszmefuttatdsait. Dedk Ferenc
sétdi kozben is gyakran politizals; igy prébalta kivédeni, hogy a csdszdri titkosrend-
rség besugoi kihallgassik az ellenzéki kovetekkel folytatott beszélgetéseit.’
Occséhez hasonléan Deidk Antal is elsésorban a mozgdsigényét elégitette ki, il-
letve egészségét probédlta megdrizni a pozsonyi sétatereken, parkokban. 1826 juni-
usdban azt panaszolta ségordnak, hogy az esds id6 alkalmas ugyan a szinhdzba jd-
résra, de jobban szeretné, ha j6 id6 volna és sétdlni lehetne, mert Ggyis eleget tilnek
az orszdggyilésen.’” 1830 szeptemberének végén szintén arra panaszkodott, hogy a
kellemetlen, esés iddjdrds miatt sem a Sétatérre, sem a Ligetbe nem lehet menni, igy
a folytonos iilés nem tesz jot az egészségének.’® A koveti tisztségérdl lemondott és az
orsziggylés elhagydsira késziild Dedk Antal 1833 elején alig varta, hogy kitavaszod-
jon. ,A Dundn az 416 hid mdr egészen készen lévén — szdmolt be réla marcius 10-én
a ségordnak —, csapatonként toédul a pozsonyi nép kocsin és gyalog azon keresztiil az
Auba sétélni, s noha az id folyvist kedvetlen és borult, de mivel nagy hideg nincs,
magam is mdr néhdnyszor dltalkeltem rajta”* Amikor harom héttel késébb, mdrcius
végén mar kellemes tavaszi idében, riigyezd fak kozott sétdlgathatott az emberek-
kel tdmétt pozsonyi Ligetben, a kovetkezdket irta ségordnak az dtrendezett vérosi
parkrél: ezt egészen Gjra, angol mddra organisdltik, a nagy drnyékos fik és egyenes
sétdlé helyek helyett tekervényes utakat és aprébb csemetefikkal vald tiltetéseket ké-
szitettek, s igy, ha melegebb lesz, kevés drnyékot lelnek az abban sétdlni kedvel8k”.40
A 40 év korili, agglegény Dedk Antal — eltéréen szintén egyediildllé, 4m a
n6khoz kevésbé vonzddé ecsétdl — nem annyira politikai, sokkal inkdbb szerel-
mi taldlkdkra, a pozsonyi holgyekkel valé ismerkedésre igyekezett felhaszndlni
a vdros tarsasigi életének szabadtéri helyszineit is. Nemcsak a kiilfoldi gjsdgirok
tapasztaltdk, hogy Pozsony utcdin feltéinden sok szép né lithat6,* a zalai kévet
is arrél szdmolt be a csdszdrvdrosban 1826. junius 13-dn tett egynapos ldtogatd-
sa utdn, hogy Bécs ,fejérnépje nem oly kellemetes és tetszetds, mint a pozsonyi

3 Ortvay Tivadar: Pozsony viros utcdi és terei. Pozsony 1905. 282-283., 570-571.; John Paget: Ma-
gyarorszdg és Erdély. VL., szerk. Maller Sdndor. Bp. 1987. 19., 22.

3 Orszdgos Széchényi Konyvedr Kéziratara, Levelestir (a tovdbbiakban: OSZK Kt. Levelestdr) Dedk
Ferenc levele Oszterhueber J6zsefhez. Pozsony, 1833. mdj 11. (Kézli: Dedk Ferenc orszggytilési levelei
1833-1834. S. a. r. Sindor Pal. Zalaegerszeg 1997. 18.); Toth L.: Dedk Ferencz i. m. 29.; Pulszky E:
Fletem és korom I. i. m. 158.; Volgyesi O.: Dedk Ferenc i. m. 5.

¥ OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. jtn 19. 7.

3 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1830. szept. 27. 14.

39 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1833. marc. 10. 10.

4 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. mérc. 31. 8.

4 Takdts S.: Trsasélet a pozsonyi orszdggytiléseken i. m. 375.
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szépnem [...]; [ott] nem oly viddm, nem oly szabad pillantatak a lednyok, mint
Pozsonyban”.#? Ségordhoz intézett levelei arrdl tandskodnak, hogy Dedk Antal
a pozsonyi orszdggyilések alkalmaval igyekezett minden lehet8séget megragad-
ni, hogy szabadidejében nék tdrsasigaban szérakozzon és élvezze az életet, nem
tagadva, hogy ,a szeretetre mélté szép lelkekkel” nagyon szeret az 4gyban ,,mu-
latni”#* Ezek a pozsonyi kapcsolatai azonban tbbnyire csak — tdbb-kevesebb
anyagi ellenszolgdltatds vagy ajindékok fejében létesitett — alkalmi viszonyok le-
hettek, és legfeljebb addig jutott el, hogy egy id§ utdn dllandé szeretdt tartott.4*
A nagyvirosi életforma ilyetén el8nyeit Dedk Antal tobb kovettdrsa is igyekezett
kiélvezni; ifjabb Wesselényi Miklés baré napléja arrdl tantskodik, hogy nem-
csak a ,nagytermészetd” mdgnds ldtogatta el8szeretettel Pozsony bordélyhizait
és oromldnyait, a megyei kdvetek egy része sem vetette meg ezt az ,,idétoleést”.#

A reformkori diétdk alkalmaval az uralkodd, a nddor, a férendek és a kovetek
egyardnt rendeztek Pozsonyban balokat, melyek a tinc és a tdrsas egytittlét oromeit,
az 6nfeledt szérakozds lehetdségét kindltdk a résztvevéknek. Az orszdggyilés azon
tagjai, akik feleségiikkel és lanyaikkal érkeztek a vdrosba, kiilonosen igényelték a
tdncos mulatsdgokat, s azok szervezése nem korldtozédott a farsangi iddszakra.%
Az 1825-1827-es orszaggytilés bli szezonjdt a primdsi palota nagytermében szep-
tember 29-én, az uralkodé dltal tartott fényes udvari bél nyitotta, melyen magyar
diszruhdban jelentek meg az elékeldségek.”” Néhdny hét milva Dedk Antal is meg-
hivést kapott Batthydny Antal gréf 300 személyre tervezett fényes bdljdra, amelyet
azonban lemondtak a kirdlyné, Karolina Auguszta atyjanak, a bajor uralkodénak
vératlanul bekovetkezett haldla miatt.*® A zalai kovet hdrom hénappal késébb, az
1826 janudrjiban kezd8d§ farsangi bélokon igyekezett pétolni az elmaradt széra-
kozést: ,Itt a farsang vig, a sok cs6rgd szdnok tele kolompozzik éjjel-nappal fiilein-
ket, minden nap theatrom, minden héten hiromszor bél van, és igy a mulatsig fe-
lesleges is; amiben pedig otthon tobbszor szitkséget is ldtok, itten szinte mar az un-
doroddsig valé bévségében is vagyok annak” — irta ekkor Oszterhueber Jézsefnek,
a pozsonyi holgyekkel folytatott szerelmi viszonyaira utalva.®’

42 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 19. 1-2.

3 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1827. jan 22. 16.

44 Err8l bévebben lisd Molndr Andris: .. .a szeretetre mélté szép lelkekkel nagyon szeretek mulatni”.
N6k, szerelem, hdzassdg Dedk Antal regéiben és leveleiben. Pannon Tiikér 29. (2019) 1. sz. 58-71.
4 Priszlinger Zoltan: Striguldkban mért férfiassig. Szerelem és szexualitds ifjabb Wesselényi Miklés
napldjdban. Sic itur ad astra. 58. (2008) 214., 218-219.

46 Takdss S.: Tarsasélet a pozsonyi orszaggyiléseken i. m. 395-396.; Sas Andor: A korondzé véros.
A bécsi kongresszustél a nagy mérciusig 1818-1848. Pozsony 1973. 92-93.

47 Magyar Kurir, 1825. oktéber 7. 225-226.; Hazai s Kiilfldi Tudésitisok, 1825. oktéber 8. 227—
228.; Takdts S.: Tarsasélet a pozsonyi orszdggy(iléseken i. m. 396.

4 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Pozsony, 1825. okt. 17. 16.

4 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 16. 19.
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1827-ben janudr 7-én tartottdk az elsé farsangi bdlt Pozsonyban® Dedk Antal a
kovetkezd hetekben alaposan kivette részét a mulatsdgokbdl: ,, Bekdszontvén a farsangi
vig napok, [...] amennyire Isten tudnom adta, s erém, egészségem és tehetségem enge-
di, én sem hagyok magamnak fogyatkozést tetetni. Itt a sok balok, comedidk, operak s
mds mellékes mulatsigok a napot nagyon roviditik, mindennek b6vségében vagyunk,
csak pénz legyen.”! Az pedig, ha nem is volt sok, ,,de mulatsigunkra mindig elég lévén,
soha unalmat nem szenvediink” — vallotta késébb ségordnak a zalai kovet.”?

Dedk Antal az utolsé bali szezont 1833 janudrjéban toltotte Pozsonyban, a
nagy hideg miatt azonban egy ideig csak az tilésekre és ebédelni jart, igy a meg-
kezddédott farsang jeleit nemigen tapasztalta, csupdn annak vette hirét, hogy a
vérosban ,a f6bb urak piqueniquet szerkesztetnek, azaz piknik alatt isméretes
tdncos mulatsdgot. 50 pengd forintot kell annak fizetni, ki két ilyen mulatsigban
részt veszen”.>3 Egy héttel késébb a kovetek dltal rendezendd balokrdl, illetve zalai
kovettdrsa, Zalabéri Horvéth Jdnos cs. kir kamards ez irdnyt ténykedésérdl irt s6-
gordnak: ,A mostani farsangi napokat most akarjdk itteni uraink vigan tolteni; a
nemesi kar 4 balt akar, mégpedig fényeset, organisdlni. Horvith Muki* az egyik,
kire ezeknek elrendelése bizva vagyon; nem tetszik ugyan neki ezen provincia
[feladat, feladatkor M. A.], de mivel mdr redtortek, nagyon tigyeskedik az elvéllalt
tisztének pontos teljesitésében, hogy szégyent ne valljon”>

Dedk Antal 1833 janudrjinak végén készitette el utolsd, egyben legrészlete-
sebb beszdmoléjdt a pozsonyi béli szezonrdl: ,Itt a farsang téltve sok tdincmulat-
sagokkal, vigan torténik, magamnak is 4 piquenique 20 forint valtémban van,
hogy részt vegyek benne; elsé tdncosnak fogom magamat késziteni, de mivel
ennek taldn cipd és harisnya kellene, ehhez ldbom szoktatva nincsen, Ggy vé-
geztem magamban, hogy taldn ezuttal felhagyok a tdnccal. Pozsonynak minden
szépnem(i nevezetesebb személye késziil red. Collegdm, Horvdth Muki egyik, ki
ezen tdncmulatsigokat organisdlja, s igy attél tudom, hogy egyszerre a Redout
teremben 1200 szdl viaszgyertya fog égni;*® taldn meg is vakul az ember a sok
gyertyavildgnak csillogdsdtdl. Palatinus” Shercegsége is tdncokat 4d, amavval el-

59 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1827. jan. 7. 8.

> OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. jan. 22. 15.

2. OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. mdj. 30. 3.

>3 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 13. 9.

5% Horvéth Janos (Muki), Zalabéri (1788-1853), cs. kir. kamaris, 1831-t6] 1834-ig Zala virmegye
elsé alispanja, 1832-t8l 1834-ig orszdggy(ilési kovet.

5> OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 20. 10.

56 V5. Grof Keglevich Jénosné Zichy Adél gréfné napléi. Otodik kozlemény. Budapesti Szemle 251.
kotet (1938) 733. sz. 349. (1833. janudr 25-én fényesen sikeriilt a kovetek bélja, a Redout nagytermé-
ben kdzel 1800 gyertya égett.)

57 Jézsef nidor, Habsburg féherceg.
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lenkezét, mert ide minden embernek, ki nem tdncol, magyar ruhdban, mégpedig
aranyosban, kardosan kell megjelenni”.’®

Dedk Antal idézett leveleiben tbbszor utalt a pozsonyi szinhdzi el6addsokra.
Az Ovirosban, a Sétatér keleti szélén 4llé impozdns tedtrum, mely az elsé hazai ké-
szinhdz volt, a reformkorban az egyik legszebb és legnagyobb hazai szinhdzépiiletnek
szdmitott. Az 1776 novemberében megnyitott, tigas nézdtert vérosi szinhdz kivdld
akusztikdja az operael6addsoknak is kedvezett. Kezdetben a legjobb vindortdrsula-
tok véltottak itt egymdst, majd id6vel dllandé német nyelvii tdrsulata lett, mely szo-
ros kapcsolatban dllt az osztrék, kiilondsen a bécsi szinhdzi élettel. 1825-t61 1832-ig
Johann August Stoger osztrdk operaénekes igazgatta a pozsonyi vérosi szinhdzat és
annak dllandé német térsulatdt. Amikor az uralkodé 1825 szeptemberében Pozsonyba
érkezett, a tdrsulat Rossini Sevillai borbély cim(i operdjival mutatkozott be, majd szinte
folyamatosan jdtszott zenés és prézai darabokat az orszdggylések résztvevéi, valamint
a véros polgdrai és vendégei szdmadra. Stdger utédja 1832-t8l Leopold Hoch volt, aki
egyidejlileg a soproni és badeni virosi szinhdzat is vezette, ezért a pozsonyi tdrsulatot
ténylegesen a felesége igazgatta. ® Dedk Antal 1825 8szét6l t6bbszor megfordulhatott
a pozsonyi német szinhdzban, 4m annak eléaddsait csak egyetlen alkalommal, 1833
janudrjdnak elején mindsitette irdsban: , A thedtrum itt ez idén felette rossz és minden
criticdn alél van; miolta Pozsonynak utcdit nyomom, kétszer voltam benne, de mu-
latsdg helyett unalmat lelvén ott, a jatszott darabnak végezete el6tt elhagytam azt.”®

A mir illandé6 tdrsulattal bir6 tedtrum befogadé szinhdzként is mikodoet,
idénként vindor szintdrsulatok bérelték ki. 1825. szeptember 16-4n kezdte meg
jatékdt Pozsonyban a Nemzeti Szinjdtszé Tdrsasdg, mely Székestehérvdrrol, Fejér
virmegye tdmogatdsival érkezett az orszdggyilés székhelyére. A névlegesen
Kolosvary Pil, ténylegesen viszont Pap Gébor 4ltal igazgatott 32 {6s, vélogatott
tdrsulat a kor magyar szinészetének legjobb erdit egyesitette. Tagjai kozote a fehér-
vari tdrsulat meghatdrozé személyiségei mellett ott volt a miskolci magyar szintdr-
sulat szine-java is. Pozsonyi vendégszerepelésiiket az tette lehet6vé, hogy az orszdg-
gylilés résztvevdi bérletet vdsiroltak az el6addsaikra, melyekre december végéig 22
alkalommal keriilt sor, miel8tt 1826 janudrjdban eltdvoztak a vdrosbol.o!

8 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 27. 7.

59 Karl Benyovszky: Das alte Theater. Kulturgeschichtliche Studie aus Pressburgs Vergangenheit. Bratis-
lava-Pressburg 1926. 92-95.; Ortvay T.: Pozsony véros i. m. 284-286.; Sas A.: A korondzd vdros i. m.
311-313.; Magyar szinhdztdrténet 1790-1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 39.

% OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 6. 4. 1835 nyaran egy angol utazé is azt
tapasztalta, hogy a pozsonyi német szintdrsulat ,.épp csak hogy megjdrja”. V6. Paget, J.: Magyarorszdg
és Erdély i. m. 22.

61 Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1825. oktéber 8. 229.; oktéber 19. 249-250.; november 16. 313.;
Benyovszky Kdroly: A pozsonyi magyar szinészet torténete 1867-ig. Pozsony 1928. 58-70.; Magyar
szinhdztdreénet 1790-1873. i. m. 156-157.
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A térsulat egyik utolsé eléaddsa a vidéki nemesség korében népszerti zalai kol-
t6, Kisfaludy Sdndor Az emberszivnek rvényei cimi toreéneti szomortjitéka vol,
amely a nemességet magasztalva azzal a tanulsiggal szolgalt, hogy a magyar nemes-
nek magyar nemes lednyt kell feleségiil vennie, kiilonben megbtinhédik. Akadtak
ugyan a darabban szép részletek, s elég gordiilékenynek tlint a koltdi nyelve is, a
jellemrajzok azonban eléggé naivak, a monolégok hosszadalmasak, a jelenetek pe-
dig gyengék voltak.®> Hasonl6nak taldlta a darabot Dedk Antal is: ,A napokban
jatszottdk itt Kisfaludy Sdndor trnak az »Emberi szivnek orvénye« alatt késziile
munkdjdt. Sok szép lelkes, tiizes hazafiti kifejezések fordultak eldl abban, de az
egész mégsem nyerte meg a kozonségnek helyben hagydsit, mert nem késziilt az
egészen a drimdknak szoros rendszabdsai szerint, melyeket a mdi izlés igen meg
kivén és tud {télni.”®> A zalai kdvet 1826 janudrjdnak derekdn még azt irta ségors-
nak, hogy Pozsonyban mindennap szinhdzi el6adds van,* egy héttel késbb viszont
mdr a magyar szintdrsulat tdvozdsdra keresett magyardzatot: ,,a Magyar Szinjdtszé
Térsasdg nem tudvdn itt élni, eltdvozott; ez[t] azonban nem a diaetdn uralkodé
magyar lélek elhamvaddsdnak, hanem inkdbb 6nnén maga a Tdrsasdg felette sokat
kivané indulatjdnak lehet tulajdonitani. Kaptak 6k itt eddig kozel 10 ezer forintot,
s mégis az a panaszok, hogy nem elég fenntartdsokra; ha tehdt ez a szép summa a
mostani sziik id6ben nem elég, akkor nem igen reménylhetjiik, hogy a Magyar
Szinjétszé Térsasdg valaha erds ldbra kaphasson hazdnkban, mert szer felett valé
dldozatokat még hasznosabb intézetekre sem igen képes most a nemzet tenni.”®

Az 1825-1827-es diéta hitralévé idszakdban, valamint 1830 8szén az orszdg-
gylilés szinhdzszeretd résztvevdinek be kellett érniiik az dllandé német tdrsulat jé-
tékdval, mivel magyar szinészek csak hét év elteltével 1éptek fel ismét Pozsonyban.
Id8kozben Komléssy Ferenc igazgatd a nyugat-dundntidli virmegyék anyagi timo-
gatdsdval szervezte meg a Dundntili Szinjdtsz6 Térsasdgot, mely 1831-ben és 1832-
ben végigjdrta a jelent6sebb dundntili vdrosokat, elsésorban megyeszékhelyeket.
A Komléssy vezette tarsulat 1833. janudr 13. és mdjus kozepe kozott vendégszere-
pelt Pozsonyban. A vdrosi szinhdzban mdsnaponként tartott eléaddsaik koleségeit
ismét bérletek éreékesitésével probaltik fedezni, de igy is anyagi gondokkal kiisz-
kodtek, fogadtatdsuk pedig igen eltérének bizonyult. Els6ésorban az orszdggytilési

2 Pintér Jend magyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. V. A magyar irodalom a XIX.
szdzad els6 harmaddban. Bp. 1932. 410-411.

6 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 2. 6. V6. Marczali H.: A magyar politikai
élet i. m. 59.

%4 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 16. 9.

% OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1826. jan. 23. 3—4. V6. Marczali H.: A magyar politi-
kai élet i. m. 59.
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ifjisdg szdmitott rendszeres kozonségiiknek, mig a német szinjdtszdshoz szokott
arisztokricia és a holgykozonség mindvégig tévolmaradt produkeiéikedl.o

Amikor Dedk Antal 1833 janudrjdnak elején hirét vette, hogy az dltala a Zala me-
gyei fellépéseirdl ismert — és alispdnként is timogatott — magyar szintdrsulat Pozsonyba
érkezett, varakozdssal tekintett el6addsaik elé: ,, A napokban érkezett ide Komléssynak
Magyar Tdrsasiga minden pénz nélkiil, mert a vdrostdl ingyen nyert szdlldsaikhoz
sziikséges holmi hdzi batorok szerzésére Horvath Mukitdl® kértek kdleson 15 forint
pengdt. Megegyeztek 6k az itteni theatrum directordval®® agy, hogy minden holnap-
ban 12 jétékot adnak, és ezért a director 1800 forint valtét fog adni nekiek, a bejévetel
[értsd: a bevétel M. A.] azonban a directoré maradand. Nagyon biztatjak magokat,
hogy a jelenlévd német térsasdgot lenyomjak, mely a mostani dllapotban nem lesz mes-
terség. 30 személyek vannak egyiitt, s ezek kozote dllitdsok szerint hatalmas és szép
(quod multum confere [ahogy sokszor emlegetik M. A.]) énekesnéjek, s evégbdl opera-
kat szdndékoznak adni. Ugy mondjak, most rednk jové cstitortdkon adjék elsd jaeékjo-
kat, ha csak valami nem reménylett eset ismét el nem enyészteti a haza nyelvét elésegitd
szandékjokat, minthogy a magyar nemzetiségnek akadalyaira taldlni nem ritkasdg; ha
ezek egyszer a pozsonyi kozonséget estvénként mulatni elkezdik, magam is részt veszek
benne, bar alkalmatlansigomra legyen is a t6lem messzebb es§ theatromba menni.”®

Beviltva igéretét, janudr 13-dn Dedk Antal is nézdje volt a magyar térsulat
elsé pozsonyi el6addsdnak, annak végét azonban nem tudta megvarni, mert sie-
tett a szalldsdra, hogy megirandé levelét fel tudja adni a mdsnapi postéval: ,Miolta
Pozsonyban vagyok, ma voltam harmadszor a theatrumban, s ma is csak ex zelo pat-
riotico [hazafias buzgalombdl M. A.], mert Komldssy Tdrsasdga jétszott. A theat-
rom tomve volt, tdbb ember nem is fért bele, de én, valamint el6bb, tgy most is az
els felvonds utdn otthagytam azt”’® A zalai kévet egy héttel késébb kifejezetten
dicsérte a térsulat jarékdtr: ,Komldssy Magyar Szinjitszd, vagy amint most a vildg
nagyobb tokéletesedése tekintetébdl magokat nevezik, Szinészi Térsasdga eddig jol
folytatja dolgdt; valamikor jdtszik, tomve a theatrom emberekkel, s ha mind ezen
hazafidi szellem a maga divatjdban fenndllani, mind a tdrsasdg is tigyességében
csokkenni nem fog, alkalmasint subsistdlnak [fenndllnak M. A.].”7!

Bér a magyar tdrsulat mindig szép szdma kozonség el6tt jatszott, a timogatdk
hazafias lelkesedése egy id§ utdn lankadni kezdett, s a német szinhdzigazgaté

% Benyouszky K.: A pozsonyi magyar szinészet i. m. 72—-80.; Magyar szinhdztorténer 1790-1873. i. m.
161-164.

7 Dedk Antal zalai kévettarsatdl, Zalabéri Horvith Jénos cs. kir. kamarastél.

68 Leopold Hoch-hal, a pozsonyi német szinhdz igazgatéjival.

% OGYK MPGY Deék Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 6. 4.

70 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 13. 7-8.

71 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. jan. 20. 11.
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fukarsdga miatt Komldssy mdr a varosbdl valé tdvozdst fontolgatta, amikor a bu-
cstieldaddsnak szdnt mércius 25-ei fellépés alkalmadval sikeriilt kell§ szdma el6fi-
zetést gydjteniiik 12 Gjabb eléaddsra.”? Erre utalt Dedk Antal — némi kritikdval
—a ségordnak mdrcius végén irt levelében: ,Komléssy Magyar Szinészi Tédrsasdga
Ujra 12 eladdsokra praenumeratiokat [eléfizetéseket M. A.] szedett [...]. Itt fog
tehdt még ismét jitszani &; pedig hidd el, oly tires a theatrum eléaddsaindl, hogy
ha el6re val6 praenumeratiék nem segitenék, alig volna nézéje és hallgatéja.”7?

A korabeli sajtébdl és az egykori magdnnaplokbél tudjuk, hogy szdmos to-
vébbi ldtvdnyossdg, cirkuszi vagy vdsdri mutatvdny szolgdlt még Pozsonyban az
orszaggyilések résztvevinek kikapcsoléddsdra, szérakoztatdsira. Igy péld4ul
1825 &szén a vildg minden tdjdrdl dsszesereglett blivészek, hasbeszélék és dllat-
idomdrok cirkuszi attrakeioi, népi énekesek fellépései, Iéggdmb és miszaki gép-
bemutatd, tovdbba karikaturistdk, panordmaképek és dllatsereglet mulattattdk a
diétdra érkez8ket.”* Ez utdbbi 1825 oktdéberének elején Dedk Antal figyelmét is
felkeltette, s a ldtott dllatok koziil leginkdbb egy hatalmas himoroszldn, valamint
a — korabeli tévhit szerint — krokodilt is meg6lni képes ,,icheneumon” (egyiptomi
monguz) nyerte el a tetszését.”> A zalai kovet kés6bb megtekintette azt a pdratlan
dllatseregletet is, amelyik 1827 janudrjénak végén érkezett Pozsonyba. Eurépa
egyik legrégebbi élédllat-gytijteményének, a londoni Tower kirdlyi allatkertjé-
nek, valamint az ugyancsak londoni Exeter Change éllatainak vélogatott, utazé
bemutatéja elsésorban Eszak- és Dél-Amerikabdl szdrmazé egzotikus hiill8ivel,
oridskigyéival és krokodiljaival ejtette dmulatba a pozsonyi kozénséget.”® Dedk
Antal, aki méskiilonben a kigyoknak még a nevétdl is irtézott, borzongdssal ve-
gyes kivancsisdggal szemlélte e ritka ldtvdnyossdgot. Kiilonosen a haldlos szori-
tasukrol nevezetes 6ridskigyok, a boa constrictorok ny(igozték le, noha azokat
olvasmdnyai alapjin még nagyobbnak képzelte.”” A zalai kdvet ugyanebben a
farsangi szezonban, 1827 februdrjaban irta ségordnak, hogy Pozsonyban ,sok
véltozé ldtomanyok” szolgilnak az orszdggy(ilés résztvevdinek mulattatdsira. E
ldtvdnyossigok kozott emlitette a kéz nélkiil sziiletett, ldbdval evé, varré vagy
kotd ldnyt, az olasz egyenstilyozé akrobatdt és az amerikai Baltimore-bdl érke-
zett, francia szdrmazdsi mutatvdnyost, aki puszta kézzel izz6 vasat rakott a béré-
re, valamint forré 6lommal és olajjal 6blogette a szdjdt.”®

72 Benyovszky K.: A pozsonyi magyar szinészet i. m. 76.

73 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1833. marc. 31. 12.

74 Hazai s Kiilfsldi Tudésitdsok, 1825. szeptember 14. 170.; Gréf Keglevich Jdnosné Zichy Adél
napléi. Mésodik kézlemény. Budapesti Szemle 250. kétet (1938) 730. sz. 277.

75 OGYK MPGY Deidk Antal levelei. Pozsony, 1825. okt. 9. 6.

76 Stidtische Pressburger Zeitung, 1827. februdr 2. Hirdetési melléklet.

77 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. febr. 1. 1-2.

78 OGYK MPGY Deik Antal levelei. Pozsony, 1827. febr. 15. 6.
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A batyjat koveti tisztségében 1833 mdjusdnak elején felvdlté Dedk Ferenc szin-
tén tuddsitotta ségordt tobb-kevesebb rendszerességgel a Pozsonyban torténtekrdl,
dm az & orszdggy(ilési beszdmoldi alig tértek ki a szabadid§ eltoltésére, illetve a tdr-
sasdgi életre. Mig Dedk Antal idejének egy részét kifejezetten kikapcsoléddssal és
szérakozdssal toltotte a szalldsdn, szinhdzban, baltermekben vagy a sétatereken, 6cs-
cse kevésbé a pozsonyi holgyekkel, sokkal inkdbb a kéziigyekkel foglalkozott sza-
badidejében is. Ez részben eltérd személyiségiikbdl, habitusokbdl adédott, részben
egy altaldnos jelenségbdl fakadt: az 1830-as évektdl egyre inkdbb dtpolitizdlédtak
és szekértaborok szerint, elkiiloniilten szervezddtek a diétdk korabban kozos, vidim
és kedélyes szabadidds programjai, tdrsasdgi eseményei is.”> A Dedk-fivérek mind-
ketten agglegények és szenvedélyes dohdnyosok voltak, mindketten szenvedtek az
1il6 életmddtdl, ezért sokat sétdltak, Antal levelei azonban arrél tantiskodnak, hogy
& sokkal mozgékonyabban, nyitottabban és gitldstalanabbul igyekezett kiélvezni a
Pozsony kindlta tdrsas 6romoket, mint lomhdbb, zdrkézottabb és visszahtz6débb
occse. Dedk Antal ha tehette, szivesen tancolt vagy kirdndult, mig Ferenc keriilte a
balokat, utazds helyett pedig olvasott szabadidejében.®

LEISURE TIME, ENTERTAINMENT,
AND SOCIAL LIFE AT THE DIET OF POZSONY

The Experiences of Antal Dedk, 1825-1833
By Andris Molndr

SUMMARY

Based on recently revealed, unpublished letters of Antal Dedk (1789-1842), MP for the
county of Zala, and both using and partly publishing the information contained therein,
the paper aims to enrich and add nuance to existing knowledge about the leisurely ac-
tivities, opportunities for entertainment and social life of the participants of the Pozsony
diet in the Era of Reforms (1825-1827, 1830 and 1832-1836). As MP for Zala county,
in his leisure time Antal Dedk wrote letters and smoked his pipe, visited the parliament
casino, the local theatre and ballrooms, courted the ladies at the balls, the promenade and
the park, went on excursions, attended the derby of Pozsony, and recorded several other
spectacles and attractions in the city.

79 Takts S.: Tarsasélet a pozsonyi orszaggytiléseken i. m. 376.
80 OSZK Kt. Levelestir. Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jézsethez. Pozsony, 1834. mirc. 25. Kézli:
Deék Ferenc orszdggy(ilési levelei i. m. 96.
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A FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
CENTENARIUMA A MAGYAR TORTENETIRASBAN

Koribbi évfordulék

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsigharc 50. évforduléja historiogrifiai
szempontbdl felemds eredményekkel jért. Ezen persze nincs mit csoddlkozni, hi-
szen — kiegyezés ide vagy oda — a ,nagy év” eseményeinek legfontosabb politikai
és hadtorténeti forrdsanyagdt még mindig hét pecsét alatt Srizték a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban, illetve a Kriegsarchivban. Még mindig ugyanaz a sze-
mély, I. Ferenc Jézsef iilt az Osztrék—Magyar Monarchia trénjén (trénjain), aki-
nek nevéhez a szabadsdgharc vérbefojtdsa fliz8d6tt. A hazai politikai életet még
mindig meghatdrozta a 1848-asok (meg 1849-esek) és 1867-esek kozjogi vitdja
arr6l, hogy ki is 1848 igazi 6rokose és képviseldje, s még mindig tal sok egyko-
ri szerepld volt az él8k kozott, akiket a kortdrsak adott esetben ordkulumként
elérdngathattak egy-egy torténeti kérdés megvitatdsakor.

Ha a torténetirdsnak a fenti tényez8k dltal meghatdrozott mozgdsterét nézziik,
akép persze nem ennyire szomort. Ebben az évben jelent meg az elsé, nem kortdrs
dltal frott 6sszefoglalé igényd, a szakma modern szabdlyainak megfelel6 munka
Mirki Séndor tolldbdl a Szildgyi Sdndor dltal szerkesztett millenniumi magyar
torténeti osszefoglaléban.! Mdrki szakitott mind az emigracids és a fiiggetlenségi
parti torténetirds, mind a kiegyezést a forradalom és a szabadsigharc megtaga-
ddsdnak drdn is igazolé publicisztika egyoldalt szemléletével. Ugyanakkor nem
csupén belpolitikai vagy hadtorténeti szempontbdl térgyalta az eseményeket, ha-
nem figyelemmel volt a forradalom kiilpolitikai feltételrendszerére is. Mint az
erdélyi viszonyok j6 ismerdje, a nemzetiségi mozgalmakat is 6ntorvény jelenség-
ként értelmezte, s Gvatosan bér, de birdlta az 1848—1849-es nemzetiségi politikit.
A Magyar Nemzeti Muizeum és egyes erdélyi gy(ijtemények anyagai révén eddig
kiakndzatlan levéltari forrdsokat is hasznositott. Mdrki munkdja a pozitivista tor-
ténetirds legjobb darabjai kdzé tartozik, s kiegyensulyozott szemlélete és gazdag
tényanyaga révén mdig is hasznalhaté.

Egy évvel az évfordulé elétt tette kozzé Breit Jozsef vezérkari szdzados a sza-
badsdgharc hadtdrténetérdl irott hiromkotetes dsszefoglaléjit, amely mindmadig

U Mirki Sandor: Az 1848-1849-iki magyar szabadsdgharc torténete. In: A magyar nemzet torténete
I-X. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1894-1898. X. 1-394.
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a legterjedelmesebb hadtdrténeti szintézis a korszakrél.? Breit nem folytatott le-
véltdri kutatdsokat, de az addig megjelent szakirodalmat jél hasznositotta, s a
modern hadtérténeti irdnyzatnak megfelelden nem elégedett meg az események
egyszer( leirdsdval, hanem szakmailag elemezte is azokat. Hidnyossdga viszont,
hogy a munka a bevezetd fejezet utdn szinte teljesen nélkiilozi a politikatdrténe-
ti fejtegetéseket. A szabadsdgharc egyik legvitézebb alakulatdnak, a 3. honvéd-
zészléaljnak a krénikdjit Hegyesi Mdrton irta meg.> Hegyesi viszont — éppen a
levéltdri adatok hidnydval szembesiilve — példamutaté médon, az ,oral history”
mddszerét alkalmazva, azaz a részeveviket is kikérdezve készitette el miivée; kir,
hogy példdja nem taldlt kovetdkre.

Ezek azonban a cstcsok. A nagykozonség jobbdra nem ezekbdl, hanem pél-
ddul a Jékai Mér, Rakosi Viktor és Brédy Sdndor dltal frott nagy, hardnt alakd,
reprezentativ albumbdl tdjékozédott, amelyben viszonylag csekély volt a térténeti
hitelesség, 4m annal tobb a legenda s a honfikeblekre haté érzelem. (A munka
egyetlen pozitivuma, hogy a forradalom és szabadsigharc torténetérél sz6l6 6sz-
szefoglalé tanulmdnyt Marczali Henrik irta benne.)*

Uj eredményeket csak Gj szemléleti megkozelitésti munkdk hozhattak. Ezek
kozé tartozik Szabé Ervinnek, a magyar szocidldemokricia egyik legkivdlobb
képviseldjének munkdja, amely az 1848-as tdrsadalmi és partharcokat dolgozta
fel5 1848-1849 a dualizmuskori politikai rendszer résztvevéi szdmdra komoly
legitimdcids erdt jelentett. Akdr abban a formédban, hogy — mint a kiegyezési
rendszer védelmezdi — azt dllitottak: az 1867-es rendszer nem mds, mint a redlis
1848, akdr abban a formdban, hogy mint a rendszer kézjogi ellenzéke, azt alli-
tottdk, hogy a kiegyezés védelmezdi feladtdk az 1848—1849-es kozjogi 6ndlls-
sdg jelentds részét. A szdzadeld polgdri radikalis és szocidldemokrata publicistdi,
torténészei az egész kérdésfeltevést tartottdk hamisnak. Ugy vélték, a dualista
Magyarorszdggal nem az a baj, hogy nem jdtsszék elégszer a magyar himnuszt,
vagy az, hogy a kdzponti birodalmi kormdnyszerveknek tdl nagy a beleszéldsuk a
magyar dllam tigyeibe, hanem az, hogy a rendszer tdrsadalmi szempontbdl igaz-
sdgtalan, mert a tdrsadalom jelent8s része nem rendelkezik politikai jogokkal, s
mert abban a gazdasigi rendszerben milliék élnek nyomorban.

2 Breit Jozsef- Magyarorszdg 1848/49. évi fuggetlenségi harcdnak katonai torténete I-1I1. Bp. 1897., 2.
kiadds. Bp. 1930. A két kiadds kézdtt — az 1910-1920-as évek gazdag torténeti termése ellenére — csu-
pdn tordelésbeli kiilonbségek vannak.

3 Hegyesi Mdrton: Az 1848-1849-iki harmadik honvédziszléalj torténete. Bp. 1898.

4 Brédy Sandor — Jékai Mér— Rikosi Viktor: Ezernyolczszdznegyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar sza-
badsdgharcz torténete képekben. Bp. 1898. (Reprint Bp. 1991.) Vo. még 1848. 1898. Szabadsdg-
harczunk emléke. Nemzeti diszm{i. Szerk. Boross Vilmos. Bp. E. n. [1898.]

> Szabé Ervin: Tirsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar forradalomban. Bécs 1921.; A Huszadik
Szézad korének torténetfelfogisa. Szerk. Pok Attila. (Torténetirék Téra) Bp. 1982.
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Erthetd, hogy a rendszer 4talakitdsdért folytarott kiizdelemben e politikai cso-
portok az uralkodé csoportok politikai és torténeti legitimdacidjdt, ezen beliil a
negyvennyolcas rokséget is tdimadtdk. Véleményiik az volt, hogy 1848 tavaszin
a magyar dtalakulds nemhogy tl messze ment volna, hanem tdrsadalmi szem-
pontbdl igen mérsékelt volt. Szab6 Ervin az 1848-as tdrsadalmi és pdrtharcokrdl
irott nagyszabdsd, 1921-ben poszthumusz megjelent munkdjéban azt a folyama-
tot mutatta be, ahogyan az utolsé rendi orszdggy(ilés — a szocidlis nyugtalansa-
goktdl félve — eljutott a jobbdgyfelszabaditds kimonddsdig, s ahogyan a paraszti
népesség helyzetének tovdbbi javitdsdt célzé térekvések az onvédelmi harc miatt
végiil is elmaradtak. Szabé — ellentétben a kordbbi torténetirdssal — ugy vélte,
hogy a parasztsdg koveteléseinek kielégitetlensége komoly szerepet jétszott az
onvédelmi, majd a fliggetlenségi hdborti kudarcdban. A kordbbi, nemesi-polgdri
torténetirds a magyar uralkodé osztily 6nzetlenségét hangsulyozta, mondvin,
hogy egyik pillanatrél a mésikra lemondtak a jobbdgyi szolgéltatdsokrol és az
urbéres foldekrédl. Szabé ezzel szemben az 6nzést hangstlyozta, mondvdn, hogy
a nemesség csak annyit adott, amennyit kénytelen volt adni, s némi tdlzdssal
szinte rendi-nemesi mozgalommd degradilta 1848—1849 torténetét. Szabd az 6sz-
szefoglalokon, a korabeli sajtén és a helytorténeti irodalmon kiviil nem hasznéle
mis forrisokat. Am igy is szemléleti megujitdja lett az 1848-as historiogréfidnak,
hiszen el8szor emelte be abba a tdrsadalomtorténeti elemet. Mds kérdés, hogy a
tdrsadalomtorténeti szempont tdlhangsilyozdsdval egy Gjabb egyoldalasdg histo-
riografiai alapjait is megteremtette. A m{i 1946-ban jelent meg itthon, s a cente-
ndriumra Gjra kiadtdk.

A forradalom és szabadsdgharc 75. évforduléja szinte nyomtalanul mdle el a
magyar torténetirdsban. A szakma reprezentativ folydirata, a Szdzadok mindosz-
sze két tanulmdnyt kozole a korszakrdl.” A hadtorténészek koziil Gyaldkay Jend,
Gyaldkay Lajos negyvenkilences honvédszdzados fia tett ki magéért, 6 négy ta-
nulmdnyt és forrdskozleményt is publikdlt 1923-1924-ben Bemrél és az erdélyi
hadjaratr6l®, de a Hadtorténelmi Kozlemények hasibjain tobb mds forraskdzlemény
is megjelent e két évben. A bécsi levéltdri anyag kutathatévé véldséval megnyilé
lehetéségeket jelezte a Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai sorozat

® Szabé Ervin: Tirsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar forradalomban. Elészé6 Horvith Zoltdn.
Bev. Jdszi Oszkdr. 2. kiadds. H. é. n. [Bp. 1946.]

7 Marki Sindor: Petdfi a torténelemrdl. Szdzadok 57-58. (1923-1924) 1-15.; Meszlényi Antal: A Mi-
niszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottsdg mikodése 1848. mdrcius 23-4t0l 4pr. 20-dig. Szdzadok 57-58.
(1923-1924) 714-757.

8 Gyaldkay Jens: A hiromszéki hadjirar 1849. jilius 16-24. Hadtoreénelmi Kézlemények 23-24.
(1922-1923) 56-114.; Ué: Béré Puchner Antal altdbornagy jelentése az erdélyi allapotokrol. (1848.
november 1.) Levéltdri Kézlemények 1. (1923) 334-341.; Us: Bem tébornokra vonatkozé kiilfsldi
iratok a Nemzeti Mtizeum levéltdrdban. Levéltdri Kézlemények 1. (1923) 187-194.
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egyik els6 kotete, Beniczky Lajos 1848—1849-es banyavidéki kormanybiztos és
honvéd alezredes visszaemlékezésének és jelentéseinek Steier Lajos dltal kozzétett
gyljteménye.” Ennek kapcsdn a korszak legmeghatdrozdébb torténetiréja, Szekft
Gyula fejtette ki véleményét a forradalom és szabadsdgharc historiogrédfidjarol,
mondvdn, hogy 1918 elétt a magyar torténetirds keveset tett e jelentds idészak
feldolgozdsa és megismertetése érdekében.!

Az 1945 utdn kialakulé rendszer valamennyi demokratikus (vagy magdt de-
mokratikusnak tartd) pdrtja 1848-1849 6rokdsének vallotta magdt, 4m ezen az
orokségen mindenki mdst értett. A legerdsebb kiilsé bdzissal, a szovjet dllam és
hadsereg tdmogatdsaval rendelkezé Magyar Kommunista Pért leplezetleniil tore-
kedett az 1848-1849-es 6rokség kisajdtitdsira, 4m e kisajdtitds nem jelentette az
egész 6rokség villaldsit. A kommunista térténelemszemlélet emblematikus alak-
jaivd Kossuth, Petéfi és Téncsics véltak."! E torténelemszemlélet lényege abban
foglalhat6 6ssze, hogy 1848-1849 forradalma és szabadsdgharca azért nem volt
képes gy6zelmet aratni, mert a vezetés mdr 1848 dprilisaban kicsuszott a forra-
dalmi erék kezébdl, s noha Kossuth révén 1848 szeptemberétdl egy résziik ismét
a hatalom kozelébe keriilt, a legradikélisabbak s ezért legtisztdbban l4t6k mind-
végig kiviil maradtak ezen a korén. E toreénelemszemlélet alapjait a Szovjetunié-
beli emigrdciéban a rendszer késébbi f6 ideolégusa, Révai Jézsef rakta le a ma-
gyar forradalomrdl irott tanulmdnyaiban. Révai szakitott az események mind
kozjogi, mind hadtorténeti jellegli periodizacidjaval, s helyette egy csupdn a bel-
politikdra, azon beliil is az ,,osztdlyharcra” koncentrdlé korszakoldst alkalmazott.
E periodizdcié részint a Szabé Ervin 4ltal felvdzolt koncepcid, részint pedig a
torténelmet az osztdlyharcok torténetének tekintd marxista torténelemszemlé-
let logikus kovetkezménye volt. Mindez az 1930-as évektdl kezdve kiegésziilt az
osztélyharc dllandé élez8désérdl szol6 sztdlini doktrindval, ami 1945, majd 1948
utdn a belpolitikai harcokban is kivélé torténeti-ideoldgiai eszkdzzé vél.

Miutdn a magyar 1848—1849-et nem az osztdlyharc folyamatossdga és dllan-
dé élezddése jellemezte, Révai ezt az osztilyharcot kénytelen volt a ténylegesen
kialakulatlan magyar pdrtrendszeren beliili partharcok torténetévé dralakitani.
Ennek logikus kovetkezménye volt aztin, hogy Révaindl a magyar nemesi ra-
dikdlisok 1849. mdrcius-dprilisi kiszoruldsa a hatalombdl vilt a szabadsigharc

9 Steier Lajos: Beniczky Lajos bdnyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelen-
tései az 1848/49-iki szabadsdgharcrdl és tét mozgalomrél. (Magyarorszdg Gjabbkori Torténetének
Forrdsai. Emlékiratok.) Bp. 1924.

10" Szekfii Gyula: Negyvennyolcas torténetiink mai 4lldsa. Napkelet 2. (1924) 8. sz. 243-253.

' Ennek 1918-1919-es elézményeire lisd Virds Boldizsdr: 1848-1849 torténelmi személyiségei —
1918-19-ben. In: Emlékezet, kultusz, térténelem. Tanulmdnyok az 1848/1849-es forradalom és sza-
badsdgharc 150. évforduléja alkalmédbdl. Szerk. Hudi Jézsef — Toth G. Péter. Veszprém 1999. 45-50.
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hanyatldsdnak és bukdsdnak kezdetévé, noha ez az idépont egybeesett a honvéd
fésereg sikeres tavaszi hadjdratdval. Ez a mulatsdgos korszakolds aztdn egészen az
1980-as évekig tovdbbélt a magyar torténeti dsszefoglalokban.!

A centendrium el6késziiletei

Ettdl fuggetleniil 1945 utdn egy ideig agy ldtszott, hogy 1848—-1849 végre torté-
neti témava valik. A csillagzat is szerencsésebbnek igérkezett szakmai szempont-
bol, mint akdr az 50., akdr a 75. évfordulén. Megsztintek az 1918 elétti id8szakot
jellemzd kozjogi szempontok; az ellenforradalmi rendszer hivatalos ideolégidja
sem befolydsolta a korszak megitélését. A levéltdri anyag szabadon kutathaté volt,
s az 1919-1944 kozotti id8szakban folyé forrdsfeltdrd és -publikdlé munka le-
hetévé tette a korszak 4j szemléletti feldolgozdsit (vagy feldolgozdsait.) Noha az
1848-1849. évi kormdnyzat- és politikatdrténet legfontosabb forrdsainak csak t6-
redéke jelent meg a két vildghdboru kozétt, az akkor publikélt tbb szdz okmdny
igy is mennyiségi és mindségi ugrdst hozott az 1918 elétti iddszakhoz képest.

A sz4z éves jubileum megiinneplését valamennyi politikai part fontosnak tar-
totta.'> A centendriumi szervezetek, bizottsdgok munkdjit a Mihdlyfi Ernd kis-
gazda politikus vezette Téjékoztatdstigyi Minisztériumnak kellett koordindlnia.
A minisztériumon beliil egy kiilon centendris tigyosztdly alakult Huszti Dénes
miniszteri tandcsos vezetésével a budapesti és vidéki programok osszeegyezte-
tésére és a miniszterelnkség hasonlé nevii tigyosztalydval térténd egytittmiiks-
désre. A nagypolitikai szintet a 48-as Tandcs és az 1947. dprilis 11-én megala-
kult Torténelmi Emlékbizottsdg képviselte. Az Orszdgos Nemzeti Bizottsiggal
egylitt ez utdbbi volt az tinnepség hivatalos rendez6testiilete is.'* A Torténelmi
Emlékbizottsigban a koaliciés pdrtok a legmagasabb szinten képviseltették ma-
gukat: tagjai kozott ott volt Rikosi Mityds, Szakasits Arpad, Darvas Jézsef is.

A Emlékbizottsdg irdnyelveket adott ki a centendrium megtinneplésére, ame-
lyeket a a Magyar Kommunista Pdrt kultdrpolitikusa, Révai Jézsef dolgozott
ki. Az 4ltalinos irdnyelvek szerint a centendrium megiinneplésénél ,,abbdl kell

12 Révai Jézsef Marx és a magyar forradalom; Us: Magyar szabadsdg; Us: Kossuth Lajos — viligszabad-
sdg. In: Us: Vélogatott torténelmi {rdsok. VAl., jegyz. E Majldt Auguszta. I-11. Bp. 1966. 1. 124-176.,
189-234., 235-267.

13 A centendriummal kapcsolatos legutébbi irodalmat ldsd Gyarmati Gyérgy: Mrcius hatalma, a hata-
lom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. {inneplésének torténetébdl. Bp. 1998. 95-108.; Gerd Andris:
Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. Bp. 1998.; Szabd Rébers: Politikai propaganda és tor-
ténelmi iinnep. Adalékok az 1948. mérciusi centendriumi tinnepségek torténetéhez. Toérténelmi Szem-
le 40. (1998) 215-227.; Erényi Tibor: A nemzeti iinnep és a partok — 1848-r6l 1948-ban. Szdzadok
132. (1998) 477-488. A kiadvanyokkal kapcsolatban 1dsd Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete
I-I1. Bp. 1994. II. 225-244.

14 Szabé R.: Politikai propaganda i. m. 216.
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kiindulni, hogy a megemlékezésnek nem szabad puszta torténeti visszaemléke-
zésnek lenni, hanem a térténeti megemlékezést szervesen 6ssze kell kapcsolni a
nemzet mai feladataival. [...] 48-nak gy kell szerepelnie, mint a magyar népi de-
mokrdcia eléfutdrjinak, térténeti elézményének, melynek miivét a magyar nép, a
magyar demokrdcia folytatja és betetdzi. Legyiink méltdk 48 szelleméhez, tanul-
junk 48-bdl, keriiljiik el 48 hibdit, folytassuk és tetézziik be 48 mivét, ezeknek a
jelszavaknak a jegyében kell megiinnepelni a centendriumot”.

Az Irdnyelvek II. része 1848 torténeti értékelését tartalmazta. A ,Mi volt
1848?” kérdésre a kovetkezd vélaszt adta: ,A magyar nép harca a feudalizmus
belsd bilincseinek lerdzdsdra és a 400 éves idegen uralom megdéntésével az or-
szdg fiiggd gyarmati helyzetébdl valé felszabaduldsra. Nemzeti fiiggetlenség és
jobbdgyfelszabaditds: ez volt 48 két f& célja.” [Kiemelés az eredetiben.] A tovabbi-
akban hangstlyozta a magyar 1848 nemzetkozi bedgyazottsigdt, s a nemzetkdzi
eseményeknek a magyar forradalom kibontakozdsdra gyakorolt pozitiv hatdsit,
a 2. alpont szerint az emlékezés és az tinneplés kozéppontjdba Kossuth alakjde
kell 4llitani, a 3. alpont szerint pedig anélkiil, ,,hogy Széchenyi, Dedk, Batthydny
Lajos torténelmi érdemeit tagadnok, anélkiil, hogy kegyelet nélkiil emlékeznénk
meg roluk, ki kell mondani hatdrozottan, hogy Kossuth politikdja volt a helyes
Széchenyi, Dedk, Batthydny, a 48-as békepdrt és Gorgey politikdjaval szemben”.
A 4. alpont szerint ugyanakkor hangsilyozni kell a pesti népnek, a mdrciusi ifju-
sdgnak és vezetdinek, a pesti népre tdmaszkodo radikdlisoknak, s ,a parasztsdg
vezetSjének, Tancsicsnak szerepét”, anélkiil azonban, hogy lekicsinyelnénk azok-
nak a vezetSknek a szerepét, ,akik nem a forradalmi népmozgalombél, hanem
a nemesi reformmozgalombdl néttek ugyan ki, vele forrtak 8ssze, de a dontd
pillanatban a nép tigye mellé, a nemzet élére dlltak (Szemere Bertalan, Csdnyi
Lisz16)”. Az 5. alpont szerint ugyanakkor ,kegyelettel és torténelmi méreékear-
tdssal birdlni is kell 48 gyengeségeit”, els6sorban azt, hogy a jobbdgyfelszabaditds
nem elégitette ki a néptomegek alapvetd koveteléseit. ,48 bukdsinak tehdt nem-
csak a kiilsg ellenforradalmi tdlerd volt az oka” — folytatja a 6. alpont, ,hanem az
is, hogy a forradalom és szabadsdgharc vezetd rétege, a kozépbirtokos nemesség
nem tudott valéban kovetkezetes lenni a nép és a nemzet tigyének 6sszeforrasz-
tdsidban”. Révai emellett a bukds (nem a vereség!) £ okai kozé sorolja ,,a magyar
nagybirtokos arisztokrdcia nemzetdruldsit” is.

A 1II. rész a magyarok és a magyarorszdgi nem magyar nemzetek tragikus
Osszecsapdsat értékeli, aminek objektiv oka az volt, hogy a nemzeti mozgal-
mak természetszertileg egymds rivélisai és ellenfelei voltak. De akadtak szub-
jektiv okok is, igy példdul ,a nemzetiségek vezetdinek és a magyar szabadsdg-
harc vezetdinek hibdi”. A 2. alpont hangstlyozza, hogy a ,48-as magyar sza-
badsdgharccal rokonszenvezett az egész akkori haladé emberiség”, a 3. alpont
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viszont megillapitja, hogy ,ezt a szolidaritdst a magyar szabadsdgharccal az
eurdpai haladé népek és képviseldik gyakoroltdk, és nem a nyugat-eurépai pol-
giri osztdlyok és vezetdik”. A 4. alpont szerint a cdri Oroszorszdg ,, Ausztridval,
Poroszorszaggal és az egész eurdpai reakciéval egyiitt az eurdpai feudalizmus
févédelmezdje [sic!] volt, amely fegyverrel akarta leverni a magyar szabadsdg-
harcot”. Ugyanakkor az orosz nép legjobbjai az intervencié ellen foglaltak 4l-
ldst, sét, az orosz hadseregben a Guszev kapitdny vezette demokratikus tiszti
csoport titokban fellépni késziilt ellene.’s

A 1V. rész a 48 és a magyar reakcid cimet viseli, s megéllapitja, hogy ,a 48-as
forradalmak veresége utin a magyar uralkodé rétegek elfordultak a szabadsig-
harc szellemétdl”, s ez nemesak a neoabszolutizmus, hanem a kiegyezés idésza-
kdra is érvényes, a Horthy-rendszer pedig ,arculcsapdsa volt mindannak, amiért
48-ban a nemzet harcolt”. A sorszdm nélkiili, /1848 iddszerii tanulsdgai cimi rész
szerint 48 tanulsdga, ,hogy a nemzeti szabadsig és fiiggetlenség tigyét a dolgo-
26 nép szocidlis felemelkedésének tigyével kell 6sszekapesolni, [...] hogy fiigget-
lenségiinket és szabadsdgunkat csak a dolgozé osztdlyok osszefogdsdval, e nem-
zeti egység megvalositdsival lehet biztositani”, hogy ,nemzeti fliiggetlenségiink
csak minden gyarmati fiiggés felszimoldsdval helyezhetd szilird alapra”, hogy
»a nemzet kiilsé ellenségeivel csak ugy lehet felvenni a harcot, ha kényorteleniil
és kovetkezetesen leszdmolunk szdvetségeseikkel, a »belsé bitangokkal« (Petéf)”,
hogy ,a magyar fiiggetlenség tigyét a szomszéd népekkel, a vildg demokratikus
népeivel szovetségben kell védelmezni és biztositani”. Majd az irdnyelvek legszebb
megfogalmazdsa kovetkezik, miszerint ,,Az orosz cdrizmus helyébe, mely 48-ban
a feuddlis reakcié fereje volt, a Szovjetunié lépett, mely a haladé emberiség él-
csapata, a demokratikus fejlédés és a nemzeti fiiggetlenség legbiztosabb timasza.
— 48-ban a cdrizmus, a Habsburg-birodalom voltak a magyar szabadsdgharc f8
ellenségei, késébb a német imperializmus [épett a helyiikbe. Ma azok az agressziv
imperialista korok, melyek a német imperializmus feltdmasztdsin féradoznak.”
A magyar demokriciai tehdt 48 hagyomdnyainak szellemében jir el, ,amikor a
nemzetkozi reakcié erdivel szemben a vildg demokratikus erivel szovetségben
biztositja a magyar nemzet fiiggetlenségét és szabad fejlédését”.!

A szdveg roppant tanulsigos, hiszen Révainak egy olyan értékelést kel-
lett megfogalmaznia, amely elfogadhaté a tobbi koaliciés pdrt szdmdra is,

15" A Guszev-iigy egyik legalaposabb feldolgozisit Vorss Boldizsir végezte el. Lisd Virds Boldizsdr:
Térténelemhamisitds és politikai propaganda. Illés Béla elmesziileményei a magyar szabadsdgkiizdel-
mek orosz timogatisdrél. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 77-284.

16 Révai Jozsef Irinyelvek. In: 48 Gtjan. Bp. 1948. 64-75., lisd még 1948. marcius 15. Orszigos
Nemzeti Bizottsdg — Torténelmi Emlékbizottsdg — 48-as Tandcs — Orszdgos 48-as Ifjusdgi Bizottsdg —
Magyar Mivel8dési Szovetség. Bp. 1948. 5-10.
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ugyanakkor mégis a Magyar Kommunista Part térténelemszemléletét titkrozi.
Onmagiban az a tény, hogy Kossuthot allitja — egyébként joggal — a megem-
lékezések kozéppontjdba, a Szabé Ervin-féle, a szocidldemokratdk 4ltal is csak
részben képviselt torténelemszemlélet birdlatdnak tekinthetd, s a mérciusi fi-
atalok és Téncsics mdsodvonalba utaldsa is ennek jele. Ugyanakkor a nemze-
ti egység jelszavdnak hirdetése, valamint az a tény, hogy Széchenyit, Dedkot,
Batthydnyt, Szemerét is némiképp pozitiv szovegdsszefiiggésben emliti, egy-
fajta gesztusnak tekinthetd valamennyi pért és a kozvélemény nem baloldali
érzelmii része felé. Egyéltalin nem foglalkozik az egyhdzakkal (az tinnepségek
folyamdn az id§ elére haladtdval a katolikus egyhdz lesz majd a baloldali, féleg
a kommunista sajt6 egyik dllandé célpontja), s az 1848. évi nemzeti egységbdl
lényegében csak a nagybirtokos arisztokracidt rekeszti ki — viszont a IV. pont
vészj6slé6 megfogalmazdsa alapjin gyakorlatilag barki bekeriilhet a belsd bi-
tangok kozé, akikkel le kell szimolni. Nem foglal 4llist a Gorgei-kérdésben
— holott e tekintetben Révai mdr 1945 el8tt egyértelmien a tébornokot elitéld
dllaspont hive volt.

A szdveg legnagyobb taldlmdnya az, ahogyan az 1849. évi orosz intervencié
jelentdségét igyekszik csokkenteni. Onmagdban az is tanulsigos, hogy a forrada-
lom nem kellképpen demokratikus agrarpolitikdja vagy a nagybirtokos arisz-
tokrdcia hazadruldsa a katonai tdlerével egyenld sulyt tényez8ként szerepel a bu-
kas okai kdzott. A szoveg nem tagadja az orosz (itt: cdri) intervencié jelentSségét
— csak éppen nem hangsilyozza kell6képpen, s ha mégis sz6t ejt réla, mindjdrt
ellentételezi az orosz demokratikus erdk 4lldsfoglaldsaival vagy Guszev kapitdny
Illés Béla dltal hamisitott ellendllé mozgalmadval. S ha valaki ebb8l nem érte-
ne, az utolsé sorokbdl megtudhatja, hogy a cdri Oroszorszdggal ellentétben a
Szovjetunié a magyar nép tdmogatdja és bardtja.

Az Emlékbizottsdg kozzé tette a centendrium eseménynaptdrat is, amelynek
els6 kiaddsahoz Boloni Gyorgy, a Magyarok Vildgszovetségének elnoke irt beve-
zetSt, s amely 1948. junius 18-dig tartalmazta az emlékév programjait. Az el8szd
1848 szerepldi koziil Petdfi, Tancsics és Kossuth torténeti érdemeit hangsulyozza
(Boloni utébb 6nallé életrajzot is irt Tancsicsrél), mint akikben ,megtestesiilt
1848 szelleme: a nemzeti fliggetlenséghez valé ragaszkoddsnak csodélatos tettek-
re serkentd ereje, a felismerés, hogy tdrsadalmi djitdsokat és a szabadsdgjogokat
tudatositani kell a népben és az az igazsdg, hogy a népek sorsa ez és nincs szabad-
sdg a tobbi népek szabadsiga nélkiil”."”

A misodik kiadds — amely immdr az egész emlékév programjit tartal-
mazza — mind cimlapjdt, mind bevezetdjét tekintve eliit az els6tél. Az elsé

17" A centendrium eseménynaptira. 1. kiadds. Térténelmi Emlékbizottsdg. [Bp. 1948.] 5.
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kiaddson piros alapon egy Kossuth-cimer ldthaté nemzetiszin szalagokkal 4t-
font babérkoszortval 6vezve, alul az 1948-as, foliil az 1848-as évszimmal.
A misodik kiaddson ugyanez a cimer babérkoszort nélkiil, a hittérben egy
farkasfogas magyar, illetve a jugoszldv, a romdn, a szovjet, a csehszlovik, a
lengyel és a bolgdr szineket egyesitd hatosztatt zdszléval. A szerzd nélkiili
bevezetd elsésorban a magyar forradalom eurdpai bedgyazottsigdt hangsu-
lyozza azzal, hogy magyarok és nem magyarok szembekeriiléséhez mindkét
fél hibai hozzdjarultak. Az orosz intervenciét Csernisevszkijnek és tdrsainak
a magyarok melletti eszmei, valamint a nemlétezett Guszev kapitdnynak a
tényleges kidlldsa ellentételezi. Az 1948 cimli mdsodik bevezetd fejezet mdr az
tinnep aktudlis tanulsdgaival és pirhuzamaival foglalkozik, jéleséen dllapitva
meg, hogy ,az orszdg vezetése a nép igazi vezetSinek kezébe keriilt, akik nem
az idegen imperialistdk jarmdba hajtjidk a magyart, hanem a békeszeretd né-
pek testvéri kozosségébe vezetik”.!®

Az évforduldra a katolikus egyhdz is késziilt, ennek bizonyitéka az a 32 olda-
las, stencilezett brostra, amelyet kézirat gyandnt adtak ki, s az Actio Catholica
kiildte szét ,az Osszes plébdnosokhoz, egyesiileti és mozgalmi vezetdkhoz”.
A ,Beharangoz6” Mindszenty J6zsef biboros el6z8 évi Nagyboldogasszony napi
szénoklatdbél idéz, amely szerint az 1948-ra meghirdetett Nagyboldogasszony év
nem akaddlyozza és nem keresztezi a forradalom centendriumdnak megiinneplé-
sét, de azt is hangstlyozza, hogy a katolikusok nem mindent tinnepelnek 1848-
bol. ,Amit 1848-ban katolikus meggy6z8déssel lehet tinnepelni, mi, a hatmillié
katolikus, részt kériink annak megiinneplésébdl.” Ugyanakkor Mindszenty nem
Petéfi, Téncsics vagy Kossuth példdjét idézi, hanem ,a magyar szabadsdgharcot
megel8z6 nagy reformmozgalmak élén” haladé, katolikus Széchenyi Istvanét, be-
fejezd részében pedig elhelyez egy oldalvdgdst ,az erkolcsi tekintetben amagy is
gyanis Madardsz-csoport” felé.

Maga a brostira tartalma két f6 részre tagolédik. A szoveg kétharmadait kitevé
48-as fények az egyhdz szerepét hangsilyozza az dralakuldsban, kiemelve példdul
a papi tizedrél valé lemonddst, az egyhdziaknak a honvédelem szervezésében jét-
szott szerepét vagy az Sket osztrak részrél stjté megtorldst. A 48-as drnyak cimi
rész viszont azokkal a torvényekkel foglalkozik, amelyek hdtrdnyosan érintették a
katolikus egyhdzat, illetve azokat a tényezéket veszi szimba, amelyek révén a tob-
bi egyhdzéhoz képest romlott a katolikus egyhdz helyzete (f6kegyuri jog gyakor-
ldsa, valldsi egyenjogisdg 6nkormdnyzati jog nélkiil, iskolarendszer dtalakitdsa).
A szoveg befejezd része hangsulyozza: az dralakulds vezetdit nem tudatos egyhdz-
ellenesség mozgatta, de ,,engedtek magukban és kornyezetiikben eluralkodni egy

18 A centendrium eseménynaptira. Térténelmi Emlékbizottsdg. 2. kiad4s. [Bp. 1948.] 8-9.
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olyan valldsnélkiili kozszellemet, melybél minden kiilondsebb tudatossdg nélkiil
folyhatott az egyhdz-ellenes intézkedések egész sorozata. Megszivlelendd tanulsdg
szamunkra is [...]7."°

A centendriumi ,irodalom”

A forradalom és szabadsdgharc 100. évforduléjara megjelent munkdkat még a
szemléleti sokszinliség jellemezte. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert
ahogy a politikdban, a torténetirdsban is 1948 volt a fordulat éve, azonban ha csu-
pan a megjelent munkdk alapjén prébdlnink nyomon kovetni ezt a fordulatot,
a kép még egyiltalin nem lenne egyértelmi. S6t, még a Magyar Kommunista
Pért torténelemszemléletét titkrozé munkdk egy részében is tetten érhetd egyfajta
sokszin(iség, koalicids jelleg — mindennek azonban azt kellett bizonyitania, hogy
a magyar torténelem valamennyi haladé hagyomdnydnak, kozte kiemelten az
1848-1849. évi forradalomnak és szabadsdgharcnak az egyetlen igazi 6rokose a
Magyar Kommunista Pdrt.?

A megjelend kotetek egy részét egységes arculat jellemezte: a cimlapon a koro-
nds kiscimer ldthatd, folotte az 1848-as, alatta az 1849-es évszammal. A Népszava
kiadvdnyainak cimlapjdn és belsé cimlapjdn a kovetkezd szoveg olvashaté: 1848
nagy eszményeinek megiinneplésére adta ki ezt a konyvet a szabadsigharc szdzad-
forduléjan a szocialista munkdssdg kényvkiadéja, a NEPSZAVA”. A munkik terje-
delmét és publikdldsit jelentdsen korldtozta az ekkortdjt még jellemzé papirhidny: a
kozpontilag tdmogatott kiadvényokra kiilon papirkvétdt kellett igényelni.?!

A megel6z6 évtizedek kutatdsi eredményeit egy igen szinvonalas dsszefoglalé
munkdban Eckhardt Ferenc Gsszegezte.?? A bevezetSben jelzi, hogy a korszak
iratanyaga harminc évvel kordbban vilt kutathatévd, s hogy 6 maga a Magyar
Torténelmi Térsulat (!) dleal alapitott bécsi intézet (azaz a Bécsi Magyar Térténeti
Intézet, majd Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet) keretein
beliil tortént forrdskutatdsok alapjdn irta meg aktudlis osszefoglal6jdt. Név szerint
is hivatkozik Kdrolyi Arpzid, »a magyar Ranke” dltal irott ,mesteri munkdkra”,

19 Az Egyhdz 1848-ban. Kézirat gyandnt. [Actio Catholica Orszdgos Elnéksége.] Bp. 1948. 32 (Egy
eredeti példdnya a birtokomban van. — H. R.)

20 Fzr a szemléletet tiikrozi egy igen szinvonalas szépirodalmi vélogatdst tartalmazé reprezentativ an-
tolbgia is, ldsd 1848-1948. Szdz év a szabadsdgért. Szerk. Szendrd Ferenc. Bp. 1948. Az irodalmi sze-
melvényeket és a mi bibliografidjit Tiszay Andor vélogatta és éllitotta 8ssze. A kotet bevezetdjét Tildy
Zoltén irta, de {rdsok szerepelnek Rékosi Métydstdl, Kéllai Gyuldtdl, Szakasits Arpédtél, Veres Péter-
8], Haraszti Sindortél, Andics Erzsébettdl is.

21 Erre utal példdul Merei Gyula: Munkismozgalmak 1849-49. Iratok a magyar munkdsmozgalom
torténetéhez. Bp. 1948.

22 Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsdg éve. Bp. 1948.
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illetve Steier Lajos, Thim Jézsef, Miskolczy Gyula, Viszota Gyula eredményeire.
A kotet kb. egyotode a reformkori eldzményeket foglalja dssze, ezt koveti a for-
radalom és szabadsigharc korrekt eseménytorténeti leirdsa. Eckhardt dltaldban
keriili az dlldsfoglaldst a vitds kérdésekben, sét a nyilt értékelés is tavol 4ll tdle,
de példdul az drulds vddjét Gorgeivel szemben egyértelmiien politikai konstruk-
ciénak tartja. Lényeges, hogy kronologizéldsa 1848 szeptemberétdl elsésorban a
hadiesemények dinamikdjit kéveti, s a hazai belpolitika alakuldsit csak mdsod-
lagos kérdésnek tekinti.

Németh Andor, a két vildghdbort kézotti idészak népszer(i életrajzi munkdi-
nak szerz8je Eléhang negyvennyolchoz cim(i miivében?? az eurdpai és a magyar ese-
mények kozotti Osszefliggéseket hangstilyozza: a magyar reformkort az ltaldnos
eurdpai fejlédés vonaldba illeszti be. Noha a bevezetében dicshimnuszt zeng a
marxi médszerrdl, munkdjatdl tévol 4ll a korabeli marxista munkdk bikkfanyel-
vezete. ]6 stilusban irja meg a magyar reformkor és az eurépai Vormirz parhu-
zamos torténetét, s a magyar negyvennyolcat is belehelyezi az eurépai forradalmi
mozgalmak, kiilondsen a Lajtdn tali teriilet politikai fejédésének folyamatdba.
Nem véletlen, hogy a kétet érdemi része a béesi forradalom leveréséig és a decem-
ber eleji tronvdltozdsig terjed. Jegyzetanyag és irodalomjegyzék hijin nehezen
megéllapithatd, hogy a szerz6 milyen munkdkbdl dolgozott, de az eseménytor-
ténetnél idénként primitiv hibakat vét, igy példdul a trénviltozdsrol sz616 vitd-
ban (alighanem Horvdth Mihdly munkdja nyomdn) fellépteti a vak Wesselényi
Miklést — aki akkor mér két hénapja Grifenbergben volt.

A vidéki, de orszdgos koztorténeti tematikdji kiadvanyok koziil kiemelke-
dik Lengyel Alfréd gyéri levéltdros népszer(i dsszefoglalé munkdja a magyar job-
bégyfelszabaditds folyamatdrdl az 1711-1848 kozotti idészakban.?® A jelentds
szakirodalmat és a Gydr megyei vonatkozdsok tekintetében levéltdri anyagot is
mozg6sitd, jegyzetek nélkiili kiadvany végkovetkeztetésében az 1848-ban létre-
jott nemzeti egységet méltatja, amikor ,az osztélyérdekek feloldédtak nagy nem-
zeti feladatok izz6 légkorében és a magyarsdg azel6tti széthiizé elemei 6sszefog-
tak, s egytittes akarattal megvetették alapjdt az igazi nemzetdllamnak”. Egyardnt
kiemeli Széchenyi, Dedk, Wesselényi, Kolcsey és Kossuth érdemeit, s a jobbdgy-
felszabaditds kapcsdn nem a fennmaradé problémdkat, hanem a tdrsadalmi dtala-
kulds gydkeres és visszafordithatatlan mivoltdt hangstlyozza.

A Teleki Pal Tudomdnyos Intézet két 1848-as tematikdju kotettel jelentke-
zett. Az egyik a kivélé agrir- és tdrsadalomtorténész Szabd Istvdn vilogatott

23 Németh Andor. El6hang negyvennyolchoz. [Bp. 1948.]

24 Lengyel Alfréd: A magyar jobbégysdg felszabaduldsa 1711-1848. Eredeti katf8k, hazai és kiilfoldi
forrdsmunkdk alapjdn, valamint a Gyd8rmegyei Levéltdr anyagdnak felhaszndldsdval. Kiadja
Gy6r-Moson virmegye kozdnsége a magyar szabadsdgharc szézéves jubileuma alkalmabél. Gydr 1948.
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tanulmdnyainak gydjteménye a magyar parasztsig torténetérdl, a kotet utol-
s6 tanulmdnya hangsilyozottan a jobbdgybirtok 1848-1849-es problémadival
foglalkozik.> A mdsik m(i Mérei Gyula (a 65 éves Szekfli Gyuldnak ajinlott)
monogréfidja az 17901848 kozotti magyarorszdgi mez8gazdasigrol és agrartdr-
sadalomrdl, igen gazdag levéltdri kutatdsok alapjdn.?

A centendriumra megjelent miivek koziil fontos még S. Sdndor P4l munkdja
az 1832-1830. évi orszdggytilésnek a jobbagykérdéssel kapcsolatos vitdirdl, ez egy
klasszikus pozitivista szemléletd monogrifia. Az 1948 nyaran irott bevezetdben
azonban a szerzd kijelenti, hogy célja a téma marxista feldolgozdsa, a bevezetd vé-
gén pedig a marxista frazeol6gidt haszndld, de val6jaban dlmarxista polgdri toreé-
nészek elleni harc sziikségességét hirdeti azzal, hogy immadr ,,a marxizmus szdmdra
meg vannak teremtve a politikai feltételek, hogy megvivhassa gyézelmes hadjdratdt
a tudomdny teriiletén is. Ha ez a hadjdrat olyan eredményeket fog felmutatni, mint
amilyeneket politikai téren mdr felmutathat: az Gjabb gydzelem nem kétséges”™.”

A centendriumra megjelent szakirodalom maradandé munkdi kozé tartozik
Fitz Jézsefé is a magyar nyomddszat 1848—1849-es torténetérdl.?® Taldn a cente-
ndrium legszebb kiadvdnydnak tekinthetd, s mentes mindenfajta , kikacsintdstol”
és aktudlis politikai felhangtdl.

A korabeli eurépai és a magyar események szinkronitdsdt hangstlyozza a Fejtd
Ferenc dltal szerkesztett, eredetileg francia nyelv(i tanulmanykétet (igaz, a ma-
gyar forditdsbdl a ,biintetésben 1év8” németek s velitk a német egység kérdése a
német—ddn hdborura vonatkozé fejregetéseket leszimitva kimaradt).?? A magyar
forradalom és szabadsdgharc torténetét maga Fejtd irta meg, ez a kotet legterje-
delmesebb tanulmdnya, nemcsak a magyar, hanem az idegen nyelvii kiaddsok-
ban is. Alapvetéen korrekt dsszefoglalé, mentesen minden széls6ségtdl. A szerzé
ugyan nem nagyon rokonszenvezik Gorgeivel, de a Kossuth dltal hirdetett druldsi
vddat indokolatlannak véli. Ugyanakkor Fejté a magyar kiadds szdmdra dtdol-
gozta és kibdvitette a tanulmdnyt, tobbek kozott egy ,voros farokkal” lécea el.
Eszerint ahogy 1849 a magyar forradalom hdési utdjétéka volt, ugyanigy volt 1919
»az 1917-es nagy orosz forradalom utéjétéka’, ugyanolyan tragikus eredménnyel,

2 Szabé Istvin: Tanulményok a magyar parasztsg toreénetébdl. (A Torténetrudomanyi Intézer kiad-
vényai II.) Teleki P4l Tudomdnyos Intézet. Bp. 1948. Kimondottan 1848-as tematikdji tanulmdnya:
A jobb4gybirtok problémdi 1848-1849-ben. 311-396.

26 Mérei Gyula: Mezdgazdasig és agrartirsadalom Magyarorszdgon 1790-1848. (A Térténettudoma-
nyi Intézet kiadvanyai III.) Teleki P4l Tudomdnyos Intézet. Bp. 1948. A mirdl S. Sandor P4l dltal irc
birdlatot ldsd Valésdg 4. (1948) 256-259.

27 8. Sindor Pil: A jobbdgykérdés az 1832/36-0s orszdggytilésen. A Miniszterelndkség Centendris Osz-
tdlya tdmogatdsdval. Bp. 1948. 8.

28 Fitz Jozsef A magyar nyomddszat 1848—1849. (Hungdria-kényvek 13.) H. é. n. [Bp. 1948.]

2 Furépa tavasza 1848. Szerk. Fejté Ferenc. Bp. E. n. A francia eredeti: 1848 dans la monde, le prin-
temps des peuples. Ed. Frangois Fejtd. Paris 1948.
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mint 1848-1849. ,Am a torténelem kiilonds igazsigoszté logikdjinak jelét kell
folismerniink abban, hogy mig 1849-ben orosz céri csapatok segitették az osztrak
dinasztidnak a fiiggetlen Magyarorszdgot megdonteni, 1944-ben a megtjhodott
Oroszorszig hadereje szabaditotta fel Magyarorszdgot a német uralom aldl. A fel-
szabadult magyar nép képviseldi elészor abban a debreceni Nagytemplomban
tiltek Gssze, ahol 96 évvel azelStt Kossuth kimondta a Habsburg-haz trénfosztd-
st és a forradalom szdzadik évforduléjit az egész nemzet a szabadsdgukra taldlt
népek munkds onérzetével tinnepli meg.”>

A polgéri, pozitivista torténetirds legjobb hagyomdnyait tiikrozi az agrér-
és tarsadalomtorténész Szabd Istvan dleal szerkesztett tanulmdnykotet, amely
Debrecen véros 1849. janudr—dprilisi torténetét s az onvédelmi habortban jétszott
szerepét mutatja be.’! Bizvdst mondhatjuk, hogy ez a kétet volt a centendrium his-
toriogréfiai cstcsteljesitménye — nem véletlen, hogy utébb annyi timaddst kapott.

Balogh Istvan A vdros és népe cimii tanulmdnya a korabeli Debrecent és térsa-
dalmdt mutatja be. Médy Gydrgy A menekiiltek cimmel a véros tdrsadalmdnak dj,
noha csak ideiglenes alkotéelemeit vizsgélja: hogyan reagilt a debreceni tdrsada-
lom a beérkezd 4llami tisztviseldk és polgdri menekiiltek nagy tomegére, hogyan
illeszkedtek be ez utdbbiak a févérositdl erbsen eltérd debreceni koriilmények kozé.
A kotet legterjedelmesebb, tobb mint 100 oldalas tanulmanyat (A kiizdelem szer-
vezése) maga Szabd Istvdn irta. Csobdn Endre A kozvélemény problémdi cimmel a
belpolitikai viszonyokat és viszdlyokat tdrgyalja. Juhdsz Géza irdsiban (Az irdk sze-
repe) a kozvélemény forméldsdban jelentds szerepet jétszé irdk és koltk kozéleti és
irodalmi ténykedését tdrgyalja. Az orszdggy(ilés tdrgyaldsait és pdrtviszonyainak
alakuldsdt Borossy Andrds tanulmdnya mutatja be, mig Varga Zoltdn a trénfosz-
tds és a fiiggetlenség kimonddsdnak folyamatat és hatdsdt tekinti 4t. Kénya J6zsef
Kossuth és Debrecen cim( tanulmdnya 1848 tavaszdtdl Kossuth haldldig tekinti 4t
»a magyarok Moézese” és a civisvaros kapcsolatdt. Végiil Hankiss Jdnos a debreceni
hénapok magyar és kiilfoldi szépirodalmi titkroz6dését mutatja be.

A kotet szerzdi 6ridsi levéltri és konyvészeti anyag alapjan irtdk meg ta-
nulmdnyaikat. Legfontosabb forrdsuk az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny
1849-es iratanyaga volt, de jé néhdny egyéb dllagot (Orszdgos Rendéri Hivatal,
beliigyminisztérium orszdglati osztdlya, hadiigyminisztérium 4ltaldnos iratai) is
hasznéltak, ide értve természetesen a debreceni Vdrosi Levéltdr iratanyagic is.
Bdségesen idézték a korabeli sajtdt, s a konyvészeti anyag felhaszndldsa is teljes-
nek mondhatd. Gyakorlatilag nincs olyan fontos kérdése az 1849. janudr—ma-
jus kozotti ot debreceni hénap koztorténetének, amit ne érintettek volna. (Id§

30 Fejts Ferenc: A magyar szabadsdgharc. In: Us: Eurépa tavasza i. m. 65-123., ite: 122-123.
31 A szabadsdgharc févdrosa Debrecen. 1849 janudr-mdjus. Szerk. Szabé Istvdn. Debrecen 1948.
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hidnydban csupdn a gazdasdgtorténeti fejezet nem késziilt el, de késébb ezt 6nallé
tanulmdnyként publikaltik.)*> Mindezt igen alapos név-, helynév- és tdrgymuta-
6 egészitette ki.

A kotet legfébb erénye (tudniillik az objektivitdsra torekvés), az adott politikai
kornyezettdl val6 fliggetlenedés igénye, a torténelmet a szakma tigyének véls és
vallé megkozelités 1948-ban és 1948 utdn egyre kevésbé taldlkozott az egypirt-
rendszer irdnydba tart, majd azz4 vélé hatalom igényeivel. Noha a szerzék itt-
ott reflektdltak a marxista torténetirdk és publicistdk dlldspontjira, nem voltak
hajlandéak a tényektdl figgetlen vagy az azokkal ellentétes ,torténetirds” miive-
lésére. 18481849 torténetét nem az osztilyharc kategéridi alapjdn, hanem a tdr-
sadalmi és politikai konfliktusok fogalomrendszerét haszndlva irtdk meg. Szabd
Istvdn egy megjegyzés erejéig még magdval Révaival is vitdba szdllt, amikor ugy
vélte, nem ,ldtszik igazolhaténak az a megdllapitds, mintha a szabadsdgharc bu-
kasinak egyik donté oka az lett volna, hogy a kormdny mogiil Debrecenben
elmaradt volna a pesti utca hajt6 forradalmi heviilete, a forradalom tomeghde
véddel rendelkezd radikélis balszdrnya”. Szabé szerint a bukds végsé oka a két
nagyhatalom egyiittes intervencidja volt, ,ezen a pesti utca radikélis forradal-
misdga sem tudott volna segiteni”.?* A kotet szerzdi is mindeniitt érzékeltették:
a még oly sulyos belpolitikai konfliktusok egytittesen nem voltak olyan dontd
hatdssal az 6nvédelmi harc alakuldsdra, mint az egyes hadszinterek hadiesemé-
nyei, s a kormdnyzat debreceni tart6zkoddsa azért is tekinthetd sikeresnek, merta
honvédelem infrastrukturdlis, gazdasdgi és pénziigyi alapjainak biztositdsa révén
megteremtette a tavaszi hadjdrat sikerének feltételei.

A jeles évforduldn a marxista torténészek szintén 6ndllé tanulmdnykétettel
mutatkoztak be.>* A kétet nyité tanulmdnydc M6d Aladdr irta, a Révai-féle kon-
cepci6 érvényesitésével, noha igen alapos, tobbnyire mdsok altal elvégzett rész-
letkutatdsok alapjin. A cim (Pdrtharcok és a kormdny politikdja 1848—1849-ben)
mdr onmagdban jelezte a polémidt a Szabd Ervin-féle felfogdssal. Ugyanakkor a
belpolitikai alapti kronologizalds oda vezetett, hogy a szabadsigharc bukdsdnak
kezdete a tavaszi hadjdratra esett a terjedelmes, a kovetkezd évben 6ndllé kotetr
ként is napvildgot ldtott tanulmdnyban, s a végkovetkeztés szerint a szabadsdgarc
azért bukott el, ,mert a kompromisszum az orszdggytilés reakciés békeparti be-
folyds alatt 4ll6 tobbségével nem szildrditotta meg, hanem szétzildlta a nemzet

32 Neubauer Pil: Debrecen szerepe és feladatai a Kossuth-kormany gazdasdgi és pénziigyi politikdjdban
1849. janudr-m4jus. In: A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1979. Szerk. Danké Imre. (A Debre-
ceni Déri Miizeum kiadvényai 60.) Debrecen 1981. 157-191.

33 Szabé Istvdn: A kiizdelem szervezése. In: A szabadsigharc févdrosa i. m. 202-203.

3% Mod Aladdr — Ember Gybzd — Nemes Dezsé — Andics Erzsébet — Handk Péter — Waldapfel Jézsef— Kenyeres
Jiidia: Forradalom és szabadsdgharc 1848-1849. Bp. 1948.
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erejét’, s nem zdrta el, ,hanem kitdrta az drulds kapuit”, mintha bizony nem az
orosz intervencié dontotte volna el a szabadsdgharc sorsit.>

A kotetben Ember Gy6z8 nagy levéldri anyag alapjdn irt az 1848—1849-es
parasztmozgalmakrél, s megallapitotta, hogy azokat szinte lehetetlen tipologi-
zalni, mert a kiilonb6z tipust kovetelések szinte mindegyikiikben keveredtek.
A szerz$ ugyanakkor az indokoltndl taldn erdteljesebben hangstlyozza e mozgal-
makban a foldosztdsra torekvést és a jobbdgyfelszabaditds utdn fenndll6 birtok-
viszonyok alapvetd megvidltoztatatdsinak igényét. A tanulmdny végén historio-
grafiai dttekintést ad a kérdés addigi irodalmdrdl, s ebben mér Szabé Istvannak
a centendriumra megjelent tanulmanykéteté, illetve Mérei Gyula ugyanakkor
napvildgot litott monogréfidjdt is birdlja.>

Valamivel csekélyebb terjedelem jutott a magyar munkdssig 1848—1849-es
torténetére, ez utdbbit a késébb féideolégusként elhiresiilt Nemes Dezsé irta,
nagy valészintiséggel Mérei Gyula levéltdri kutatdsai alapjin. A cim egyébként
nem fedte a tartalmat, hiszen a tanulmdny érdemben csak 1848 juniusdig foglal-
kozik a munkdssdg szerepével. ¥

A kotet mdsodik legterjedelmesebb tanulmanydt a torténész szakma késSbbi
diktdtorndje, Andics Erzsébet irta az 1848—1849-es egyhdzi reakciérél. Noha —
mintegy mellékesen — foglalkozik a katolikus egyhdzon beliili reformtorekvések-
kel, alapvetd célja annak bizonyitdsa, hogy a katolikus egyhdz mar 1848-1849-
ben is a haladds ellensége volt. Ez volt tehdt az a tanulmdny, amelybdl leginkdbb
kilégott ,,a politikai 161db”.>* Nem véletlen, hogy egy évvel késébb 6ndllé kotet-
ként és forrdsszovegekkel kibdvitve Gjra megjelent.® Handk Péter egy egyetemi
eldaddsdaban emlitette, hogy a kétet anyaggytjtése kdzben, amelyet fiatal torté-
nészekkel és egyetemistiakkal végeztettek, kimondottan az volt a szempont, hogy
csak az egyhdzra nézve terheld torténeti adatokat keressenek.

Handk Péternek a Magyarorszdg és a Habsburg-birodalom elnyomott népeinek
kapcsolatdrdl irott tanulmanya az addigi szakirodalmon kiviil komoly olasz levéltdri

3 Mod Aladdr. Pirtharcok és a kormdny politikdja 1848-1849-ben. In: Forradalom és szabadsig-
harci. m. 177.

36 Ember Gybzé: Magyar parasztmozgalmak 1848-ban. In: Forradalom és szabadsdgharc i. m. 189—
265. A kétet anyaggyjtése kés6bb bévebb formdban, sajdtos mifaji, kommentalt forraskiadvinyként
ldtote napvildgot, ldsd Ug: Iratok az 1848-i magyarorszdgi parasztmozgalmak torténetéhez. Bp. 1951.
37" Nemes Dezsé: A munkdssdg az 1848—1849-es forradalomban. In: Forradalom és szabadsdgharc i. m.
267-314. A tanulmény ugyan komoly levéltdri anyagot is hasznal, de idézetei — a jegyzetanyag egye-
netlensége miatt — csak elvétve kereshetSek vissza. A (valészintileg megbizhaté) szdjhagyomdny szerint
a tanulmdny alapvet8en Mérei Gy.: Munkdsmozgalmak i. m. anyaggyjtésén alapult.

38 Andics Erzsébet: Az egyhizi reakcié 1848-1849-ben. In: Forradalom és szabadsigharc i. m. 315
413.

3 Us: Az egyhdzi reakcié 1848-1849-ben. Bp. 1949.
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anyagot is mozgésitott, s — a szerz$ 1949-ben jdtszott dicstelen szerepe ellenére” — el-
mondhatd, hogy taldn a legkevésbé latszott rajta az az ideoldgiai konstrukcid, ami a
kotet tanulmdnyainak t6bbségét jellemezte.”! Nem csoda, hogy a szerzd egy negyed-
szdzaddal késébbi tanulmdnykétetében valtozatlan formdban tette kozzé irdsdt. 4

Osszességében korrektnek tekintheté Kenyeres Jalia tanulmanya a szabadsig-
harc és a nemzetkozi politika kapcsolatdrél, bar ennek végén ,vords farokként”
madr ott szerepel a megdllapitds (s egyéb aktualizaldsok is taldlhaték benne) a
Guszev-ligyrdl vagy Sztdlin torténeti szerepérdl. Ahogy 1848—1849-ben az angol
és francia politika, igymond, nem tekinthetd redlpolitikdnak, mert a reakcié td-
bordt erdsitette, Ggy kényszeritik 1948-ban ,,az angol és francia népet a Marshall-
imperializmus jérmdba”.** A neves irodalomtdrténész, Waldapfel Jézsef a koltSk
1848-1849-es szerepét tekinti 4t, alapvetden megjelent verseik alapjin. A tanul-
mdny természetesen Petdfi és kovetdi igazdt hirdeti, s br a befejezésbe azért egy
Lenin-idézet is bekeriilt, kétségtelen, hogy ez a tanulmdny bdrmilyen nem ,pdr-
tos” kiadvdnyban is megjelenhetett volna.#

A hét szerzés tanulmdnykotet kéeségtelen erénye volt a tdrsadalomtorténeti
szempont érvényesitése, mindez azonban erdteljes ideoldgiai szinezettel, ami né-
melyik tanulmdnyt szinte emészthetetlenné tette.

A viszonyok valtozdsdt jelezte az évforduléra megjelent egyetlen archontolégi-
ai munka is.® A szabadsdgharc honvédorvosainak adattdrit elkészité Antal Lajos,
a hdborus blinosként elitéle Antal Istvdn testvére, nem adhatta ki a sajit nevén a
gyljtését, hanem dtengedte a kozlés jogat Zétény Gydzének, s igy a kotetet is ez
utébbi jegyezte. (Antal a szerzdségére val6 utaldst anagrammaként rejtette el Flor
Ferenc életrajzdban.)*

Viszonylag jelents, noha egyenetlen szinvonald volt a centendriumra megje-
lent helytorténeti irodalom. Egy-két kivételtdl eltekintve (példdul H. Fekete Péter
miive Hajdibosz6rmény 1848—1849-es torténetérdl) alig haladta meg a kordbbi,
hasonlé6 tematikdja miivek szinvonaldt vagy tényanyagdt.?

40 V5. Handk Péter: Ragaszkodds az utépidhoz. H. n. [Bp.] 1992. 36-37.

41 Us: A magyar szabadsdgharc és a Habsburg-monarchia elnyomott népei. In: Forradalom és szabad-
sdgharc i. m. 415-467.

4 Us: A magyar szabadsigharc és a Habsburg-monarchia elnyomott népei. In: Magyarorszig a Mo-
narchidban. Bp. 1975. 13-89.

43 Kenyeres Julia: A szabadsigharc és a nemzetkdzi politika. In: Forradalom és szabadsigharc i. m.
469-515. Ez egyébként a kotet egyetlen olyan tanulmdnya, amelynek nincs jegyzetanyaga.

44 Waldapfel Jozsef Kolték a forradalomban. In: Forradalom és szabadsdgharc i. m. 517-557.

4 Zétény Gyizé [- Antal Lajos]: A magyar szabadsigharc honvédorvosai. Bp. 1948.

4 A szerz6ség tisztdzasira ldsd Katona Tamds: Bevezetd. In: Budavir bevételének emlékezete 1849.
Szerk. Katona Tamds. (Pro Memoria) Bp. 1989. 6.

47 H. Fekete Péter: Hajdiboszormény részvétele a szabadsdgharcban. (A Hajddbészrményi Virosi M-
zeum Kiadvényai III.) Hajdabdszormény 1948.; Gulyds Jozsef: A sdrospataki f8iskola és a
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Erdemes néhany szét szélni a magyar toreénészeknek a centendriummal kap-
csolatos nemzetkozi aktivitdsdrdl s idegen nyelvii publikdcidirdl is. A Fejtd Ferenc
dltal szerkesztett tanulmédnykotet nemcsak francidul, hanem — A. J. P. Taylor be-
vezet$jével — angolul is megjelent, az angol valtozatot 1966-ban, reprintben Gjra
kiadtdk, tehdt mdig hat.*® A Rémai Magyar Akadémia kiilon kiadvénysorozatot
inditott az évforduléra. Ennek elsé darabja mindjdrt egy Révai-tanulmdny kiaddsa
volt¥, de a tobbi munka szakmai szinvonala ellen nem lehet kifogdst tenni. Handk
Péter a magyarok és nem magyarok kozotti olasz kozvetitési kisérletekrdl, Vayer
Lajos a magyar szabadsdgharccal kapcsolatos olasz karikaturdkrdl irt a sorozat-
ban5® Emellett tervezték a magyar forradalom térténetérdl sz6l6 munkdk vilo-
gatott bibliografidjdnak kiaddsit is.>' Jdszay Magda a Revue d’Histoire Comparée
konyvsorozatdban a magyar forradalom olasz kapcsolatait dolgozta fel 52

A Piérizsban tartott nagy nemzetkozi centendris kongresszuson, amely négy
szekciéban térgyalta 1848 francia és eurdpai torténetét, négy magyar torténész
vett észt. Kosiry Domokos az 1848-as magyar forradalom tirsadalmi aspektusa-
irél,* Andics Erzsébet Anglia, Franciaorszdg és a magyar forradalom viszonydrél
sz6lt, Eckhart Ferenc a bécsi Udvar és a magyar kormdnyzat kapcsolatdt ele-
mezte a forradalom id8szakdban, egészen az 1848 &szi szakitdsig.’* Fejtd Ferenc
nem magyar vonatkozdst témdrdl, hanem Pdrizs 1840-es évekbeli viszonyairdl
adott el8.5 Mig Kosdry és Eckhart ldthatdlag arra torekedett, hogy megértesse a

szabadsdgharc. Sdrospatak 1948.; Giday Kdlmdn: Maké torténete az 1848/49-es szabadsdgharcban.
Kiilonlenyomat az 1948. évi Csanddi Kalenddriumbdél. H. é. n. [Maké 1948.1; Darnay (Dornyay) Béla:
Keszthely és az 1848—1849-¢s szabadsdgharc. Keszthely 1948. (Benne Szekovics Pdl georgiconi hallga-
t6bol lett honvéd 1848-1849. évi napléja.); 1848 Gydrot i. m.; Csatkai Endre: Sopron 1848—1849-
ben. Sopron 1948.; Bakdcs Tibor: Budapest kozegészségiigyének szdz éve 1848-1948. H. é. n. [Bp.
1948.]

48 1848 dans la monde i. m.; The Opening of an Era 1848. A Historical Symposium. Ed. Frangois
Fejt8. With an Introduction of A. J. P. Taylor. New York 1966.

4 Giuseppe Révai: Le contradizzioni interne della rivoluzione ungherese del 1848—1849. (Biblioteca
dell’Accademia d’Ungheria di Roma, nuova serie 21.) Roma 1948.

5 Pietro Handk: La mediazione italiana nella lotta delle minoranze in Ungheria, 1848—1849. (Biblio-
teca dell’Accademia d’Ungheria in Roma, nuova serie 23.) Roma 1948.; Luigi Vayer: La guerra per
Iindipendenza ungherese del 1848—1849 nelle illustrazioni della stampa italiana dell’epoca. (Bibliote-
ca dell’Accademia d’Ungheria di Roma, nuova serie 22.) Roma 1948.

U Giuditta Torré: Bibliografia sugli avvenimenti ungheresi del 1848-1849. (Biblioteca dell’Accademia
d’Ungheria di Roma, nuova serie 25.) Roma 1948.

52 Magda Jaszay: Lltalia e la rivoluzione ungherese 1848—1849. (Biblioteca della Revue d’Histoire
Comparée 7.) Bp. 1949.

53 Dominique Kosdry: Laspect social de la Révolution d 1848 en Hongrie. In: Actes du Congres His-
torique du centenaire de la Révolution de 1848. Paris 1948. 133-141.

% Frangois Eckbart: La Révolution de 1848 en Hongrie et la cour de Vienne. In: Actes du Congrés
Historique du centenaire de la Révolution de 1848 i. m. 229-239.

55 Frangois Fejts: Paris des années 40, capital de la Révolution. In: Actes du Congrés Historique du
centenaire de la Révolution de 1848 i. m. 357-369.
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kozonséggel a magyar tdrsadalmi és politikai fejlédés sajatossdgait, ennek meg-
felelden a magyar forradalom és szabadsdgharc egyedi jellegét, Andics azt fejte-
gette, hogy Anglia és Franciaorszdg Ausztria-bardt politikdja nem mindsithetd
redlpolitikinak, még e két dllam vezetésének sajdt politikai logikdjin beliil sem,
igy e két eurdpai hatalom silyos hibdt vétett, amikor nem akaddlyozta meg a
Magyarorszdg elleni orosz intervenciét.®

A magyar torténetirds kordbbi intézményrendszere a vilighdbord utdn még
nem allt helyre. A szakma kordbbi férumai koziil egyediil a Szdzadok és a Revue
d’Histoire Comparée m(ikdétt, az elébbi a kordbbindl csekélyebb terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények csak 1954-ben indul majd Gjra, a magyar tdrsada-
lomtudomdny legkiilonboz8bb teriileteinek dllandé publikécids lehetdséget biz-
tosité Budapesti Szemle is megsziint. A kommunistdk kezében 16v8 Tdrsadalmi
Szemle kozolt 1848-as tematikdju irdsokat, s a politikai helyzet alakuldsdval par-
huzamosan itt jelentek meg az egyre durvabb kritikdk a centendris térténeti mun-
kakrol. Az Gj, vegyes miifaju folyoiratok, mint a Csillag, a Valdsdg (a népi kollégi-
umok folydiratai) vagy a Forum 1948-ban tobbnyire mar a Magyar Kommunista
Part, majd a Magyar Dolgozdk Pirtja, illetve szatellit-szervezetei kezében voltak,
s az ezekben kozolt recenzidk nagy része is felért egy-egy becsiiletsértéssel.

A Szdzadok tervezett, de végiil a kommunista hatalomdtvétel miatt bezd-
zott 1948-as évfolyamdban egyetlen 1848-as témdji tanulmdnyt sem taldlunk.
A Revue d’Histoire Comparée hasdbjain Perényi Jozsef kozolt tanulmdnyt az egyre
kényesebb témdnak szdmité orosz intervencié torténetével kapcsolatban.”

A népi kollégiumok folydirata, a Valdsdg is rendszeresen kozole 1848-as tdrgyt
irdsokat. Itt mutatkozott be (késébb a korszak egyik legjobb szakértdjévé vilo)
Spira Gyorgy is a bomlé magyar feudalizmus munkaerévalsigardl irott tanul-
mdnydval.’® De ez a lap kozolte magyar forditdsban A Szovjetunio torténete cimi,
1940-ben megjelent munkdnak a magyar szabadsdgharcra és az orosz intervenci-
6ra vonatkozé fejezetét is.”

A népszerli kozlések nagy szdma miatt emlitést érdemel még a Magyar
Honvédség havi lapja, a Honvéd is. Az 1948-as évfolyam valamennyi szdma ko-
z0lt a forradalom és szabadsdgharc torténetére vonatkozé, idénként tanulmdny

56 Elisabeth Andics: La France, I’Angletere et la Révolution hongroise de 1848. In: Actes du Congres
Historique du centenaire de la Révolution de 1848 i. m. 219-227. Magyarul lasd Andics Erzsébet:
Franciaorszdg, Anglia és az 1848-as magyar forradalom. In: Us: Kossuth harca az drulék és megalku-
vk ellen a reformkorban és a forradalom idején. Bp. 1955. 206-216.

57 Joseph Perényi: Contributions 4 I'histoire de I'intervention russe de 1849 en Hongrie. Revue d’His-
toire Comparée 7. (1948) 1. sz. 35-52.

58 Spira Gyorgy: A ,szunnyadé liva’. A bomlé magyar feudalizmus munkaerdvalsdgardl. Valésig 4.
(1948) 3. sz. 174-195.

59 Szovjet torténetkdnyv a magyar szabadsigharcrél. Valésig 4. (1948) 3. sz. 247-250.
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terjedelmd irdsokat. A szakmai jellegti elemzések azonban az idé muldsdval itt is
egyre inkdbb 4tadtdk helyiiket a retrospektiv ellenségkeresésnek. Ennek szomora
példdja Sélyom Lészl6 altdbornagy két Gorgeirdl sz416 irdsa. Ezekben mar felsej-
lik az elkévetkezd évek sztdlinista-marxista torténetirdsdénak Gorgeit egyértelma-
en elitéld alldspontja, de felsejlik a késdbbi koncepcids perek torténeti megalapo-
zdsa is, amikor Sélyom a cs. kir. hadseregbdl jott tisztikar megbizhatatlansdgdrdl
elmélkedik.®® S6lyom Ldszl6 harmadik, a szabadsdgharc katonai vezetésének kér-
déseit elemzd irdsdt a Szdzadok 1949. évi évfolyama kozolte volna, de minthogy a
szerz8t koncepcids perben elitélék és kivégezték, ez az irds mdr nem jelent meg.®!
A centendrium jelent8s forrdskiaddssal is parosult, bar igazdn meghatdrozé for-
raskiadvény Gsszesen négy jelent meg. Ekkor ldtott napvildgot Janossy Dénes, az
Orszégos Levéltdr féigazgatdja dltal a Kossuth-emigrécié angliai és amerikai torténe-
térl a Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai sorozatban készitett nagyszabd-
st iratkiaddsdnak z4r6 kotete.®? Ugyanebben a sorozatban ekkor indult meg Kossuth
Lajos sszes munkdinak kiaddsa, az Orszdggyilési Tudésitdsok elsé kotetével. (A ko-
vetkezd két kétet mar 1949-ben ldtott napvildgot, Barta Istvdn rendezte sajt6 ald.)®
A sorozat 1847-1849. évi koteteit pedig szintén § rendezte sajté ald 1951-1955 ko-
zott.) Mérei Gyula az 1848-1849-es (valéjéban csak 1848-as) magyar munkdsmoz-
galmakra vonatkoz6 iratanyag vilogatdsit publikdlta.** A magyar—olasz kapcsolatok
kivélé ismerdje, Koltay-Kastner Jend pedig a Kossuth-emigracié torténetének fordu-
l6pontjdrdl, az 1859-es évrél tett kozzé egy nagyszabdsu iratvélogatdst 1949-ben.®
Népszerti jellegli okmdnytdr jelent meg (a szerkeszté megnevezése nélkiil) a
magyarok és a nemzetiségek kozotti megbékélési torekvésekrdl, valamint Zsoldos
Jend kiaddsdban a zsidésdg 1848-1849-es torténetérdl, tovabbd napviligot 14-
tott Buchinger Mané szerkesztésében a magyar emigraciora, illetve annak mun-
kdsmozgalmi kapcsolataira vonatkozd, kommentalt forrdskotet a bécsi titkos-
renddrségi iratokbdl.® Vasviri Pdlnak, a mérciusi forradalom egyik vezet$jének

60 Sélyom Liszls: Gorgei a Lajendl. Honvéd 3. (1948) 5. sz. 9-16.; Solyom Ldszls: A vici kidlevany.
Honvéd 3. (1948) 8-9. sz. 36-50.

61" A nyomdai levonat korrekrirapélddnyinak fénymésolata Borus Jézsef hagyatékibél linya, Borus
Judit szivessége révén birtokomban van.

2 Jinossy Dénes: A Kossuth-emigricié Anglidban és Amerikiban 1851-1852. 1I/2. Iratok a Kos-
suth-emigricié torténetéhez. (Magyarorszdg Ujabbkori Térténetének Forrdsai) Bp. 1948.

3 Kossuth Lajos: Orszaggylési Tudésitdsok I-1IL S. a. . Barta Istvin. (Kossuth Lajos Osszes Munkdi
I-TII. Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai) Bp. 1948-1949.

4 Mérei Gyula: Munkismozgalmak i. m. 1948.

5 Koltay-Kastner Jend: Iratok a Kossuth-emigrici6 torténetéhez 1859. Szeged 1949.

6 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrSl. Bp. 1948.; 18481849 a magyar zsidésdg
életében. Szerk. Zsoldos Jend. Bp. 1948., 2. kiadds Bp. 1996.; Titkos akték negyvennyolcas emigrin-
sokrél. A bécsi K. und k. Haus-, Hof- und Staatsachiv anyagabél 6sszedll. Buchinger Mané. H. é. n.
(Bp. 1948.]
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munkdibdl Fekete Sindor készitett révid valogatdst.” A Kossuth-életm ,aktu-
4lis” irasaibdl Katona Jend valogatott a mar kordbban kiadott szévegek alapjdn,
igaz, kozolte Kossuth 6t — magyarul addig nem publikélt — amerikai beszédének
szovegét is. Ezek — az amerikai demokrdcia dicséségének és az ehhez kapcsold-
dé vildgpolitikai szerepviéllalds kotelezettségének hirdetése miatt — mdr onma-
gukban politikai dlldsfoglaldst jelentettek.®® Szintén afféle népszer(i brevidrium
Janosi Gyula munkdja a korszak jelentds szerepléinek kiadott irdsaibél.® A maga
nemében unikdlis volt (s az is maradt) a Budapesti Francia Intézet dltal kiadott
forrdsgy(ijtemény az 1848-as francia forradalom magyar visszhangjirél.”

Alapos dtdolgozdsban (dtirdsban) jelent meg Hetvényi Istvan 1848-as honvéd
visszaemlékezése.”! A szabadsdgharc sorsdt eldontd orosz intervenciérdl jelente-
tett meg két emlékiratot Trocsdnyi Zoltdn.”? Ezek egyike valéjéban nem emlék-
irat: Alekszandr Petrovics Scserbatov Paszkevics tdbornagyrdl, az orosz interven-
ciés haderd f8vezérérdl irott életrajzi munkdjénak vonatkozé részée szlovik (!)
kivonatban forditottédk magyarra, a masik egy Fatyejev nev(i kozvitéz emlékirata.
A Wesselényi Miklés dleal irott elészd, illetve a Trécsdnyi dltal irott ,,Bevezetés”
egyardnt a magyar szabadsdgharc nemzetkozi jelent8ségét fejtegeti, Trocsdnyi
egyben dttekintést ad az orosz tdrsadalom kiilénboz8 rétegeinek Magyarorszdgrdl
alkotott képérél. Sajnos, mdr ebbe a szdvegbe is belekertilt Illés Béla hosszu ideig
leleplezetleniil maradt hamisitdsa a magyar szabadsdgharc érdekében tevékeny-
kedd s a magyar ligy vértandjdvd vals, soha nem létezett Guszev kapitdny alakja.

Mair 1949-ben jelent meg (némi ,korszert” roviditéssel, azaz a valldsra vonat-
kozé pozitiv megjegyzések elhagydsival) Tancsics Mihdlynak, a munkdsok és
parasztok 1848—1849-es apostoldnak a visszaemlékezése.”® (A Szdzadok 1948. évi,
de csak 1949-ben megjelent évfolyama kozolte Tdncsics munkdinak valogatott
bibliografidjdc.)™

67 Vasvari Pal valogatott politikai frdsai. S. a. r. Fekete Sindor. Bp. 1948.

68 Az él6 Kossuth. Szerk. Katona Jend. Bp. 1948.

9 Jdnosi Gyula: A nagy nemzedék kora. A reformkorszak szemelvényekben. Veszprém 1948.

7% Paul Bouteillier: La révolution frangaise de 1848 vue par les hongrois. Collection Franco-Hongroise.
Editée par I'Institut Francais en Hongrie, Budapest. Paris 1949.

7! Fbren a magyar! Egy 1848-as honvéd néptanité megemlékezései. Hetvényi Istvin feljegyzései alap-
jén kozreadta Kuszdk Istvan. Gydr 1948.

72 Két emlékirat az 1849. évi cdri intervenciérél. Elészé Wesselényi Miklés. Bev., jegyz. Trécsdnyi
Zoltan. S. a. r. Gonda Imre. Bp. 1948. V6. Alekszandr Petrovics Scserbatov: Paszkevics Magyarorszigon.
Ford. Gerencsér Zsigmond. S. a. r. Katona Tamds. (Bibliotheca Historica) Bp. 1984.; Andrej Fatyejev:
Vildgostdl a Krimig. Egy magyarbardt orosz huszdrtiszt emlékeibl. Ford. Horvéth Ivdn — Zsatkovics
Kélmdn. Bp. 2011.

73 Tincsics Mihaly: Eletpdlyam. S. a. r. Czibor Jinos. Bp. 1949. A Téncsics-kiad4sok azéta is ezt, nem
pedig az eredeti, 1873-1885 kozotti kiaddst reprodukadljdk.

74 Tincsics Mihaly irodalmi munkéssiga. Szdzadok 82. (1948) [1949] 326-335.
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A teljes ideolégiai-politikai dtt6rés

A centendriumi marxista (sztdlinista) kritikdkban egyre erdteljesebb lett a tiirel-
metlen hang. A mds szakmai 4lldspontok képvisel6i ellenfélbél ellenségekké, a
klerikdlis reakcid, a nagytSke vagy az amerikai imperializmus szdlldscsindléiva és
tigynokeivé valtak.”> Egy résziiket az 1948-as kommunista hatalomdtvétel utin
hdttérbe szoritottdk, mdsokat személyes tildoztetés is ért (az emlitett debreceni
kotet szerz8inek egy részét bebortonozték).”e

Szabé Istvént — sok mds kivdl6 torténésszel egytitt — , kitessékelték” a Magyar
Tudomdnyos Akadémidbdl, és megprobéltdk 6nkritika gyakorldsira kényszeriteni.
De a kival6 professzor erre nem volt hajlandd, s6t, mintha ,,normalis” orszdgban
élne, amikor a Tidrsadalmi Szemlében két dnjelolt ,,szakértd” megsemmisitd kri-
tikdt irt a kotetrdl, Szabé a szerkesztSséghez frott (s természetesen a lap dltal nem
publikdlt) vdlaszdban pontrdl pontra kimutatta, hogy a recenzensek hol és milyen
médon értették félre vagy hamisitottdk meg a tanulmdnyok eredeti szovegeit.””

A marxista-sztdlinista torténelemszemlélet képviseldi tehdt — némi szakmdn
kiviili segitséggel — teljes gySzelmet arattak. 1949-ben a ,megujult” Magyar
Toérténelmi Tarsulat elnokévé Andics Erzsébetet vélasztottdk, aki mér székfogla-
16jéban lényegében értéktelennek nyilvanitotta az elmult évtizedek magyar t6rté-
netirdsdt, s — egy Kosdrynak szdnt oldalvdgassal — kiilon kiemelte: annak képvi-
seléi a magyar hazadruldk Kdrolyi Sdndortél Gorgei Arturig terjedd sordnak tisz-
tdra mosdsdval tltoteek az idejiiket. Noha a polgdri torténetirdk egy részét még
bevélasztottdk a Térsulat Gj vezetésébe, illetve a Szdzadok szerkeszt8bizottsigdba,
tényleges beleszdldsuk az tigyek vitelébe nem volt. Volt, aki visszahtizédott, mint
Kosdry Domokos vagy Hajnal Istvan; volt, aki dtdllt, mint Mérei Gyula vagy
Ember Gy6z6. Es természetesen ott sorakoztak az ifji kommunista torténészek,
akik sok esetben jutottak életkorukat és tapasztalatukat tekintve még indokolat-
lan tényleges vagy informadlis poziciékba, mint Spira Gyérgy, Handk Péter, hogy
csak az 1848-cal is foglalkozé torténészeket emlitsiik.

Noha a Magyar Kommunista Pdrt, majd a Magyar Dolgoz6k Pértja torténeti
onlegitimdciéjiban 1848—1849 tovibbra is jelentds szerepet jtszott, 1949-ben
joval kevesebb centendris megemlékezést tartottak, s a megjelend munkak szd-
ma is jéval kisebb volt a szakma ,gleichschaltoldsdnak” és a potencidlis szerzdk

75 Baldzs Tibor et al.: 1848 centendriumdnak magyar torténelmi irodalma. Szizadok 82. (1948) [1949]
336-352.

76 Orosz Lstvin: Bgy centendriumi kéter kdlvéridja. In: A szabadsdgharc févarosa Debrecen. 1849. ja-
nudr — méjus. Szerk. Szabé Istvdn. Reprint. Debrecen 1999. 595-609.

77 Nem nélkiilozi az elismerd megjegyzéseket, alapvetéen mégis elitél§ Varga Imre kritikdja. Valésig 4.

(1948) 5. sz. 414-417.
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egy része elhallgattatdsinak kovetkezményeként™ s azért is, mert az 4j hatalom
0j tidvoskéi szakmailag még nem ,értek be”, azaz, remek tanulmdnyokat tudtak
irni, de komoly monogréfidkat vagy forrdskiadvinyokat aligha lehetett t8liik var-
ni. A Szdzadok 1949-ben megjelend 1948-as, illetve 1950-ben megjelend 1949-es
szdmaiban egyébként valdsdggal burjdnzottak az 1848-1849-es tematikdja ird-
sok, de ezeknek mintegy a felét az 1945 elétt indult torténésznemzedék tagjai
jegyezték (Ember Gy6z6, 1. Téth Zoltdn, Varga Zoltdn, Mérei Gyula), és szak-
mailag egyértelmiien ezek bizonyultak maradandébbaknak.

Mir 1949-ben ldtott napvildgot Vajda Pal Oroszok a magyar szabadsdgharcrol
cimd munkdja, amely egy terjengds bevezetdvel elldtott bibliografia a forradalomra
és szabadsdgharcra vonatkozd orosz sajtérél, levéledri anyagrdl, illetve feldolgozd-
sokrél és emlékiratokrdl.”® A cdrizmus, amely a magyar szabadsdgharcot eltiporni
segitett, nincs tobbé. Megdontotte az orosz nép” — kezd6dott a kotet, megadva
ezzel az alaphangot. A tovébbiakban olvashatunk az orosz beavatkozds diploma-
ciai indokairdl, az orosz hadseregen beliili magyarbardt megnyilvanuldsokrdl (ter-
mészetesen Guszev kapitdnnyal az élen), s egy igen érdekes fejtegetést arrdl, hogy
Gorgei még a temesvdri dontd vereség utdn is megverhette volna Haynau hadere-
jét — ha nem lett volna 4druld. Jellemzd egyébként a szerz8 buzgalmdra, hogy az
orosz intervenci6s hadseregbdl ténylegesen 4tdlld, lengyel nemzetiségli Kazimierz
(Konrad) Rulikowskit ,eloroszositotta”, s Rulikovszkijként emlegette.

Az G torténetirds természetes igénye volt az egész magyar torténelem és ben-
ne 1848-1849. dtirdsa. Paradox médon ebben dllandéan a hangosan gyaldzott
polgdri torténetirdk dltal dsszedllitott forraskiadvanyokra kényszeriiltek tdmasz-
kodni. Volt még egy paradoxon: bdr a rendszer a forradalom 6rokosének, letéte-
ményesének és betetézdjének mondta magdt, hivatalos szentjévé mégsem a meg
nem alkuvé radikélisokat, Petdfit, Tancsicsot vagy Madardsz LdszI6t vdlaszrotta,
hanem a profi politikus Kossuthot. Ebben két tényezd is szerepet jdtszhatott.
Egyrészt az, hogy a negyvennyolcas hagyomdny a magyar tirsadalom minden
rétegében legerdteljesebben Kossuthhoz kotddott, mdsrészt az a tény, hogy az
emlitett radikdlisok soha nem voltak hatalmon, a kommunistdk viszont igen, s
eléképiil mégsem vilaszthattak bukott politikusokat. Kossuth ezenkiviil megfe-
lelt annak az apafigurdnak is, amilyennek Rdkosi Mdtyds, az orszdg 4j vezetdje
ldttatni akarta magdt. E Kossuth-kultusz aztdn oda vezetett, hogy az 1950-es
években a torténeti publicisztika Kossuth-idézetekkel igazolta a hadseregen és
az 4llamappardtuson beliili tisztogatdsokat, koncepcids pereket, a volt ,,uralkodéd
osztaly” tagjainak kitelepitését stb.

78 Vajda Pil: Oroszok a magyar szabadsigharcrél. — Adalékok a szabadsigharc orosznyelvii bibliografi-
4jdhoz. (A Honvéd Levéltdr és Mzeum hadtérténeti kiadvdnysorozata 1.) Bp. 1949.
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Elvetélt tervek, feltiné hidnyok

Végiil érdemes néhdny sz6t szélni mindazokrdl a tervezett munkdkrél, amelyek
nem vagy csak késve jelentek meg, illetve azokrél a témdkrél és mifajokrdl, ame-
lyekrdl nem jelent meg érdemi ismertetd.

A Teleki Pal Tudomdanyos Intézet A Torténettudomanyi Intézet kiadvdnyai cimi
sorozatdban (a Szabé Istvin kotetének belsd fiilén taldlhaté felsorolds szerint)
hdrom kotet megjelenését tervezték még. Makkai Laszlé Erdély és Magyarorszdg
unidja 1848-ban cimmel irt volna kotetet, I. Téth Zoltdn megirta volna Az erdélyi
romdn nacionalizmus mdsodik szdzada torténetét, Berldsz Jend pedig — Mérei kote-
tének parjaként A magyar gazdasdgi élet és tdarsadalom az 1848-as forradalom kordban
cimmel adott volna kozre munkdt. Makkai Laszl4 kézirata nem késziilt el, Berldsz
Jendérél sincs informdciénk. I. Téth Zoltdn terve az volt, hogy az 17921849 ko-
z6tti iddszak toreénetét irja meg két kotetben, 50 iv terjedelemben. Ebbdl az elsd
kotet targyalta volna az 1792-1848 kozotti idészakot, a mésodik 1848—1849-es
magyar—romadn viszonyt.”” A kézirat ebben a formaban nem késziilt el, de I. T6th
Zoltdn késébb, az egyetemi tankdnyv elémunkdlataként megirta a romdn nem-
zeti mozgalom 17901848 kozotti torténetét, az 1848—1849-es magyar viszony-
16l pedig tobb résztanulmanyt publikdlt.s

A Magyar Torténelmi Térsulat dltal meghirdetett centendriumi pdlydzatra
késziilt, de csak 1950-ben ldtott napvildgot Fekete Sdndor A mdrciusi fiatalok cimG
osszefoglalé munkdja, amely nagyobbrészt a korabeli sajtén, a kiadott iréi élet-
miiveken, illetve (Vasvari P4l tekintetében) némi levéltri kutatdson is alapul.
A kézirat egy része mar 1948 tavaszdn készen volt, a Valdsdg kozolt is beldle egy
fejezetet. A szerz kés6bbi onkritikus visszaemlékezése szerint azonban mar-mér
olyan ardnytévesztd médon hangsilyozta a mdrciusi fiatalok és a Batthydny-
kormdny ellentétét, hogy a tdjékozatlan olvasé hajlamos lehetett megfeledkezni
arrol, hogy az igazi frontvonal mégsem kozottiik, hanem a forradalmi és az ellen-
forradalmi tdbor kozott hizddote.®!

Tolnai Gébor szerkesztésében késziilt volna az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattdraban 6rzott hét 1848—1849-es naplét és emlékiratot tartalmazé forrds-
kiadvany. Ezt a kiadvdnytervet még a Kézirattdr 1950-ben megjelent tematikus

7 Csatdri Ddniel: 1. Téth Zoltdn. In: I Téth Zoltin: Magyarok és romdnok. S. a. r. Csatdri Déniel. Bp.
1966. 42-43.

80 [ Toth Zoltan: Az erdélyi és magyarorszdgi roman nemzeti mozgalom (1790-1848). S. a. r. Csatri
Déniel. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. UJ sorozat 12.) Bp. 1959.; 1848-1849-es tdr-
gyt tanulmdnyait kozli 1. 762h Zoltin: Magyarok és romdnok i. m. 193-370.

81 Fekete Sandor: A mérciusi fiatalok. Bp. 1950.; Fekete Sdndor: A mirciusi ifjak ideolégidja. Valésig 4.
(1948) 3. sz. 161-170.
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katalégusa is emliti, mint ,,a centendris bizottsdg megbizdsabdl késziil§ sajté alatt
1év6” munkdt. Tovabbi sorsirdl sajnos nincsenek informdci6ink.®?

Szabd Istvén tervezete alapjan indult meg az lratok a magyar parasztsdg torténe-
téhez cimmel elképzelt sorozatban a koradjkori és tjkori jobbdgylevelek reprezen-
tativ gylijteményének osszedllitdsa. A 25 ives kézirat 1948 janudrjdra el is késziil,
azonban a fordulat évét kovetSen a kitetnek csak egy megcesonkitott, tudomény-
talanitott vdltozata jelenhetett meg — immdr Szabé kozremiikddése nélkiil.®?

Az évforduléra szdntdk, de csak 1950-ben indult meg V. Waldapfel Eszter
kiaddsdban A forradalom és szabadsdgharc levelestdra cim( négykotetes forrdskiad-
vény, amelynek az utolsé kétete végiil csak 1965-ben jelent meg. A nagyobbrészt
addig publikdlatlan kézirattdri és levéltdri anyagot kozread6 gytdjtemény ,élvezeti
éreékét” jelentds mértékben csokkentik az osztdlyharcos szemléleti bevezetd ta-
nulmdnyok, a hihetetlen hozzd nem értésrél tantskodé jegyzetanyag, a félreolva-
sdsok magas szdma, s a névmutatdban az azonos vezetéknev(i személyek mar-mér
tendenciaszer(i dsszekeverése.®

Noha a centendriumra szimos munka jelent meg, s a népszertsit6 kiadvanyok
(6n4ll6 fiizetek, kalenddriumok) szdma is elérte a szdzat, bizonyos témdk és mii-
fajok mégiscsak kimaradrak. Igy péld4ul nem sziiletett olyan korszerd, levéltdri
alapkutatdsokon nyugvé 6sszefoglalé munka, mint amilyen Marki Sdndoré volt
az 50. évforduldén, mivel Eckhart Ferencé nem tekinthetd ilyennek. Ez annak fé-
nyében kiilonésen szomord, mert az osztrék térténészek példdul a centendriumra
egy nagy, kétkotetes 6sszefoglaldval jelentkeztek.®

Nem késziilt Gj hadtorténeti sszefoglald sem, holott Gyaldkay Jend, Berkés
Istvdn és masok 1919-1945 kozotti alapkutatdsai és a levéledri anyag rendezettsé-
ge erre lehetéséget kindltak. De a hadtorténeti tematika dltaldban véve is nagyon
hidnyzott a megjelent munkdkbdl, a debreceni kétet is inkdbb a hadjdratok gaz-
dasdgi hdtterével, mintsem magukkal a hadieseményekkel foglalkozik.

Mérei Gyula kotetének kivételével nem jelent meg olyan tudomdnyos igény(i
okmadnykiadds, amely célzottan a forradalom és szabadsdgharc torténetéhez kap-
csolédott volna. Erre 1950-ig, V. Waldapfel Eszter emlitett kiadvanydig kellett
varni.

82 Kéziratos forrdsok az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 1789-1867. Osszedll. az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr Kézirattdrdnak munkakozdssége. (Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Kiadvanyai XXIV.)
Bp. 1950. 05/a., 819., 940., 999., 1377., 2467, 2670. szdm tétel.

83 Erre ldsd Szabé Istvdn levelei. Kozli: A harmadik dt felé. Szabé Istvan torténész cikkekben és doku-
mentumokban. V&L, jegyz., szerk. Erds Vilmos. (Kisebbségkutatds Kényvek) Bp. 2006. 250-251.,
256-257., 342-346. — Az emlitett forriskiadviny: Jobbagylevelek. Szerk. H. Baldzs Eva. Bp. 1951.
84V Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadségharc levelestira I-TV. Bp. 1950., 1952., 1955., 1965.
85 Rudolf Kiszling: Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848-1849. I-11. Wien 1948.
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Felt(inden hidnyoztak az életrajzi munkdk. Az egyetlen kivétel Dienes Andrds
Petéfirdl sz616 kotete volt,® de ez is jobbdra a koltd katonaéletével és haldlanak
koriilményeivel foglalkozott, s nem adott dtfogé pélyaképet.

Osszegezve elmondhaté, hogy a centendrium torténetirisinak volt egy cstics-
teljesitménye (Szabé Istvdnék debreceni kotete), megjelent j6 néhdny megbizhaté
monogréifia (Mérei Gyula, S. Sindor P4l mivei), egy becsiiletes, noha nem kii-
16ndsebben invencidzus 6sszefoglalé (Eckhart Ferenc), de a termés tobbségére
inkdbb a kozépszerliség jellemzd. Pedig a magyar torténetirds potencidlisan jobb
volt, mint amit megmutatott magabdl ezen az évfordulén — ennek azonban nem

szakmai, sokkal inkabb politikai okai lehettek.

THE CENTENARY OF THE HUNGARIAN REVOLUTION
AND WAR OF INDEPENDENCE OF 1848-1849
IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

By Rébert Hermann
SUMMARY

The paper explores the political and scholarly context in which the historical works
published on the occasion of the centenary of 1848-1849 were born. While all the
democratic parties (or those identifying themselves as democratic) of the post-1945
political regime were the self-confessed heirs of the 1848-1849 Revolution, opinions
differed about what this heritage actually meant. The centenary itself was characterised by
the same state of transition that shaped the politics of the country at that time. While the
harbingers of the authoritarian communist regime were already present, a great variety
of scholarly works, written from several different perspectives, were also published by
scholars of a bourgeois social background. Despite the great number of publications, only
afew of them stood the test of time, and, characteristically, their authors were soon pushed
to the periphery of scholarly life. Reviews were increasingly dominated by intolerance,
and holders of diverging views were politically labeled.

8 Dienes Andris: A Petdfi-titok. Bp. 1949.
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A torténelem menetét tudatosan is alakitani torekvd személyiségek: politikusok, 4l-
lamférfiak, katondk a 19. szézadban is jol tudtdk, hogy bar az utdkor értékelését onma-
gukrdl és tetteikrdl kozvetleniil nem formdlhatjak, arra hatdst gyakorolhatnak, hogy
a velitk és dltaluk torténtek egykorti dokumentaldsa hogyan torténik, illetve milyen
kortdrs értékelések hagyomdnyozédnak a kovetkezd generdcidkra. Miutdn az tiléster-
mek eldrvultak, a csatatéri harcok eliiltek, mds tereken tovabb folytatddik a kiizdelem:
nemcsak karddal, hanem tollal is meg kell kiizdeni annak érdekében, hogy az utékor
reénészi munkdiban a treéntek ,megfelel$” interpretécidja kapjon helyet s keriiljon
be egy nemzet torténeti kinonjédba. Mert bdr nem cafolhaté, hogy a torténelmet a gyéz-
tesek irjék, hosszabb tdvon az adott torténelmi pillanat veszteseibdl is valhatnak gydz-
tesek. gy nem csoda, ha mdr az 1848-1849-es szabadsdgharc folyamén is fontosnak
taldlta a szabadsdgharc magyar politikai és katonai vezetése, hogy a dicséséges harcokat
hivatalos” ,hadtorténeti jegyzok”, torténetirék orokitsék meg,!

Nem cselekedett mdsként a magyar szabadsdgharc felett sajt és orosz fegyverek
segitségével gyézedelmeskedd bécsi birodalmi kormdnyzat sem. Az ostromallapot
kihirdetésével, a béke és ,Rend” helyredllitdsival egyidejiileg azonnal megkezddd-
tek az el6késziiletek az eseményeknek a bécsi kormanyzat szempontjait tiikrozd osz-
szefoglaldsaihoz, ami szorosan kapcsolédott — a legydzott forradalmi kormdnyzat
iratainak dsszegytijtésén és feldolgozdsdn keresztiil — a megtorld gépezet tevékenysé-
géhez is. Mindezt nem csupdn az motivalta, hogy a torténelem itélészéke eldtt ked-
vezd szinben szeretett volna felttinni, hanem konkrét politikai érdekek is megkivan-
tak. Igy akartik példdul azt is bizonyitani, hogy az 1848. oktéberi bécsi forradalom
kirobbantdsinak hdtterében a magyar politikusok hizédtak. Ezzel persze Bécsnek
a birodalmi hadsereg 4ltal tortént elfoglaldsit kovetd megtorldst (1848. oktdber vé-
gén) vagy a grof Batthydny Lajos magyar miniszterelnokkel szembeni kiméletlen
eljardst kivantdk indokolni.? A haditorvényszékek miikodése és a kivégzések miatti
élénk nyugat-eurdpai tiltakozdshoz, a bécsi kormanyzattal és a fiatal uralkodéval
szembeni ellenséges nyugat-eurépai kdzvélemény formaléddsdhoz és ébren tartdsa-
hoz a Nyugat-Eurépdban (elsésorban az Anglidban) tartézkodé magyar emigrénsok
propaganda tevékenysége szildrd alapot nyujtott, és hosszabb tivon ez kedvezétleniil
befolydsolhatta az Osztrék Csdszdrsdg nagyhatalmi stdtuszat és pozicidja.

U Hermann Rébert: K6véri Ldszl6 és a szabadsdgharc hadtorténészei. In: Kéviri Ldszl6: Erdély 1848
1849-ben. Bp. 2014. 13—44.

2 Batthydnyra vonatkozéan ldsd Urbdn Aladdr: Gréf Batthydny Lajos pore — a diszkreditdlé vidpont.
Szdzadok 141. (2007) 619-629.
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Elékésziiletek a forradalom és szabadsdgharc ,hivatalos”

torténetének megalkotdsdra

Kezdettdl fogva a megszallé katonai hatésdgok, valamint az ostroméllapot 4r-
nyékdban tevékenykedd 1j kozigazgatdsi tisztvisel6k feladatai kozé tartozott a
forradalmi kormdnyzat tagjai dltal hdtrahagyott iratanyag és vagyon felkutatd-
sa, lefoglaldsa, illetve feldolgozdsa. Ez a folyamat mdr 1849 nyardn megindult a
csdszédri haderd elérenyomuldsdval kialakult hdtorszdgban.® Az iratbegyfijtésben
els6sorban a Magyarorszdgot megszallé III. hadsereg parancsnoka, Julius von
Haynau bdré tédborszernagy tartotta kezében az irdnyitdst. Emellett a haditor-
vényszéki felel@sségre vondsban is kozponti szerepet jatszott bécsi katonai és pol-
gdri kormdnyzésig megbizottja, Fuchs tandcsos is Pestre érkezett, hogy a magyar
kormdnyzat aktdibdl kivonatokat készitsen.

Az iratfeldolgozd tevékenység a csdszdri kozigazgatdsi és katonai iratokban
egyszertien ,Kossuth-archivum”™nak nevezett irategyittesre épiilt: 1849 szep-
temberében az tgynevezett Déring-hdzban (amely Szegedre menekiilése elStt
Kossuth lakhelye volt) a pincében iratokat taldltak, ,kitind” mutatdkkal és osz-
szefoglalokkal elldtva, amelyek az 1848-as kormdny aktdival egyiitt Haynau
hadmiiveleti iroddjiba, illetve a III. hadseregparancsnoksdg rendéri tigyosztd-
lyara keriiltek. (A Szemere Bertalan miniszterelndk egykori szdlldsin taldle ak-
takat viszont a renddri tigyosztdly a Haynau mellé kirendelt Karl Geringer bérd,
a polgdri tigyek csdszdri biztosa iroddjdnak adta dt.)> Azt, hogy a hadseregpa-
rancsnoksdg megbizdsdbdl kik dolgoztik fel az 6sszegyjtott dokumentumokat,
a renddri tigyosztdly akkori vezet8jének, Eduard Podolskynak (majdani pozsonyi
renddrigazgaténak) egy késébbi jelentésébdl ismerjitk meg. A gytjteményt a pes-
ti vdrosparancsnoksdg egyik hivatalnoka, Wohlfarth Gyula kezelte, 8 készitet-
te a hadbirésdgi eljdrdsokhoz sziikséges forditdsokat. Német nyelvii kivonatok
készitésével bizta meg még Podolsky ,Farkas kamarai tigyvéd™-et, majd 1849
kardcsonya utdn — Geringer javaslatdra — Wass Imre gréfot, csdszdri kirdlyi ka-
maridst, vildgi lelkészt is. Miikodésiiket Podolsky, részben pedig a renddri tigyosz-
taly egy beosztott hivatalnoka, Johann Michael Maschek (késébbi nagyvdradi
renddrigazgatd) feliigyelte. A titkos tevékenység helyszinére bejdrdsa volt még

3 Gyulai Gadl Eduard cs. kir. tdbori biztos jelentése Szent-Iviny Vince keriileti f8biztoshoz. Pest,
1849. jul. 24.; Szent-Ivany Vince levélfogalmazvinya Hegyessy Péterhez, a kirdlyi ligyigazgatdsdg tigy-
védéhez. Buda, 1849. jul. 31. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltra (a tovdbbiakban: MNL
OL) D 77 Abszolutizmus kori levéltdr, Szent-Ivdny Vince keriileti f8biztos iratai 1849:7. 75.

4 Karl Rossa: Das Zivil- und Militirgouvernement Wien 1848-1855. Mitteilungen des Osterrei-
chischen Staatsarchivs 49. (2001) 156-157.

> Heinrich Joseph Schiel jelentése Alexander Bachhoz, 1850. febr. 7. 1dézi Tibori Kornél: Titkosrend-
Orség és kamarilla. Aktdk-adatok a bécsi titkos udvari és rendérségi levéltdrbol. Bp. 1921. 97.
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Haynau megbizdsibdl Zakos Elek kordbbi kamarai tisztviselének is, aki mar a
megel8z6 évtizedben pénziigyi visszaélések feljelentésével bizalmi szdlat épitett ki
a birodalmi vezetés kéreivel. O azonban leginkébb a mar elkészitett kivonatokat
hasznélhatta az 6sszedllitott mutaté alapjan — f6képp az 4ltala ismert erdélyieket
illet8en.® Zakos (akinek szavahihetésége megkérddjelezhetd) sajit bevalldsa sze-
rint az egyes aktdkrdl tobbeknek is készitett mdsolatokat, példdul huszonkettét
Schwarzenberg miniszterelnoknek.” Fuchs tandcsos ldthatélag télitk fiiggetleniil
dolgozott, s amikor az év végére befejezte munkdjit, Alexander Bach beliigymi-
niszter arra kérte, kiildje dt hozzd az iratokat Bécsbe, hogy mindenekel8tt a ma-
gyar és a bécsi mozgalmak sszefondddsait vildgosabban ldthassik.® Végiil a do-
kumentumokat 1851 nyardn széllitottdk Bécsbe, dtmenetileg a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 8rizték, majd a kiiliigyminisztériummal valé egyezkedés utdn a
Legfels6 Rendérhatésdg megszerezte a feliigyeleti jogot az aktdk felett.”

A hivatali iratok mellett természetesen a sajté szolgéltathatta a mdsik kézen-
fekvé forrdst a terheld adatok Gsszegytijtésére. Viszonylag késén, 1850 tavaszdn
igényelte Florian von Macchio vezérérnagy pest-budai katonai keriileti parancs-
nok a forradalmi id8szakban a févdrosban és a megyei vdrosokban megjelent na-
pilapok (elsésorban a Kizliny, Pesther Zeitung, PrefSourger Zeitung, Der Ungar, Der
Wahre Ungar) teljes sorozatainak osszegy(ijtését az 1848. szeptember 1. és 1849.
augusztus vége kozotti iddszakra vonatkozban.!?

A hadi események elsd dsszefoglaldit a csdszdri hatésdgok az Aradon fogva tartott
honvédtisztekkel irattdk meg, ahogy Hermann Rébert fogalmaz, ,,az aradi varbérton-
ben kisebbfajta szerz8i munkakozosség” alakult, amelynek tagjai azonban szerzéként
még j6 ideig nem léphettek a nyilvinossdg elé. Munkdikat minden bizonnyal a csdszéri
hadvezetés dltal kezdeményezett elsé hadtoreéneti 6sszefoglalokhoz haszndltdk fel.!

¢ Podolsky jelentése Johann Kempen von Fichtenstammbhoz, a Legfelsé Rendérhatésig vezetsjéhez.
Bécs, 1853. dpr. 18. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Ministerium des AufSern, Informationsbiiro BM Akten (a tovébbiakban: HHStA MdA IB BM)
8055/1860.; Zékosr6l & Wassrél lisd Dedk Agnes: ,Zsanddros és policzéjos id6k”. Allamrendérség
Magyarorszdgon 1849—1867. Bp. 2015. 152-153., 250-251., 418-434.

7 Zgkos jelentése a magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyzésighoz. Buda, 1853. febr. 15.
OStA HHStA MdA IB BM 8055/1860.; ,, Verzeichnif3 einiger Kossuth’s Akten” cimmel feljegyzés Z4-
kos kézirdsaval, 91/1854. szdmozdssal, ditum nélkiil. MNL OL D 41 Abszolutizmus kori levéltir,
K. k. Militdr- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn, Militdr Section, 6. d.

8 Alexander Bach leirata Karl Geringerhez. Bécs, 1849. dec. 12. MNL OL D 51 Abszolutizmus kori
levéledr, K. k. Commissiir fiir Ungarn Karl Freiherr von Geringer, elngki iratok, 1849:265.

9 Osszefoglalé a Legfelsé Renddrhatésdg elsé tigyosztilydnak jelentésérdl, aldiris és datum nélkiil
[1856. okt. vége] OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovdbbiakban: AVA), Oberste Polizeibe-
hérde Pris. I. 3265/1856. A gy(jteményrdl ldsd Zibori K.: Titkosrenddrség és kamarilla i. m. 96-138.
10" Florian von Macchio 4tirata Szent-Iviny Vincéhez. Pest, 1850. mérc. 1. MNL OL D 77 1850:2843.
V5. Hermann Rébert: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc a magyar torténetirdsban. Aetas

15. (1999) 1-2. sz. 64—65., az idézet itt: 65.
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Fontos szerep jutott az informdciok Gsszegytjiésében a polgiri tigyek veze-
tésére Haynau mellé kinevezett csdszdri biztosnak, Karl Geringer bdrénak is,
aki Alexander Bach bizalmasa volt. Bach 1849 oktdberében Pest-Buddra kiildte
Dr. Heinrich Josef Schielt, hogy tekintse dt a Kossuth- és Szemere-aktdkat, és né-
met nyelvi kivonatokat, forditdsokat készittessen réluk, tovdbbd tanulmdnyozza a
forradalmi id8szak Ujsdgjait és plakdtjait. Schiel dllit6lag a magyar forradalom és
felkelés torténetét késziile megirni. Ehhez biztositottak szimdra hdrom forditét és
egy irnokot (a forditok egyike Hrabovszky Janos kordbbi nagyvaradi kamarai tigy-
véd, 1848 elStt a Konzervativ Part tdimogatéja). Schiel orvosi és filozéfiai képzett-
séggel rendelkezett, nyelvzseninek szamitott, 1837-ben keriilt az udvari konyvtdrba
konyvtdrosként, 1843-t6l Metternich kancelldr magdnkonyvtdrosaként is miiko-
dote. 1848-1849-ben publicistaként szerzett érdemeket a bécsi kormdnyzat szolgd-
latdban.!? Schiel végiil egészen 1850. julius elejéig tartézkodott a magyar févdros-
ban, 6sszesen koriilbeliil 4500 forintot utaltak ki a szdmdra. Az igért torténeti mun-
ka nem késziilt el, de pontos informéciokkal tevékenységérél nem rendelkeziink.®

Mindemellett feltehetSleg Schiel és taldn Zikos tevékenységének eredménye-
kéntsziiletett megaza Bach beliigyminiszter hagyatékdban, illetve Schwarzenberg
miniszterelnok iratai kozott a ,ldzad6” vezetdk egymds kozotti levelezésébdl dllo
osszedllitds, amelyet német nyelvli forditdsban ldthatélag kiaddsra szdntak, ez
azonban valamilyen ok miatt elmaradt.

Ezzel parhuzamosan folyt a katonai hatésdgok sztonzésére a helyi civil koz-
igazgatdsi hivatalnokok atjin a magyar forradalmi kormdnyzat dldozatainak a
felkutatdsa, mdsrészt a csdszdrhoz valé hiiségiiket a forradalmi idészakban is nyil-
tan vallalok jutalmazdsa.

Az ostromdllapot viszonyai, a haditrvényszékek szigora kozepette miikodd ide-
iglenes kozigazgatdsi vezetéknek azonban nem volt konny(i dolguk egyik tekintet-
ben sem. Jol jelzik a problémdkat a Pest-Buda székhellyel, Pest és Esztergom megye,
a jasz-kun keriilet, valamint Buda (Obuda) és Pest vérosait egyesité kozponti koz-
igazgatdsi keriilet élére keriilt Szent-Ivany Vince f8biztos iratai. A keriilethez tartozé

12 Alexander Bach leirata Karl Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 29. MNL OL D 51 1849:98.; Schielrdl
lasd J. K. Mayr: Inventare Teil 5. Bd. 2. Geschichte der 8sterreichischen Staatskanzlei im Zeitalter des
Fiirsten Metternich. Wien 1935. 65., 83.; Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Bd.
10. Wien 1994. 114.; Hrabovszky Jdnos alkalmazisira ldsd Kérméczy Imre levele Karl Geringerhez.
Pest, 1849. nov. 30. MNL OL D 51 1849:250.

13 V6. MNL OL D 51 1850:2261.

14 Kés8bbi kiaddsic lasd Friedrich Walter: Magyarische Rebellenbriefe 1848. Aemtliche und Privat-
Correspondenzen der magyarischen Rebellenregierung, ihrer Fithrer und Anhinger. Miinchen 1964.
3. A frankfurti német nemzeti parlamenthez kiildétt magyar kiildottek jelentéseinek német forditdsait
Schwarzenberg hagyatékdbdl ldsd még Karl Nehring: Die Beziehungen Ungarns zur deutschen
Nationalversammlung im Jahre 1848. Siidost-Forschungen 36. (1977) 47-63. Kosz6ném Hermann
Rébertnek, hogy e kiadvdnyokra felhivta a figyelmemet.
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kozigazgatasi vezetSk (a Pest megyei javaslatok nem maradtak fenn) 6sszesen 52 fét
(Pest varos: 21 6, jasz-kun keriilet: 2 {8, Esztergom megye: 9 {8, Buda: 20 8) terjesz-
tettek fel uralkodéi elismerésre. Mindemellett jelezték: bdr a trén irdnti hiiségrdl lta-
laban véve a lakosok nem feledkeztek meg (lithatélag igyekeztek a lakossdgra vetiil$
illojalitds gyanujdt oszlatni s a feleldsséget a forradalmi vezetdk elvetemiiltségére és a
forradalmi terror fenyegetésére hdritani), a kormdnnyal szembeszéllokat ért inzultu-
sok nyomdn - ahogy Madarassy Ldszlé Pest megyei alispdn fogalmazott — ,,a hatal-
mat bitorlott forradalmi kormdny rettegtetd politicdja egy részrdl, mds részrél pedig
a fanatisalt pér nép fenyegetései 6rokos rémiilésbe[n] tartottik a jobb érzelmii lakoso-
kat”, ezért tettleges ellendlldst nemigen tandsitottak. Jagasits Sindor Esztergom me-
gyei kirdlyi biztosa még tovdbb ment, s 6vatosan ugyan, de jelezte: az 4ltala javasoltak
sem igazdn voltak eltokélt ellenfelei a megel6z6 magyar kormdnyzatnak: ,kénytelen
vagyok Méltésdgod eldtt szokott Sszinteségemmel bevallani, miszerént valjon azok
csupan Urunk kirdlyunk erdnti hivségiik miatt szenvedtek-é bdntalmakat, vagy csak
azért, mert az események ket hivatalban taldltdk, llitani alig merném, minthogy
azonban hiszem, hogy azok kitiintetése a legjobb magyardzatot vonand maga utdn”,
inditvdnyozta uralkoddi elismerésiiket. Szent-Ivany végiil megrostlva a javaslatokat
osszesen 9 {6t (5-6t Pestrdl, 4-et Buddrdl) javasolt Ferenc Jozsef Erdemkeresztre, il-
letve 13 f6t (4 f6t Pestrél, 4 £6t Buddrdl, 5 {6t Esztergom megyébdl) uralkodéi elége-
dettségnyilvdnitisra. Macchio vezérérnagy azonban ezt is sokallta.”

Nem volt kénny az orszdg kdzponti teriiletein — Szent-Iviny szavaival élve —a
Jforradalmi szrny bdrdja alatt elhullottak” névsordnak 6sszedllitdsa sem, amely
mér 1849 8szén megkezd3dott: a beliigyminiszter megbizdsibdl mindenekel8tt
azokat a karolikus lelkészeket kellett jelenteni, akik ,akdr a forradalmi kormdny,
akdr a felb8szitett népség részérél haldlt avagy személyes bantalmat, testi sérelmet
vagy fogsdgot szenvedni kénytelenitettek™.'® A vildgiakat illet§ forradalmi térvény-
széki itéletek kivizsgildsa is folyt,” de szisztematikus 6sszeirdsra lithatSlag csak
1850 elején kertilt sor. A civil és a katonai hatésigok parhuzamosan inditottdk el az
akciét. Bach janudr végén szdlitotta fel Geringert a lista elkészitésére (azzal egyide-
jlleg kimutatdst kérve az 1849 8szét8l a csdszdri hadbirdsigok dltal haldlra ftélt sze-
mélyekrél is). A csdszdri biztos Hegyessy Pétert, a kirdlyi tigyek helyettes igazgatdjét

15 A kitlintetésre javasoltak listdit [d&sd MNL OL D 77 1850:121., 568., 643.1201.; Madarassy Ldszl6
jelentése Szent-Ivany Vincéhez. Pest, 1849. dec. 27. Uo. 1850:6.; Jagasits Sdndor jelentése Szent-Iviny
Vincéhez. Esztergom, 1850. jan. 10. Uo. 1850:643.; Szent-Ivdny Vince jelentése Karl Geringerhez.
Pest, 1850. jan. 19.; Florian von Macchio 4tirata Karl Geringerhez. Pest, 1850. dpr. 13. MNL OL D
51 1850:585. A magyar nyelvii forrdsokat modernizdlt helyesirdssal kézlém.

16 Karl Geringer leirata Szent-Iviny Vincéhez. Pest, 1849. nov. 22.; Szent-Ivany Vince korlevél-fogal-
mazvanya. Pest, 1849. nov. 28. MNL OL D 77 1849:3740.

7" V6. Szent-Iviny Vince levélfogalmazvinya Koller Ferenchez, Pest viros ideiglenes polgarmesteré-
hez. Pest, 1849. nov. 15. MNL OL D 77 1850:198.
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utasitotta minderre. Ugyanekkor Haynau a menekiiltek propaganddjira hivatkoz-
va, amely a haditorvényszékek miikodésének kegyetlen szigordt tdrta az eurdpai
kozvélemény elé, szintén kinyilvdnitotta: a ,barbari szigorsig” vddjival szemben
— Szent-Ivdny Vince interpretdlta a kdvetkez8képp magyar nyelven Haynau uta-
sitdsdt — ,,nem lehet nem kivdnatos a rombold pdrt merész hazugsdgait tényekkel
megcdfolni, és ama szdmtalan vérdldozatokat, melyek a forradalmi szérny bérdja
alatt elhullottak, szdm- és névszerinti megnevezéssel a nyilvinossagnak 4tadni”.
A kiilfoldi lapokban megjelent adatok céfoldsa céljabél Haynau megparancsolta a
katonai kertileti parancsnokoknak s rajtuk keresztiil a polgdri keriileti f8biztosok-
nak is az ,elhulottak” névjegyzékének osszedllitdsdt, ,minden egyes esetre vonat-
kozdlag a tények rovid torténetével, a kivégzés nemével és médjéval, az eljirds vagy
gyilkolds korili szigor nagysdgdval, szdval a kozelebbi koriilmények torténeti hi-
ségli el6addsival”, mégpedig a kozségi eloljarok, lelkészek vagy mds ,hitelt érdemld
egyének” dltal feljegyezve.'® Miutdn Macchio februdr 1-je utdn februdr 6-dn, majd
mdrcius 7-én is siirgette a jelentéstételt, Szent-Ivany fébiztos azonnali jelentéstételre
utasftotta a beosztott hatdsdgok vezetdit.”” Végiil Hegyessy 6sszedllitotta a katonai
torvényszékek 4ltal addig elitéleek listdjdt, de hangstlyozta, hogy biztosan nem tel-
jes a kimutatds. A forradalmi igazsdgszolgiltatds dldozatainak listdi viszont a me-
gyei vezetSktdl a polgdri keriileti fébiztosok kozvetitésével a katonai keriileti pa-
rancsnoksagokhoz érkeztek be s Haynauhoz keriiltek. O kiildte azutdn fel Bécsbe
hasznositdsra, Geringerhez csak elszért adatok jutottak el.2°

Ennek nyomdn 1850. dprilisi keltezéssel tették kdzzé nyomtatdsban a magyar
forradalmi kormdnyzat 4ltal Magyarorszdg teriiletén haditrvényszéki vagy rog-
tonitéld birésagi itélettel vagy anélkiil kivégzettek névsordt (Erdélyre vonatkozd
adatok nélkiil), amely 467 nevet tartalmazott. Leginkdbb a vegyes nemzetiségt
teriileteken, els8sorban a Délvidéken 1848 nyardra bedllt polgdrhdborus helyzet
szaporitotta az dldozatok szdmadt (Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg: 299 {8, nagy-
varadi keriilet: 59 £8). Az utékor hadtdrténészének értékelése szerint a lista dssze-
mosott 1848 szeptembere eldtti és utdni tigyeket, koztdrvényes és politikai ese-
teket, illetve ide sorolt nem magyar hatésigok dltal megdlt személyeket, tovabbd
fellazadt kozségek elfoglaldsa kozben katonai megtorlé akeié sordn elhunytakat.

18 Florian von Macchio dtirata Szen-Iviny Vincéhez. Pest, 1850. febr. 1.; Szent-Iviny Vince kérle-
vél-fogalmazvénya a keriileti hatdsdgok fénskeihez, 1850. febr. 4. MNL OL D 77 1850:1566.

19" Alexander Bach leirata Karl Geringerhez. Bécs, 1850. jan. 28.; Karl Geringer levélfogalmazvinya
Hegyessy Péterhez. Pest, 1850. febr. 14. MNL OL D 51 1851:368.; Florian von Macchio dtirata
Szent-Ivany Vincéhez. Pest, 1850. mdrc. 7.; Szent-Ivdny Vince korlevél-fogalmazvénya a keriileti ha-
tosdgok vezetdihez. Pest, 1850. mdrc. 10. (,azonnal” utasitdssal) MNL OL D 77 1850:3037.

20" Az erre vonatkoz levelezést lisd MNL OL D 51 1851: 368. V6. Ambrus Mihdly (Szent-Iviny
helyettese) jelentésfogalmazvinya Florian von Macchiohoz. Pest, 1850. dpr. 12. Uo. 1850:4152.
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is.2! A kiadvadny a nagykozonség el6tt is hirdette, hogy a ,magyar terrorizmus
elesett dldozatai” szdimdnak publikdldsdt a magyar, lengyel és német emigrans
propaganda ellenstlyozdsdnak igénye tette sziikségessé.

Személyes lejaraté kampdny eldkésziiletei

Bach beltigyminisztert valéban komolyan nyugtalanitotta a kiilfoldon, féként
Anglidban er8s6d8 Ausztria-ellenesség, a magyar politikai emigrécié (Anglidban
Pulszky Ferenc) politikai befolydsinak lehetséges erdsodése, ahogy irta, ,az
egyébként oly jézan” angliai kozvélemény és kiilonb6zé németorszagbeli sajtdor-
gdnumok magyarbarit propaganddja. Ugy ldtta, a novekvé magyarszimpdtidk
ellenstlyozdsdra nem elegendd a hivatali iratok feldolgozdsa, a statisztikai kimu-
tatds, hanem a magyar kormdnyzat vezetd férflainak lejdratdsdra, szervezett ,ka-
raktergyilkossdgra” is sziikség lehet: ,,a magyar forradalom motivumait, valamint
vezetSi egész magatartdsinak mozgatérugdit alaposan megyvildgitani és megkér-
déjelezhetetlen forrdsokbdl szirmazé dokumentumokkal bebizonyitani, mily ke-
véssé méltdk a forradalom vezetdi és {8 tdmaszai arra a figyelemre és a csoddlat
azon magas fokdra, melyet maguknak ezernyi visszaéléssel igyekeznek Anglidban
biztositani”. 1849. november 18-dn utasitotta bizalmasan Geringer barét, hogy a
lehetd leggyorsabban gy(ijtson terheld informdcidkat, kiilonssen Kossuth Lajosra
vonatkozdan. Megnevezte Luka Sdndort (Hont megye egykori adminisztritordt,
aki politikai pdlydjdt az 1830-as években még az ellenzék tdbordban kezdte), il-
letve a mdr emlitett Szent-Ivdny Vincét (egykori helytartétandcsost), mint akik
bizonydra segédkezet nydjthatnak ebben szdémdra.??

Geringer ezutdn Hegyessy Péterhez, a kirdlyi tigyek mdr emlitett helyettes igaz-
gatdjihoz, Szirmay Sdndor gréfhoz, az észak-keleti virmegyékbél 116, kassai szék-
hely(i polgari keriilet f8biztoséhoz, Kapy Edéhez, az Eger kdzponti polgdri keriilet
vezetSjéhez, illetve Augusz Antal bdréhoz, a pécsi székhely, dél-dundntili megyé-
ket feliigyeld csdszéri f6biztoshoz fordult. Ezenkiviil Kérméczy Imrét, nagyvaradi

21 Verzeichnif} der unter der insurrectionellen Regierung Ungarns durch Martial- oder Statarial-
Gerichte hingerichteten, oder ohne Justiz hingeschlachteten Individuen. Vezeichnif§ iiber die in der
Serbischen Woiwodschaft und dem Temescher Banate wihrend des Krieges mit den ungarischen Re-
bellen, sowohl von denselben als von den Commissiren des Ludwig Kossuth erfolgt. ,,Die Kais. Ko-
nigl. politische Erhebungs-Commission” aldiréssal. Wien, 1850. 4pr. 27. keltezéssel nyomeatvany. Er-
tékelését ldsd Hermann Rébers: Az 1849-1850. évi kivégzések. Aetas 16. (2000) 1-2. sz. 85. Emellett
kiilén kiadvény jelent meg a délvidéki harcokban elesettekrdl.

22 Alexander Bach leirata Karl Geringerhez. Bécs, 1849. nov. 18. MNL OL D 51 1849:162. (A német
nyelvii levéltdri forrdsokat sajit forditdsomban kézlom. D. A.) Kosiry Domokos llitdsa, miszerint
1851-ben Schwarzenberg miniszterelndk igyekezett Kossuth Zemplén megyei egykori botrdnyait fel-
haszndlni, nyilvdnvaléan erre az akciéra utal. Lasd Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2.
bévitett kiadds. Bp. 2002. 96.
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kanonokot, a pesti egyetem egyhdztorténet tandrdt is értesitette a feladatrdl. (Luka
Séndor és Szent-Ivdny ekkoriban nem tartézkodott Magyarorszdgon — ket visz-
szatérésitk utdn késziilt mozgdsitani, de hogy erre valéban sor keriilt-e, azt nem
tudjuk.) Mindemellett e feladat fontossagardl Schielt is informalta. Rajtuk kiviil
Bach figyelmébe ajdnlotta még a vizsgilat alatt 4116 Duschek Ferencet, a Szemere-
kormdny volt pénziigyminiszterét (mint aki elsésorban Vukovich Sebére vonat-
kozéan szallithatna informdcidkat), illetve a Bécsben tartézkodd, a konzervativ
tdborhoz tartozé Ambrézy Lajost. Geringer utasitotta Szirmayt, hogy az informa-
ciészerzésben tdmaszkodjék Fabry Istvanra (a bdrtfai vérosi hivatalnok 1848-ban
népképviseleti parlamenti képvisel, de Debrecenbe mdr nem kovette a parlamen-
tet, 1849 8szén Szirmay iroddjdnak igazgatéja), Pillerre (feltehetSleg Piller Lészlora,
aki az 1843-1844-es orszdggyilésen Siros megye kovete volt, majd tablabird, va-
l6szintileg Kossuth eperjesi id6szakdra vonatkozéan remélhettek tSle adatokat), a
Zemplén megyében a Kossuthtal kapcsolatos iratok dttekintésével korabban meg-
bizott Eperjessy tigyvédre (,Gobert von Eperjessy”, megyei ligyész), illetve Borsod
megyébdl Nagy Gedeon kormdnybiztosra (a reformkorban Szemere megyei politi-
kai ellenfelére). Auguszt mindenekel8tt Perczel Mérra vonatkoz6 adatok gyjeésére
szélitotta fel. Kérméczynek csak annyit irt, hogy mivel sok éven keresztiil kiizddte
Kossuth és partja ellen, taldn tud terhel$ adatokkal szolgdlni.??

El8sz6r Kapy és Augusz reagilt, mindketten december 8-dn intéztek jelen-
tést Geringerhez. Kapy Szemerével kapcsolatban kiildétt négy dokumentumot,
Augusz pedig Perczelrdl egy jellemzést Franz Aichelburg tolldbdl négy melléklet
tdrsasdgaban. Az ekkoriban Bécsben tartézkoddé Geringer a helyettesének, de la
Motte Antal gréfnak a kdzvetitésével kapta meg az iratokat, koszénetnyilvanitdsa
mellett tovébbi bizonyitékok gyijtésére szélitotta fel mindkettejiiket. Az iratokat
december 15-én tovibbitotta Bachnak, kérve a csatolt eredeti iratoknak hasznd-
lat (illetve mdsolds) utdni visszakiildését.* December 10-én jelentkezett Szirmay

23 Karl Geringer levélfogalmazvinya Alexander Bachhoz. Pest, 1849. nov. 25.; Karl Geringer levélfogal-
mazvinya Hegyessy Péterhez, Szirmay Sdndorhoz, Kapy Edéhez, Augusz Antalhoz és Kérméczy Imréhez.
Pest, 1849. nov. 25. MNL OL D 51 1849:162. Fabryrdl és Pillerldsd ldsd A reformkori magyar orszdggyi-
lések torténeti almanachja 1825-1848. I-11. Szerk. Pdlmdny Béla. Bp. 2011. 1. 1093-1094., II. 1329. Kér-
méczy K. T.” szigné alatt a Vildg és a Budapesti Hirad6 cimii napilapok hasébjain az 1840-es években részt
vett a konzervativ publicisztikdban, valamint a Pest megyei megyegytilések aktiv résztvevdje volt. Szinnyei
Jozsef: Magyar irék élete és munkdi VIL. Bp. 1900. 89-90. V6. Fazekas Csaba: Egy katolikus kozird a
19. szzadban. Kérmoczy Imre. Irodalomtorténeti Kozlemények 116. (2012) 640-675. Eperjessy azonosi-
tésdhoz ldsd Szirmay Imre jelentése Karl Geringerhez. Kassa, 1850. mdrc. 23. Uo. 1850:470. A vizsgdlati
fogsdgban 1év8 Duschek irdsos feljegyzéseit a csdszdri hatdsdgok mds tekintetben is felhaszndledk. V6. Phi-
lipp von Krauf§ pénziigyminiszter 4tirata Karl Geringerhez. Bécs, 1849. nov. 25. MNL OL D 51 1849:246.
24 Levélfogalmazviny Augusz Antalhoz. Bécs, 1849. dec. 14.; Levélfogalmazviny Kapy Edéhez. Bécs,
1849. dec. 14. MNL OL D 51 1849:268-269.; Kapy Ede levele Karl Geringerhez. Miskolc, 1849.
dec. 8. és Karl Geringer levele Alexander Bachhoz. Bécs, 1849. dec. 15. OStA AVA Nachlass Bach. Kt.
36. Ungarn: Kossuth und Szemere (az utébbi fogalmazvinydt lisd MNL OL D 51 1849:268-269.)
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Sdndor (maga is Zemplén megyei arisztokrata), aki Zemplén megye f6jegyz6jét,
Lehoczky Ldszlét bizta meg Kossuth Zemplén megyei viselt dolgaira vonatkozd
adatok 6sszegytjtésével. Ot nappal késébb tovabbi kiegészité adatokar kiildstr,
ezeket december 21-én tovabb gazdagitotta.?> Informdci6it december 18-dn, il-
letve 23-dn kiildte el Geringer a beliigyminiszternek.?* Kérméczy Imre a felsz6-
litdsra egy A magyar forradalom torténeti kifejlésérol! cim magyar nyelvi Gjsdgeikk
kézirattal vélaszolt (elegendé ennek kezdetét idézniink: ,Mi egyszer bilinbe[n]
fogamzik, az rendesen blinds 6svenyen szokott kifejleni! gy tortént ez a magyar
forradalommal is.”), melynek hasznositdsi médjérdl nincs informdaciénk.?”

A Bachhoz érkezett iratok tilnyomé tobbsége Bach személyes irathagyaté-
kdban maradt fenn, ugyanis azok nem keriiltek bele az iktatott iratok hivatalos
sorozatéba. Ennek koszénhetden fennmaradtak, s igy lithatjuk, milyen terheld
informdcidkat gy(ijtottek dssze szimdra a jelentésre felkért személyek.28

Tolna megyében Augusz — ahogy azt mdr emlitettiik — egy bizonyos Franz
Aichelburg grof jellemzését kiildte el Perczelrdl. Aichelburg (1794-1851) f6hadnagy
volt, 1843-t4l indigena, a Konzervativ Pért alakulé tilésén jelenlevk listdjdn is taldl-
kozhatunk a nevével. Mdr 1848. el6tt is a bécsi Legfels§ Cenzira- és Rendérhat6sig
bizalmas levelez8je volt, 1850 nyardtdl jra tollat ragadott, s a III. hadseregparancs-
noksdg rendéri tigyosztilya levelezdjeként igyekezett jétandcsokkal elldtni Eduard
Podolskyt.?” A nevezett jellemzés azonban nem maradt fenn Bach hagyatékdban, csak
a mellékletként csatolt hdrom irat, amelyeket minden bizonnyal Augusz bir6 keres-
tetett el6 a Tolna megyei irattdrbdl.>® Ehhez nem volt sziiksége segitségre, hiszen az
iratokban érintett mindkét egykori konfliktus személyes szereplje volt jémaga is az
1840-es évtized elején még a helyi ellenzéki tabor egyik prominenseként. Az els irat a
megye 1838. november 19-ei kozgy(ilése jegyzokonyvének mésolata, amelyben Perczel

% Szirmay Imre levelei Karl Geringerhez. Kassa, 1849. dec. 10., dec. 15., dec. 21. MNL OL D 51
1849:252., 266., 297.

26 Kar] Geringer levélfogalmazvényai Alexander Bachhoz. Bécs, 1849. dec. 18.,dec.23. MNL OL D 51
1849:252., 266.

%7 Kérméczy Imre levele Karl Geringerhez. Pest, 1849. nov. 30. MNL OL D 51 1849:250. Melléklet
(a szoveg német nyelvi forditdsdval). Krméczy tovdbbi személyek bevondsdt javasolta az adatgy(ijiés-
be: Hegyessy Pétert, Szalay Istvan volt nddori titkdre, illetve (a mdr emlitett) Hrabovszky Jdnost. Nincs
nyoma, hogy Geringer ket is megkereste volna ez iigyben.

28 Az iratok lel@helye: OStA AVA Nachlass Bach. Kt. 36. Ungarn: Kossuth und Szemere.

29 1846-ban szerepelt a bizalmas levelezék listijin, félévente 200 forint honordriummal. ,Spezifica-
tion der mit Ende Jinner 1846 an nachbenannte Individuen a conto Februar 1846 zu leistenden
Zahlungen” cimmel feljegyzés. OStA AVA Polizei Hofstelle 897/1846.; Franz Aichelburg Eduard Po-
dolskyhoz intézett levelei, 1850. m4j. 15., mdj. 23., jun. 8., jul. 28., jun. 30., aug. 29. MNL OL D 36
Abszolutizmus kori levéledr, K. k. (III.) Armee-Commando fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Polizei
Section. Titkos iratok, 5. cs. ff. 60-61., 184-187., 190-191., 26-265., 3240-341., 436.

30" A hdrom irat a kévetkezé: Tolna megye 1838. nov. 19-ei kézgytilésének jegyzékonyve; Végh Igndc
védlevele Perczel Mér ellen, 1840. 4pr. 15.; V. Ferdindnd leirata, 1841. mdrcius (valamennyi mésolat).
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fészolgabiré felszélitotta az ellene vadaskoddkat, hogy nyiltan élljanak elé a hivatali
mikodését érintd stlyos vadakkal. Salamon Elek téblabiré ekkor kijelentette: Perczel
tiszti segédjével hitelesitett egy Salamon Mihdly és Salamon Oszkar barék dltal kial-
litott addslevelet, holott Salamon Mihély arrdl nem tudott, s aldirdsa hamisitott volt.
Erre vizsgalobizottsdg alakult, lithatélag kormdnypdrti és ellenzéki tagokkal vegyesen,
hiszen annak tagja volt Bezerédj Istvin, de f8jegyz8i mindségben Augusz is. A mé-
sik irat egy 1839-ben orszdgos visszhangot kivéltott konfliktust érintett, amikor is a
valasztési botranyok nyomdn az uralkodé altal elrendelt kirdlyi biztosi vizsgélat ered-
ményét Végh Igndc (a hétszemélyes tébla birdja) foglalja dssze: a megye dltal kikiildote
egykori vizsgdlobizottsdg elmarasztalta Perczelt, aki azutdn annal nagyobb lendiilettel
vetette magdt a kovetvélasztdsi mozgalmakba, mégpedig kordbbi 4lldsfoglaldsaival és
csalddi tradicidival ellentétben — az ellenzék oldaldn. Tudjuk, a ,kubinyiak” és a ,,pe-
csovicsok” verekedésekkel, itatdssal-etetéssel teli kiizdelme a kor ehhez hozzdszokott
nemesi politikai térsadalma szdmdra is kiugréan sok erdszakkal jért egyiitt. A Perczel
elleni legstlyosabb vad a szavazis, illetve a kovetutasitdst elfogadni akaré kozgyilé-
sek illetlen (,,a municipalis rendszer f6ldig lett tapoddsdval” tobbeknek szamdrfiileket,
fugéket mutogatott, nyelvét dltdgette), illetve erdszakos megzavardsa (,a megyehdzdt
ellenséges ostrom ald” vette) mellett a megyei f8ispan ,ocsmdn” becsmérlése, giiny-
dalok éneklése volt, valamint a katolikus papsdg birtokjogdnak kétségbevondsa. Sét,
dllitdlag az uralkods ellen is agitdlt azzal, hogy ,a s, arany- és eziistbanydk néki kézén
1évén, a jovedelmeket egyrészrdl elpazirolja, masrészrdl pedig azon adét, melyet a stlyos
héboruts idékben majd bankéban, majd véltépénzben vett, most mégis, béke idejében
pengd ldbra emelte”, tovabba Perczel még ,szdmkéréssel fenyegetolédzni” sem dtallott.
Forster Benedek tiszti f8tigyész ,.egyszer(i f8ben jaré biintetd per’-t kezdeményezett el-
lene, s jovatételi kotelezettség mellett haldlbiintetést javasolt! Az ellenzék persze egészen
miésként ldtta az eseményeket — ami a Bach irdasztaldra keriilt iratokbdl nem deriilt
ki, de a , kiilonos, tilizgartott, alig fegyelmezhetd temperamentum”™u Perczel tdlflitoee
buzgalma és személyes sértettsége persze biztosan ranyomta bélyegét az eseményekre, a
két part elkeseredett, elhtizédé és hullimzé eredmény kiizdelmére. Végiil az uralkodé
1841-ben kegyelmi titon megsziintette a Perczel ellen foly6 eljdrast.!

Auguszhoz hasonléan jirt el Kapy Ede, mivel jelentését Miskolcrdl keltezte, fel-
tételezhetd, hogy a helyszinre utazva személyesen koordindlta a Szemere Bertalanra
nézve terheld iratok utdni hajszdt, de § nem bajlédott mésolatok készittetésével, egy-
szertien kiemelte helyiikrdl az eredeti iratokat, s felkiildte Buddra.? Itt is a megyei

3 Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébél 1823-1848. I-111. 3. kiadds. Bp. 1886.
I1. 102-103. V&. Csapé Mdria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. Bp. 1989. 102—
117. Perczel jellemzését ldsd Kosdry Domokos: Perczel Mor feljegyzései. Szdzadok 71. (1937) 31— 312.
32 A kdvetkez§ iratokat kiildte be: Veresmarthy Istvan levele Szemere Bertalanhoz. Miskolc, 1845.
febr. 3.; Szemere Bertalan levele Veresmarthyné sziiletett Patay Terézidhoz, keltezés nélkiil [Miskolc,
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partkiizdelmekhez kapcsolédott a kipellengérezett konfliktus, mely annak idején
szintén orszdgos visszhangot valtott ki. Az 1843-1844-es orszdggyilést kovetd-
en ugyanis 1845. janudr elején a Borsod megyei kozgytlésen a két megyei kovet
egyikeként Szemere hivatalos kovetjelentésiikhoz széban szenvedélyes kiegészitést
fizétt. Ebben a remélt reformtdrvények elmaraddsdért a kormdnyzatot tette felelds-
sé, kinyilvdnitotta, hogy a reformpdrti ellenzéknek parttd kell szervezédnie, és ennek
megkezdését a megyében bejelentette. Beszéde természetesen mozgésitotta a megye
kormdnyht politikai tdbordt, tobben a Rend és Béke jelszavéval igyekeztek Szemere
politikai offenzivdjinak elejét venni. Mindez mdr a kozelgd tisztdjitdsi mozgalom
kezdetét is jelezte, ami tovabb szitotta a kedélyeket mindkét oldalon. Ebbe a helyzet-
be robbant be azutdn az ellenzékkel szembendllé Paléczy Tamds ellen Szemere-pdrti
fiatalok 4ltal nyilvanosan elkévetett inzultus, aminek persze kétféle interpretécidja
létezett. A fiatalok szerint a miskolci védegyleti balt kévetSen Paléczy megragalmazta
ket azzal, hogy a megye két el6keld csalddjdt nyilvdnosan szidalmaztdk és ,kiirtd-
sukra szovetkeztek” volna. Ezért feleldsségre kivantak vonni, s amikor Paléczy fegy-
vert akart rdntani, lefegyverezték, kezét kicsavartdk, 6t magdt pedig a székre lenyom-
tdk.? Pal6czy azonban egészen mdsban kereste a fiatalok fellépésének motivumait,
s az események lefolydsdt is mdsként adta el8. Szerinte val6jaban egy Szemere dltal
elévigydzatlanul drtatlanul rigalmazott fiatal lany becsiiletét kivinta megmenteni, s
a fiatalok tettleg bdntalmaztdk &t. A Lehoczky dltal Geringerhez megkiildétt iratok
(természetesen) ez utdbbi interpretdcidt bizonyitottak.>*

Paléczy panaszirattal fordult az uralkodéhoz, ennek nyomdn vizsgélat indult a
megyében. Veresmarthy Istvan miskolci lakos 1845. mdjus 15-ei ddtummal ehhez
kapcsolédva foglalta dssze a lednydt és csalddjdt ért sérelmet. Eszerint a még nétlen
Szemere az orszdggy(ilés kezdete el6tt egy vendégségben elkérte, majd évédve magd-
ndl tartotta lednya brilidns fliggdjének egyik darabjdt, de azutdn azt igérete ellenére
sem adta vissza, csak hitegette dket. Az orszdggyilés végeztével az apa hatdrozott fel-
szélitdsdra be kellett vallania, hogy mér rég elvesztette a fiiggét. Ajinlkozott ugyan
arra, hogy megcsindltatja, de azt az apa mdr visszautasitotta. Veresmarthy nem alli-
totta, hogy értéke miatt tartotta magdndl a fliggét Szemere, még csak lopdsnak sem

1845. febr. 3.] (mdsolat); Veresmarthy Istvdn beadvdnya Borsod megyéhez. Miskolc, 1845. mdj. 15.;
Pal6czy Tamds beadvénya Borsod megyéhez, keltezés nélkiil [1845. méjus]; Gentsey alispan irata Mar-
tin Janoshoz. Miskolc, 1849. jan. 13.

3 Borsodbél. Miskolcz aug. 20-an. Tudésitds. Pesti Hirlap, 1845. augusztus 29.

3 A megyei partharcokrdl lisd Szemere Bertalan kévetjelentesi beszéde. Miskolcz, 1845, januar
9ikén. Kiadja egy gyorsiré. Hernddy Kdroly és Térsa, Miklésvdr 1847. A beszédrél tjabb ldsd Hermann
Rébert: Szemere Bertalan 1845. janudr 9-i kévetjelentési beszéde — egy kiaddstdrténeti rejtély nyomd-
ban. In: Ud: Reformkor, forradalom, szabadsdgharc. Vélogatott tanulmdnyok. Bp. 2016. 43-51.;
Ruszoly Jézsef Szemere megyéje, Borsod Szemeréje. In: Szemere Bertalan és kora I-II. (Borsod-Abatj-
Zempléni Torténelmi Evkényv. 7.) Miskolc 1991. 1. 71-136., kiilonosen: 108-121.
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mindsitette az ligyet iratdban (persze, hogy széban mit terjesztett, azt nem tudjuk),
leginkdbb azt rétta fel Szemerének, hogy a maga mentésére lednydt hozta hirbe, mi-
vel azt dllitotta Veresmarthy feleségének irt levelében, hogy a ledny ,drtatlan pajzan-
sdgbdl vissza nem vevé” a fliggét még aznap. Nem mondta tehdt ki, de sejttette
Szemere, hogy a ledny kacéran kiprovokélta a késébbi ldtogatdsdt hdzuknal. Az atya
alighanem jol ldtta: ez a kijelentés alkalmas arra, hogy a tdrsasdg a lednydt nyelvére
vegye, Ot ,szerénytelenséggel, kacérkoddssal, de némii elvetemedettséggel billegez-
tessék [...], hogy nem is gytrit, hanem fiiggdje felét tolja szemteleniil emlékiil egy
olyan nétlennek, kivel is ez életbe talin mdsodszori tandlkozdsa volt”. Az tigy on-
magdban tdvol 4llt a politikai csatdrozdsoktdl, maga Veresmarthy sem tartozott a
politikai tekintetben hangaddk vagy akdr csak aktivak kozé, de tigye a kormdnypdrt
szdmdra kapéra jott. Igyekeztek Szemere tigyetlen eljdrdsit erkolesi lejaratdsdra, sét
a kozelgd tisztdjitds sordn a jeloltségb6l val6 kizdrdsara felhaszndlni. Szemere hivei
ezzel szemben az egész ligyet eleve eltervezett rosszindulatti kormdnyzati akciénak
tartottdk és akként is kezelték. Ahogy persze Kapy is tgy ,konferdlta fel” az iratokat,
hogy azokbdl valéjaban kideriil: Szemere brilidns fuggét ,lopott”.®

Kapy még egy terheld iratot kiildott, mely szerint Szemere 1849 elején felsé-ma-
gyarorszdgi teljhatalmd kormdnybiztosi mindségben kényszeritett egy miskolci
kereskeddt arra, hogy eziist forintokat Kossuth-bankékra cseréljen. Kovetelésének
pedig azzal a fenyegetéssel adott nyomatékot, hogy ellenkezd esetben huszonot
honvédet fognak hizaba beszalldsolni. Az erre vonatkozd iratot maga a sértett bo-
csdtotta a kutakodé hatésigok rendelkezésére.’® Kapy jelentése tartalmazott még
egy vadat, amely szerint az egyik tisztGjitdson, amikor Nagy Gedeon volt Szemere
ellenfele (1846 janudrjdban), Nagy egyik kortesfénokét megl6tték, s amint Kapy
fogalmazott, ,megalapozott vélemény” szerint maga Szemere volt az elkévetd.
A kozszdjon terjedd pletykdn kiviil feltehetSleg mindennek akkor és késébb sem
maradt irdsos nyoma, ilyennel tehdt Nagy s igy Kapy sem szolgdlhatott. Emellett
Kapy a Kossuthra vonatkozé adatgytijtéshez is adott jétandcsot (taldn ezért kiildte
el az 6 levelét Geringer Bachnak). Eszerint Zemplén megyébdl ,, megbizhaté ember”
konnyen kimutathatnd, hogy Kossuth — mdr mint tigyvéd — eziist kanalat lopott,
illetve az drvaszék dltal rabizott javakat eltulajdonitotta.’”

35 V. Agatocles: Miskolczi Levelek I1. 1845. februdr 22. Belféldi levelezések. Eletképek 1845. 11. sz.
350.; Borsodbdl. Miskolcz aug. 20-4n. Tuddsitds. Pesti Hirlap, 1845. augusztus 29.; Szlics Miklds
napldja 1839-1849. S. a. r. Kilidn Istvan. Miskolc 1981. 209.; Kapy Ede jelentése Karl Geringerhez.
Miskolc, 1849. dec. 8. OStA AVA Nachlass Bach. Kt. 36. Ungarn: Kossuth und Szemere (Geringer
lathatdlag Kapy levelét is tovabbitotta Bachnak.)

36 Szemere kormanybiztosi tevékenységére lisd Dedk Gibor: Szemere Bertalan felsé-magyarorszgi
teljhatalmd kormédnybiztosi miikddésérdl. In: Szemere Bertalan és kora i. m. 1. 267-274.

37 A bekiildéte iratok végiil nem tartalmaztak kandllopdsra vonatkozé adatokat, de hogy a reformkor-
ban terjedtek efféle hirek, mutatja Széchenyi Istvdn egy megjegyzése: ,itt ott néha okkal méddal egy
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A Zemplén megyébdl Szirmay grof kozvetitésével befutott iratok valéjdban nem
megyei irattdrbdl kiemelt iratok voltak, hanem 1849 decemberében késziilt feljegy-
zések, Lehoczky Lészlé (1848 tavaszdn Zemplén megye alispdnja, 1850 tavaszdn
majd egy fél évig a megye vezetdje), gy tlnik, jobban bizott a tandvallomdsok
hitelében.®® Kulin Pdl megyebeli torvényszéki tilnok Rovid leirata Kossuth Lajos
expeditori és prokdtori életének cimmel Kossuth 1823-1824-ben Pesten teljesitett
joggyakornoki id8szakardl nyilatkozott, s 6t nagy kartydsként, tékozlé ziillsteként
irathamisitdssal vddolta. Kulin Péter tigyvéd pedig egy a Kossuth és apja 4ltal Kulin
késsbbi felesége terhére 1829-ben allitdlag elkovetett konkrét csalds torténetével
alle el6, illetve a ,korban szdrnyra kapé pletykdk” egyikét melegitette fel, misze-
rint Kossuth 6zvegy Szapdry Péterné Csdky Julianna gréfnd terebesi uradalmad-
nak tigyvédeként kdrtyaaddssdg kifizetése érdekében sikkasztott a gréfnd pénzébdl.
Emellett egy keltezés és aldirds nélkiili német nyelvii irat Kossuthnak 1832-ben
toreént esetét foglalta ssze, miszerint Kossuth a megyei drvaszéki bizottmdny en-
gedélye nélkiil éreékesitette a rabizott drvavagyont. Ez iigyben a megye valéban
elmarasztalta Kossuthot, akinek Zemplén megyei karrierje ezzel véget is ért.?

A felsoroltakbdl lathatjuk, igen-igen sovany alapanyag gyfilt ssze a reménybeli
ellenpropaganda szimdra. Természetesen szdba sem johetett ezeknek az informdci-
6knak a magyarorszdgi felhasznildsa, de nem is ez, hanem a kiilfoldi propaganda
volt a cél. Nem tudjuk, végiil tortént-e birmiféle ,hasznositdsa” az 8sszegytilt ada-
toknak?, az a tény azonban, hogy a jelentések, levelek Bach személyes irathagyaté-
kéban pihentek, inkabb azt valészinisitik, hogy jézan mérlegelés utdn valamely iré-
asztalfick mélyére siillyeszették Sket. A 1dzadé vezet8k egymads kozotti levelezésébdl
dllo, publikdldsra eldkészitett hivatali irategytittes kompromittdlé értékében, tgy
ldtszik, jobban biztak a beliigyminisztérium vezetdi, mig a ,karaktergyilkossigi”

egy eziist kaldnkdr vigydzatlansigbul vagy természeti 6sztonbill magaval vivs”. Lasd Széchenyi Itvdn:
A Kelet népe. Szerk. Ferenczi Zoltén. (Széchenyi Istvin Osszes Munkdja V.) Bp. 1925. 392. A néhany
hénappal kordbban Ponori Thewrewk Jézsef tolldbdl megjelent Kossuth-ellenes ropirat Kossuth anyjét
védolta ezzel. [Ponori Thewrewk Jozsef]: Adalék az 1848/9-ik évi magyar forradalomhoz. 1. Magyaror-
szag ormadara, Kossuth Lajos. 2. Torténetészeti adatok, jellemfdstések, folvildgositdsok, igénytelen
javaslatok. Eldizletiil egy terjedelmes munkdbol. Magyarul és némeetiil. 1. fiizet. Bécs 1849. 8.

3 A csatolt iratok a kovetkezék: Kulin Péter feljegyzése. Sdtoraljatjhely, 1849. dec. 10.; ,Révid leira-
ta Kossuth Lajos expeditori s prokatori életének” cimmel, Kulin P4l aldirdséval. Sdtoraljatjhely, 1849.
dec. 10.; ,Belege zur Characteristik Ludvig Kossuth’s” cimmel feljegyzés, aldirds és keltezés nélkiil.

3 Kulin P4l a Zemplén megye torténetét dsszefoglalé monogrifia szerint a forradalmi kormany alatt
r6gtonitéld birdsdg tagja volt, s 1849 utdn bortonbiintetést szenvedett. Zemplén varmegye és Sdtoral-
jatjhely r. t. vdros. Szerk. Borovszky Samu. (Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai) Bp. [E. n.] 486.;
Kossuth Zemplén megyei tevékenységérdl osszefoglaléan lisd Oldh Tamds: Kossuth Lajos és Zemplén
vérmegye. Forrdskiadvdny. Miskolc 2002., a terebesi sikkasztdsi, illetve a boreladdsi tigyrél ite: 18-20.
V&. Barta Istvdn: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 61-80.; Lackdé Mihdly: Kossuth zempléni vélsdga. Medve-
tinc 1986. 2-3. sz. 165-179.

40 Kosary Domokos értesiilése szerint a zempléni borvésarlis tigyét 1849 8szén médr megszelléztette
egy cikk a Times hasédbjain. Kosdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 96.
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kisérletet valdszintileg maguk is kétes kimeneteltinek itélték. Mindenesetre az,
hogy a Borsod megyei eredeti iratokat a beliigyminiszter nem kiildte vissza azon-
nal, arra vall, hogy végérvényesen nem mondott le felhasznaldsukrol.

Rivélis torténeti konstrukcidk és terjedésiik akaddlyozésa

Mikozben a bécsi kormdnyzat megbizottjai gondosan gy(ijtogették terheld adataikat
sajat propaganddjuk érdekében, fel kellett venniiik a versenyt a tdrsadalom legkiilon-
félébb rétegeiben terjedd ,forradalmi” iromdnyok konkurrens hatdsdval. Kiilonosen
siirget feladatnak érezték mindezt azért is, mert a févaros(oka)t jdré titkos tigynokok
jelentései nem nyugtattdk meg megbizéikat a lakossdg lojalitdsat illetden. A hadsereg-
parancsnoksdg renddri tigyosztdlydnak Adolf fia szignéval jelent§ tigynoke (akinek
kilétét sajnos nem sikeriilt kideriteni) példdul efféle informdcidkat kozole: oktdber
7-én beszdmolt Batthydny Lajos grof kivégzésének visszhangjdrdl, melyet dltalinos
sajndlkozdssal jellemzett (igaz, hozzétette, szerinte bizonyos elégedettség is mutatko-
zik a tekintetben, hogy a katonai hatésdgok a szigortusdgot illetden tdrsadalmi 4llds
szerint nem tettek kiilonbséget az elitéltek kozotr). Novemberben arrdl adott hire,
hogy Pest belvdrosiban, a Kigy6 utcdban egy cukrdszddban egy fiatal liny a virosban
dllitslag mar elterjedt, Kossuth képével elldtott bross irint érdeklédott téle (novem-
ber 19.), ahogy a Kossuth-kalapot is lelkesen hordtdk, sét szerinte ,,gyermek Kossuth-
sapka” is létezett mdr (december 12.). A kardcsonyi vdsdr alkalmdval a Vdroshdza té-
ren, szintén Pesten két drus katonai gyermekjatékokat drusitott: csdszari fekete-sdrga
szinekkel diszitett dgytikat, lovas- és gyalogkatondkat, 4m ha valaki kiilon kérte, egy
fiokbol magyar trikoldr szineivel elldtott honvéd-egyenruhds katondkat is elé tudtak
hiazni (december 24.). Adolf fia id6r6l id6re beszdmolt a varosban kering6 ,,rémbhi-
rekrdl”, miszerint Metternich tjra Bécsben, Schwarzenberg és Bach is kilépett a kor-
ménybdl, V. Ferdindndot az Gjévben ismét megkorondzzdk, a magyarok visszakapjdk
mircius elétti alkotmdnyukat, Kossuthot a Szemere-kormany vallds- és oktatdstigyi
minisztere, csanddi piispok Horvdth Mihdly Londonban megkorondzta, az angol ki-
rilynd pedig angol-torok segédletet igért neki Magyarorszdg meghdditdsira (decem-
ber 17.). Szerinte a pesti egyetem padjain is csdszdrellenes bevésések jelentek meg, egy
szomszédndje elbeszélése szerint pedig az utcdn egy gunyrajzot ragasztottak ki, ame-
lyen a magyar menekiiltek vezetSi Anglidban kdrtydznak, természetesen Kossuthtal
egyiitt, mogottiik dll Ferenc Jézsef, aki épp egy kdrtydt késziil kiviilrdl berakni, mire
Kossuth megfordul s mondja: ,,Ez nem ér” (december 17.). De akadt ennél durvibb
antilojalis megnyilvdnulds is. Adolf fia 1850 februdrjdban a Kecskeméti utca egyik
kereskedésének személyzetét jelentette fel, mert mind ,kossuthidnus™ok, egyikiik
dllitdlag hangosan ezt énekelte: ,Nem kell nekiink taknyos kirdly/Nem is fog tartani

7%

sokd” (1850. februdr 20.), s bizonydra valami hasonlé ének ihlette azt a jelentését is,
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amely mdrciusban feltehetdleg a mdr emlitett Kigy6 utcai cukrdszda egyik szolgd-
l6lednyét vadolta fabrikdle dalocskdk éneklésével (mdrcius 12.). De nem tiintek el a
forradalmat dics6it§ emléktdrgyak sem, immdron Kossuth nevével gravirozott tollak
és emlékérmek nyugtalanitottak a csdszdri hatésagokat (jinius 3.).# Egy masik bizal-
mas — minden bizonnyal a mar emlitett Wass Imre — szintén arrdl szimolt be 1849
oktéberében, hogy a lakossdg a kivégzetteket a bosszi dldozatainak tekinti, ezért ,a
biintetés tdbbnyire csak elborzaddst, de nem félelmet és tiszteletet” vdlt ki a csdszdri
hatésagok felé.*?

Leginkdbb azonban a kéziratban terjedd forradalmi iromdnyok okozhattak
fétéjast a katonai és civil hatdsdgoknak, pedig ezek terjedésének mar jéel6re igye-
keztek gdtat szabni. Szeptember kozepe tdjén kezdte el Geringer és Szent-Ivdny
Ujjdszervezni a kiilfoldi konyv- és levélszéllitmanyok dtvizsgdldsdt a harmincad-
hivatalban, a médr Alfred zu Windisch-Gritz herceg féparancsnoksiga idején is e
munkdra alkalmazott Friedrich Drescher egykori pozsonyi postahivatalnok rész-
vételével. Drescher régi, kiprobélt rend8rségi bizalmas munkatdrs volt, szerepelt
a renddrségi bizalmas levelezdk 1829-es listdjdn is.*> Dreschert a hadsereg-pa-
rancsnoksdg arrdl informdlta, hogy a hadsereg-parancsnoksdg renddri tigyosz-
télya is igényt tart erre a feladatra. A pontos feladatmegoszldst azutdin mér nem
ismerjiik (de az biztos, hogy emellett Drescher novembertdl elltta a févirosban
megjelend Gjsdgok cenzirdjdt is). Janudrban azutdn Dreschert Podolsky megbi-
z4sdbol, Szent-Ivany egyetértésével Péterfy Gyula véltotta. (Drescher visszatért
Pozsonyba, ahonnan bizalmas levelezéként latta el informdcidkkal Podolskyt.)%
Az el8vigydzat nem is volt hidbavalé, november elején példdul mér jelentették,
hogy egy Wilhelm Babek mikereskedd nevére Augsburgbdl érkezé kiildemény-
ben Ferenc J6zsef-, Haynau-, valamint Radetzky-érmek kozé keverve taldltak 700
érmét Kossuth, illetve Bem J6zsef mellképével 4

41 Adolf fia” jelentéseit lasd MNL OL D 36 5. cs.; ,,Adolf fif’-rdl lasd Dedk z‘fgrzex: Pest-Buda utcdin
egy renddrinformédtor nyomdban, 1849-1850. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmédnyok
Magyarorszdg torténelmérsl 1780-1948. Szerk. Dobszay Tamds — Erdédy Gébor — Manhercz Orso-
lya. Bp. 2010. 31-41.

42 Feljegyzés ,Numero 126” szignéval. Pest, 1850. nov. 7. MNL OL D 51 1850:2371.

4 Pujkossy Gabor: ,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe”. SedInitzky magyarorszégi
bestigdi a reformkor hajnaldn. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkdnyv H. Baldzs
Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kalmdr Janos. Bp. 1997. 340., 354.

# Kovics Pil iskolafeliigyelé jelentése Szent-Ivényhoz, keltezés nélkiil [1849. szept. 14-e utin] MNL
OL D 77 1849:1095.; Szent-Ivany Vince levélfogalmazvanya Friedrich Drescherhez. Buda, 1849. szept.
20. Uo. 1849:1213.; Szent-Iviny Vince 4tirat-fogalmazvénya a Pest vérosi katonai parancsnoksighoz.
Pest, 1849. okt. 4. Uo. 1849:1593.; Szent-Iviny Vince levélfogalmazvénya Karl Geringerhez. 1850. jan.
17. Uo. 1850:787.; Eduard Podolsky dtirata Szent-Ivdny Vincéhez. Pest, 1850. jan. 30. Uo. 1850:1592.
% Dedk A.: ,Zsand4ros és policzdjos id8k” i. m. 163., 277.

46 Szent-Ivény Vince levélfogalmazvinya a I11. hadseregparancsnoksdg rendéri tigyosztalydhoz. Pest,
1849. nov. 12. MNL OL D 77 1849:2951.
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Egy ideig nem volt ilyen szerencséjiik a csdszdri hatésdgoknak a kozelmdlt al-
ternativ értelmezéseit terjeszté belfoldi iromdnyok leleplezésével. Féként azért,
mert kezdetben nem nyomtatott, hanem kéziratban terjedd szovegekkel kellett
felvenniiik a kiizdelmet. El8szor vidékrdl érkeztek hirek felforgaté szovegek terje-
désérdl a lakossdg korében, igy példdul a katonai, illetve civil hatésigokhoz befu-
tott jelentések tandbizonysdga szerint november elején Nagyvaradrél és Lugosrdl
keriilt elé egy szoveg kézirata, amely dllitélag Kossuthnak a magyar—t6rok ha-
tér dtlépésekor Orsovan 1849. augusztus 15-én térdre borulva elmondott beszéde
volt, s feltételezték, hogy Vidinbdl hazatéré menekiiltek hozzdk be az orszdgba és
terjesztik.”” A hénap kozepén Szolnokrdl jelentették az irat felttinését,’® csak id6
kérdése lehetett, hogy mikor bukkan fel a f6vdrosban is. November végén azutin
a hadsereg-parancsnoksdg rendéri tigyosztdlya a magyar kdzépponti vasttnal al-
kalmazott kalauzndl, Szabé Lajosndl fiilelte le az irat egy példdnydt, amelyet az
abonyi palyaudvaron kapott Kostydnné sziiletett Barcsik Borbalatdl, aki viszont
tgy vallotta, egy ,.koldulé honvédtdl” keriilt hozzd a szoveg, akit persze nem ismer,
s ezen a ponton kényszerten lezdrult a kutatds. (A nyomozds egy pontjdn kidertiilt,
hogy Kossuth tugynevezett vidini levele [1849. szeptember] is terjedt, dllitdlag az
Oesterreichische Reichszeitung kozlésének nyomdn.)* Az orsovai apokrif széveg
november végére mdr a Dundntilon is feltint, hogy azutin bizonyithatéan az
orszég minden teriiletére eljusson.’® Ha a vidini levelet tekintjiik a forradalom és
szabadsdgharc elsé magyar szempontt dsszefoglaldjinak,” akkor a Kossuthnak
tulajdonitott orsovai beszédet a lakossdgot a forradalom és szabadsigharc eszméi
melletti kitartdsra buzditd elsd szézatnak tarthatjuk, a kdznépben hamar meggyo-
keresedd forradalom- és Kossuth-kultusz elsé kultikus szovegeként.

Decemberben két Lipcsében nyomtatott ropirat utdn rendelt el hajtévaddsza-
tot Geringer. Az el8sz6 tandbizonysdga szerint oktdber elején nyomdédba adott
Graf Ludwig Batthyany, sein Leben Wirken und Ende. Von einem Deutschungar (Gréf

47" A kézirat legkorabbi, nagyviradi felttinésérdl lisd Hermann Robert: Kossuth orsovai buicstja — pro-
zéban és versben. (Egy fiktiv Kossuth-szdveg karrierje). In: Hit és tudds. Szerk. Deres Kornélia — Sepsi
Enikd. Bp. 2015. 34-53. A tanulmdny kozli a teljes szoveget, és részletesen tdrgyalja az annak keletke-
2ésérdl és utdéletérdl ismert informdcidkat.; Achill von Deschau kormdnybiztos jelentése Karl Gerin-
gerhez. Lugos, 1849. nov. 7. MNL OL D 51 1849:157. Kossuth bticstjénak korabeli képi dbrdzoldsait
ldsd példdul Ezernyolczszdznegyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete képek-
ben. Egykoru képek, okiratok, eredeti kézirdsok, ereklyék, nevezetes nyomtatvdnyok, kidltvdnyok,
miivészi emlékek. Szerk. J6kai Mér — Brédy Sindor — Rékosi Viktor — Révai Testvérek. Bp. 1898.
(Reprint kiadds Bp. [E. n.]) 360-361.

48 Pranz Szutter kirdlyi séhivatalnok levele meg nem nevezett személyhez. Szolnok, 1849. nov. 15.
Hadtorténelmi Levéltdr, Abszolutizmus kori iratok, 195. cs. III. Armee-Commando, Justiz-Section,
1849-J-11/23.

4" A vizsgdlati iratokat (1849. november — 1850. februar) lisd D 77 1855:2466.

50 V6. Hermann R.: Kossuth orsovai bticstja i. m. 48.

U Hermann R.: Az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc a magyar torténetirdsban i. m. 63.
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Batthydny Lajos, élete, miikddése és vége. Egy magyarorszdgi némettdl) és a szin-
tén oktdber elejére szigndlt Kampfund Verrath. Blitter aus dem Kriegstagebuche eines
Honvedoffizieres von Emerich Kovdcs iibersetzt von Theodor Navay (Harc és drulds.
Lapok Kovics Imre honvéd tiszt hdborus napléjabdl. Forditotta Ndvay Tédor)
cimt kiadvdny orszdgba inditdsdt jelezték kiilfoldi bizalmas tigynkok.”? Haynau
1850 elején rdaddsul jelezte, hogy a rendéri tigyosztaly szerint e két veszélyes irat
kordntsem az egyetlen kézrdl kézre adott nyomtatvany volt, kiilfldrél tovibbi
felforgat6 kiadvanyok jutottak el tiltott utakon a févarosi konyvkereskedékhoz.
Ezért elrendelte, hogy mivel nem elegendd a harmincadhivatalban folyé 4evild-
gitds, a févdrosi konyvkereskeddk raktdrait és elad6 helyiségeit is id6rdl idére dt
kell kutatni, de Szent-Ivdny fébiztossal egyetértésben a feltlinés keriilése végett a
vérosi rendSrséggel végeztették el ezt a feladatot, hogy a hadsereg nyilvdnvald be-
avatkozdsit dlcdzni tudjik (de Podolsky és stibja persze a hdttérben kozremiiks-
dott).”® Az akcié sikerérdl vagy kudarcdrdl nincs informécionk, de az tény, hogy
amikor egy fél évvel késdbb, junius végén Haynau elrendelte a Magyarorszdgon
tiltott hazai és kiilféldi nyomtatvdnyok listdjdnak osszedllitdsdt, melyet a katonai
keriileti parancsnoksigok mellett elkiildtek a beliigyminisztériumba, az erdélyi
katonai és polgdri kormdnyzésdghoz, illetve a Szerb Vajdasdg és Temesi Bdnsdg
kormdnyzésigihoz, ahogy Szent-Iviny Vince keriileti f6biztoshoz is, a listdn ek-
korra osszesen 43 tétel szerepelt. A kiilfoldi kiadvanyok mellett pedig Szildgyi
Sdndor tolldbdl médr megjelentek a kozelmult torténetének Gjabb magyar szem-
pontt dsszefoglaléi is.>

*kok

52 Levélfogalmazviny Karl Geringer nevében Eduard Podolskyhoz, ,dringend” jelzéssel. Bécs, 1849.
dec. 21. MNL OL D 51 1849:324.; Graf Ludwig Batthydny, ungarischer Premierminister, sein Leben,
Wirken und Ende. Mit bisher ungedruckten Documenten und Reden Batthydny’s belegt von einem
Deutsch-Ungar. Grimma und Leipzig Verlag des Verlags-Comptoirs, 1850.; Kampf und Verrath. Blit-
ter aus dem Kriegstagebuche eines Honvédofhziers. Von Emerich Kovacs, Major im 21. Honvéd-
bataillon. Nach der ungarischen Originalhandschrift treu iibertragen von Theodor Navay. Grimma
und Leipzig Verlag des Verlags-Comptoirs, 1850. [A fordit6 el8szavanak keltezése Pest, 1849. okt. 4.
Kovacs Imre menekiilése el8tt adta dt neki hadinapléjdrt forditds végett.] Kovacs Imre két évvel késébb
Gjabb kiadvdnnyal jarult hozzd a magyar forradalom emlékének életben tartdséhoz. Lasd Emerich Ko-
vdes: Batthyany der letzte Magnat. Roman aus Ungarns neuester Geschichte. Bd. 1-2. Gimma—Leip-
zig 1851. Kovdcsrél ldsd Szinnyei Jézsefr Magyar irék élete és munkdi VI. Bp. 1899. 1252-1253. Vé.
Urbdn Aladdr: Gréf Batthydny Lajos emlékezete. Aetas 16. (2000) 1-2. sz. 132-136.

53 Julius Jacob von Haynau 4tirata Karl Geringerhez. Pest, 1850. jan. 31., Szent-Iviny Vince levélfo-
galmazvdnya Julius Jacob von Haynauhoz. Pest, 1850. febr. 8. MNL OL D 51 1850:142.

>4 Eduard Podolsky dtirata Karl Geringerhez. Pest, 1850. jun. 20., melléklet: ,, Verzeichniss aller durch
Erlifle des k.k. III. Armee-Commando’s iiber hierortige Antrige prohibirten Biicher und Journale.”
MNL OL D 51 1852:800. A magyar szempontl emigréns és magyarorszdgi kiadvanyokrol ldsd
Hermann R.: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc a magyar tdrténetirdsban i. m. 65— 68.
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A Kossuth Lajosnak tulajdonitott orsovai bicsi Magyarorszigtél igy fogalmaz:
»én ligyvivéd voltam és pértoltalak, midén sorsodra véres betlikkel a Vesszen szét
feljegyzék, én szét emelék, mikor azt monddk: Légy szolga! — én kardot 6vedztem
oldalomra, s kezembe ragadtam a véres tollat, midén azt riadtdk: T6bbé nem
vagy nemzet a magyar foldén! Az id§ elhaladt, és sebes [éptekkel a zordon enyé-
szet sdrgafekete betlikkel iratta be torteneti Konyvetekbe a haldlt, és megpecsé-
telni elhivta az Ejszaki Colossust, hogy a pecsétnyomé a viaszba mélyebben bé-
nyomulhasson”>> A szabadsdgharc lezdrulta utdn a tollak kiizdelme kévetkezett,
versenyfutds, hogy a térténelem nagy kényvében ki-ki megorokitse a maga inter-
preticidjat a toreéntekrél, és kiszoritsa onnan a politikai ellenfél dgenseit. A fe-
kete-sdrga csdszdri szineknek a fehér papirlapokon is gyézedelmeskedniiik kellett
(volna) a nemzeti idedlok ihlette kultuszteremtés szdvegei és a magyar trikol6r
szinei folott. De a torténelmet nem (csak) a gy6ztesek irjak.

BY PEN INSTEAD OF ARMS
By Agnes Dedk

SUMMARY

In the autumn of 1849, after the assembly rooms had been abandoned and the battlefields
silenced, political struggle was continued through other scenes in Hungary. After swords,
it was now with pens in hand that a fight was launched to secure the victory of a “conve-
nient” interpretation by historians of past events that would subsequently take its place in
the national historical canon. The imperial authorities carefully collected the papers of the
revolutionary government to transform them into compromising publications. Directed by
the minister of home affairs, Alexander Bach (1813-1893), Baron Karl von Geringer (1806—
1889), imperial commissioner of civil affairs, ordered local agents of the imperial authorities
to gather information first and foremost about Lajos Kossuth and Bertalan Szemere. Such
information was deemed appropriate for cooling down the strongly pro-Hungarian senti-
ments of the Western European (chiefly English) press, and undermining the reputation of
the leaders of the Hungarian Revolution. Eventually, such notes were also made about Mér
Perczel, general of the revolutionary army, which found their way to the desk of the minister
of home affairs, but whether or not these were put to use is not known. The government also
made efforts to prevent the distribution of domestic and foreign texts, both manuscript and
printed, that “heroized” the memory of the revolution, but with no great success.

> K. L. bticstija a Magyaroktél, melyet letérdelve mondott a hatdrszélen” cimmel. Orsova, 1849.
aug. 15. keltezéssel irat. MNL OL D 51 1849: 157.
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GEORGE WASHINGTON MINT RABSZOLGATARTO'

George Washington (1732-1799) katona, politikus és rabszolgatarté gazdilko-
dé volt, aki a rabszolgasdgra vonatkozé nézeteit sohasem fogalmazta meg olyan,
elméleti igény(i irdsokban, ahogyan azt mds jelentds rabszolgatarté alapité
atydk, példdul Thomas Jefferson (1743—1826) vagy James Madison (1751-1836)
tették.! Veliik ellentétben, akik igazi hivatdsukat a politikusi palydn taldltdk
meg, Washington kozéleti elfoglaltsdgai idején is szorosan nyomon kévette és
feliigyelte virginiai gazdasdgainak a miikodését. Ez azt jelenti, hogy a fligget-
lenségi haboruat kovetden kialakitott onképének alapvetd elemévé vilt, hogy ha-
tékony gazddlkoddként is betoltse azt az egész nemzet szdmdra példamutaté sze-
repkért, amelyre a hdboruban elfoglalt vezetd poziciéja predesztindlta, s amelyet
elnokké vilasztdsa csak tovdbb erdsitett. Jefferson 6nképében ugyancsak fontos
szerepet jdtszott, hogy magit is az dltala elképzelt erényes kdztdrsasdg alapjdt
képezd 6ndll6 foldmiveldk egyikének tekintette, de a gyakorlati gazddlkodds
— erre vonatkozé elméleti érdekl8dése ellenére — sohasem izgatta annyira, mint
Washingtont. O is torekedett gazdilkoddsa megujitdsira, dm ezek a prébélkozd-
sok inkdbb sajdt vagy olvasott elméletein, mintsem gazdilkodéi gyakorlatdn ala-
pultak, s pdlydja folyamdn periodikus ingadozdssal, leginkdbb akkor jelentkez-
tek, amikor ideiglenesen visszavonult a politikai élettl. Madisont Jeffersonndl
is kevésbé érdekelte a mezégazddlkodds. 1817-ben ugyan megyéje mezdgazda-
sdgi tdrsasiginak (Albemarle Agricultural Society) az elnokévé vilasztottdk,
dm ott elmondott egyetlen beszédét a helyi gazddlkoddk gyakorlati szempont-
bol értelmezhetetlennek és haszontalannak taldltdk. Az Egyesiilt Allamok elsé,

" A tanulmény elkészitéséhez sziikséges kutatdsokat a Fred W. Smith National Library for the Study of
George Washington (Mount Vernon, Virginia) egyhénapos kutat6i dsztondija (2015. szeptember),
illetve egy Fulbright kutatéi 6szténdij (University of Virginia, 2018. februdr—janius) tette lehetsvé.

! Jefferson esetében lisd Notes on the State of Virginia. Query XIV. In: Writings. Szerk. Merrill D.
Peterson. New York 1984. 264-270. Ennek részletei magyarul is olvashat6k, lisd Uj rend egy uj vildg-
ban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkod4s korai torténetéhez. Szerk. Lévai Csaba. Deb-
recen 1997. 104-110. Madison vonatkozdsdban ldsd Jonathan Bull and Mary Bull. In: Writings. Ed.
Jack N. Rakove. New York 1999. 779-786.; Lévai Csaba: ,Reszketek hazémért, ha arra gondolok, hogy
Isten igazsigos.” Thomas Jefferson és a rabszolgasdg problémdja. Aetas 1. (2001) 5-26.; Lévai Csaba:
»Egy olyan fekete fellegként tekintettem a rabszolgasdg intézményére, mint amely dtven esztendeje ott
lebeg az orszdg felett”. (George Washington, John Adams és James Madison felfogdsa a rabszolgasdgrol.)
In: Kolt6k, kémek, detektivek, piritds és forditdsok. Irisok Novak Gydrgy tiszteletére. Szerk. Vajda
Zoltdn. Szeged 2012. 171-189.; Vajda Zoltdn: A szeretet koztdrsasiga. A szentimentalizmus hatdsa az
Amerikai Egyesiilt Allamok korai idészakdnak politikai gondolkoddsiban. Debrecen 2017. 120—136.
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GEORGE WASHINGTON MINT RABSZOLGATARTO

harmadik és negyedik elnoke abban is eltért egymdstdl, hogy Washington a
végrendeletében mindazon rabszolgdit felszabaditotta, akikre vonatkozdan ezt
a fenndll¢ virginiai torvények lehetdvé tették. Jefferson és Madison azonban ezt
nem tették meg. Jefferson 1764-ben vilt jogi értelemben rabszolgdi tulajdono-
sdvd, s 1826-ban bekovetkezett haldldig valamivel t6bb mint négyszdz rabszolga
fordult meg a tulajdondban. Koziiliik minddssze nyolcat szabaditott fel. James
Madisonnak haldlakor mintegy szdz rabszolgdja volt, s koziiliikk egyet sem szaba-
ditott fel végrendeletében. George Washington viszont végakaratdban 124 sajdt
tulajdondban 1év§ rabszolgdjit tette szabaddd.>

Tanulmédnyom célja nem az, hogy a maga teljességében rekonstrudljam a ti-
bornok rabszolgasdgra vonatkozé nézeteit. Annak részletes feltirdsira sem t6-
rekedtem, hogy mi jellemezte Washingtont rabszolgatarté gazddlkoddként.?
Trésom célja annak bemutatdsa, hogy az Egyesiilt Allamok elsé elndke hogyan
bant rabszolgdival, és 8k hogyan viszonyultak hozzd. Munkdmmal tisztelegni
szeretnék a kilencvenéves Urbdn Aladér eldte, akinek egyik fontos érdekldé-
si kore az Egyesiilc Allamok korai torténetének kutatisa. Kordbban nem volt
olyan magyar torténész, aki ezt a szakteriiletet olyan szakszer(iséggel és részle-
tességgel miivelte volna, mint 8. Tudomdnyos-ismeretterjesztd publikdcidiban
George Washingtonnal és a rabszolgasdg kérdésével is foglalkozott, s ez irdnyd
érdeklddését az amerikai forradalom tdrténetérdl irott kdnyvében Gsszegezte,
amely a mai napig a legtjabb, magyar torténész tolldbdl szirmazé 6sszefoglaldsa
a témdnak.4

2 Jean B. Lee: Mount Vernon Plantation: A Model for the Republic. In: Slavery at the Home of George
Washington. Ed. Philip J. Schwarz. Mount Vernon 2009. 13-45.; Edward G. Engel: First Enterpre-
neur. How George Washington Built His and the Nation’s Prosperity. Philadelphia 2016.; Lévai Csaba:
Hogyan biztosithat6 az erényes koztdrsasdg fennmaraddsa? A klasszikus republikanizmus és a skét fel-
vildgosodds 6sszefondddsa Thomas Jefferson politikai gondolkoddsédban. In: ,Politicai philosophiai
okoskodds”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortél a 20. szdzadig. Szerk. Fazakas
Gergely Tamds — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013. 221-229.; Lucia Stanton: Perfecting
Slavery: Rational Plantation Management at Monticello. In: Us: ,, Those Who labor for my Happi-
ness”. Slavery at Thomas Jefferson’s Monticello. Charlottesville-London 2012. 71-89.; Kevin R. C.
Gutzman: James Madison and the Maling of America. New York 2013. 335., 398.; Lévai Cs.: ,Egy
olyan fekete fellegként tekintettem” i. m. 187.; George Washington’s Last Will and Testament. The
Papers of George Washington (a tovdbbiakban: PGW). Retirement Series 4, April — December 1799.
Ed. Dorothy Twohig. Charlottesville — London, 1999. 480—481.

3 Minderre ldsd Lévai Cs.: »Egy olyan fekete fellegként tekintettem” i. m. 173-179.; Lévai Csaba:
Forradalom — hédborti — rabszolgasdg. Az amerikai forradalom hatdsa George Washington rabszolgasdg-
gal kapcsolatos felfogdsdra. Aetas 33. (2018) 122-130.; Engel, E. G.: First Entrepreneur i. m.; Lee, /. B.:
Mount Vernon Plantation i. m.; Walsh, L. S.: Slavery and Agriculture at Mount Vernon. In: Slavery at
the Home of George Washington i. m. 47-77.

4 Urbdn Aladdr: George Washington az Egyesiilt Allamok elsé elnske. Elet és Tudomdny 29. (1974)
2360-2361.; Us: A modern rabszolgasdg gyokerei. Histéria 2. (1980) 16-17.; Us: Eszak és Dél: Gaz-
dasdg és politika a rabszolgakérdés tiikrében. Rubicon 5. (1994) 4-8.; Us: Kéztdrsasig az Ujvildgban.
Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789. Bp. 1994.; Két vildg kutatéja. Urbdn Aladér 80 éves.
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Egy rabszolgatarté csalad

George Washington 1743-ban, tizenegy éves kordban lett rabszolgatartd, ami-
kor tiz rabszolgdt 6rokolt elhunyt édesapja, Augustine Washington (1694-1743)
utdn. Amikor pedig apja elsé hdzassdgabdl sziiletett idésebb féltestvére, Lawrence
Washington (1718-1752) is meghalt, George jabb huszonhét rabszolga birtokd-
ba jutott. Washington nagyon elényds hdzassigot kotott, amikor 1759-ben fele-
ségiil vette a gazdag 6zvegy Martha Dandridge Custist (1731-1802), hiszen ezzel
a fennhatdsdga ald keriilt rabszolgdk szdma t6bb mint dupldjira nétt. Martha
els6 férje, Daniel Parke Custis (1711-1757) végrendelet nélkiil halt meg. A fenn-
4ll6 virginiai jogszabalyok értelmében rabszolgdi a foldbirtokhoz tartoztak, s ese-
titkben 285 {818l volt sz6. Martha 6zvegyi része a birtok harmaddt jelentette, s
ez élethossziglan az 6 kezelésébe keriilt, koriilbeliil 85 rabszolgdval egyetemben.
A fennmaradé kétharmad részt a Custis drvak eltartdsa céljdbdl letétbe helyezték.
Amikor Martha Dandridge hozzdment George Washingtonhoz, a teljes Custis
orokség — a rabszolgdkat is beleértve — az utébbi kezelésébe kertilt, viszont a bir-
tokok haszndbdl csak azt a jovedelmet vehette ki, amely Martha hozomdnya-
nak egyharmaddbdl szdrmazott. Ez azt jelenti, hogy — a korabeli széhaszndlattal
élve — a ,hozomdny rabszolgdk” (dower slaves) jogi értelemben véve nem voltak
George Washington tulajdondban, de gyakorlatilag & rendelkezett felettitk és
haszndlta munkaerejitket.’

Elsésorban rabszolgdi természetes népességnovekedésének koszonhetéen a
Washington ellendrzése alatt 1évd rabszolgdk szdma folyamatosan emelkedett.
1774-ben 135 rabszolga utdn fizetett addt, s ezek dsszéreéke a 2000 fontot is
meghaladta. 1786-ra szimuk 213 f6re emelkedett, haldlinak évében pedig 317 16
volt. Ebbdl 124 volt a Washington sajét tulajdondban 1évé, 40-et egy szomszéd-
jatol bérelt, a fennmaradé6 153 pedig a ,hozomdny rabszolgdk™ kizé tartozott.®

A fiatal Washington elsésorban dohdnytermesztéssel foglalkozott, dm az egy-
re kevésbé felelt meg neki. A dohdny viszonylag hamar kimeritette ugyanis a ter-
mdtalajt, ezért Washington az dltala termelt dohdny mindségével és eladdsi draval
is elégedetlen volt. Igy alternativ tevékenységekkel probalta megérizni birtokai

Szerk. Hdda Béla et al. Bp. 2009. Urbdn Aladdr amerikai torténelemre vonatkozé munkdssigdra lisd
Egy életpédlya vonzdsdban. Interji Urbdn Aladdrral, készitette Pelyach Istvdn. Aetas 24. (2009) 175-
177.; Lévai Csaba: Az amerikai forradalom megitélése a Magyarorszdgon megjelent torténeti irodalom-
ban a szocialista rendszer iddszakdban. In: Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica 57. Tor-
téneti Tanulmdnyok 19. Szerk. Velkey Ferenc — Er8s Vilmos. Debrecen 2012. 144-147.

5 L. Scott Philyaw: Washington and Slavery. In: A Companion to George Washington. Ed. Edward G.
Engel. Malden—Oxford 2012. 105-106.

6 Uo. 106.; Francois Furstenberg: In the Name of the Father. Washington’s Legacy, Slavery, and the
Making of a Nation. New York 2006. 73.
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gazdasdga hatékonysdgdt és jovedelmezdségét.” E torekvéseinek koszonhetSen
legtobb virginiai kortdrsdndl kordbban, mdr az 1760-as években részben 4ttért
a gabonatermesztésre. A buzatermesztéshez viszont kevesebb munkaerdre volt
sziikség, s — a dohdnnyal ellentétben — a munkaerd-sziikséglet nem egyenletesen
oszlott meg a gazdasdgi év egyes szakaszai kozott. Mivel Washington nem szive-
sen adta el rabszolgdit, ez a helyzet a rabszolga népesség természetes novekedésé-
nek készonhetden oda vezetett, hogy az Egyesiilt Allamok elsé elndkének egyre
tobb ,felesleges” rabszolgit kellett eltartania.®

Gazda és rabszolgdi

Az amerikai forradalom el6tti id8szakban Washington azért részesitette elény-
ben a rabszolga munkaerdt, mert azt olcsébbnak tartotta a bérmunkdsoknal.
Amint azt Arthur Youngnak (1741-1820), a neves angol mez8gazdasigi iré6nak
elmagyardzta: ,Nagyon is Ggy vélem, hogy azon munka [tudniillik a bérmunka
— L. Cs.] 4ra magasabb ebben az orszdgban, mint Anglidban. Az emberek kony-
nyen tudnak foldhoz jutni [...]. Ezzel szemben a feketék olcsébbak.” Washington
azonban arra is felhivta anyaorszdgbeli levelezdtdrsa figyelmét, hogy szerinte a
bérmunkdsokkal szemben a fekete rabszolgdk hanyagabb munkavégzésre hajla-
mosak: ,A feketék sok munkdra képesek, de (dltaldban mondva) nincs ambicié-
juk arra, hogy jé nevet szerezzenek maguknak, s nem torédnek azzal, hogy egy
rosszal rendelkeznek, s természetesen a gazddnak jobban oda kell figyelnie rdjuk,
mint az elébbiekre [tudniillik a bérmunkdsokra — L. Cs.]”.?

George Washington rabszolgdinak hdrom nagyobb csoportja volt: a mezei
munkdsok, a hdziszolgdk és a valamilyen szakképzettséggel rendelkezd rabszol-
gdk. Az utébbiak kozott nagyon sokféle szakma képviseldit taldljuk (kémivesek,
dcsok, kdddrok, szakdcsok, kertészek, varréndk, molndrok, fejéndk, fonémun-
kasok). A mezei munkdsok alkottdk a legnagyobb csoportot, de idénymunkak
idején minden rabszolgit a foldekre irdnyitottak. Arrdl sem szabad elfeledkez-
ni, hogy Washington birtokdn a rabszolga munkaerének kériilbeliil a harmadat
olyan rabszolgdk alkottdk, akik nem voltak képesek hatékony munkavégzésre.

7 Philip D. Morgan: Slave Counterpoint. Black Culture in the Eighteenth-Century Chesapeake and
Lowcountry. Chapel Hill-London 1998. 164-178.; Lucia Stanton: ,, Those Who labor for my Happi-
ness” i. m. 71-89.; Edward G. Engel: First Enterpreneur. How George Washington Built His and the
Nation’s Prosperity. Philadelphia 2016. 143-177.

8 Philyaw, L. S.: Washington and Slavery i. m. 106.

9 George Washington levele Arthur Youngnak, 1792. jin. 18. The Papers of George Washington.
PGW Presidential Series 10. March — August 1792. Ed. Philander D. Chase. Charlottesville—-London
2002. 460—-461. Washington és Arthur Young kapcsolatdra ldsd Engel, E. G.: First Enterpreneur i. m.
151-154. (A tanulmdnyban szerepld idézetek sajét forditdsok. L. Cs.)
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Ebbe a csoportba tartoztak a betegek, a sériiltek, a tizenkét év alatti gyerekek és
az oregek.!?

Washington nagyon lelkiismeretes, minden apré részletre odafigyel$ gazdil-
kodé volt. Ez az intenziv odafigyelés a rabszolgdkra is vonatkozott. Amikor koz-
feladatai elszélitottdk birtokdrdl, a forradalmi hdbort vagy elndksége legvélsigo-
sabbb pillanataiban is részletes instrukcidkat kiildote haza a gazdlkodds részle-
teire vagy a rabszolgdknak kiszabandé feladatokra vonatkozéan. Amikor pedig
otthon volt, mindent személyesen végzett el. Egyik volt rabszolgdja 1838-ban
egy Ujsdgirénak azt mondta, hogy ,,a Nap sohasem taldlta 6t az dgyban, s azt is
kelletleniil vette tudomdsul, ha az emberei [tudniillik a rabszolgdi — L. Cs.] koziil
egyet is még alva taldlt”."

Mar a kortdrsak is felhivtdk rd a figyelmet, hogy Washington birtokigazga-
tasi eljdrdsai mennyire hasonlitottak arra a médszerre, amellyel a Kontinentalis
Hadsereget vezényelte. Amint William McLay (1737-1804) pennsylvaniai szend-
tor 1790-ben tett Mount Vernon-i ldtogatdsa utdn rimutatott, Washington gaz-
dasiga ,kiilonboz6 feliigyeldk ellendrzése alatt dll, akiket tibornokoknak lehetne
nevezni, s akiknek tovabbi aldrandeltjei vannak a fehérektdl a mulattokon, a né-
gereken, a lovakon, a teheneken, a juhokon 4t a diszndkig. [...] A feliigyel6knek,
vagy nevezziik éket inkdbb brigddtdbornokoknak, minden pénteken jelentést
kell tenniiik. Nincs olyan munka, amellyel kapcsolatban ne jelentenék, hogy ki,
mit és hol tett. [...] Igy érizte meg Washington a hadsereg etikettjét és rendjét a
gazdasdgdban”.!?

Mindenesetre Ugy tdnik, hogy sem a hadseregben, sem pedig a gazdasig-
ban nem lehetett kdnnyl Washington beosztottjdnak lenni. Tipikusan az a 8-
nok volt, aki beosztottai dllandé ellendrzésére torekedett, és tigy gondolta, hogy
az adott munkdt jobban is el lehetne végezni. Sét, igazdn csak & tudja, hogy
hogyan is kellene csindlni, s ezt rdaddsul személyesen meg is mutatja. A hires
francia portrészobrdsznak, Jean Antoine Houdonnak (1741-1828) volt alkalma
az aratdst megszemlélni Mount Vernonban. Az egyik rabszolga azt jelentette
Washingtonnak, hogy nem tud részt venni a munkdban, mivel az egyik sériilt
karja fel van kétve. Houdon leirdsa szerint a tédbornok zsebre dugta az egyik ke-
zét, a mésikkal pedig elkezdte dsszegereblyézni a gabonaszilakat. A rabszolgdnak
pedig azt mondta: ,Minthogy az egyik kezed még igy is szabad, tudsz bdnni a

10 Philyaw, L. S.: Washington and Slavery i. m. 107.

11 A rabszolga visszaemlékezését idézi: Mary V. Thompson: ,He Was So Exact and So Strict”: George
Washington as a Slaveowner. Kiadatlan kézirat a szerzd birtokdban, Fred W. Smith National Library
for the Study of George Washington 2002. 4-5.

12 William McLay: The Diary of William McLay and Other Notes on Senate Debates. Ed. Kenneth R.
Bowling — Helen E. Veit. Baltimore-London 1988. 258.
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gereblyével. Nézd, én hogyan csindlom: az egyik kezem a zsebemben van, a md-
sikkal pedig dolgozom. Ha a kezedet tudod haszndlni evésre, miért nem tudod
arra haszndlni, hogy dolgozz vele.”?

Mindezek alapjin azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy Washingtont
csak egyetlen dolog érdekelte: rabszolgdi munkaerejének minél hatékonyabb ki-
haszndldsa, s ezzel sajit jovedelmének novelése. A kép ennél azért Gsszetettebb
volt. Mary V. Thompson a Houdon 4ltal leirt esettel kapcsolatban példdul azt
jegyezte meg, hogy az incidens aratds idején tortént, s Washington teljes méreék-
ben tudatdban volt annak, hogy a termés betakaritdsa létfontossigt a gazdasig
jové évi talélése szempontjabdl. Ebben a helyzetben pedig mindenkitdl azt vérta
el, hogy gy dolgozzon, ahogyan azt § tenné. Thompson arra is rimutatott, hogy
~Washington lithatan sohasem fogta fel, hogy a rabszolgdi nem voltak érdekel-
tek az tiltetvénye sikerében, s ebbél kiovetkezben, amikor nem érezték jél magu-
kat, nem érezték ugyanazt az 6sztonzést, mint 8”.14

Vagyis Washington pontossdgra torekvd szigorisigdért nem mindig rajong-
tak a rabszolgdi, s ez még azokbdl a visszaemlékezéseikbdl is vildgosan kitetszik,
amelyeket mar akkor mondtak el, amikor tudtdk, hogy egy olyan , hires fehér em-
berrdl” kérdezik dket, akirél illik szépeket mondani. Egy Sambo Anderson nevi
dcs rabszolga magdrdl is egyes szim harmadik személyben szélva elmondta, hogy
»Egyszer, amikor egy kukorica gérét épitett Mount Vernonban, mér feléllitotta a
vdzat és az oldallécezést csindlta, de nem pontosan hasznalta a fiigg6onjdt. A gaz-
ddja arra lovagolt és az épiiletre pillantva azt mondta: »Sambo, az az oldalécezés
nem fiiggbleges. Hagyd abba és haszndld a fiigg66nodat, és mindig helyesen vé-
gezd a munkddat«.” A riportot készitd Gjsdgiré mindehhez azt is hozzétette, hogy
»>ambo azt mondta nekem, hogy nem gondolta, hogy a gazddjin kiviil van még
ember, aki puszta szemmel meg tudta volna édllapitani a hibat. [...] Az § szeme
azonban egy tokéletes fiigg6n volt”. Sambo szdmdra Washington megjelenése és
utasitdsa minden bizonnyal bosszanté volt, mivel el6lrél kellett kezdenie a mun-
kajét. Torténete azonban a korabeli fehér olvasékdzonség igényeinek is megfelelt,
mivel megerdsitette azt, hogy az elnok rendkiviili képességekkel rendelkezett.”

Washington hires volt visszafogott viselkedésérél. Szdémos kortdrsa ugyan-
akkor arrdl szdmolt be, hogy a nyugodt felszin alatt mély érzelmek és fesziilt-
ségek hazédrak, s ezek alkalomadtdn ki is tortek. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ugy tlnik, hogy Washington a rabszolgdival valé6 kommunikécié so-
rdn tobbszor és hatdrozottabban ,ragadtatta el” magdt. Ebbdl a szempontbdl

13 Houdont idézi: Thompson, M. V.: ;He Was So Exact and So Strict” i. m. 3.
14 Uo. 3-4.
15 A rabszolga elbeszélését idézi, ldsd uo. 5-6.
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kiilonosen érdekes a brit nagykovet feleségének jellemzése, aki hivatalos miné-
ségében elnokként, majd magdnemberként is taldlkozott Washingtonnal. O
egyértelmden agy ldcta, hogy elnokként a tdbornok uralta az érzelmeit és a
szenvedélyeit, viszont ,magidnemberként, kiilonosen a szolgdival szemben néha
kitort az erdszakossdga”.!¢

A rabszolgdk biintetése és jutalmazdsa

George Washington majdnem fél évszdzadon keresztiil birtokolta a Mount
Vernon-i birtokegyiittest, ahol a rabszolgdk hdrom genericiéja nétt fel a ,keze
alatt”, sokukkal pedig tartés személyes kapcsolatban volt. Ebbél fakadt, hogy
rabszolgdihoz val6 viszonydt is a paternalizmus hatdrozta meg. Ez azt jelenti,
hogy a tdgabb értelemben vett ,csalddjaba” tartozéknak tekintette a rabszolgdit,
valamint a bérbe vett feketéket és fehér bérmunkdsait. 1795 méjusdban péld4ul
az egyik joszdgigazgatdja arrdl értesitette az elnokot, hogy két rabszolgdja elha-
ldlozott. Washington erre ezt vélaszolta: ,,szomortan értesiiltem az utoljdra kiil-
dott jelentéseibdl, hogy két haldleset tortént a csalidomban, miéta elhagytam
Mount Vernont. Az egyikiik egy fiatal fické volt. Remélem, hogy minden sziik-
séges gondoskoddst és figyelmet megkaptak”.” Washington is osztotta kordnak
azon felfogdsdt, miszerint a rabszolgdk gyermekies lelkiilettel rendelkezd lények,
akiknek a csalddba tartoz6 gyerekehez hasonléan sziikségiik van a gondoskodds-
ra. A ,gyerekeknek” azonban nemcsak jogaik, hanem kotelességeik is vannak a
scsalddjukkal, a sziileikkel” szemben, s mivel 6ndllé éreékitéletre képtelenek, meg
kell mondani nekik, hogy mit csindljanak. Ha pedig nem azt csindljik, amit kell,
akkor kiilonb6z4 biintetésekkel kell erre 6sztokélni 8ket, s Washington alkalom-
adtdn nem habozott alkalmazni ezeket az eszkzdket.!8

A legenyhébb biintetési forma az volt, hogy a képzett vagy valamilyen médon
ykivaltsigosabb” helyzetben 1évé rabszolgdit visszahelyezte a mezei munkdsok
kozé — vagy ezzel fenyegette meg 8ket. Amikor elndksége idején, az & és felesége
tavollétében a varréndk teljesitménye visszaesett, Washington arra utasitotta a
joszdgigazgatdjit, hogy ,mondja meg nekik [...] hogy én mondtam, hogy ameny-
nyit eddig csindltak, annyit kell a fovdbbiakban is megcsindlni [...] mdskiilonben

16 Az angol utazét és a brit nagykovert feleségét idézi: Thompson, M. V:: ,He Was So Exact and So
Strict” i. m. 6-7.

17" George Washington levele William Pearce-nek, 1795. mdj. 10. The Writings of George Washington
(a tovdbbiakban: WGW) 34. October 11, 1794 — March 29, 1795. Ed. John C. Fitzpatrick. Washing-
ton 1940. 193.

18 Thompson, M. V.: ;He Was So Exact and So Strict” i. m. 8-10.; Furstenberg, E: ,In the Name of the
Father” i. m. 92-102.
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a kiilonféle tiltetvényekre keriilnek, s ott aztdn kézonséges munkdsokként a fel-
tigyelSk ald tartoznak majd”."

Washington birtokdn is elfogadott biintetési méd volt a rabszolgdk megkor-
bacsoldsa. Amikor a szimizott Lajos Fiilop (1773-1850), a késébbi francia kirdly
(1830-1848) 1797 tavaszdn megldtogatta Washingtont, arrél szémolt be, hogy a
tabornok megtiltotta a rabszolgdi megkorbdcsoldsat. Ezt kdvetden valéban nem
tudunk ilyen esetekrdl, ezt megelézéen viszont szimos példa volt rd, még az 1790-
es évek elején is eléfordult. Ekkor Anthony Whiting nev joszdgigazgatdja arrdl
értesitette az elnokot, hogy a hikori fa 4gabdl késziilt lovagléostordval ,,alapos ve-
résben részesitett” egy Charlotte nevi varrénét, miutdn az arcdtlanul viselkedett
vele. Ez egy szombati napon tortént, s miutdn Charlotte hétfén sem akart mun-
kéba dllni, ,adtam még neki egy kicsit” — magyardzta Whiting. Erre Charlotte
azzal fenyegette meg, hogy ,amikor hazajon majd, elmondja Washington asz-
szonynak, hogy tizennégy éve nem verték meg, de én teljes mértékben tgy gon-
dolom, hogy még azt megel6z8en egy kicsivel még tobbet fog kapni t8lem [...]
el vagyok szdnva, hogy megtorom a szellemét vagy megkopasztom a hdtséjat”.
Washington azt irta vissza az elnoki rezidencidbdl, hogy a Charlotte-tal valé bé-
ndsméd ,nagyon megfeleld” volt ,,s amennyiben 6 vagy barmelyik mésik szolga
nem fogja a megfeleld médon teljesiteni a kotelességét vagy arcdtlan lenne, biin-
tetést kell alkalmazni (minthogy ez az egyetlen alternativa)”.?’

Mindehhez azonban azt is érdemes hozzdtenni, hogy ezekben az esetekben
nem személyesen Washington szabta ki a megkorbdcsoltatds biintetését, hanem
ahhoz csak utélagosan adta hozzdjdruldsdt. Az ilyen biintetések kiszabdsakor vagy
elfogaddsakor Washingtont , pedagdgiai szdndékok” vezérelték. Elsédleges célja
az volt, hogy a tobbi rabszolga szimdra példat statudljon. Ebben a vonatkozdsban
is Washington katonai multjdnak hatdsa mutatkozott meg. A korabeli hadsere-
gekben széleskortien alkalmaztdk a katondk megvesszézésének vagy vesszéfutd-
sanak biintetését. Az egyik ilyen alkalommal, 1783 mdrciusdban — tehdt amikor a
fiiggetlenségi hdbortinak gyakorlatilag mdr vége volt — egy katondt szdz korbécs-
titésre ftéltek. Azért, hogy minél t6bb tdrsa okulhasson az esetbdl, Washington
azt rendelte el, hogy a szdz korbdcsiitést négy nap alatt négy adagban osszék ki a
vétkesnek.?!

19" George Washington levele Anthony Whitingnek, 1792. dec. 23. WGW 32. March 10, 1792 — June
30, 1793. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1939. 277.; George Washington levele Anthony
Whitingnek, 1793. mdj. 19. Uo. 463.

20" Anthony Whitting levele George Washingtonnak, 1793. jan. 16. PGW. Presidential Series 12. Ja-
nuary — May 1793. Ed. Christine Sternberg Patrick — John C. Pinheiro. Charlottesville-London
2005. 11-12.; George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. jan. 21. Uo. 34.

21" George Washington dltaldnos parancsa, 1783. mdrc. 3. WGW 26. January 1, 1783 — June 10,
1783. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1938. 220-221.
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A biintetés végrehajtdsa el6tt Washington igyekezett kivizsgdlni a vitds ese-
teket. Legaldbbis titkdra, Tobias Lear (1762-1816) 1788-ban arrél szimolt be,
hogy Mount Vernonban ,egyetlen megkorbdcsoltatdsra sem keriilt sor a pana-
szok rendszeres meghallgatdsa nélkiil, mieldtt a vétkest valamilyen rossz csele-
kedet miatt blindsnek taldltdk volna”. Nem tudjuk, hogy egy ilyen ,tdrgyalds”
hogyan zajlott le, de lehetséges, hogy Washington ezt a gyakorlatot is a katonai
tapasztalatai nyomdn vette 4t.>2

A tdbornoknak az egyik legnagyobb gondot az jelentette, hogy kozfeladatai
ellitdsa miatt gyakran hossza évekig nem tartézkodott otthon. Ilyenkor kényte-
len volt jészdgigazgatéi vagy feliigyeldi éreékitéletére hagyatkozni. A rabszolgak
dltaldban kozvetleniil ezekkel a személyekkel konfrontdlédeak, s amikor a gaz-
da nem volt otthon, a biintetések kiszabdsa is rdjuk maradt. A joszdgigazgatok
és a feliigyel6k pedig nem feltétleniil azzal a mives gonddal és precizitdssal vi-
szonyultak a birtok iizemeltetéséhez és a rabszolgikhoz, mint Washington. Igy
a tdbornoknak is szimos konfliktusa adédott feliigyelSivel és joszdigazgatdival.
Egy Hyland Crow nevii feliigyel6rdl azt irta 1793-ban, hogy ,tdl sokat hagyja
egyedill az embereit, ami lustasdgra vagy rossz munkavégzésre vezet az egyik
és megkorbdcsoldsra a mésik oldalon, s ez utébbi, azon tilmenden, hogy elége-
detlenséget teremt, egy-két esetben mdr stlyosabb kévetkezményekkel is jdrt”.
Késdbb azt is hozzdtette, hogy a rabszolgdk gyakran panaszkodtak Crow-ra a
rossz bindsmdd miatt.?

Washington nem szivesen szakitotta szét a rabszolga csalddokat, 4m 6 is élt
azzal a végs$ biintetési eszkdzzel, hogy a vétkesnek tartott rabszolgdt eladja.
Még a fiiggetlenségi hdbort (1775-1783) el6tt, 1766-ban tortént, hogy egy
elfogott szokevényt a nyugat-indiai szigetekre adott el. Hasonlé esetekre azon-
ban jéval késébb, az amerikai forradalom utdn is sor keriilhetett. A jészdgigaz-
gatéjdnak 1793-ban irott levelében ugyanis arra utalt Washington, hogy egy
Ben, illetve egy Sambo nevi rabszolgdja kozott valamilyen konfliktus alakult
ki, amely a két férfi kozotti fizikai dsszecsapdssd fajult. Ennek kialakuldsaban
a jészdgigazgaté Bent taldlta vétkesnek, s ezért valamilyen médon megbiin-
tette. Washington azt irta, hogy ,amennyiben valéban annyira sz6rnyt biin-
cselekményért felel, ami az életét érintené, akkor 4t kellene 8t adni a polgéri
hatésdgoknak, emeljenek vddat. De ha csak olyan vétekrdl van sz4, amelyben
az 6 szinéhez tartozdk legtobbike blings, akkor jobb, ha tovdbbi biintetéseket

22 Tobias Leart idézi: Mary V. Thompson: Control and Resistance: A Study of George Washington and
Slavery. Kiadatlan kézirat. Fred W. Smith National Library for the Study of George Washington 2000. 5.
23 George Washington levele William Pearce-nek, 1793. dec. 18. WGW 33. July 1, 1793 — October 9,
1794. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 193.; George Washington levele William Pearce-
nek, 1794. mdrc. 30. Uo. 309.

529



®

GEORGE WASHINGTON MINT RABSZOLGATARTO

alkalmaz, amelyeket megdorgdlds és tandcsadds kovet. E két utébbi néha akkor
is sikeresnek bizonyul, amikor a kordbbiak kudarcot vallanak. Neki, az apja-
nak és az anyjdnak is [...] viligosan meg kell mondani, hogy ha rovid Gton nem
vet véget ezeknek a gazsigoknak és mds gonoszsdgoknak, el fogom kiildeni a
nyugat-indiai szigetekre (ahogyan azt a fuvaros Jackkel tettem), ahol aztdn nem
lesz lehetdsége arra, hogy folytassa a szokdsos csinytevéseit”. 24

Ez a részlet kéttéle szempontbdl is nagyon érdekes. Egyrészt mert kittinik
beldle, hogy Washington komoly , pedagégiai” jelentéséget tulajdonitott rab-
szolgdi megbiintetésének, de legaldbb olyan fontosnak tartotta, hogy a biinte-
téssel egyiitt annak magyardzatdt is megadja. Mdsrészt kideriil a levélbél, hogy
a blinésnek tartott rabszolgik eladdsinak gyakorlatit még az 1790-es évek ele-
jén, a forradalom utdn is gyakorolta. Bent ezzel fenyegette, de nem tudjuk,
hogy valéban elkiildte-e a Karibi-szigetek valamelyikére. E fenyegetés nyoma-
tékosabbd tétele érdekében viszont egyértelmilien megemlitette, hogy a ,,fuvaros
Jackkel” két évvel kordbban ezt mdr megtette.?s

Mint Ben esete is mutatja, a rabszolgik jobb magaviseletre és jobb munkd-
ra val6 osztonzésében Washington nagyobb jelentdséget tulajdonitott a meg-
gy6zésnek és a rdbeszélésnek, mint a biintetésnek. Sét, a biintetés helyett a
jutalmazdst részesitette elényben. 1793-ban példdul Cyrus nevii rabszolgdjit ,,a
lovak ellitmdnydnak megroviditésével”, majd ,csaldssal és részegességgel” va-
dolta meg. Ugyanakkor tgy ldtta, hogy ,egyébként jol dolgozna, minthogy elég
fiatal és okos”. Ugy ldtszik, hogy Cyrusban az utébbi tulajdonsdgok kerekedtek
feliil, mivel par hénappal késébb Washington arrdl értesiilt, hogy jol dolgozik, s
ezért, ha ezek a jelek ,8szintének és tartésnak mutatkoznak, dchelyezem ebbe a
mindségbe [tudniillik hziszolgdnak lépteti el — L. Cs.], amint visszavonulok a
kozélettdl, ha nem hamarabb. Legyen mértékletes, ragaszkodjon a kotelességé-
hez, legyen becsiiletes és tiszta, ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfelejen a céljaimnak. Amennyiben birtokolja vagy megszer-
zi ezeket, hasznomra vdlhat s ezzel egy idében felemelheti magdt és jot tehet

24 George Washington levele Joseph Thompsonnak, 1766. jil. 2. PGW. Colonial Series 7. January
1761 — June 1767. Ed. W. W. Abbot — Dorothy Twohig. Charlottesville 1990. 453-454.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. febr. 24. PGW. Presidential Series 12. i. m. 213.
Sajnos Whittingnek azok a levelei, amelyekben megirta Washingtonnak, hogy mi volt a Ben és Sambo
kozotti sszetlizés alapja, hogy Ben pontosan mit kvetett el, s hogy miért 8t tartotta felel8snek a tor-
téntekért, nem maradtak fenn.

25 George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. mdrc. 3. PGW. Presidential Series 12.
i. m. 260. 10. jegyz.; The Diaries of George Washington 4. 1784 — June 1786. Eds. Donald Jackson
— Dorothy Twohig. Charlottesville 1978. 278.
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magdval”. Cyrus esetében Washington taktikdja bevilt, s a rabszolga valéban a
hdziszolgdk kozé keriilt. 26

A tédbornok a szébeli 6sztonzésen tul jutalomtdrgyak ajindékozdsdval is
igyekezett jobb teljesitményre serkenteni rabszolgdit. Leggyakrabban takaré-
kat vagy ruhdzati tdrgyakat adomdnyozott, de arrdl is tudunk, hogy rabszol-
gdit pénzjutalomban részesitette. Egyik szdmlakdnyvének val6szintileg 1796
decemberébdl szirmazé bejegyzése szerint hat shillinget adott egy Ben nevi
rabszolgdnak azért, mert ,;jél viselte magdt”. Az el6z8 év dprilisiban pedig egy
Tom Davis nev{i rabszolgdnak adott tizenkét shillinget , kiilonb6z6 idépontok-
ban megerdsités gyandnt”.”

Washington nem nagyon értette, hogy rabszolgdi, az dltala alkalmazott
meggydzéses mddszer és a jutalmazdsok ellenére, miért nem azonosultak az
dltala elvart mértékben az 6 céljaival, s miért nem tettek meg minden t8litk
telhetSt a birtok hatékonyabb miikodtetéséért. Pedig a magyardzat egyszerti:
a tdbornok a sajit szempontjait igyekezett rdjuk erdltetni, amelyekben nem
voltak érdekeltek. Maguk a rabszolgédk is kisérleteztek azonban azzal, hogy a
maguk szempontjait érvényesitsék gazddjukkal szemben. Ezen ,érvényesités”
legfontosabb eszkdzei azok az ellendlldsi formdk voltak, amelyeket nem csak
Washington rabszolgdi alkalmaztak az amerikai Délen.

A rabszolgik ellendlldsdnak formdi

Az egyik legenyhébb, 4m viszonylag hatékony ellendlldsi forma a betegség szin-
lelése volt, mivel a feligyelk nehezen tudték elddnteni, hogy a rabszolgak
mikor szimuldlnak és mikor betegek valéban. Washington haza irott levelei
tele vannak a beteg rabszolgik dllapota irdnti tudakozédéssal, s egyre nagyobb
szkepszissel fogadta az azokrdl kapott visszajelzéseket. 1794 elején példdul osz-
szevetette egymdssal a jészdgigazgatdjardl kapott heti jelentéseket, s arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egy Sam nevi rabszolga ,egy napot sem dolgozott
azéta, hogy elhagytam Mount Vernont”. Ez hdrom hénappal azel6tt tortént,
ezért Washington arra utasitotta a jészdgigazgatdt, hogy nézzen utdna a dolog-
nak, de ne hivjon orvost, mivel ,Samnél mdr éppen elég, mindenféle szint és

26 George Washingron levele William Pearce-nek, 1793. dec. 22. WGW 33. July 1, 1793 — Octo-
ber 9, 1794. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 199.; George Washington levele William
Pearce-nek, 1795. mérc. 15. WGW 34. October 11, 1794 — March 29, 1796. Ed. John C. Fitzpatrick.
Washington 1940. 145., 393-394.; George Washington levele William Pearce-nek, 1796. mdj. 1.
WGW 35. March 30, 1796 — July 31, 1797. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 34.; Thomp-
son, M. V- Control and Resistence i. m. 10.

77 Uo. 10-11.
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nemd doktor jirt mindenféle hatds nélkiil”, s hogy a ,lustasdg az & legnagyobb
betegsége”.2®

Washington egy 1794 mdjusdban, a William Pearce nevii joszdgigazgatojd-
hoz intézett levelében foglalta ssze a rabszolgdk betegségére vonatkozé néze-
teit: ,,Sohasem kivdntam azt az embereimtdl, hogy akkor dolgozzanak, amikor
tényleg betegek vagy nem alkalmasak munkéra. Eppen ellenkezéleg, Ggy gon-
doltam, hogy minden sziikséges dpoldst meg kell kapniuk, amikor azok. De
ha nem vizsgélja ki a panaszaikat, abban az esetben akkor is felhagynak vele
[tudniillik a munkdval — L. Cs.], amikor nincs mds bajuk, mint azoknak, akik
kitartanak a dolguk mellett, és nem panaszkodnak arra a faradtsdgra és aluszé-
konysdgra, amelyet az éjszakai csdszkdldsaik és mds, napi kotelességeikkel 6ssze
nem fiiggd cselekedeteik miatt éreznek”. Washington a rabszolgék betegségei-
vel kapcsolatban is az esetek alapos kivizsgaldsdt tartotta legfontosabbnak, és
ennek olyan pedagégiai hatdst tulajdonitott, mint a biintetéseknek.?

Betegségiik ,tettetésében” egy lépéssel tovabb mentek azok a rabszolgik,
akik valamilyen 6ncsonkitdssal prébaltdk kivonni magukat a munka alél. 1778
szeptemberében arrél kapott hirt Washington, hogy ,a James nev{i 4cs a szé-
les fejti fejszével olyan vdgast ejtett a bokdjdn és a sarkdn, hogy feltételezésem
szerint j6 néhdny hénap el fog telni addig, amig elég jél lesz ahhoz, hogy Gjbél
bdrmit is csindljon”. Ugy tiinik, hogy James évtizedeken keresztiil folytarta ezt
a gyakorlatot, gondolvdn, hogy egy vigott seb egy dcs esetében elég hitelesnek
tinhet. Washington mindenesetre egy 1796 mérciusiban irott levelében 6jbdl
azzal gyanusitotta meg az dltala ,haszontalan fickénak” nevezett Jamest, hogy
szandékosan vdgta meg magdt, hogy ne kelljen a mezén dolgoznia az aratds ide-
jén. James esetérdl taldléoan 4llapitotta meg Mary V. Thompson, hogy ,milyen
hihetetleniil frusztrdlé lehetett Washingtonnak elképzelni, mennyire elkesere-
dett és dithos lehetett James, amikor mindezt a haragot maga ellen forditotta,
és a fejszéjével megvdgta a ldbdt. A 18. szdzadban egy csekélyke vigds is teta-
nuszhoz vagy vérmérgezéshez vezethetett, s ezért nem tdlzds azt 4llitani, hogy
az életét kockdztatta”.?°

Szintén az enyhébb ellendlldsi formdk kozé tartozott a munka lasst vagy ha-
nyag elvégzése. Ezt a Mount Vernon-i rabszolgdk gyakran tgy oldottdk meg,

28 George Washington levele William Pearce-nek, 1794. jan. 12. WGW 33. i. m. 242.

2 George Washington levele William Pearce-nek, 1794. m4j. 18. WGW 33. i. m. 369.; George
Washington levele William Perce-nek, 1795. aug. 3. WGW 34. i. m. 135.

30 Lund Washington levele George Washingtonnak, 1778. szept. 2. PGW. Revolutionary War
Series 16. Ed. David R. Hoth. Charlottesville—-London 2006. 498.; George Washington levele
William Pearce-nek, 1796. mdrc. 20. WGW 34. i. m. 502-503.; Thompson, M. V.: Control and
Resistance i. m. 15.
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hogy ,elveszitették” vagy megrongdltdk a munkavégzéshez sziikséges szerszimo-
kat. Ezért Washington 1792-ben arra figyelmeztette Anthony Whitting nevti jé-
szdgigazgatdjit, hogy ,minden szerszdmot gy(jtsenek Gssze, amit szétszorva ta-
ldlnak, s azokat, amelyek nincsenek haszndlatban, tegyék el biztos helyre. A szer-
szamok elveszitésébdl vagy megrongdldsdbol adddé veszteség semminek ldtszik a
feliigyel6k szemében, amikor tjabbakat kérnek, dm stlyos kiaddst jelent annak,
akinek be kell szereznie azokat™.?!

A rabszolgik szimuldlé, munkalassité és eszkozrongdld ,taktikdja” is hoz-
zdjarulhatott annak a korban széleskortien osztott nézetnek a kialakuldsihoz,
hogy az afroamerikaiak lustdk és képtelenek komolyabb feladatok elvégzé-
sére vagy bonyolultabb gépek kezelésére. ,Ismétl6dd tapasztalatai nyomdn”
Washington is meg volt gy6z8dve, hogy ,a mezégazdasigban haszndlt min-
den Gsszetettebb gépezet teljesen haszontalan lenne a szdmdra, s nem vehetné
mindennapi hasznélatba ott, ahol hanyag és tigyetlen kezeknek kellene azokat
miikddtetni, ahogyan ez a helyzet az orszdg minden olyan részében, ahol a fol-
det négerek mivelik”. Mindez segitett kialakitani a tdbornokban azt a képet,
hogy a rabszolgatarté gazddlkodds — kiilonosen az akkori virginia koriilmények
kozote — gazdasdgtalan.’?

Az afroamerikaiak munkamordljirél benne kialakult negativ képet erésithet-
ték azok a tapasztalatai is, hogy a rabszolgdi rendszeresen elloptak kisebb-na-
gyobb dolgokat. A rabszolgdk vagy azért loptak, hogy az elcsent tdrgyakat sajdt
maguk haszndljik, vagy azért, hogy eladjik vagy elcseréljék azokat, s igy pénzhez,
alkoholhoz vagy haszndlati tdrgyakhoz jussanak. Washington nagyon sokféle el-
tlint dologrdl feltételezte, hogy a rabszolgdi loptdk el. A szerszémok eltlinésének
hdtterében is ezt sejtette, de egyéb, a gazdasigbdl konnyen elmozdithaté tdrgy-
nak (példdul szogeknek) is gyakran ,kelt Idba”. Mindenféle ital (rum, tej, bor) és
élelmiszerféle (vaj, gytimolesok, hus, kukorica, burgonya) is ott szerepelt a listdn,
akdrcsak a vetémag. Annak kisebb volt a valészintsége, hogy a rabszolgdk egyedi,
az udvarhdz berendezéséhez tartotd luxuscikkeket ,emeljenek el”, mivel ezekhez
a térgyakhoz csak kevés rabszolgdnak volt hozzéférése, s igy a tettes is kdnnyeb-
ben azonosithaté volt. Arrél nem is beszélve, hogy egy ilyen lebukds szinte biz-
tosan a kedvezdbb beosztds, a hdziszolgai stdtus elvesztéséhez vezetett. A kevésbé
fontos gazdasdgi eszkozok esetében viszont egyrészt a lopds nem tiint fel annyi-
ra, mdsrészt a tettest is nehezebb volt megtaldlni. Washington és jészdgigazgat6i
végeldthatatlan szélmalomharcot folytattak a lopds megakadélyozdsira. Mindez

31 George Washington levele William Pearce-nek, 1793. okt. 6. WGW 33. i. m. 111-112.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1792. okt. 14. WGW 32. March 10, 1792 — June 30, 1793.
Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1939. 184-185.

32 George Washington levele Henry Lee-nek, 1793. okt. 16. WGW 33. i. m. 132.
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oda vezetett, hogy Washington az adott évi termésbdl szirmazé bevételbe mér
bekalkuldlta az ebbdl adédé veszteséget. 1795-ben példdul a burgonyaterméssel
kapcsolatban azt irta joszdgigazgatdjinak, hogy ,bizonyosodjon meg réla, eleget
tarolt-e el vetés céljdbdl, akkora rahagydssal, hogy a lopdsokat, a szemetet és az
elrothaddst is vegye figyelembe”.?

A lopést az ellendllds egy formdjdnak is lehet tekinteni, 4m a 18. szdzadi rab-
szolgatartd tulajdonos szemszogébdl nézve nem ez volt a jelentSsége. A korabeli
déli gazdasdg krénikus készpénzhidnnyal kiiszkodote, az eszkozok egy részée pe-
dig csak Nagy-Britannidbdl lehetett pétolni, s beszerzésiik tobb mint fél évbe is
telhetett. Eppen ezért Washington lépéseket tett a lopésok megakadalyozdsa ér-
dekében. A tdbornok leggyakrabban azt a megolddst alkalmazta, hogy elzdratta a
kivdnatos dolgokat a rabszolgédk eldl. Ett8l kezdve a problémit az jelentette, hogy
megbizhaté kulesart taldljon. 1795-ben a lovak abrakjdul szolgilé gabona kiosz-
tasédére felelds, ,,megbizhaté oreg néger Jack elhagyta e vildg megprébaltatisait,
s egy helyettest kell taldlnom [...] s azt kellene gondolnom, hogy Allison jobban
megdrizte a kukoricatdrolé kulcsdt, minthogy az egész hdzban egyetlen fekete
személyrdl sem tudok, akiben meg lehetne bizni”.?*

Kozvetlen bizonyitékok nem 4llnak rendelkezésiinkre annak igazoldsdra,
hogy a Mount Vernon-i rabszolgik olyan radikélisabb ellendlldsi formakart is
vélasztottak volna, mint a szdndékos gyujtogatds vagy mérgezés. Ami az elsdt
illeti, voltak olyan tlizesetek a birtokon, amelyekkel kapcsolatban felmeriil-
het a szdndékos gyujtogatds gyandja. 1792-ben leégett az asztalosmiihely, amit
Washington a mihely vezetdje, egy Isaac nevi rabszolga figyelmetlenségének
tulajdonitott. Az eset azért ébreszthet némi gyanit, mert a tébornok alig egy
héttel kordbban figyelmeztette molndrjdt az ¢jszakai munka melletti tiizek fel-
tigyeletének fontossdgdra.®

A szdndékos mérgezés gyantja Washington végrendeletével kapcsolatban
meriilt f6l. A tdbornok ugy rendelkezett, hogy sajit jogdn birtokolt rabszol-
gdi csak felesége haldla utdn véljanak szabaddd. Mivel Martha Washington
talélte férjét, az a sajdtos helyzet alakult ki, hogy a rabszolgdk felszabaduld-
sa Washington o6zvegyének haldldtdl fiiggote, s felmeriilhetett benniik, hogy
ezt siettetni lehetne. Erre sincs bizonyiték, de John Adams (1735-1826) fe-
lesége, Abigail Adams (1744-1818) — aki nem sokkal a tdbornok haldla utin
jart Martha Washingtonndl — elmonddsa szerint Martha tartott ettél. Gyandja

3 George Washington levele William Pearce-nek, 1795. jan. 11. WGW 34. i. m.

3 George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. 4pr. 21. WGW 32. i. m. 424-425., 426
427.; George Washington levele William Pearce-nek, 1795. okt. 25. WGW 34. i. m. 343.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1792. dec. 9. WGW 32. i. m. 257.

3 Thompson, M. V.: Control and Resistance i. m. 24.
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szerepet jatszhatott Washington asszony déntésében, hogy még életében felsza-
baditotta férje rabszolgdit, igy a ,mérgezéses” ellendlldsi méd ebben az esetben
sikeresnek bizonyult.?¢

A legdrasztikusabb ellendlldsi formdt azonban Washington rabszolgdi eseté-
ben a sz6kés jelentette. A gazddikat tdvoli utazdsokra is elkisérd személyi és ha-
ziszolgdknak nagyobb ,rdldtdsa” volt az tiltetvényen tuli kiilvildgra, abban job-
ban eligazodtak. Ennek és képzettségitknek koszonhetéen arra is nagyobb esé-
lyiik volt arra, hogy munkdt szerezzenek, igy el tudjdk tartani magukat. Igaz,
»privilegiziltabb” helyzetiik miatt nekik vesziteni valéjuk is t6bb volt, rdaddsul
érzelmileg is jobban kotdédhettek gazddikhoz. Ezért a gazddk ,eldrultsdg érze-
te” ,az ilyestéle rabszolgk szokésekor nagyon erds is lehetett”.?” Kit(ing példéval
szolgdl minderre Hercules, Washingtonék szakdcsdnak esete.

Hercules, a szokevény

Hercules 1790-ben keriilt északra, hogy az elnoki hdztartdsban Philadelphiiban
dolgozzon. Pennsylvania févdrosiban nem csupdn az urbdnus kornyezet mi-
att nyilt nagyobb lehetdség a szokésre, hanem azért is, mert az 4llam 1780-
ban elfogadott torvénye az ott él§ rabszolgik fokozatos felszabaditdsirél erre
jogilag is esélyt biztositott. A torvény 10. cikkelye kimondta, hogy a kong-
resszusi tagok és a kiilfoldi kovetek rabszolgdit kivéve a mds tagdllamokbdl
Pennsylvanidba utazé rabszolgatarték rabszolgdi csak hat hénapig tartézkod-
hattak Pennsylvdnidban torvényesen. Ha ennél tovibb maradtak, akkor fel-
szabadulhattak.’® Az dllamban huzamosabban tartézkodé nem pennsylvaniai
rabszolgatarték agy igyekeztek kijdtszani a ,hathénapos szabdlyt”, hogy rab-
szolgdikat ki-be utaztattdk az dllamba, mivel az adott rabszolga visszatértekor a
hat hénap djraindult. E hidnyossdgot a pennsylvaniai térvényhozdék 1788-ban
egy torvénymddositdssal igyekeztek kikiiszobolni, amely megtiltotta ezt a ki-be
utaztatdsi gyakorlatot.

Az Gj szdvetségi kormdny rabszolgatarté tagjai szdmdra az okozta a dilem-
mit, hogy vajon a ,hathénapos szabdly” rdjuk is vonatkozik-e? 1780-ban, ami-
kor az eredeti pennsylvaniai torvényt elfogadtdk, még nem ratifikdltdk az 1787-
ben kidolgozott szovetségi alkotmdnyt, vagyis még sem az elnoki hivatal, sem
a Legfelsébb Birésig, sem pedig az 0j kétkamards Kongresszus nem létezett, a
kabinetrdl nem is beszélve. Ezért az 1780-as tdrvény expressis verbis csak az akkor

36 Uo. 25-26.
37 Uo. 27.
38 An Act for the Gradual Abolition of Slavery, 1780 (https://bit.ly/2U80K7d, letsltés 2019. febr. 8.)
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létez8 egykamards Konfoderdciés Kongresszus tagjait mentesitette a ,,hathénapos
szabdly” hatélya aldl. George Washingtonban mindez csak akkor tudatosodott,
amikor kideriilt, hogy f8dllamiigyésze, a szintén virginiai Edmund Randolph
(1753-1813) hdrom rabszolgdja a szabadsdgdért folyamodott a pennsylvaniai fel-
szabaditdsi térvény alapjdn.?

Washington az tiggyel kapcsolatban annak a véleményének adott hangot,
hogy Randolph és az 6 esete kiilonbéznek egymdstdl, mivel a fédllamiigyész —
annak érdekében, hogy Pennsylvanidban is folytathassa jogdszi tevékenységét —
letette az dllam dllampolgdri eskiijét, s ezért az 1780-as torvény hatdlya ald esik,
rabszolgdival egyetemben. Arra kérte titkdrdt, kérje ki Randolph jogi tandcsdt
anélkiil, hogy annak tudomdsdra hozni, az elnok megbizdsdbdl fordul hozz4.
Tovabb4 arra is utasitdst adott Tobias Learnek, hogy ha az elnok bérmelyik
rabszolgdja azon gondolkodna, hogy a pennsylvaniai torvény alapjén szabad-
sagéért folyamodna, ,kiildje az 6sszeset haza, vagy azokat, akiket Washington
asszony nem kivin megtartani”. Washington annak ellenére kérte erre az évin-
tézkedésre titkdrdt, hogy gy gondolta, a ,hathénapos szabdly” ra és ,csalddja-
ra” nem vonatkozik, mégis tigy vélte, hogy ,a szabadsdg eszméje olyan kisértés
lehet, amelynek [a rabszolgdk] nem tudnak ellendllni”. J6 stratégaként az elnok
azt is pontosan kitervelte, hogy miként lehetne a rabszolgik Virginidba juttatd-
sét a legzokkendmentesebben és felttinés nélkiil lebonyolitani. Ugy vélte, hogy
erre kival6 alkalmul szolgdlna Martha Washington amugy is tervezett hazald-
togatdsa, mivel ebben az esetben az érintett rabszolgdk szimdra sem tlinne fel,
valéjdban mirdl is van sz6.4

A féallamiigyész jogértelmezése azonban nem egyezett a Washingtonéval.
Ugy vélte ugyyanis, hogy az 1780-as torvény dltalinos érvényességgel bir, vagy-
is, ha ,egy rabszolgdt behoznak az 4llamba s hat hénapon 4t folyamatosan ott
tartézkodik, akkor kérvényezheti a szabadsdgdt, tekintet nélkiil arra, hogy mi-
lyen okbdl vitték be, s mindez azokra a rabszolgdkra is teljes mértékben vonat-
kozik, akiket az dltaldnos kormdnyzat tisztségviselSi vagy a Kongresszus tagjai
hoztak ide”.4!

Ez Washingtonra nézve kedvezétlen vélasz volt, mivel azt jelentette, hogy a
hat hénap letelte utdn az 8 rabszolgdi is ki lesznek téve a ,szabadsdg szelleme ki-
séreésének”, s a térvény az 6 oldalukon 4ll majd. Ezért levelében Lear arra is kitére,
mekkora veszélye van annak, hogy ez alehetdség a pennsylvaniai abolicionistdk j6-
voltdbdl a rabszolgdk tudomdsira juthat. Az elnok nem nyugodhatott meg, mivel

3 Tobias Lear levele George Washingtonnak, 1791. dpr. 5. PGW. Presidential Series 8. March — Sep-
tember 1791. Ed. Mark A. Mastromarino. Charlottesville-London 1999. 67.

40" George Washington levele Tobias Learnek, 1791. 4pr. 12. Uo. 85-86.

41 Tobias Lear levele George Washingtonnak, 1791. 4pr. 24. PGW. Presidential Series 8. i. m. 130-131.
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titkdra tdjékoztatdsa szerint éppen elég ,tehetds ember” van Philadelphidban,
»akik nemcsak hogy tandcsokat adnak nekik, hanem minden eszkdzt felhasz-
nilnak arra, hogy elcsdbitsik Sket a gazddikedl. A fédllamiigyész rabszolgdival
is ez tortént, s a hat hénap eltelte utdn az On rabszolgdi sem lesznek kedvezébb
helyzetben, mint az 6véi”.4?

Titkdra azonban arra a ,kiskapura” is felhivta az elndk figyelmét, amelyet
a rabszolgdk ki-be utaztatdsa kinalt, s amely gyakorlat az 1788-as torvénymoé-
dositds utdn sem sziint meg. Ugy vélte, hogy e triikkk alkalmazdsa Washington
rabszolgdi esetében ,,sem titkdzne nagy nehézségbe”. Lear ezt kdvetSen szép sor-
ban szdmba vette, hogy mindezt Washington Philadelphidban tart6zkodé rab-
szolgdi esetében hogyan lehetne a gyakorlatban megvalésitani. Ami Herculest
illeti, neki ,,azt fogom javasolni, hogy haszndlja ki a kordbbi alkalmat és menjen
haza janiusban, amikor 6n visszatér oda [...], s ha még On el6tt hazatér, akkor
megldthatja a bardtait, minden sziikséges el8késziiletet megtehet a konyhdja-
ban, s csak Onnel kell majd visszatérnie ide”. Ugy gondolom, hogy ez a részlet
rendkiviil figyelemre méltd. Lear — Washington beleegyezését kérve — Hercules
yatverésére”, tudatos félrevezetésére tett javaslatot annak érdekében, hogy az ne
valhasson szabadd4. Ha viszont ,,Hercules elutasitana a hazatérésére vonatkozé
ajanlatot, az elég erés bizonyitéka lenne annak, hogy szindékdban dll a térvény
kihaszndldsa a hat hénap leteltével”. Ez azonban ekkor még nem kovetkezett
be, mivel Hercules valéban elutazott Mount Vernonba. A titkdr cselszovése
tehdt sikerrel jére.%?

Hercules csak joval kés6bb szdnta rd magdt a szokésre. Washington egy 1796.
november 14-én kelt levele szerint sejthette, hogy Hercules mire késziil. Ekkor
ugyanis Hercules fidt, Richmondot lopdson érték, s ezért az elnok azt kérte j6-
szdgigazgatdjatdl, hogy tartsa szemmel az apdt és fidt. Ezt kdvetSen azonban
Hercules egyediil sz6kott meg Mount Vernonbdl valamikor 1796 novembere és
1797 madrciusa kozote. Washington mindenesetre egy 1797. mdrcius 10-én irt
levelében kezdte Philadelphidban kerestetni a szokevényt. 4

A Washington hdzaspdr nem titkolta csalédottsigdt a ,hliséges” rabszolga sz6-
kése utdn. A tdbornok azt irta, hogy ,a szakdcsom szokése a legkellemetlenebb
esemény, ami ezzel a csaldddal tortént. S ami még elfogadhatatlanabbi teszi, az,
hogy kordbban elhatdroztam, soha tobbé nem vilok egyetlen rabszolga gazddjavd
sem vdsdrlds Gtjdn, de attdl tartok, hogy ezt az elhatdrozdsomat most meg kell tor-
ndém”. Vagyis Hercules szokése nem egyszertien az egyik rabszolgdjinak elt(inését

42 Uo.
4 Uo.
4 George Washington levele William Pearce-nek, 1796. nov. 14. WGW 35. i. m. 279.
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jelentette a szimdra, hanem egész rabszolgasiggal kapcsolatos felfogdsdnak 4t-
gondoldsdra késztette.

Washington annyira ragaszkodott Herculeshez, hogy ahelyett, hogy 4j sza-
kdcs utdn nézett volna, kerestetni kezdte a régit. Még azzal is megbizta kordb-
bi philadelphiai intéz8jét, hogy ,béreljen fel valakit, aki a leginkdbb ismer-
heti a tartdzkoddsi helyét”, de ne kérdezéskodjenek utdna kozvetleniil, mert
»Hercules az els6 célzdsra egérutat nyerhet, minden éberség ellenére”. Intézéje
azt irta vissza, hogy tudomdsa szerint Hercules Philadelphidban van, de ennél
kozelebb nem jutott hozzd. Martha Washington még 1801 decemberében, egy
évvel férje haldla utdn is azt irta egyik északi ismerdsének, hogy készoni a , ku-
takoddst, amelyett régi szakdcsom, Hercules vonatkozdsdban végzett”. A levél-
bél nem deriil ki, hogy az illetd megtaldlta-e Herculest, az azonban igen, hogy
ez a kérdés még ekkor is izgatta Washington 6zvegyét. Igaz, ekkor ez mdr nem
olyan értelemben érintette Herculest, mint kordbban. A szakdcs ugyanis a td-
bornok sajdt jogon birt rabszolgdi kozé tartozott, akiket Martha Washington
1801. janudr 1-i hatdllyal felszabaditott. Tehdt Hercules ekkor mdr jogilag sza-
bad ember volt. A szakdcs esetét a kérdés legavatottabb szakértéje, Mary V.
Thompson azért tartotta nagyon tanulsigosnak, mert ,kész volt feladni csaldd-
ja és a bardtai emociondlis timogatdsdt, valamint viszonylag kényelmes életét,
hogy elfogdsa esetén a fizikai biintetést és a lehetséges lefokozdst kockdztassa,
siker esetén pedig villalja a jelentds bizonytalansigot annak érdekében, hogy
végiil ellendrzést nyerjen a sajit élete felett”.4¢

A gabonatermesztésre valé 4ttérés miatt Washingtonnak egyre kevesebb
rabszolgdra volt sziiksége, mikozben a szdimuk folyamatosan nétt. Par hénap-
pal haldla el6tt mdr arrdl szimolt be egyik ismerésének, hogy ,a felesleget nem
tudom eladni, mivel elvileg ellenzem az emberekkel torténd ilyesfajta kereske-
delmet. Kolcsonbérletbe adni ket majdnem ilyen rossz, mivel nem tudom 8ket
csalddonként elényosen elhelyezni, a csalddok szétszakitdsdval szemben pedig
ellenérzéseim vannak. Mit tehetek tehdt? Valamit tenni kell, kiilénben tonkre
megyek, mivel azon foldjeim [kiemelés az eredetiben — L. Cs.] utdn kapott 6sz-
szes pénz (hozzdszdmitva, amit a termés eladdsabdl és bérleti dijakbdl nyerek),

45 George Washington levele George Lewis-nak, 1797. nov. 13. WGW 36. April 4, 1797 — October
28, 1798. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1941. 70.

46 George Washington levele Tobias Learnek, 1797. mdrc. 10. PGW. Retirement Series 1. March —
December 1797. Ed. W. W. Abbott. Charlottesville-London 1998. 27.; George Washington levele
Frederick Kittnek, 1798. jan. 10. PGW. Retirement Series 2. January — September, 1798. Ed. W. W.
Abbot. Charlottesville-London 1998. 16.; Thompson, M. V.: Control and Resistance i. m. 32.
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amelyeket az utolsé négy évben Gtvenezer dolldr értékben eladtam, aligha tud-
nak a felszinen tartani.”’

Fentebb tdrgyalt ellentmonddsos tapasztalataibdl és a virginiai gazdasdg élla-
potdbdl kiindulva, az 1790-es évek elejére a tdbornok arra a meggy6z86désre ju-
tott, hogy a rabszolgatarté gazddlkodds nem hatékony, s ez is Gjabb érvvel szolgéle
szdmdra ahhoz, hogy a rendszer felszémoldsdt kivdnja. Ezt torvényhozdsi tton, a
fokozatossdg elvének betartdsdval, a rabszolgatart6k tulajdonjogainak figyelembe
vételével tartotta megvaldsithatdnak.*® George Washington a ,nemzet atyjaként”
szinte mitikus magassdgokba emelkedett az amerikai kollektiv emlékezetben, de
Magyarorszdgon is hasonlé kultusza bontakozott ki.*> Az utébbi évtizedekben az
Egyesiilt Allamokban elterjedr az a torténetirdi irdnyzat, amely az amerikai ,ala-
pité atydkat” has-vér emberekként is bemutatja, akik ,nagy” torténelmi tetteik
véghezvitele mellett olyan ,hétkdznapi” gondokkal (is) kiiszkddtek, mint példdul
sz6kott rabszolgdik kerestetése. Tanulmdnyommal ahhoz kivdntam hozzdjérulni,
hogy hazdnkban is drnyaltabb kép alakuljon ki errdl a kivételes torténelmi sze-
mélyiségrol.

GEORGE WASHINGTON AS SLAVEHOLDER
By Csaba Lévai

SUMMARY

George Washington (1732-1799) is known first and foremost as the victorious leader of
the American War of Independence and the first President of the United States. Yet the
general was also one of the richest slaveholding estate owners in Virginia, and was thus
inevitably confronted with “the greatest paradox in American history”; namely, that the
American Revolution did not result in the abolition of slaveholding in the United States.
Washington was not such a well-read political thinker as Thomas Jefferson (1743-1826)
or James Madison (1751-1836), who, Virginia-based slaveholders themselves, were faced

47 George Washington levele Robert Lewis-nak 1799. aug. 18. WGW 37. November 1, 1798 — De-
cember 13, 1799. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 338-339.

48 Lévai Csaba: Forradalom — hébort — rabszolgasg i. m.

4 Furstenberg, E: In the Name of the Father i. m. 2006. A magyarorszdgi Washington kultusz kibon-
takozésra ldsd Belini Farkas Sandor: Utazés Eszak-Amerikdban. In: Us: Napnyugati utazds — Naplo.
Bp. 1984. 504-506.; Kossuth Lajos: Emlékezés. In: Rabszolga Washington sirjdndl. Kossuth emigréns-
tdrsainak frdsai Amerikdrdl. Szerk. Lukdcsy Sandor. Bp. 1953. 27-31.; Jared Sparks: Washington élete.
DPest 1845.; Czuczor Gergely: Washington élete Jared Sparks utdn szabadon. Pest 1872.; Ldzir Gyula:
Washington: élet- és jellemrajz Irving, Bancroft és masok nyomdn. Pest 1872.; Jodb Lajos: Washington
és Franklin. Két tanulmény. Bp. 1910. 155-337.; Zdvodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgdro-
sodé Magyarorszdg a kezdetekt8l 1848-ig. Bp. 1992. 101-105.; Péd Jinos: Az emlékeztetés helyei.
Emlékmiivek és politika. Bp. 2003. 107., 109.
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with this serious dilemma. Consequently, the ideas of the general about slaveholding and
the future of this institution in the United States can better be approached through an
examination of his practice of slaveholding. As an active farmer, he clearly realised that
the traditional tobacco-producing economy had reached a crisis point, and the raising
and production of new plants (mainly cereals) did not allow for the effective use of the
available slave workforce. Thus, he necessarily had to face the question of what to do with
his surplus slaves. Alongside moral issues, it was such practical considerations that eventu-
ally played a decisive role in his decision to liberate most of his slaves in his will.
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EGY REFORMKORI ELETPALYA U] KONTEXTUSAI
TANULMANYOK BARO WESSELENYI MIKLOSROL

Szildgyi Mdrton

EGY RANGON ALULI HAZASSAG
TARSADALMI KORNYEZETE

Wesselényi Mikl6s hdzassdginak egykort megitélése

A baré Wesselényi Miklésra (1796-1850) vonatkozé szakirodalom Trécsdnyi
Zsolt nagy, osszefoglalé monografidja' 6ta csak lassan gyarapszik. Persze mond-
hatndm bizakodébban is, igy: lassan, de gyarapszik. A Wesselényi-életpdlya kap-
csdn foltett kérdések innovativ ereje viszont nem nétt szembeotlden (bar kétség-
telenill jelen vannak mdr ilyen — feltétleniil méltdnylandé — torekvések is). Ez a
felemds helyzet nyilvdnvaléan osszefigg Trécsdnyi konyvének sajétos jellegével
és kényszer(i statusdval: az alapozé jelentdségli munka ugyanis inkdbb a kérdések
megnyitdsdt akarta elvégezni, 4dm megjelenése 6ta mintha csak a lezdré jellege
érvényesiilne, és senki nem merne komolyan belefogni egy 6j pdlyakép megrajzo-
ldsdba, mondvdn, Trécsdnyi mdr elvégezte ezt a munkdt. Pedig ez a monogréfia
koztes helyzetben van, a szerzé nem déntétte el, hogy politikai pélyaképet vagy
totdlis személyiségrajzot alkot-e, mintha mindkét igénynek egyszerre akart volna
megfelelni. Ez pedig nyilvin nem sikeriilhetett tokéletesen. Rdaddsul a mun-
ka kényszerlien csonka is: a rendkiviili anyagismerettel rendelkezd, igen alapos
Trécsdnyinak ugyanis —ahogyan err6l maga is beszél a kdnyvében — a megjelenés
érdekében monografidjat tdmoritenie kellett, s kiilondsen a jegyzetanyagdt kel-
lett megroviditenie. Igy végiil olyan kényvhoz adta a nevét, amely jegyzeteiben
bizonyosan nem felelt meg sajdt belsd igényének, a pontossdg és a hivatkozdsok
visszakereshetésége terén legaldbbis semmiképpen: ,E helyt tartjuk szitkségesnek
jelezni: munkdnkat eredeti terjedelmének kevesebb mint 2/3-dra kellett ssze-
vonnunk. Ezt egyrészt az egész 1. rész s a tovdbbi részek tobb fejezete nagymérvi
réviditésével oldottuk meg, mdsrészt (lektoraink, elsésorban Barta Istvdn hasz-
nos javaslatdt kovetve) a kritikai appardtus 6sszevondsdval. Az 1. résznél kritikai
appardtus helyett csak bibliografiai jegyzetet adunk, a tovdbbi részekben pedig a
lehetéségig koncentraltuk a jegyzetappardtust. Ez természetesen a fogalmazds-
ban a tdlzott tomorség veszélyével jirt, s azzal is, hogy a kritikai appardtusndl

Y Tibesinyi Zsolt. Wesselényi Miklés. Bp. 1965. A Wesselényi-szakirodalom kordbbi vonulatainak és
eredményeinek a bemutatdsit ldsd Kdrpdti Astila Istvan: Wesselényi Miklés (1796-1850) kapcsolat-
rendszere. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2017. 10-15. Koszéném Fénagy Zoltdnnak, hogy
hozzédsegitett a még publikdlatlan értekezés elolvasdsihoz.

541 SZAZADOK 153. (2019) 3. SZAM
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nem tarthattunk fenn bizonyos igényeket.”? S mivel Trécsdnyi konyvének azéta
tjabb, teljesebb kiaddsa nem volt, és a kdtet eredeti, meghizis elétti kézirata sem
ismeretes, a Wesselényi-szakirodalom utolsé fél szdzaddnak legfontosabb darabja
egy szakmai szempontbdl igencsak féloldalasan haszndlhaté munka lett: mikoz-
ben a kényv cime (minddssze a kozéppontban 4116 személyiség neve) nem jeldl ki
egyetlen vezérszempontot sem a megkozelitéséhez, a szerz6 mindenrdl beszélni
kivin, ami beletartozik a Wesselényi Miklés névvel jellemezhetd problémakor-
be. A szerz§ kijelentéseird] pedig — nem feltétleniil az § hibdjabdl — nem lehet
mindig egyértelmten eldonteni, hogy az a forrdsok megalapozta, visszakereshetd
adatbdl kovetkezik-e, vagy csupdn interpretdcids otlet, amely esetleg konfabuld-
cién alapul. Rdaddsul még csak névmutaté sincs a konyvhoz. Trécsdnyi késbbi
Wesselényi-kutatdsai is csupdn két — egyébként igen kivald — népszertisit§ kony-
vet eredményeztek, amelyek koziil az egyik a pélyafutds egészét, a mdsik pedig
ennek egy fontos szeletét, a Wesselényi elleni pert mutatta be,* de szintén tisztes-
séges ¢s alapos jegyzetek nélkiil. Trécsdnyi kétségbevonhatatlan, rendkiviili for-
rasismeretét tehdt egyik Wesselényinek szentelt konyve sem reprezentalta igazan,
s ez a magyar torténetirds mdig haté, jelentds vesztesége.

Nem segitette a kutatds follendiilését és az Gjabb interpretdcids ajinlatok meg-
sziiletését az sem, hogy mindmadig elmaradt Wesselényi irathagyatékdnak (legaldbb
részleges) kiaddsa, még napléja sem kapta meg a méltd feldolgozdst, nem is beszélve
a baré hatalmas levelezésérdl, s egyéb, egykortian mdr kiadott miivei is csak ritkdn
és szérvanyosan jelentek meg tjra.> Pedig a Wesselényi-kiadds sziikségességét és az
ehhez végrehajtandé feladatokat Venczel Jézsef mdr 1950-ben viligosan, mdig ér-
vényes méodon foglalta Gssze. Am ez a tervezete éppen csak megel6zte az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tulajdondban 1évé Wesselényi-hagyaték romdniai dllamositdsat,
amely hosszti id8re visszavetette a kutatdst, s Venczel tanulmdnya is igencsak meg-
késve, joval szerzdje haldla utdn, 2002-ben jelenhetett meg.® A naplobdl ugyan bizo-
nyos részletek kordbban napvildgot ldttak, de az egész kiaddsdra a feladat nehézsége
miatt mindmdig nem akadt vallalkozé: a naplé jelentds része ugyanis olyan kur-
ta, egyéni roviditéseket tartalmazé bejegyzésekbdl 4ll, amelyek csak a Wesselényi-
anyagban szerzett jelentds jartassiggal fejthet6k meg, valamint igen erds kontextua-
lizdcidra szorulnak, s ezek kiilondsen a politikatorténeti szempontbél érdektelennek

Trdcsinyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 7.

Tidesanyi Zsolt: Wesselényi Miklds és vildga. Bp. 1970.

Us: Wesselényi Miklés hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberalizmus? (Labirintus) [Bp.] 1986.
Kivételképpen emlithetd a kovetkezd, alapos és jegyzetelt kiadds, ldsd Bdard Wesselényi Miklés: Szézat
a magyar és szldv nemzetiség iigyében. A szoveget gondozta, jegyz. Dedk Agnes, el6szé6 Dénes Ivin
Zoltan. Bp. 1992.

6 Venczel Jozsef 1fjabb Wesselényi Miklés személyi levéltdra. (Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara 2.)
Kolozsvar 2002. 43—45.

[ R NSV )

542



SZILAGYI MARTON

tind, magdnéleti jelentSségli naplékotetekre érvényesek.” A Kolozsvdrott Srzote
Wesselényi-hagyaték hozzdférhetSsége és kutathatdsdga ma mdr kordntsem annyira
reménytelen, mint az el6z8 évtizedekben volt, s mint amennyire ezt — alighanem
a mulasztdsok miatti nyugtalan lelkiismeret megnyugtatdsa érdekében is — a ma-
gyarorszdgi torténeti kutatds hallgatélagosan azéta is sugallni szokta. Ezt j6l mutat-
ja Kdrpdti Attila Istvin nemrégiben elkésziilt és megvédett doktori disszertdcidja,
amely komoly kolozsvari levéltari kutatdsra épiilt. Ezen a ponton tehdt az erdélyi
magyar torténetirds mulasztdsa sem tagadhaté (Kdrpdti egyébként nem erdélyi), a
helyben é1§ szakemberek (t6rténészek és irodalomtorténészek) sem siettek és sietnek
torleszteni azt az addssdgot, amelyet Wesselényi Miklés kapcesan felhalmozott a ku-
tatds. De legyiink méltdnyosak: a tervek és a szindékok nem hidnyoztak, csak a nagy
elhatdrozdsokbdl vajmi kevés valésult meg. Eddig.

Azértvannak jécskdn Gjabb eredmények is. Mindenképpen meg kell emliteni
— a teljesség igénye nélkiil — azt az évfordulds, 1996-0s tanulmanykétetet, amely
elsésorban koztorténet, illetve eszmetdrténeti irdnyultsigt konferencia-el6add-
sokat gy(ijtott dssze,® valamint Ddvid Gdbor Csabdnak az irodalomtérténet felSl
érkezd tanulmdnykotetét: ez elsésorban filoldgiai alapozdst, eszmetorténeti érde-
keltséggel jellemezhetd vallalkozds, amely egyfelSl a Balitéletekrdl sziiletésével fog-
lalkozik, masfeldl a baré szépirodalmi kisérleteit kivanja kozzétenni és kommen-
talni? Régdra késziil a Kolesey kritikai kiadds kdnyvsorozatdban a Wesselényi-
véddbeszéd szovegkozlése Pajkossy Gdbortdl —az dttekintett anyag alapjdn 6 mar
tobb, igen érdekes tanulmdnyt tett kozzé, amelyek vagy Wesselényit allitjdk a
kézéppontba, vagy legaldbb érintik a személyét.!® Am ezek a megkozelitések (bar-
milyen sok eredményt hoztak is) nem akndztdk ki mindazon lehet8ségeket, ame-
lyeket a fonnmaradt, kivételesen gazdag forrdsanyag lehet6vé tenne. Ezek kozé a
lehetséges irdnyok kozé tartozik a mentalitdstorténet is, amely csak szérvinyosan
mutatkozott meg eddig a Wesselényi-szakirodalomban.!' A mentalitdstorténeti

7" A naplé ezen sajdtossdgarél és az eddig kiadott részekrdl historiografiai szempontbdl ldsd Priszlinger
Zoltdn: Striguldkban mért férfiassdg. Szerelem és szexualitds ifjabb Wesselényi Miklés napléjaban. Sic
itur ad astra 58. (2008) 210-211.

8 Wiesselényi emlékiilés. Szerk. Takdcs Péter. (A Kélcsey Tirsasdg fiizetei 8.) Fehérgyarmat 1996.

9 Ddvid Gibor Csaba: ,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel Wesselényi Miklés. (Irodalomtér-
téneti fiizetek 172.) Bp. 2013. A kotetrdl késziile — 4 interpretdcids lehetdségeket felvdzold, tanulmé-
nyértékd — recenzidt lisd Volgyesi Orsolya tolldbél: Irodalomtoreéneti Kézlemények 109. (2015)
2. sz. 268-275.

19 Mint példul Pajkossy Gabor: ,Eljbtt az idé. Hogy nékiink is hazdnk legyen”. Az érokvaltsdg és a job-
bégytelken él6 nemesek kérdése az 1834. decemberi szatmdri megyegy(ilésen. In: A felhalmozds mive.
Térténeti tanulményok Kévér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Kéroly et al. Bp. 2009. 152-162.

I Ennek az irdnynak a médszertani és historiogrfiai megkozelitéseire ldsd Czoch Gibor: A mentalitds-
torténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk. Bédy
Zsombor — O. Kovics Jézsef. Bp. 2003. 467-493. A mentalitdstorténet jelentkezésére a Wesselé-
nyi-szakirodalomban ldsd Szics Pidl: Nemesi és/vagy polgdri virtus? A politikai konfliktuskezelés
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kérdések kozé sorolhaté a szexudlis magatartds kérdése is: vajon maga Wesselényi
miképpen élte meg magdnéletének bonyolult s t6bb ponton normasérté mivoltit,
valamint milyen volt ennek az egykort megitélése. Errdl a kérdésrdl a szépir6
Veress Déniel ezt rogzitette sajdt Wesselényi-konyvének hibdjaként: ,Még a bol-
tokba sem keriilt els§ Wesselényi-életrajzom (1983), mdr vildgosan ldttam leg-
f6bb hidnyossdgdt: indokolatlanul mdsodlagossa jelentékteleniilt benne a hds
magdnélete.”’? Amit Veress irt, az nem csupdn 6nkritika, hanem a Wesselényi-
szakirodalom egyik dltaldnos tendencidjdnak az észlelése: a bdré maginélete
ugyanis ltaldban fehér folt a réla sz616 életrajzokban. Trécsdnyi példdul mastél
oldalon intézte el Wesselényi hdzassdgdnak kérdését, mikozben utaldsaibdl ki-
tlinik, milyen sok részletet tudott réla."® Ezt a szlikszavi megkozelitést azonban
Wesselényi esetében nem a forrdsok hidnya magyardzza. Eppen ezért volt jelentds
kisérlet Priszlinger Zoltdn tanulmdnya néhdny éve: 6 a naplék kéziratos anya-
génak alapjdn prébdlta meg rekonstrudlni Wesselényi szexudlis életét.” Vilaszt
keresve arra a kérdésre is, amelyet Veress Ddniel is folvetett, de megvélaszolni
nem tudott: ,K6zbe kell vetnem, hogy noha immadr harmincét éve foglalkoztat
Wesselényi, az ellentmondé adatok tomkelegébdl mindmdig nem tudtam kiszir-
ni, hogy a nagy néfalénak hézassagon kiviil hdny gyereke volt?”'> Pontos és végsd
vélaszt erre Priszlinger sem tudott adni. Persze nem is biztos, hogy a kérdés ilyen
forméban jol volt feltéve. A dilemma ez esetben ugyanis nem egyszer(ien geneti-
kai jellegti, hanem inkdbb — mondhatni — szocidlis természet(i és reprezenticids
céla. Szexudlis partnereinek nagy szima miatt alighanem Wesselényi sem tudta
volna megmondani, voltaképpen hdny természetes gyermeke sziilethetett, de en-
nél eleve lényegesebb az, hogy hdny trvénytelen gyermeke toltott be egyaltalin
szerepet a bdré életében. Vagyis itt a jelentdséggel bir6 kapcsolatok az érdekesek,
az, hogy mely gyermekeket tekintette Wesselényi a magdénak, s koziiliik kiknek
az életét prébalta meg kisebb-nagyobb mértékben befolydsolni vagy segiteni. Ha
innen nézziik ugyanis az adatokat, akkor mdris dttekinthetébb a kép.'¢ Karpdti
Attila Istvan szentelt legutébb alapos tanulmdnyt annak a kérdésnek, hogy
Wesselényi hogyan prébélt meg gondoskodni természetes gyermekeirdl. Akiket

sajétossdgai Wesselényi Miklos leghiresebb parbajdban. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmdnyok
Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak torténetéhez. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen 2012. [2014.!]
53-90.

12 Veress Diniel: Rajongdk, hédolék, szeret8k. In: Us: Férfibt és torténeti gydsz. Glosszak Wesselényi
Miklés életéhez, miivéhez, eszmevildgéhoz. Csikszereda 2000. 83.

B Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 521-522.

14 Priszlinger Z.: Strigulikban mért férfiassg i. m.

15 Veress Ddniel: Bels valésigunk hiséges tiikre. Fiirkészések a napléiré Wesselényi koriil. In: Us:
Férfibu és torténeti gydsz i. m. 80.

16 V. Merényi-Metzger Gabor: Wesselényi Miklés torvénytelen gyermekei. Valésag 59. (2016) 9. sz. 26-28.
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ugyanis Wesselényi mélténak gondolt az istdpoldsra, azok — ha nem is az 6 csa-
lddnevét, de — legaldbb egy ahhoz hangzdsban hasonlét viselhettek. A Wersényi
nevet visel§ gyermekek koziil a hdrom fia (Kdroly, Istvdn és LdszI6) neveltetése
esetében folismerhetéen megmutatkoznak a bdré sajit gyermekkordban kovetett
edukdcids mintdk, s Wesselényi lithat6lag sokat tett azért, hogy a fitk megszerez-
z¢ék a minél teljesebb miiveltséget (ideértve a megfeleld szinti idegennyelv-tuddst
is), s palyavdlasztdsukban kévethessék sajdt hajlamaikat. Ennek érdekében nem-
csak iskoldba jdratta 8ket, hanem nevelérdl is gondoskodott a szdmukra, s rend-
szeres beszdmol6t vart el haladdsukrdl és viselt dolgaikrél. Két ldnydr, Katalint és
Rézit a pesti Tinzer-féle lednyneveld intézetben helyezte el (a linyok ott a bdré
gyamlednyaiként szerepeltek), igy gondoskodott mélt6 nevelésiikrdl, s igyekezett
kézben tartani parvélasztdsukat is. Végrendeletében a Lux Anndtdl sziiletett két
torvényes fla mellett dsszesen négy, név szerint meg nem nevezett természetes
gyermekére testdlt valamiféle dsszeget (Kdrolyt gyakorlatilag ekkorra mar kita-
gadta, mert csalédott benne, és abban is kételkedett, valéban 8-¢ az igazi apja).””
S hogy gyermekei koziil néhdnyhoz valéban érzelmileg is fontos kapcsolatok fiz-
hették (akdr kolcsondsen is), azt az a tény mutatja, hogy 1850-ben a haldoklé
Wesselényi egyik dpoldja éppen Katalin linya volt. Bartfay Ldszl6 leirdsabdl tud-
juk, hogy a ldny a Pesten elhunyt Wesselényi utols6 perceiben is apja mellett volt
és prébdlta enyhiteni a szenvedését.'®

Priszlinger tanulmanydnak — egyébként nem reflektdlt médon megmutatko-
z6 — mentalitdstorténeti irdnya azért is lehet fontos utjelz8 pont, mert egy Uj
anyagfeltdrdsnak az igénye is felbukkan benne, s elsésorban a naplok teljes anya-
gdnak a feldolgozdsira fogalmaz meg 4j értelmezési ajanlatokat. Ezeknek komoly
tavlatai vannak, de természetesen az életmli mds vonatkozdsai is kindlnak még
béven felfedezni valét. Gondoljunk csak a Wesselényitdl szirmazé vagy éppen a
Wesselényinek cimzett, hatalmas levelezésanyagra. Ezzel az anyaggal mdr j6 ideje
szdmol mind az irodalomtorténeti, mind a t6rténeti kutatds: a 19. szdzad végétsl
jelentek s jelennek meg szérvinyos levélkiaddsok az (egykor) az Erdélyi Mdzeum-
Egyesiilet tulajdondban 1évé misszilisekbél. Am ezek a kozlések dltaldban nélkii-
16zték a hatdrozott koncepciét, s textoldgiai értelemben sem voltak egyenletesek:
szinte kivétel nélkiil hidnyzott bel6litk a hasznélhaté jegyzetanyag, valamint a le-
velek megsziiletésének a kontextusa, s mivel vdlogatdsuk mindig csak szemezgeté-
sekre épiilt (példdul néhdny, Wesselényivel kapcsolatban 4ll6 jelentds ir6 vagy po-
litikus leveleit emelték ki), éppen a kapcsolatrendszer kiterjedése és bonyolultsdga

\7" Kdrpditi Attila Istvan: Wesselényi Miklés, az apa. Fons 24. (2017) 109-140.
18 Bdrcfay LdszI6 napléja I1. 1849-1851 és valogatott levelei Kolcsey Ferenchez. Osszedll., jegyz. Jenei
Ferenc. Bp. 1969. 62-68.
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vélt felismerhetetlenné. Ebbél az anyagbél az utdbbi idében végre sziiletett egy
doktori értekezés Kdrpdti Attila Istvin munkdjaként (kordbban Veress Déniel
mds természetd, mdr kiadott forrdsokat hasznalt f6l, Priszlinger legfébb bdzisa
pedig a naplé volt). Kérpati értékes munkdjaban — noha természetesen folhasz-
nalt mds jellegti forrdsokat is — alapvetden a levelezés volt a bdzis."

Priszlinger Wesselényi szexudlis életének elemzése kapesin tobb réteget tu-
dott elkiiloniteni. Az elsé az a patriarchélis szinezet(i s a 19. szdzad elsd felében
mdr archaikusnak ting foldesir—jobbdgy viszony, amely lehet6vé tette a job-
bagyndk szexudlis igénybe vételét, voltaképpen természetesnek tekintve és — alig-
hanem — érzelemmentessé is téve ezeket a viszonyokat.?® Jelen volt Wesselényi
életében a vdrosi (pozsonyi és pesti) prostitudltakkal valé kapcsolat is, valamint
egy — feltehetSleg — arisztokrata holggyel folytatott, titkos szerelmi viszony, s
e mellé minden tovabbi nélkiil csatlakozhatott egy, a lovagi galantéria elemeit
mutatd, romantikus udvarlds is, amely azonban nem hordozta egy reménybe-
li hdzassdg igéretét.?! Ezek az egymds mellett él§ s egymdssal alighanem idén-
ként érintkezd, s6t keveredd (idében olykor parhuzamos) formdk abban kézosek
voltak, hogy szinte mindegyik tobbé-kevésbé kiviil keriilt az egyéni intimszféra
hatdrain, azaz nem lehetett mdsok szeme eldl teljesen elfedni. Nem volt tehdt ti-
tok Wesselényi szerelmi életének szdmos mozzanata (még ha teljes spektrumdban
nyilvdn nem tdrult is fel minden a kortdrsak szdmadra).?? Példdul Kossuth Lajos
felesége, Meszlényi Terézia élesen elitélte Wesselényi ,,tilcsapongdsait”, azaz (ha
jol értem) szexudlis magatartdsdt.?* S noha ez a vélemény jéval késébbi lejegyzésti
(nem sokkal el6zi meg Meszlényi Terézia haldldt), nyilvin kordbbi, az események-
kel egykort értesiiléseken alapult, amelyek ezek szerint egy néhoz is eljuthattak
(igaz, egy olyan asszonyhoz, aki férje révén sokat tudhatott Wesselényirdl, bar az

Y Kirpdti A. L: Wesselényi Miklés kapcsolatrendszere i. m.

20 Megjegyzend$ persze, hogy éppen az utébbi években Magyarorszdgon is jelentkezd érzelemtérténet
ezen a ponton taldlhatna izgalmas forrdsanyagot a Wesselényi-hagyatékban. Az érzelemtorténet hazai
recepcidja kapesdn fontos megemliteni a Hajnal Istvan Kér — Térsadalomtdrténeti Egyesiilet 2017-es,
gyongydsi konferencidjdt, amelynek anyaga megjelenés eldee 4ll.

21 Errél lasd Priszlinger tomor dsszefoglaldsit: Priszlinger Z.: Striguldkban mért férfiassig i. m. 226.
22 Ennek apré, de jellegzetes mozzanata, amikor Wesselényi a napléjiban egy olyan, az 1832-36-os
pozsonyi orszdggyilés alkalmdval megtoreént bordélyhdzi litogatdst rogzitett, ahol tdbb alsétdblai ké-
vettel egyiite veteék igénybe a prostitudltak szolgdltatdsait. Az 1836. mdrc. 9-ei bejegyzés szerint az
yorgidn” (ez Wesselényi szava) Beothy, Darvay, Lutakovics, Balogh és Becski vett részt (Priszlinger Z.:
Striguldkban mért férfiassdg i. m. 214.). Azaz minden bizonnyal Besthy Odén bihari, Darvay Ferenc
és Becsky Kéroly szatmdri, valamint Balogh Jénos barsi kovet volt Wesselényi térsa ebben a kalandban
— a szintén emlegetett Lutakovicsot nem tudtam azonositani, az orszdggy(ilésen ilyen nevii kovet biz-
tosan nem volt. Az emlitett kdvetek pélyafutdsdra ldsd Pilmdny Béla: A reformkori orszdggytilések tor-
téneti almanachja 1825-1848. I-1I. Bp. 2011.

3 V6. Losonczy Toth Arpad: Egy boldog menyasszony levelei. Meszlényi Terézia és Tandrky Auguszta
levelezése. (Gyéri Tanulmédnyok Fiizetek 13.) H. n. [Gydr] 2008. 86.
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nem val6szind, hogy minden esetben maga Kossuth informalta feleségét a baré
viselt dolgairdl).?* Wesselényi a természetes gyermekeinek 1étét tdrsadalmilag is
megjelenitette: a jobbdgyi aldrendeltségben é18 ndéktdl sziiletettek esetében leg-
aldbb az adott faluk6zosség biztosan tudhatott a bdré tigyeirdl s a sziiletendd
gyermekek szdrmazdsirdl, de a pesti lednynevelé-intézetben nevelkedd két ldny
kiléte sem lehetett titok a bdré pesti ismerdéseinek korében (még ha a nyilvdnossig
elétt a bdré gydmlednyaiként szerepeltek is). Mindez azonban ldthatélag tolerdl-
haté és elfogadhat6 volt Wesselényi ismeretségi kore szimdra. Ez akdr a 19. szd-
zad elsé fele arisztokricidjénak a szexualitdshoz valé viszonya szempontjdbdl is
jelzéséreék lehet, bar ehhez sajnos hidnyoznak a parhuzamok, s az eddig szér-
vényosan felbukkané adatok sszegzésére sem tett még kisérletet senki.? Eppen
ezért lehet érdekes kérdés, hogy vajon hogyan értékelték a kortdrsak (elsésorban a
baré személyes ismerdsei, akik elfogultak voltak irdnta) Wesselényi Miklds ilyen
eléélet utdn, 1845-ben megkotott hdzassigat.

A megvakulds rémével kiiszk6d8, majd a vaksdgot tudomdsul venni kénysze-
riil6?¢ Wesselényi ugyanis a csehorszdgi fiirdShelyrdl, Freywaldaubdl, a gyégyke-
zelésérdl?’ az 8t dpold, akkor 15 éves Lux Anndval tért vissza Zsibora. A lany egy
helybeli takdcsmester ldnya volt, aki teherbe esett WesselényitSl, s még sziilése
elétt, terhessége utolsé hénapjaban a bdré feleségiil vette, hogy igy biztositsa szii-
letendd gyermeke torvényes szdrmazdsit. Azaz Wesselényi felesége nem volt sem
a Magyar Kirdlysdg, sem az erdélyi nagyfejedelemség alattvaléja, nem hogy nem
volt arisztokrata, de még nemesi cimmel sem rendelkezett, az anyanyelve sem volt
magyar, sét, eredetileg magyarul sem tudott. Az egyetlen, amivel nem lehetett
akkoriban gond, az életkora volt: ennyi idésen mdr kototeek a n8k hdzassdgot a
19. szdzad elsé felében is, bar kétségteleniil nem ez volt az ltaldnos. Inkébb a ko-
rabbi szézadok demografiai szokdsaira emlékeztet a 15 éves korban valé hézaso-
dds, mert a 18. szdzad végétdl mar kissé késébbre tolédott az ilyenkor tipikusnak

24 Anndl is kevésbé, mert Wesselényi azt is foljegyezte a napléjiba 1836 mérciusiban, hogy egy Netti
nevi pozsonyi ldnytél azért hizédote vissza, mert a ldnynak ldthat6lag Kossuth volt a kedvence. Prisz-
linger Zoltdn gy vélte, a ldny prostitudle volt (v6. Priszlinger Z.: Striguldkban mért férfiassdg i. m.
219.), Kdrpéti Attila Istvdn szerint azonban nem volt az, 14sd Kdrpdti A. I.: Wesselényi Miklés kapeso-
latrendszere i. m. 153-154. Akdrmelyikiiknek van is igaza, ilyen informdciét nyilvdn nem lett volna
célszeri megosztani az amugy is féltékeny természetti Meszlényi Terézidval, még ha ekkor nem is voltak
hdzastérsak Kossuthtal.

25 Frdekes adalékot hozott erre példdul — igaz, inkdbb politikatérténeti szempontd értékeléssel —
Hermann Rébert: Programvita és obszcenitds. Andrdssy Gyula gréf és Dessewfly Emil grof politi-
ko-pornografikus verses tizenetvéltdsa 1848 elején (avagy mindig lehet lejjebb). In: Us: Reformkor,
forradalom, szabadsdgharc. Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 2016. 13-20.

26 V5. Priszlinger Zoltdn: Egy betegség hétkdznapjai. Wesselényi Miklés szembaja és vaksdga naplébe-
jegyzései titkrében. Torténelmi Szemle 60. (2018) 35-68.

27 Errél részletesebben Csoma Borbdla: Wesselényi Miklés levél- és naplérészletei a grifenbergi gyégy-
kirdrol. Levéltdri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 165-187.
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tekinthet6 néi életkor. Mindazoniltal ez a tény 6nmagdban aligha okozott volna
megrokonyodést a 19. szdzad negyvenes éveiben.?8

Trécesdnyi Zsolt roviden és pontosan jellemezte ezt az eseményt: ,Az elsé nagy
meszalidnszrél van szé a modern magyar arisztokricia életében.”” A tomorség-
re vald sikeres torekvés szellemében azonban Trécsdnyi nem tette egyértelmivé,
milyen forrdsok alapjdn tudta megragadni ennek az eseménynek a visszhangjit,
s igy azt sem tudni, hogy az alant kévetkezd gyjtés vajon kiterjed-e minden
olyan irdsbeli megnyilvinuldsra, amely egykortan a hdzassdg hirére keletkezett,
s amelyrdl Trécsinyinak is tudomdsa volt. Wesselényi a nésiilését és fidnak a
sziiletését szinte egyszerre irta meg tobb magyarorszdgi bardtjanak.?® Mér az is
igen érdekes, kikrdl gondolta azt Wesselényi, hogy a hirt személyesen kell tud-
tukra adnia. Nem biztos, hogy valamennyi erre érdemesitett személyrdl tudomd-
sunk lehet, de azok, akik bizonyithatéan belekeriiltek ebbe a korbe, azok mind
Wesselényi fontos politikusi és/vagy iréi ismeretségei kozé sorolhatdak. (Ezek ko-
zott a személyek kozott vannak régi erdélyi ismerésok, mint példdul Dobrentei
Gdbor,*' s vannak magyarorszdgi bardtok, akiket a politikai nézetazonossdg is
kozel hozott Wesselényihez, mint példdul Dedk Ferenc, Bezerédj Istvin vagy
Vorosmarty Mihély). Az eddig felszinre keriilt adatok tiizetesebb elemzése azon-
ban annak ellenére sem f6l6sleges, hogy mindez nem médositja a Trécsdnyi kurta
éreékelésében felvazolt tendencidkat.2 Am bizonyos tanulsdgok akkor is adéd-
hatnak, ha egy teljes kép kirajzoldsdra még aligha lehet véllalkozni.?®

A Vorosmarty-levelezés kiadott anyagdbdl régtdl ismeretes Wesselényinek az
a levele, amely igen lakonikusan igy adta hiriil a hdzassdgét: , Tudtotokra adom
ezennel neked és tisztelt nédnek, hogy jé kis Nindm (Lux Anna) nehdny nap 6ta
ném. Ajanlom 6t bardtsigotokba.”>*

8 V6. V. Liszlé Zsofia: N6i szerepek valtozdsa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711-1825.).
Kézirat. (Megjelenés elétt a Rdcié Kiadé Ligatura cimii kdnyvsorozatdban.) Kiilonosen: A nékérdés a
halotti beszédekben cimii fejezet. Az elemzés alapjdul szolgdlé adatok erdélyi temetési bucstiztatokon
alapulnak.

2 Tidesanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 522.

30" Az anyagban valé tdjékozéddshoz fontos adalék Venczel J.: Ifjabb Wesselényi Miklés személyi levéles-
ra i m. 11-43. A levéltdri kutatdsban nytjrott segitségéért T. Szabé Leventének tartozom koszonettel.
31 Wesselényi és Débrentei ismeretségének a kezdeteire ldsd Kdrpdti A. I.: Wesselényi Miklés kapcso-
latrendszere i. m. 16-44.

32 Tidcsdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 522.

3 Erre azért is sziikség van, mert a hdzassdg iddszakarél még legtijabban is csak igen réviden emlékezik
meg Wesselényi legszorgalmasabb kutatéja, 1dsd Kdrpdri A. I.: Wesselényi Miklos kapesolatrendsze-
re i. m. 174.

3% Wesselényi Miklés Vorosmarty Mihdlynak. Zsibé, 1845. dec. 1. In: Vorosmarty Mihdly levelezése.
S. a. r. Brisits Frigyes. (Vorésmarty Mihdly Osszes Miivei 18.) Bp. 1965. 170. A levélkozléshez tartozé
jegyzet szerint el@szor Ferenczi Zoltdn kozolte Wesselényi sajdtkezi masolatgytjteménye alapjin (lésd uo.
402.). Megjegyzend§, hogy nem csoda, ha az olvasé nem érti, miért kellett Wesselényinek a Nina nevet
zéréjelben értelmezni egy Vordsmartynak sz6l6 levélben. Nem is kellett. Ez ugyanis Ferenczi kozlésében
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Ehhez persze tudni kell: nem sokkal koridbban Vérosmarty Zsibén jért
Dedkkal egytitt,”> tehdt személyesen megismerhette Lux Anndt, akit ezu-
tdn a Wesselényinek sz6l6 levelek kételezd tidvozléseiben rendre emlitett is, s
Vorosmarty volt az, aki kordbban Wesselényit kérte £61 1845-ben sziiletett Mihdly
fia keresztapjdnak, Dedk Ferenc, Stettner Gyorgy és Vachott Sindor mellett.’
Wesselényi bizonyos értelemben csak viszonozta Vorésmarty gesztusdt. A koled
szamdra tehdt csak annyi lehetett az Gjdonsdg, hogy térvényesen is megtortént a
hdzassdg, hiszen mind Wesselényi és Lux Anna kapcsolata, mind az a tény, hogy
a nd terhes, ott tartézkoddsa alkalmadval nyilvdnvaléan kideriilhetett.’”

Wesselényi Kemény Zsigmondnak is megirta a hirt, de szinte mellékesen, egy
mds természetd, politikai aktualitdsokat tartalmazé levél lezdrdsaképpen hozta
széba: ,Fogtad eddig hallani, hogy ném van és fiam van. Ajanlom ket szivessé-
gedbe.”?® A levelet kiadé Ferenczi Zoltdn szerint erre a levélre Kemény soha nem
vélaszolt, s valdszinlileg meg sem kapta, mert hisz ,Wesselényinek nésiiléséhez és
rd kevéssel els fia sziiletéséhez bizonyosan gratuldlt volna”.® Lehetséges egy ilyen
magyardzat is, de a hallgatds mogott valamiféle tudatos szdndék is lehet.

Nyilvdn nem arrdl van sz6, hogy Kemény ne vette volna tudomdsul Lux Anna
személyét. Ferenczi arra is figyelmeztet, hogy Kemény hamarosan személyesen kereste
fol Wesselényit,** s az 1846-o0s napléjegyzetekbdl kittinik, hogy 6 és Lux Anna (akit
6 kovetkezetesen baronéként emleget) céllovészetben versenyeztek, s ebben Lux Anna
igen tigyes volt.#! Egyébként Lux Anndnak a Keménytdl méleatott és elismert céllovdi
képessége bizonyosan nem a né eredeti neveltetésébdl kovetkezett (apjanak tdrsadalmi
stdtusza aligha tette volna sziikségessé és lehetségessé ilyen képességek kifejlesztését),

nem is szerepelt, azt csak a kritikai kiad4s toldotta bele, ldsd Ferenczi Zoltdn: B. Wesselényi levelei Voros-
martyhoz. Irodalomtdrténeti Kézlemények 10. (1900) 4. sz. 440—444., a levél szdvege itt: 441.

% Ennek a litogatisnak az tidvozlésére sziiletete Garay Jdnos verse (Garay egyébként nem volt részese
az eseménynek), de a koltemény nem emliti Wesselényi hdzassdgdt. Lasd Garay Jinos: Wesselényi lato-
gatdi (1846). In: Garay Jdnos osszes kolteményei egy kotetben. Bardti megbizdsbol kiadja Ney Ferenc.
Pest 1854. 107-110.

36 Vorosmartynak a keresztkomék kivélasztisiban kovetett stratégiajardl lasd Szildgyi Mdrton: A ,nem-
zeti koltd” szereplehetdségei és valsdgai. Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszdrdl. In: Us: Hagyomdnytdré-
sek. Tanulményok az 1840-es évek irodalmdrdl. Bp. 2016. 21-32., kiilonosen: 28.

3 Az Grrél roviden megemlékezik 76th Dezsé: Vordsmarty Mihdly. 2. kiadds. Bp. 1974. 355-356.
Részletesebben ldsd Gadl Gyorgy: Vorosmarty 1845-6s erdélyi kordtja Dedk kiséretében, Wesselényi
vonzdséban. In: Almodénk, Vérésmarty. Tanulményok. S. a. r., jegyz. Egyed Emese. (Erdélyi Tudoms-
nyos Fiizetek 238.) Kolozsvir 2001. 126-135.

38 Wesselényi Miklés Kemény Zsigmondnak. Zsibé, 1845. dec. 31. In: Ferenczi Zoltan: B. Wesselényi
Miklés levelei b. Kemény Zsigmondhoz. Irodalomtdrténeti Kozlemények 11. (1901) 3. sz. 348-363.,
a levél szdvege itt: 356-357.

% Uo. 357.

40 Kemény 1846. dpr. 15-t8l jal. 30-ig idézott Zsibén. Uo. 358.

41 Kemény egyenesen azt mondja: ,A bizonyos, hogy a béréné Erdélyben legjobban 18.” Kemény
Zsigmond napléja. Bev., s. a. r. Benkd Samu. [Bp.] 1974. 115., 117., az idézet itt: 117.
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sokkal inkdbb mar vj identitdsihoz, a Wesselényi mellett bet6ltendd feladathoz il-
leszkedd szokdsrdl van sz6. Persze a barénéi szerephez sem tartozik hozzd szervesen a
kivalé célbalovés, azaz alighanem Wesselényi némileg formabonté és excentrikus né-
képéhez tartozhatott hozzd a kifejezetten harci erényeket is csillogtaté asszony felmu-
tatdsa — hiszen ne feledjiik, azdltal, hogy Lux Anna Kemény Zsigmonddal versenyzett
a céllovészetben, e képessége nyilvdnossd vélt, mi tobb, térsasdgi erényként mutatko-
zott meg (mégiscsak egy bré az ellenfele), csakigy, mint részvétele azon a vaddszaton,
ahol a vak Wesselényi mdr nem tudott aktivan kézremikodni.

Visszatérve azonban a gondolatmenet egy kordbbi pontjdra: az csupdn feltevés,
hogy Kemény tudatosan nem reagdlt Wesselényinek a hdzassagkotésrdl és az elsé
— torvényesen sziiletett — fidrdl sz616 hiraddsira, de teljes mértékben azért ezt sem
lehet kizdrni, kiilondsen olyan morélis érvekre hivatkozva, hogy Kemény egy adott
szitudcidban mit tett vagy nem tett volna bizonyosan. Az egyébként is nehezen kép-
zelhetd el, hogy Kemény ne tudott volna Wesselényi kordbbi torvénytelen gyerme-
keir8l. Hogy a reagdldst egyébként maga Wesselényi is elvdrta volna, azt az mutatja,
hogy kovetkezd levelében rd is kérdezett a vilasz elmaraddsira. Kemény hallgatdsa
tehdt ez tigyben bizonyosan szokatlan — de nem zdrhaté ki, hogy szdndékos volt.
Ugyanis Lux Anna megitélését aligha tekinthetjiik egységesnek, a rendelkezésre
4ll6 forrdsok is mutatnak figyelemre mélté belsé torésvonalakat.

Erre éppen Kemény toredékben fennmaradt, 1846-ra vonatkozé napléja szol-
gélhat Gjabb bizonyitékul. O régzitette ugyanis egy Széchenyivel folytatott be-
szélgetését, amelyben a gréf Wesselényi hdzassigdt hozta széba — s ennek a fel-
jegyzésnek az adja a kiilon értékét, hogy az esetet maga Széchenyi is feljegyezte
a napldjdban, bar csak kivonatosan és utaldsszerlien, s onnan nem is lehetne az
egész beszélgetés kontextusit megérteni.® Kemény napléjaban ez olvashaté: |, fej-
tegetni kezdé [tudniillik Széchenyi — Sz. M.]: mennyire helytelen volt: hogy az 6
régi bardtja Nindt elvette s ebbdl alkalmat vén Bezerédjt gtinyolni, ki mint mon-
d4, néhdny héttel ezel6tt az utcdn megldtvdn 8t utoléri, s mid6én kérdeztetnék: mi
hir van, egész mohdsiggal felelé: Megérkezett Lux, ... itt van Lux, ... Szedresre
megyen Lux. — De hdt ki az a Lux? Lux egy takdcsmester és Wesselényi Miklés
ipja. De hdt, bardtom, mért nem viteti Wesselényi Lux urat hdznépestdl Zsibéra,
hogy egy kis kedélyes csalddkort formaljanak? En is ezen csoddlkozom: valaszola

nekem komoly arccal a jdmbor Bezeréd;j”.44

42 Erre ldsd Ujfalvy Sindor: Emlékiratok. Kiadja Benké Samu — Ugrin Aranka. Bp. 1990. 315.

4 Vb. Gréf Széchenyi Istvan napléi V1. (1844—1848). Kiadja Viszota Gyula. (Gréf Széchenyi Istvin
Ossze Munkdi XV.) Bp. 1939. 311. Az 1846. jan. 4-¢i bejegyzés.

4 A bejegyzés 1846. aug. 7-re vonatkozik. Kemény Zsigmond napléja i. m. 134. Itt szerepel Des-
sewfly Emil és Széchenyi vitdjénak a leirdsa is — ennek részletes, kontextudlis elemzésére ldsd
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Az epizéd megértéséhez sziikséges az a hdttérinformdcid, hogy Bezerédj fris-
sen alapitott kozségébe, a Tolnai megyei Szedresre® befogadta Lux Anna ko-
rabban Buddra koltdzote apjdt és testvéreit is (az idésebb Lux, aki takdcs vol,
beleillett az j telepiilés selyemhernyd-tenyésztésre épiilé karakterébe), s hogy-
létiikrdl tdjékoztatta is idédnként Wesselényit.¢ Ha a torténetnek akdr a Kemény
foljegyezte véltozatdt nézziik, akdr a sziizséjét tekintve ezzel azonos, Széchenyitdl
rogzitett verzi6jit, egyértelmiien az irénia mutatkozik benne a legerésebbnek.
Ennek a céltédbldja ugyan els@sorban a jambornak és johiszeminek (s ezzel egyiitt
egyligytinek) dbrdzolt Bezerédj Istvin, de végsdsoron ez persze Wesselényire iit
vissza, aki a rangon aluli eskiivé utdn — Széchenyi szavainak sugallata szerint —
szabadulni akar az 4j rokonsdgtél, mert azért § sem kedveli Sket.

Bezerédj Istvin nem csak ennek az anekdotdnak kapcsdn mélt6 az emlitésre,
hiszen &t is felkérte Wesselényi Miklés fia keresztapjdnak. Bezerédj igen lelkesen
reagélt a hirre és a felkérésre — s késébb hajlandé volt a Lux csaldd letelepitésére
is sajdt birtokdn: ,Ez érdban veszem az 6rém-hirt — nemcsak én, az egész hizam
orvend — mindenkinek, kit megldtok, elmondom — legyen héld az dristennek — az
6 dlddsa pedig a’ legjobb légyen a’ kisdeden! és ti rajtatok! Udvézollek, iidvozollek
teljes szivbil benneteket — és szeretem szemlélni ’s élvezem a’ boldogsdgot, mely
eléttetek nyilik — és j6l esik hinnem, hogy kedvesen gondoltok néha red, mily
részt veszek én-is. Koszonom édes bardtom! hogy e’ részvétet nemcesak indulatban
hagyod, hanem azonnal kotelességgé, joggd emeled — adja isten, kis fiunk javdra
keresztapjanak élete cselekvése-is lehessen némi hatdssal. Tolmdcsold kérlek, de
szivesen, melegen, és béven mindazt az én igen-tisztelt komdmasszonyomnak — és
emlékezzetek néha rélam is — mid6n gyermeketeknek 6rvendeek!™”

Wesselényi Dedk Ferencnek, a mésik felkért keresztapdnak egy révid, lényegre
016 levélben irta meg maginélete 4j eseményét: ,,Mdr két levelemre vdrom vélaszo-
dat. Mai levelem czélja s tartalma meglepend, de reméllem, nem kedvetlendil. En té-
ged keresztapdnak hivlak. Nindm e napokban fog sziilni, még pedig torvényes gyer-
meket, mert § ma torvényes ném lett. Add rednk dlddsodat. Ezt vérja tSled s erre kér
bardtod.™® Wesselényi ebben a levélben széba sem hozta azt a — persze mindkettejitk

Velkey Ferenc: Egy reformkori bardti-politikai szovetség és probdja: Széchenyi Istvdn és Dessewfty Emil.
Szdzadok 151. (2017) 513-536.

45 Szedres alapitésardl lisd Bodndr Istvin — Gardonyi Albert: Bezerédj Istvan (1796-1856) 11. Bp. 1920.
271-278.

46 Bezerédj Istvan Wesselényi Miklésnak. Pest, 1846. febr. 17. Lasd Bdré Wesselényi Mikléshoz irott
politikai levelek. Kiadja Pap Kéroly. Torténelmi Tir Uj folyam 7. (1906) 245.

47 Bezerédj Istvan Wesselényi Miklésnak. Hidja, 1845. dec. 21. In: Biré Wesselényi Mikléshoz irott
politikai levelek i. m. 242-243.

8 Wesselényi Miklés Dedk Ferencnek. Zsibé, 1845. nov. 29. Lasd B. Wesselényi Miklés levelei Dedk
Ferenczhez 1841-1850. Kiadja Ferenczi Zoltén. Torténelmi Tér UJ folyam 5. (1904) 294-355., itt: 317.
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szdmdra nyilvdnvalé — tényt, hogy a katolikus Dedknak egy reformdtus kereszte-
1ésnél kellene a keresztapai szerepet véllalnia. Ez lithatélag éppigy nem volt fontos
szempont a kivalasztdsndl, mint ahogy a felekezeti kiilonbség Vorosmarty esetében
sem mutatkozott akaddlynak, amikor Wesselényit kérte meg fia keresztapjinak
(Vordsmarty katolikus volt, éppigy, mint Dedk, Wesselényi azonban reformdtus).
Ez persze a keresztapasdg funkcidjinak jelentds dtértelmezését mutatja: hiszen esze-
rint itt nem a megkeresztelt gyermek hitben valé felnévekedésének a segitése volt a
cél, hanem a fogadott rokonsdg révén szorosabb kapcsolatba keriilni az apa szdmdra
fontos és rokonszenves személyiséggel. Dedk felkérése esetében ez egyszerre volt a
politikai és emberi rokonszenv megnyilvdnuldsa® — hasonléképpen ahhoz, ahogyan
Vorosmarty is ilyen megfontoldsok miatt fordulhatott Wesselényihez hasonlé kérés-
sel. Wesselényi egy késébbi levelében vildgosan meg is fogalmazta, hogy Dedkot a
kisfiti — apjahoz és nagyapjdhoz mélt6 — hazafias-mordlis nevelésében ldtja garancid-
nak, s mintegy sajit maga helyettesitéjének gondolja: ,, De bardtom, ezen keresztapa-
sdg nem csak sz6- s czimszerinti: En benned gyermekemnek valédi apat vélaszrot-
tam. Habdr most mdr érette kénytelen vagyok is ohajtani, hogy ez élet redm nézve
oly stlyos terhét hosszasan hordozzam, mégis korom s rongélt egészségem jorészt
bizonyossa teszik, hogy e szegény kis fid felnovése eldtt fogok elhalni. Neveletlen
gyermeket hagyni hdtra keserti. Azon képzet, hogy az én fiam, az, ki nevemet vise-
li, roszul nevelve, taldn hibds irdnyban lépjen kozélet terére, s hogy egy harmadik
Wesselényi Miklds a két elébbinek szégyenére vdlva, hondnak hasztalan vagy taldn
épen drtalmas polgdra legyen: ez, bardtom, fdjdalmas aggodalommal tlti el keble-
met. Te menthetsz s ments meg engem ezen aggdlytdl; te neveld 8t, midén én mér
nem leszek; s neveld, hogy édes s keresztapjinak becsiiletére véljon. Amen.”>

Dedk erre az igen megtisztel§ felkérésre a kovetkezéképpen reagilt:

»Kedves Komdm! Szives 6rommel tidvozlek mint férjet atydt, és komdmat, szi-
ves 6orommel idv6zI6m Nindt mint Nédet, Anyit, és Komdm Asszonyt. — Nem
bardtom, épen nem kedvetleniil lepett meg bardtsdgos tudositdsod, s6t meg val-
lom, rég meg rogzétt agyamban ’s keblemben azon meggy$z38dés: hogy Néked
szeretd ndi kebelre van sziikséged, ki szerelmének angyali ldngjaival fel deritse
napjaidnak bus éjjelét, nére, kit szerelem és hdzassdg édes linczai kossenek szi-
vedhez személyedhez, nére, ki nem anyagi érdek nem szolga bére, hanem kélcso-
nos bizodalom és tisztelet tegyenek dpoléddd, ’s Srangyalodd4.”!

49 Bbvebben Tikdcs Péter: Gondolatok Wesselényi és Dedk bardtsiganak kibontakozdsarol. In: Wesse-
lényi emlékiilés i. m. 65-77.

50 Wesselényi Miklés Dedk Ferencnek. Zsibé, 1845. dec. 15. In: B. Wesselényi Miklés levelei Dedk
Ferenczhez i. m. 294-355., itt: 319.

51 Desgk Ferenc Wesselényi Miklésnak. Kehida, 1845. nov. 30. Arhivele Nationale directia judeteana
Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. nr. 1303. Nr. 135. 150. f. = 151. £ A le-
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Deik levelének utaldsa a ,bus éjjel”-re nem véletlen: Dedk éppen Wesselényi
egy korabbi, 1844. szeptember 27-¢i levelébdl értesiilt a baré megvakuldsdrdl, s
erre igen impulzivan és retorikusan reagilt. fgy fogalmazott: ,Nem volt eléttem
vératlan a stlyos csapds, mely téged, bardtom, s Tebenned minket is oly kinosan
stjtott. Bs mégis megdobbenve kiejtém leveledet kezembél. Leverve a fijdalom
sulydtdl, zazott kebellel dllottam gondolat nélkiil s eszmélet nélkiil egy ideig,
és nem valék képes felfogni a dolog valésdgit, lehetdségét. Csak batydm haldla
rdzott meg ennyire, és Kolcseynké. E két kinos veszteségen kiviil soha semmi
csapds ily mélyen, ily fijdalmasan nem hatott lelkemre.”>> Bdrmennyire is iro-
dalmiasnak és szdndékoltan emelkedettnek hatnak ezek a mondatok, a két pél-
da komolyan veendd, 8szinte megrendiiltséget sugall: az id8sebb testvér, Dedk
Antal®® és Kolcsey Ferenc valdban a legfontosabb érzelmi kapcsolatot jelentették
Dedk szdmadra, igy ha ezekhez mérte a megrendiilését a hir hallatdn, azt illett ko-
molyan venni — s ezzel nyilvdn a levél cimzettje is tokéletesen tisztdban volt. Ilyen
elézmény utdn Dedk reakcidja a hdzassdgra és a kisfit sziiletésére aligha lehetett
volna mds, mint 6rémteli és bizakodé: hiszen eszerint Wesselényi a sors csapdsdt
erds lélekkel és a jov6be vetett bizalommal viseli. S ehhez képest igazdn semmi
jelentdsége nem lehetett a feleség nem rangbéli szdrmazdsédnak.

A régi erdélyi ismerds és levelezétdrs, Dobrentei Gdbor ezt irta vélaszul
Wesselényinek: ,,Jél tetted hogy meghdzasodtdl. Neked gyengéd dpoléra van szitk-
séged, s magdt becsiiletes szivvel napjaidért dldozéra, mi, csak néi kebel lehet. Es
torvényes 6rokdsdd van, a fiunak irdsban hagyod, 8rtoronyul intésedet. De élj,
hallhatnod annak majd férfi hangjdt is.”>* Vagyis Débrentei is egyértelmien utalt
Wesselényi — vaksigdbol fakadd — elesettségére, s igy vélte, a hdzassig azért helye-
selhetd, mert igy Wesselényi hii és gondos dpoléhoz jutott. Ez a reakcié hasonlé, ki-
fejtetlen alapelvekre épiilhetett, mint a Dedké, s amelyet Wesselényi magyarorszgi
bardti korének dltaldnos felfogdsaként azonosithatni: azaz a bdré hdzassigdban nem
a reprezentdcids és rangbéli szokdsrend sérelmérdl van sz6, hanem egy olyan gesz-
tusrol, amely a depresszidra késztetd helyzetet, a csiiggesztd testi romldst inkdbb egy
bizakodo, jovébe vezetd cselekedettel, a csalddalapitdssal prébdlja meg meghaladni.

Fay Andrids, aki szintén a bdr6 régi magyarorszdgi ismerdsei kozé tartozott, s
aki figyelemmel kisérte a Pesten nevelt két ,,gydmledny” sorsdt is, hasonloképpen

velet kézolte: Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822-1875. Kiadja Viczy Jénos. Bp. 1890. 171-172.

52 Degk Ferenc Wesselényi Miklésnak. Kehida, 1844. nov. 27. In: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irisok
és beszédek 1. 1825-1849. VAl s. a. r., jegyz. Molndr Andris. Bp. 2001. 435—441., az idézet itt: 435.

53 Réla és a Dedk Ferenc életében betoltste szerepérdl lasd Dedk Gaborné: Adatok Dedk Antal politikai
palyafutdsdhoz. In: Zalai torténeti tanulmanyok. Szerk. Bilkei Irén. (Zalai Gytjtemény 35.) Zalaeger-
szeg 1994. 183-201.

5% Débrentei Gibor Wesselényi Miklésnak. Buda, 1845. dec. 22. Arhivele Nationale directia judeea-
na Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. nr. 1303. Nr. 135. 267 f.
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reagdlt a hirre: ,MindenekelStt vedd szives idvezlésemet, és szivbeli drvendezése-
met, csalddi szépen fejlett viszonyaidra nézve. Lelked erejébe, melly képes vala @’
hala szentebb érzelmeinek dldozatdl vinni a’ kézlelkiiség siliny babjdtékait, erésen
bizom, hogy az magit fogytig boldognak érzeni o’ férji szerelem és atyai szeretet
szép oleiben. Nincs tehdt egyéb kivdnsigom ¢’ részben mint az, hogy az ég hagyja
Isten Miklds fiacskddat is neked és a hazdnak, ’s adjon beléle ez utébbinak olly
nagy hi fiat, mint — ne vedd hizelgésnek, mert ehhez nem tudok — magad vagy, és
valdnak 6seid koz6l tobben!”> Fdy esetében viszont az a sajdtos, hogy neki gyakor-
latilag nem volt mondanivaléja a hdzassdgra, szimdra a kisfia sziiletése az tinnep-
lend§ esemény. Ezt valéban gy értékeli, amint a kordbbi reakciék kapcsdn kérvo-
nalazhatjuk. Az viszont, hogy magara a hdzassdgra egy szava sincs, annyira nem is
meglepd, ha sajdt hdzassdgdnak torténetére gondolunk, hiszen a nétlen Fdy elébb
a hdzéba fogadott egy parasztldnyt, Szirdki Zsuzsit, mélt6 felnevelését igérve, majd
amikor a 14 éves ldny teherbe esett tdle, ldnyaként kezelte &t, a sziiletendd kisfite
meg mintegy unokdjaként, s csak jéval késdbb vette el feleségiil a ldnyt s vette sajdt
nevére a kisfiat (akit eredetileg Nagy Gusztdv névre kereszteltek, s csak a hdzassdg
utdn lett Fidy Gusztdv).”® Bizonyos mértékig tehdt pirhuzamba illithat6 Fdy ran-
gon aluli hdzassdgdnak a torténete a Wesselényiével, csak Fdy esetében kisebb volt
az eltérd rendi stdtusz kiilonbsége, mikdzben sokkal kevésbé nyilt és gyors volt a
rangon aluli hdzassdg tirsadalmi megjelenitése. S8t, Fdy csak akkor villalkozott
a kapcsolat torvényesitésére, évekkel a gyermek sziiletése utdn, amikor a kisfia
életben is maradt. Wesselényi viszont tgy vette el Lux Anndt, hogy nem lehetett
biztos abban: valéban fia sziiletik, s életben marad-e a gyermek.

Nem a hdzassdgkotés tényére reagdlva, hanem kicsit késébb, 1847-ben egy er-
délyi arisztokrata, gréf Gyulay Lajos, aki Wesselényi irdnt eleve tisztelettel és ro-
konszenvvel viseltetett, igencsak megértden nyilatkozott napléjaban a bdré valasz-
tdsdrdl. ,Onnan [tudniillik Grifenbergbdl — Sz. M.] hazajéve megvakult mindkét
szemére, de nem szlint részt venni haza dolgaiban, melyért oly buzgén vér maig
is szive. Egy grifenbergi parasztlinyt hozott onnan magéval, kit el is vett, és kitdl
mdr két fia van. E ledny red nézve valdsdgos dldds, mert nem mozdul melléle, dpolja
tisztelve, taldn szeretve, és hdlddatossdgdnak legnagyobb jeleit tanusitja. A j6 Isten
nevelje fiait is hozzd hasonlékkd, és nyisson szebb kort szimdra, mint a mostani!™’

5 Fdy Andris Wesselényi Miklésnak, 1846. jal. 15. A levélre rijegyezve: a cimzett december 28-dn
vette. Arhivele Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250.
Inv. nr. 1303. Nr. 137.

56 Errdl lisd Vélgyesi Orsolya: Féy Andrés ,kiilonds hézassiga”. In: Us: Trék, szerepek, stratégidk. Bp.
2010. 187-198.

57 Az 1847. nov. 21-¢i naplébejegyzést ldsd Gyulay Lajos: Naplé (1820-1848). Vil., bev., jegyz. Csetri
Elek. Kolozsvdr 2004. 453.
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Gyulay szavaiban nem mutatkozik semmiféle fenntartds a feleség személye irdnt,
akit egyébként — pontatlanul — parasztlinynak nevez. Ugy tiinik, hogy szdma-
ra az 6nkéntes dpol6 személyének a megtaldlisa minden tovébbi nélkiil igazolja
Wesselényi tettét, amelyet azdta immadr két €16 fid sziiletése is hitelesit — bar ezekben
a sorokban figyelemre méltd, hogy a nd részérdl mindezt nem feltétleniil a szeretet
érzésével ldtja azonosnak, legfoljebb a hilit véli bizonyosnak. Ugy tlinik egyébként,
hogy Gyulay mindezt a hozzd eljutott informdciokbdl szirhette le ilyenformdn,
mert annak nincs nyoma, hogy Wesselényi feleségérdl és hdzassdgrol sajit maga
is szemtantként szerzett volna tapasztalatokat — szemben Kemény Zsigmonddal,
akinek szavai mogott ott érezhetjiik a személyes benyomdsokat is.

A Lux Anna miatt megmutatkozé elégedetlenséggel kifejtett formdban felt(i-
né médon tobbnyire néktdl szdrmazé reakcidkban taldlkozunk. Erre két példdt
idézek. Az egyik Kolcsey Antdnia, Kolcsey Ferenc unokahuga, aki elsésorban a
Wesselényibe — bevallatlanul és reményteleniil — szerelmes ldny néz8pontjabdl
rogzitette csalddottsdgdt. Naplobejegyzése azt mutatja, hogy 6 hallomdsbdl érte-
stilt a hirrél, nem maga Wesselényi kozolte vele (ez nem is lett volna varhaté és il-
lend§, hiszen Antdnia ekkor mdr évek 6ta halott nagybdtyjdn keresztiil kapcsold-
dott leginkdbb Wesselényihez, s a bdrd szdmdra a ldny bizonyosan nem tartozott
azok sordba, akiket személyesen értesiteni kivant az életében bedllt eseményrdl).
Anténia persze nem csupdn Kélcsey Ferencen keresztiil ismerhette a barée, hiszen
a pesti Tédnzer-féle nevel8intézetben Wesselényi két (hdzassigon kiviil sziiletett)
nevelt ldnydnak a tdrsa volt. Kolcsey Anténia 1843. februdr 18-ra és 19-re datdle
bejegyzése kronoldgiailag kérdéses, ugyanis maga a hdzassdg csak 1845-ban kot-
tetett meg. A ldny tehdt még csak egy pontatlannak bizonyuld, széllongé hirre re-
agilhatott ekkor. (A leveleket sajté ald rendezd Gabor Julia jegyzete igy értelmezi
a nyilvdnvalé ellentmonddst.)*® Ez nem elképzelhetetlen, Wesselényi napléjaban
ugyanis 1842. mdjus 1-jén bukkan f5l a Nina nevet rejtd N. monogram, s a baré
gyakorlata alapjin ez alighanem azt jelenti, hogy a liny ekkor lett valéjiban a
szeret$je.”® S mivel valészintleg innen kezdve folyamatos a viszonyuk, ez megala-
pozhatott egy olyan hirt, amelyet Kolcsey Anténia rogzitett a napléjaban. A hir,
hogy Wesselényi a ,szobaldnydt” vette el, persze kétszeresen is pontatlan volt,
hiszen a szeretd tdrsadalmi stdtuszdt sem taldlta el. Lehetséges, hogy Anténidhoz
eleve igy jutott el a pletyka, de az sem zdrhaté ki, hogy megfogalmazdsa szdndé-
kos erkolesi itéletet is hordozott, hiszen Antdnia voltaképpen arrdl értesiilhetett,
hogy Wesselényi egyiitt él egy nével, amit 6 egyértelmien hdzassdgként tudott
csak értelmezni — mdrpedig az éllitdlagos ,hdzassig” méltatlan mivolta éppen

58 Kolcsey Anténia napléja. VAL, s. a. ., bev., jegyz. Gabor Jilia. (Magyar Hirmondé) Bp. 1982. 288.
59 Vo, Csoma B.: Wesselényi Miklés levél- és naplérészletei i. m. 174.
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ennek a mindsitésnek a kovetkeztében lehetett nyilvanvalé. Igy nem csoda, hogy
Antdnidnak a Wesselényi erkolesi magasabbrend(iségébdl kiindulé kommentérja
csupdn a baréd tévedésének mindsithette a dontést: ,,Ma sokat gondolkoztam @’
Wesselényi hdzassdgdn, és igyekeztem ki békiilni vele, és kerestettem benne 2’
nemest gondosan, de nekem még se tud tetszeni. Igaz hogy nagy lélek kivantatik
ahhoz, hogy valaki, nem szerelembdl nem érdekbdl, hanem hélébél valakit ma-
gdhoz néiil emeljen. De azt mit ezen fizetéses szerencsés szobalydny tett, mdsok is
megtették volna tudom, tdn érdemesebbek. Vaksdgdban 6romest dpolta volna 6t
oly szimtalan sok. Es azt mondjik hogy néje nem szép és igen kozdnséges, pedig
a kit 6 szeret nem lehete vagy nem kellene kozonségesnek lenni. [...] Most ugy
képzelem én &t, mint egy fényes csillagot, mely elveszté utjdt, és keresve tévelyg
a ragyogo égi palydn.”®

Eppen a téves éreesiilésbdl kévetkezik, hogy ez a bejegyzés nem szamolha-
tott a hdzassdg egyik fontos, nélkiilozhetetlen inditékdval, a sziiletendd gyer-
mek térvényes sziiletésének a biztositdsdval. Hiszen 1843-ban még sz6 sem
lehetett Lux Anna terhességérél. Ez pedig még inkdbb Wesselényi eltévelye-
déseként, megmagyardzhatatlan eseményként éllithatta be az éllitdlagos ha-
zassdgot. Persze megjegyzendd, hogy Wesselényi mdr kordbban tervezte azt,
hogy valamelyik torvénytelen fia anyjét elveszi feleségiil, a gyermek torvényes
szdrmazdsit biztositand6. Hirom né esetében is tervezte a hdzassdgot, mert a
t8liik sziiletett fiikat (Kérolyt, Istvant és a kordn elhunyt Addmot) tartotta
mélténak a sajdt nevére, dm egyik esetben sem jott létre a frigy, mert az asszo-
nyok — az 4 tudta nélkiil — inkdbb mashoz mentek feleségiil.' Ezekhez a szdn-
dékokhoz mérve jelent8sen védltozott persze Wesselényi mentalitdsa, s ebben
nyilvén elesett fizikai dllapota, megvakuldsa is szerepet jdtszott, ugyanis mig
kordbban a mar megsziiletett gyermekek (s csakis a fidk) kedvéért akart vol-
na nésiilni, mintegy utdlag vélasztva ki, melyikiik is érdemli meg, hogy igazi
Wesselényi legyen, addig most hajlandé volt Ggy vallalni egy hdzassdgot, hogy
még semmit nem tudhatott a sziiletendd gyermekrdl. Sem a nemét, sem azt,
hogy hasonlit-e hozzd, s hogy egydltaldn tuléli-e a sziiletés torttrdjit. Kolesey
Anténia ldthatdlag aligha lehetett ennek az osszefiiggésnek a tudatdban; neki
mdr maga a — még létre sem jott — hdzassdg ténye is megrendiilést okozott. Az a
hallomds pedig kiilondsen zavarta, hogy az Uj feleség bizonyosan nem mélté
Wesselényihez (hiszen 4llitélag sem nem szép, sem nem kifinomult lélek). Ez a
koreiben elterjedt vélekedés pedig, amelyet valészintileg minden tovébbi nélkiil

60 Kélesey Anténia napléja i. m. 107.
1 Kirpdti A. I.: Wesselényi Miklés, az apa i. m. 113. V6. még Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m.
521-522.
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hajlandé volt elhinni, a né alacsony szdrmazdsa miatt indokldst és magyardza-
tot nyert szamara.

Egy miésik nétdl is van azonban egy érdekes reflexionk, amely éppen egy csa-
lddtag reakcidjit rogziti. Banfly Janosné Wesselényi Jozefa, aki a csaldd mdsik,
hadadi dgdhoz tartozott, 1848—1849-es élményeirdl irott, feltehetdleg 1859-bél
szdrmazé emlékiratdban rogzitette az utolsé erdélyi orszdggyilés kapesin, mint-
egy mellékesen, s persze jéval késébb, mint ahogy a hdzassdg létrejott: , Kidltoztdk,
hogy ne bocsdssanak tobb ndt a terembe, de midén Wesselényi Mikl6sné 1é-
pett bé, megéljenezték, éspedig nem annyira férje érdeméért, hanem azért, mint
mondtdk, »hogy 6 a népbdl szdrmazott«. Bizony, gondoldm magamban, jobb lett
volna akozt maradnia, mert semmiképpen sem volt kozénkbe val4.”? Wesselényi
Jozefa szovegébdl nem deriil ki, mit is ért a ,,kozénkbe” sz6n, azaz mirdl gondolja
ugy, hogy Lux Anndnak ott nincs helye. Mindazondltal erésen valészint, hogy
ez nem az orszdggyilés karzatira vonatkozik, hanem sokkal inkdbb arra a tdrsa-
dalmi kozegre és arra az arisztokrata csalddra, amelyet a magéénak érez. Az sszes
eddigi reakcié koziil ez az id6ben egyik legkésibbi az, amelyik a legerételjesebben
megmutatja az elutasitdst, a kétpolusiként megjelenitett térsadalmi kdzeg erejét.
Azt a mezdt, ahol adva van a ,mi” pélusa, amely pontosabb definicié nélkiil is
az arisztokrdcia vildgdt jelenti, és adva van az ,6k” vildga, amely kifejezetten a
,nép” kozege, s amelynek a léte viszolygdssal t6lti el a mdsik pélusrdl rdpillantd
szemlélét. Akkor is, ha a kiilonbség nem tdrsadalmi alapon, hanem a kulturélis
meghatdrozottsdgok eltérd viszonyai mentén, a tdgan értelmezett miveltség kd-
jai szerint értelmezendé.

Kiilon érdemes tdrgyalni Ujfalvy Sindornak az 1850-es években keletke-
zett emlékiratdt, ez ugyanis mdr egy olyan esemény utdn keletkezett, amely
donté médon befolydsolta Lux Anna megitélését. Ez pedig az asszonynak a
Mocsdry Lajossal kotott, mdsodik hdzassiga. (Feltehetéen Wesselényi Jozefa
emlékirata is ez utdn keletkezett, de néla nem lehet olyan vildgosan megtaldlni
ennek az ut6lagos pozicidénak a retorikai jelenlétét, mint Ujfalvyndl.) Az em-
1ékiré Ujfalvy Sdndornak a Lux Anndrdél megfogalmazott véleményét ugyan-
is alapvetden az asszony mdsodik hdzassdgardl kialakitott, igen elitéld itélete
hatdrozta meg. Ujfalvy is Wesselényi sziikebb koréhez tartozott, egyike volt a
Wesselényi-fitk gydmjdul kijelslt személyeknek, aki — noha nem volt arisztok-
rata — hatdrozott elképzelésekkel és mordlis igényekkel rendelkezett a bdré em-
lékének megdrzésérdl.® Ezzel magyardzhatd, hogy Lux Anndrdl végsd soron a

%2 Binffy Janosné Wesselényi Jozefa: Emlékirat. Biré Banffy Janosné Wesselényi J6zéfa birén8 emlékirata
1848-1849-i élményeirdl. S. a. r., bev. Kelemen Lajos, utészé Sas Péter. (Téka) Kolozsvdr 2014. 34.
3 Errdl bévebben lisd Benks Samu: A gondolkodé tant. In: Ujfalvy S.: Emlékiratok i. m. 7-36.
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»nem hozzdnk mélté” exkluzivitdsgval foglalt dlldst, emlékiratdnak tantsiga
szerint egyetlen pillanatig nem akart azonosulni vele, illetve a viselkedésével,
s nem is akarta empatikusan megérteni ét. A Wesselényivel kotott hdzassdg
emlitésekor a nevét sem irta le, csak igy emlegette: a ,grifenbergi szerzemény”.
Ujfalvy részletesen megorokitette azt a vaddszatot, amelyet Wesselényi azért
rendezett arisztokrata bardtai és csalddtagjai szdmdra, hogy Lux Anna erejét és
tigyességét nyilvinvaléva tegye.® A ldny helytdlldsat és tigyességét Ujfalvy is
elismerte — voltaképpen egyediili erényeként, mert mds dicsérni valét (példdul
a szépséget vagy a kedvességet) Ujfalvy széba sem hozott, szimdra ilyenek nem
léteztek. Ujfalvy emlékiratdnak egyébként épp ez a része mutatja a leginkdbb,
hogy amikor Lux Anna mdr mint bdréné lovészetben Kemény Zsigmonddal
versenyzett, az is egy demonstrativ, a né érdemét hangsilyozé bemutatko-
zds lehetett, amelyet Wesselényi tudatosan azért teremtett meg, hogy tiszte-
letet ébresszen sajdt tdrsadalmi kornyezetében 4j felesége irdnt. Keménynél ez
nem is volt teljesen hatdstalan (bdr 6 sem kezdett el 4dradozni Lux Anndrdl),
Ujfalvynadl azonban bizonyosan nem ért el maradandé hatdst. Késébb ugyanis
minddssze annyit mondott Wesselényi hdzassdgdrdl: ,A grifenbergi szerze-
mény még mind elkiilonitve s oldalfelezve tartatott, mig 1845. évben igen
érdekes dllapotba j6ve; ezutdn az asztalndl étette és ldtogatdi el6tt mint csald-
di tagot mutatd bé. Késd 8sszel nagy csendességben meghiitslt vele. Nehdny
nappal azutdn Miklds fidt hozta a vildgra.”® Lithatélag Ujfalvy szdmdra a
torvényes Wesselényi-6rokosok vildgra hozatala és a felnevelésitkben megmu-
tatkozé anyai odaadds sem bizonyult emlitésre mélt6 pozitivumnak, minden
bizonnyal azért, mert Ujfalvy az asszony Wesselényi haldla utdni magatartd-
saban ldthatélag igen komoly és nem tolerdlhat6 hibdkat taldlt. Ezek kozil a
legfontosabbnak a ,nagy névhez mélt6” viselkedés hidnydt ldtta néla, s a kii-
16nb6z8 ,léhasdgokban” (igy a tdncos dsszejovetelekben vald) gyonyorkodését
kdrhoztatta. Ennek kapcsin még meg is intette a nét, aki ezek utdn felhagyott
az ilyenek rendezésével. Ezutdn kovetkezett a Mocsdry Lajossal valé megis-
merkedése, pontosabban egy kordbbi, Wesselényitdl is jévahagyott ismeretség
feltjitdsa (amelyet Ujfalvy kimondatlanul is Ggy értékelt, mint egy kordbbi,
mar Wesselényi életében elkezdett viszony folytatdsdt, amit nem lehet bizo-
nyitani, Ujfalvy sem tett erre kisérletet, de emlékiratdénak megfogalmazdsa ezt
sejtette). Mocsdry és Lux Anna megismerkedését annak idején, még a biré
életében az tette lehetdvé, hogy Wesselényi a fiatalembert kérte meg felesége
francia nyelvi oktatdsira — azaz egy olyan miveltségelem pétldsdra, amellyel

4 Ujfalyy S.: Emlékiratok i. m. 312-316.
> Uo. 317. Lésd még uo. 315.
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neveltetése miatt az asszony nem rendelkezhetett, de amely j stituszdhoz mdr
hozzatartozott. Ezen a ponton is Lux Anna tdrsasdgi befogaddsinak a megerd-
sitésérél volt tehdt sz6 — s végsdsoron ez vezetett el Wesselényi haldla utdn az Gj
hédzassighoz is. Lux Anna ugyanis férje haldla utdn csupin néhdny hénappal
kinyilvdnitotta hdzassdgi tervét. Mivel Ujfalvy szerint tdl kevés idé telt még el
az 8zvegységbdl, igyekezett megakaddlyozni a hdzassdgkotést. Még azt az érvet
is bevetette emlékiratdnak tantsdga szerint, hogy Lux Anna ,hasznélja fel az
élet oromeit, csak haszndlja okosan; mi behunyjuk szemiinket, és szemrehd-
nyéstdl ne tartson minden ok nélkiil”.¢® Azaz Ujfalvy szerint még az esetleges
viszony is elfogadhaté lenne, ha megmarad a privdtszféra keretei kozott. Persze
mivel & nem volt része az erdélyi arisztokrata rokonsignak, kérdéses, hogy
a mondatban szereplé ,mi” vajon milyen tdrsadalmi csoportra vonatkozha-
tott volna, s 6 vajon miképpen garantilhatta volna ennek nevében a morilis
itélkezés felfiiggesztését. A hdzassig azonban 1851-ben létrejott, s ezzel egy
Gjabb hdbortsig lehetdsége dllt el8. Végrendeletében ugyanis Wesselényi agy
rendelkezett (mivel alighanem szdmitott arra, hogy fiatal felesége Gjra férjhez
akar majd menni), hogy az asszony csak addig lehet a Wesselényi-gyermekek
gydmja, amig férje nevét viseli. Ezért a Wesselényi-birtok gazdasdgi tigyintézé-
sével megbizott gydmok el akartdk szakitani a gyermekeket anyjuktél, amikor
az a hdzassdgkotés utdn fiaival egyiitt Mocsdryhoz koltdzott. Ez nem sikeriilt.
A fesziiltség felolddsdra Ujfalvy Sdndor az egyeztetések és kompromisszumok
kimunkdldséban leginkdbb jirtas, nagy tekintélyi gydmot, Dedk Ferencet
kérte fol, aki értekezett a magyarorszdgi illetékességli gydamokkal (Wesselényi
Osszesen 28 gydmot nevezett meg, vegyesen magyarorszigiakat és erdélyie-
ket), s végiilis a gydmsdg vitelével megbiztik a legkozelebbi rokont, Wesselényi
Ferencet, akit a hatésdgok is elfogadtak erre a szerepre.”” A Wesselényi-fiik
pedig maradhattak az anyjuk mellett. 8

Lux Anna mdsodik hdzassiga hasonlé fesziiltségeket generdlt, mint Szendrey
Julia Gjboli férjhez menetele. Persze a kiilonbségek is sokatmondéak. Lux Anna
egyértelmien, jogi értelemben is 6zvegy volt, mig Szendrey Julia esetében Petéfi

6 Uo. 320-321.

67 Bévebben lisd 76th Ede: Mocsiry Lajos élete és politikai palyakezdete (1826-1874). Bp. 1967.
53-57.

% Lux Anna 1853-54-es, fiaihoz irott levelei annak koszonhetik a létiiket, hogy éppen tivol voltak
egymdstol: a fidk Zsibdn, az asszony pedig Négrdd megyében, Mocséry Lajossal. Ez a tdvollét azonban
csak dtmeneti volt, mert a fidk anyjukkal és 0j férjével éltek (akit egyébként Lux Anna a fidk ,ap-
ja’-ként emleget a leveleiben, mig Wesselényit ,jé atydtok’-ként). A levélanyag lel8helye: Arhivele
Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 174. Coresponden-
ta trimisa de Lux Ana, sotia baronului Wesselényi Miklos II, 1853—1864. A levelek fényképmdsolatdt
és dtiratdt Radnai Ddniel Szabolcsnak készonhetem.
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haldldra nem volt kétségbevonhatatlan bizonyiték, az & esetében csak elttinésrél
beszélhettek a kortdrsak (ezért volt sokdig eleven a Petdfi esetleges visszatérésé-
6l sz616 hiresztelés, ideértve a szélhdmos dl-Petfik kérdését is). Ezért is lehetett
Szendrey Julia mdsodszori férjhez menetelének olyan egykort morélis megitélése
is, hogy ezzel 6 mintegy kinyilvdnitotta és visszavonhatatlannd tette Petéfi hald-
ldt, elvéve a remény lehetdségét.”” Ehhez képest Lux Anna sorsdt és jovendd sze-
replehetdségeit egyértelmien meghatdrozta a végrendelet s az ilyenkor szokdsos
ozvegyi magatartdst el6ird szokdsjogi gyakorlat, beleértve a gyermekek felnevelé-
sének helyét és kereteit. Azaz Lux Anndnak nem volt kényszerit sziiksége (anya-
gi értelemben bizonyosan nem) egy Ujabb hdzassdgra, szimdra a Wesselényi-
vagyon kényelmes megélhetést biztositott, amig megtartja férje nevét (Szendrey
Julidt azonban férje haldla anyagi értelemben is kiszolgdltatott helyzetbe hozta).
Rdaddsul Wesselényi haldla nem volt szorosan véve egy kozosségért hozott dldo-
zat vagy vértanui haldl: az emléke melletti kitartdst nem indokoltédk olyan kegye-
leti szempontok, mint Batthydny Lajosné Zichy Antdnia esetében a mértir mi-
niszterelndk 6zvegyének szerepe.”” Mindezt megfontolva Lux Anna mdsodik ha-
zassdga szerelmi hdzassdgnak tlinik, s nem kényszer sziilte cselekedetnek. Persze
még igy is (s6t, taldn éppen emiatt) er8sen normasértd viselkedést jelentett, s
elitéls értelmezéseket hivott életre. Hiszen aki elfogadta is Wesselényi szokatlan
hdzassdgdt, éppen a Wesselényi irdnti elfogultsdgtol vezettetve mdr aligha tudott
azonosulni 6zvegyének Gjrahdzasoddsdval. Mindezt leginkdbb Ujfalvy Sdndor
emlékirata dokumentilta az utékor szimadra.

Ha Wesselényi hdzassigdnak az egykort visszhangjt osszefoglaléan szem-
léljiik, akkor az itt Osszegyljtott, irdsban rogzitett reflexidk azt mutatjék,
hogy a ,meszalidnsz” megitélése nem volt erésen elutasité és megbélyegzé.
Természetesen mit sem tudunk arrdl a kozvélekedésrdl, amelynek nem ma-
radt visszakereshet nyoma, de az dttekintett vélemények Lux Anna személye
kapcsdn tobb, feltehetdleg irritdlé elemet szévd sem tettek. Idegenségének leg-
foljebb a tdrsadalmi vonatkozdsdt észlelték erdteljesen mindazok, akik furcsdl-
lottdk Wesselényi valasztdsdt (ilyen volt Széchenyi Istvdn és Wesselényi Jozéfa),
de ldthatélag az arisztokricia sem volt ebben egységes, ahogyan Gyulay Lajos
naplébejegyzése is bizonyitja. Lux Anna nyelvtuddsinak hidnydt vagy éppen

69 Bévebben lésd Szildgyi Mdrton: Pet6fi Zoltin konfliktusos élete és haldla. In: Us: Hatdrpontok. Bp.
2007. 119-132. Az utébbi idében Gyimesi Emese foglalkozik Szendrey Julia életének mikrotdrténeti
elemzésével. Lasd Gyimesi Emese: Szendrey Jilia és Arany Janos kapcsolata. In: ,Osszel”. Arany Jénos és
a hagyomdny. Szerk. Szildgyi Mérton. Bp. 2018. 129-152.

70 Vb. Hernddy Zsolt Géza: ,Nédnek jelentsd szives tiszteletemet”. Gréf Batthyény Lajosné Zichy An-
tonia és Dedk Ferenc kapcsolata. In: ,Jol esik koztetek lenni...”. Néi sorsok, szerepek Dedk Ferenc
kornyezetében. Szerk. Kiss Gdbor. Zalaegerszeg 2015. 91-109.
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a Magyar Kirdlysdg teriiletén kiviilrél valé szdrmazdsit (mondhatni, ,német”,
azaz etnikailag idegen mivoltdt) a vélemények elemzésébdl még csak érzékelni
sem lehet. Igaz, ennek az is az oka lehet, hogy nagyon kevesen szerezhettek
személyes benyomdst a vélemények lejegyzéséig a fiatal nérél. S bdr vildgosan
érezhetdek a kiilonbségek az asszony megitélésében, egészében véve nem ldeszik
elutasiténak Lux Anna kapcsdn a Wesselényit ismerdk kore (leszdmitvdn per-
sze Ujfalvy Sdndort, akinek a véleményét az utélagos nézépont befolydsolta).
Tobbnyire méltdnyolhaténak (sét, tidvozlendének) tartjdk a bdré hizassigit,
mert ez — kimondva, kimondatlanul is — a testi elesettség legy6zése gesztusd-
nak tlnik, az 6sszeroppands helyett a lelkierd bizonyitékdnak, amely éppen a
csalddalapitdsban, az utédok nemzésében ragadhaté meg. Ugy tlinik tehat —
kiemelve, hogy az elemzett anyag még nem teljes, s éppen a Wesselényit élesen
elutasitok véleménye hidnyzik belSle —, hogy a Trécsdnyi Zsolt dltal a ,leg-
nagyobb meszalidnsz”-nak nevezett hdzassigi botrdny valéjidban nem ldtszik
végletesen provokdlé erejlinek. Féként, ha Lux Anna mdsodik hdzassigdnak
megitéléséhez mérjiik, amelyrél ugyan jéval kevésbé dllnak a rendelkezésiinkre
elemezhetd szovegek, 4m ez a kevés is (Ujfalvy Sdndor emlékirata) igencsak ve-
hemens felhdboroddsra enged kévetkeztetni. Elmondhatjuk tehdt: Wesselényi
Miklés hdzassdga és annak az utéélete is normasértd volt. A botrdnyt kelté mé-
don feleségiil vett fiatal n8 maga is merte kovetni azt az 6ntorvényfi viselkedés-
mintdt, amelyet Wesselényi Mikl6s egész életében gyakorolt. Azt azonban mér
aligha lehet eldénteni, hogy ebben vajon sajdt idegensége, az erdélyi arisztokra-
ta normakon valé kiviildlldsa vezette, vagy éppen férje példdja batoritotta-e fel.
Tobb izben is azt lithattuk ugyanis, hogy maga Wesselényi probdlta a maga-
sabb korokbe valé beépiilés minden lehetséges miveltségi és tdrsasigi elemével
felruhdzni ifja feleségét. Mintha csak egy klasszikus mitoszi el6kép aktudlis va-
ridcidjde ldtndnk Lux Anna torténetében: Pygmalion életre kelt és ondllésult. ..

THE SOCIAL CONTEXT OF A MESALLIANCE
On the Contemporary Attitudes to the Marriage of Miklés Wesselényi
By Mdrton Szildgyi

SUMMARY

The paper explores the contemporary reflections on the marriage of Baron Miklds
Wesselényi (1796-1850) on the basis of published and unpublished letters and memoirs.
It comes to the conclusion that the general attitude to the marriage was far from strong-
ly negative. The sources consulted show that, as the bride, Anna Lux (1827-1865) is
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concerned, her foreign origin was hardly considered (only its social aspects intrigued
those who wondered at Wesselényi’s choice). The bride did not even boast of a Hungarian
noble title. Her ignorance of the Hungarian language left no more trace in the surviving
opinions than the fact that she came from outside the Kingdom of Hungary. The rea-
son why public opinion appreciated (indeed, welcomed) the Baron’s marriage was that
it appeared as a triumph over physical weakness; a sign of mental fortitude instead of
collapse, one that can best be grasped in the foundation of a family and the fathering of
offsprings. What did shock the public, however, was the second marriage of Anna Lux
after the death of the Baron.
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ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

A torténeti emlékezet tobb, Wesselényi Mikléshoz kapcsolédé dllandé jelzét is
megdrzétt: a ,legelsd magyar ifjd”, ,az drvizi hajos”, a ,polgdri halott”. Ez utébbi
eredetét tekintve elkiiloniil a tobbitdl, mivel a bdré sajit magdnak alkotta ondefi-
niciéként. A ,polgdri halott” képe a Szdzar a’ magyar és szldv nemzetiség’ vigyében
cimli mive bevezetése révén vélt kozismertté 1843-ban, e kép gydkerei 1839 feb-
rudrjdig vezethetSk vissza. Hiitlenségi perének itéletére varva Wesselényi igy létta
helyzetét: ,Az én polgdri éltem’ palydja legnagyobb hihet8ség szerint mdr ugy is
be van zirva. [...] Ezért hazdmnak, polgdri kdzéletben létezd ’s munkélé fija nem
lehetvén, ’s igy polgdrilag tobbé nem élvén, a’ sz6 teljes mértékében hazdmra néz-
ve nem vagyok, s nem lehetek egyéb emléknél.”

Bar megvakuldsa és rossz egészségi dllapota miatt az aktiv részvételt igény-
16 kozéleti munkdbdl nem tudta kivenni a részét, az 1840-es években fejlédés-
nek indulé magyarorszdgi politikai sajtéban az 6nmagdt ,emlékként” definid-
16 Wesselényi Gj tevékenységi teret taldlt magdnak abban reménykedve, hogy
Grifenbergbdl, majd hazatérését kovetden Zsibordl befolydst gyakorolhat a ma-
gyar politikai életre. Mdr Kemény Zsigmond utalt arra A kér Wesselényi Miklds
cimd, 1851-ben megjelent politikai jellemrajzdban, hogy a baré megprébalta fi-
gyelemmel kisérni a kozéleti eseményeket, cikkeket irt, valamint elkiildte kezde-
ményezéseinek terveit az aktiv kozéleti szerepet vdllalé bardtainak.? A 19. szdzad
mdsodik felében és a 20. szdzad elején megjelent Wesselényi-életrajzokban azon-
ban nem taldljuk nyomdt a bdré publicisztikai tevékenységének. Trécsinyi Zsolt
volt az els6, aki 1965-ben megjelent — napjainkban is a Wesselényi-kutatds alap-
vetd munkdjaként szimon tartott — monografidjdban bemutatta a baré 1840-es
években irt, a Pesti Hirlap és az Evdélyi Hiradé hasabjain kozzétett magyar nyelvi
cikkeit,’ az 1998-ban megjelent, Fénagy Zoltdn dltal 6sszedllitott gytjtemény
révén pedig az olvasokozonség megismerhette Wesselényi magyar lapokban

! Biblioteca Centrali Universitari Lucian Blaga, Colectii speciale, Ms. 2599. Wesselényi Miklés nap-
16ja, 1839. febr. 2. V6. Wesselényi Miklds: Szézat @ magyar és szldv nemzetiség’ iigyében. Lipcse 1843.
1-4.

2 Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklés. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Kiadja Csengery
Antal. (Politicai jellemrajzok) Pest 1851. 176.

3 Tibesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 487-492., 494, 498-501.
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napvildgot ldtott publicisztikai irdsait.* Bar Trécsdnyindl taldlunk utaldsokat arra,
hogy a bdré a magyar sajtéorginumok mellett az augsburgi Allgemeine Zeitung
szdmdra is készitett cikkeket,’ tevékenységének ezen szegmensét a Wesselényi-
kutatds még nem vizsgalta mélyebben. Tanulmdnyom ezt az eddig csak részletei-
ben ismert témdt kivdnja feltdrni.

A kiilfoldi sajtéban valé térnyerés tervei

Wesselényi 1835-ben kelt naplébejegyzéseiben taldlkozunk eldsz6r annak emli-
tésével, hogy rendszeresen figyelemmel kisérte a Magyarorszdgon is sokak 4ltal
olvasott német folydirat, az Allgemeine Zeitung ismeretlen forrdsbol szdrmazé
magyarorszdgi és erdélyi tuddsitdsait. Minden bizonnyal mdr kordbban is olva-
s6ja volt az augsburgi lapnak, azonban az 1834—1835. évi erdélyi diéta feloszla-
tasdt kovetden perbe fogott és Magyarorszdgra tédvozd Wesselényi tobbszor is az
erdélyi tuddsitdsok szerepléjeként jelent meg az augsburgi lapban. A személyére,
valamint az erdélyi ellenzék mds tagjaira vonatkoz6 — rendszerint téves — 4lli-
tasok rendre felingerelték a barét, s indulatainak napi feljegyzéseiben is nyoma
maradt. A kolozsvari diéta feloszlatdsdt kdvetSen a lap erdélyi hirekre hivatkoz-
va azt dllitotta, hogy a Wesselényit kovetének vdlaszté Udvarhelyszék az ellene
inditott erdélyi biintet8per hirére visszahivta, és koveti kinevezését érvénytele-
nitette.® Néhdny nappal késébb ismét az augsburgi lap erdélyi tudésitdsa zak-
latta fel, amelyben a publicista a kolozsvdri diéta ellenzékét ,dlokoskoddknak”
nevezte, valamint a kormdny dltal elterjesztett, kozjét irdnyzé intézkedések
kerékkotbjeként dbrézolta az oppozicié tagjait.” 1835 mdjusitdl valtozds figyel-
heté meg Wesselényi kiilfoldi sajtdhirekkel kapcsolatos naplévezetési szokdsa-
iban: a kordbbi két idézett feljegyzésében csupdn a reakcidit jegyezte le, ekkor-
6l kezdve viszont pontos forrdsmegjelolés kiséretében bemdsolta didriumdba a

4 Fonagy Zoltin: Wesselényi Miklés. Bp. 1998. 44-53., 53-55., 117-142., 167-168.

5 Trdesdnyi Zs.: Wesselényi i. m. 450., 469., 492.

6 Allgemeine Zeitung, 1835. februdr 24.; Arhivele Nationale ale Romanei, Directia Judeteana Cluj (a
tovdbbiakban: ANR DJC), fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés napléja, 1835. mdrc. 2.
A Wesselényi-levéltdrban fennmaradt levelezésbdl kideriil, hogy bar egy udvarhelyszéki kér megpré-
bélta visszahivatni Wesselényit koveti poziciéjabél, a baré helyi timogatéinak, Ercsei Jdnosnak és Csej-
di Andrdsi Janosnak, valamint kévettdrsinak, Szombatfalvy Jézsefnek kdszonhet8en erre nem keriile
sor. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 134. Csejdi Andrési Janos levelei Wesselényi Mikl6snak; crt.
nr. 136. Ercsei Janos levelei Wesselényi Miklosnak.

7 Allgemeine Zeitung, 1835. februdr 28.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés
napldja, 1835. mdrc. 6. Az erdélyi diétdrdl és az ellenzék tagjairél megjelent hamis tuddsitdsokrol
Wesselényi egy eddig feltdratlan, az 1834-35. évi erdélyi orszdggylésrdl sz616 német nyelvi kéziratd-
ban is emlitést tesz. Ldsd Biblioteca Centrald Universitard Lucian Blaga, Colectii speciale, Ms. 3390.
Wesselényi Miklés: Az 1834-35iki orszdggytilési oppositio.

564

@



KARPATI ATTILA ISTVAN

tuddsitdsok szovegrészleteit.® S6t, 1835. jinius 16-ai napléfeljegyzésében osz-
szegyjtotte a februdr 6ta a kiilfoldi sajtéban megjelent, réla sz4616 tuddsitdso-
kat nem csupdn az Allgemeine Zeitungbdl, hanem a Frankfurter Zeitungbdl is,
tovdbbd ugyancsak emlitést tett egy, a Journal des Débates hasibjain megjelent
cikkrél.?

Wesselényi napléfeljegyzéseiben 1835 késé 8szén egy djabb mozzanat fi-
gyelhetd meg a kiilfoldi sajtéorgdnumokban megjelent cikkekkel kapcsolatban.
,[...] oly istentelen ’s ostoba hogy a’ csigdnak is felforralhatn4 vérét. Es mind ezt
tiirni kell, —’s felelni nem lehet” — jellemezte a bdré az Allgemeine Zeitungban
megjelent, fentebb mdr emlitett, erdélyi ellenzékrél sz616 irdst.® 1835 novem-
berében, vélhet8en a benne uralkodé fesziiltség és ingeriiltség levezetése célja-
bol megirta vdlaszdt (igaz, csupdn napléjdnak, publikdcids szindék nélkiil) az
Allgemeine Zeitung oktdber 31-ei, pozsonyi diétdrdl sz4616 tuddsitdsdra.'’ A pub-
licista informdcidi szerint a pozsonyi diéta 1836 tavaszdn véget érhet, mivel
a rendek és a kormdny tdrgyaldsai kimondottan jél dlltak, s mar ki is jeloleék
a kovetkezd orszdggyilés idépontjdt.'? ,Sajndlatos, amikor nyilvinos lapok —
kiilsnosen olyanok, amelyek egyébként joggal dltalinosan nagyra becsiiltek
— valétlansdgokat és téves dllitdsokat kozolnek” — kezdte vélaszdt Wesselényi.
Bevezetd soraiban érezhetd felindultsdga, a tudatlansdg sz6 a rovid feliitésben
négyszer is szerepel. Hangsulyozta, hogy az Allgemeine Zeitung szimaiban egy
ideje ,téves és izléstelen” hirek jelentek meg, amelyek a kozvéleményt tévitra
akartdk vezetni, s felelésségre vonta nemcsak a tudédsitokat, de a szerkesztdsé-
get is azért, mert nem ellendrizték munkatdrsaik forrdsait. Ezt kévetden mon-
datrél mondatra haladva, érveit tényekkel aldtdmasztva megcéfolta a pozsonyi
orszdggy(ilésrdl sz616 tuddsitds dllitdsait. Egyfeldl felhivta a figyelmet a téves,
félrevezetd informdcidkra: a rendek és a kormdnyzat tdrgyaldsai messze nem
dllnak olyan jél, mint azt a tudésité dllitja. Mindemellett révildgitott azokra
az elemi tévedésekre is, amelyek szerinte azt bizonyitjék, hogy a cikk szerzéje
nem ismeri a magyar orszdggy(ilés miikddési mechanizmusdt: a leirtakkal el-
lentétben nem az uralkodé terjeszt el§ a rendeknek torvényjavaslatot, hanem
forditva torténik, a diéta 6sszehivdsirdl és bezdrdsirdl pedig az uralkodé nem

8 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 128. Wesselényi Miklés napléja, 1835. m4j. 9., 1835. jul. 17.,
1835. jul. 27., 1835. aug. 5., 1835. aug. 10.

® ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 128. Wesselényi Miklés napléja, 1835. jan. 16.; 1835. julius 17-i fel-
jegyzése alapjdn nem csupdn a fenti lapokat kisérte rendszeres figyelemmel, de a Frankfurter Journalt is.
10 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés napléja, 1835. mirc. 6.

11" Ha lehetne az Ujsdgba holmit szabadon tétetni, ilyformdn kellene erre felelni [...].” ANR DJC
fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Mikl6s napléja, 1835. nov. 13.

12 Allgemeine Zeitung, 1835. november 5.
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intézkedhet sajdt beldtdsa szerint, ahogy az a tuddsitdsban szerepel, hanem eze-
ket a vonatkozé torvények szabdlyozzdk."

Bér eredetileg nem akarta kozolni megfogalmazott vélaszdt, rovidesen meg-
valtoztatta alldspontjat annak érdekében, hogy kideriiljon, az augsburgi lap
»mennyire 4ll fels§ zsoldban”. Ennek érdekében elkiildte irdsénak javitott, fino-
mitott véltozatdt a Bécsben él6 Nagy Kdroly csillagdsznak azzal a kéréssel, hogy
juttassa el azt az Allgemeine Zeitung szerkeszt6ségének.'* Nagy 1836 janudrjiban
egy ismeretlen bécsi bardtja révén megprobélta elkiildeni a cikket, amelyet azon-
ban mdr postdra sem adtak, miutdn értesiiltek arrél, hogy a bécsi cenziira ald
tartozé napilap nem kozol magyarorszdgi szerz6k tolldbdl szdrmazé irdsokat,
kivéve, ha azokat a bécsi hatésdgok jovahagydsival kapjik meg.> A sikertelen
vélaszkisérletet kovetden Wesselényi napléjiban csupdn egyszer taldlkozunk kiil-
foldi sajtéorgdnummal: 1838 augusztusiban a Le Messager de Gand cimi lapban
megjelent cikket tartotta emlitésre mélténak, amely pozitiv szinben dbrazolta 6t,
vélhetSen az 1838. mdrciusi pesti drviz sordn tanusitott helytdlldsa kapcsdn.'¢
A francia lap cikkének emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy a bdré folyamato-
san figyelemmel kisérte a kiilf6ldi sajtorgdnumok — korabbi naplébejegyzéseibdl
itélve els6sorban az Allgemeine Zeitung — Magyarorszagrél és Erdélyrdl sz6l6 cik-
keit. Annak tudatdban azonban, hogy az augsburgi lap szerkesztésége nem fogja
kozolni vélaszit, a tuddsitdsok és cikkek lejegyzése elveszthette technikai fontos-
sdgdt és szerepét Wesselényi naplévezetési gyakorlatdban.

Az erdélyi peréhez hasonléan, 1835-ben ellene inditott magyarorszdgi felség-
sértési perben 1839. februdr 8-4n Wesselényit hdromévnyi fogsdgra itélték. Szeme
egészségének folyamatos romldsa miatt — tobbek hathatés kizbejardsdnak ered-
ményeként — 1839 dprilisiban Grifenbergbe utazhatott, hogy Vincenz Priessnitz
gyégymddjinak elbirdsai szerint javitson édllapotdn.”” A felsd-sziléziai fiirdShely
sokszind tdrsasdgi élete, a cseh, német, osztrak és romdn fiirdévendégekkel vald

13 ANR DJC fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Mikl6s napldja, 1835. nov. 13.

14 ANR DJC fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Miklés napléja, 1835. nov. 26. A Nagy Kérolynak
elkiildott, javitott véltozat nem maradt fenn Wesselényi irathagyatékdban. Ismeretségiik kezdeteirdl
nem rendelkeziink adatokkal. Elképzelhetd, hogy a bdré és Nagy Kéroly a Magyar Tudds Tdrsasdg ré-
vén ismerhették egymdst, amelynek Wesselényi igazgatésdgi tagja, Nagy pedig 1832-t8] levelezd tagja
volt. Emellett valdszintisithetd a kozos politikai elvekbdl fakadé rokonszenv is ismeretségiik hdtteré-
ben. Nagy szoros kapcsolatban 4llt az 1832-1836. évi pozsonyi diéta ellenzékének tbb neves szemé-
lyével — mdsok mellett Kolesey Ferenccel és Dedk Ferenccel is —, maga is megfordult az orszdggytilés
helyszinén, Pozsonyban, igy az is valészin{isithetd, hogy az 1832-36. évi diéta alatt taldlkoztak Wesse-
lényivel. Ldsd Nagy Kdroly levelei Bartfay Laszléhoz (1831-1838). A szoveget gondozta, bev. Kovdcs
Katalin. Aetas 12. (1997) 4. sz. 64-65.

15 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 146. Nagy Kiroly levele Wesselényi Mikléshoz, 1836. jan. 29.

16. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Mikl6s napldja, 1838. aug. 19.

17 Wesselényi grifenbergi éveihez részletesen lisd Csoma Borbdla: Wesselényi Miklés levél- és naplé-
részletei a grifenbergi gyégykurdrdl. Levéltdri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 165-187.
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taldlkozdsok és eszmecserék politikai gondolkoddsdra is nagy hatdst gyakorol-
tak.’® Bar napléjdnak szlikszavi bejegyzéseibdl nem tudjuk meg, egy-egy be-
szélgetés alkalmdval mirdl véltott sz6t kiilfoldi ismerdseivel, bardtaival, néhdny
személyt azért azonositani lehet szlikebb tdrsasdgi korébdl, mint példdul Karl
Liechteinstein herceget és csalddjdt, akiknél Wesselényi rendszeresen megfordult
vacsoravendégként.” A személyes kapcsolatok mellett a korabeli német nyelvii
ropiratok, az osztrik-német liberdlis szerz6k — példdul Franz Schuselka és Viktor
Franz von Adrian-Werburg — munkdi is hatdssal lehettek Wesselényire, amelyek
a Habsburg Birodalom eurépai helyzetével, valamint Oroszorszdg szerepével fog-
lalkoztak.?® A kiszélesedett politikai litémezé nyomdn kezdett Szdzat a’ magyar
és szldv nemzetiség’ iigyében ciml munkdjinak megirdsihoz, amelynek tematikai
alapvetéseit 1842. janius 11-én kelt soraiban osztotta meg Kossuth Lajossal.?!
Wesselényi levele nem csupdn a Szdzat alapgondolatdnak legelsé emlitése miatt
fontos; hat és fél év utdn ekkor keriil el§ ugyanis ismét a kiilfoldi sajtéorgdnumok-
ba irand6, a magyar kozéletet hitelesen bemutaté cikkek és tudésitdsok ,tigye”.
A megtort egészségli, a magyar politikai életet Grifenbergbdl, a lapok tudé-
sitdsain és bardtainak levelein keresztiil figyelemmel kovetd Wesselényinek terve
megvaldsitdsdhoz segittdrsakra volt szitksége. A témdt ennek jegyében dvatos
megfogalmazdssal ajinlotta Kossuth figyelmébe, a felhivdsban és a kezdeménye-
zés hirének terjesztésében kérve segitségét. Tisztdban volt azzal, hogy vannak
sokkal fontosabb feladatok is, azonban gy vélte, hogy a kiilfoldi kézvélemény
el8tti pozitiv megjelenés sok elénnyel jarna az ellenzék szdmdra, ezért erre is fi-
gyelmet és erdt kell forditani. Mint levelében kifejtette, a magyar fejlédés elérte
azt a fokot, amelyen mdr nem csupdn a belpolitikai eseményekre kell figyelmet
szentelni, hanem arra is, hogy a kiilf6ld kézvéleménye minél jobban megismerje a
magyar kozéletet, és hiteles képet kapjon az éppen aktudlis politikai témdkrol, vi-
takrol és a gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatokrél. Két nagyobb feladatot kiilénitett
el: a magyar politikai élet pillanatnyi kérdéseinek és folyamatainak bemutatdsit,
valamint az utébbi két évben a kiilfoldi lapokban napvildgot ldtott téves, szdndé-
kosan elferditett és félrevezetd tuddsitdsok megcdfoldsdt, kiilonos figyelmet for-
ditva a szlovdk és horvét lapokban megjelent cikkekre. Az ,ligy” megvalésitdsat
Wesselényi egy 6nkéntes kozremiikodés alapjan szervez8dd kozosségben képzelte

18 Tidesinyi Zs.: Wesselényi i. m. 449-451.

19 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklés napléja, 1839. jul 8., jdl. 10., jul. 12.

20 Részletesen lasd Dedk Agnes: Wesselényi Szézata a korabeli osztrik-német és szlav ropiratirodalom
tengerében. In: Wesselényi emlékiilés. Szerk. Takdcs Péter. (A Kolcsey Tdrsasdg fiizetei 8.) Fehérgyar-
mat 1996. 17-38.

2L Tidesanyi Zs.: Wesselényi i. m. 452.

567



®

WESSELENYI MIKLOS ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

el, amelynek tagjai felosztandk egymds k6zott a munkdt.?? Kossuth a kérésnek a
teljes levél Pesti Hirlapban torténd kozreaddsdval tett eleget®® — Wesselényi nem
kis meglepetésére. Egyfel6l nem gondolta, hogy a cenzidra barmit is enged meg-
jelenni az & tolldbdl, masfeldl azt szerette volna, ha Kossuth maga fogalmazza
meg a felhivist. A levél mellé azonban Kossuth nem irt semmilyen szerkesztdi
figyelemfelkeltd bevezetést, ezért Wesselényi tgy vélte, kezdeményezésének nem
lesz komoly eredménye.?* Bar a Pesti Hirlap hasdbjain az elk6vetkezé hénapokban
két cikk is megjelent, amely emlitést tett Wesselényi felhivdsdrdl, az nem taldle
tdmogaté visszhangra.?s

Wesselényi nem csupan Kossuth Lajost prébalta megnyerni kezdeményezésé-
nek. 1842. oktéber 25. és 28. kozott Teleki Sindor ldtogatdst tett Grifenbergben
Wesselényinél.26 Beszélgetéseik sordn a sajtd is széba keriilt, Wesselényi pedig
ldtva az akkor 21 éves Teleki lelkesedését, kisérletet tett arra, hogy megnyerje
tigyének a Berlinbe utazé ifjat. Amig Kossuthnak kezdeményezése alapgondo-
latait irta meg, Teleki Sdndorhoz intézett levelében mér egy kiforrottabb tervvel
taldlkozunk: a Pesti Hirlap vezércikkeinek forditdsdval, valamint az Allgemeine
Zeitung mellett a legolvasottabb angol, francia és német lapokban torténd pub-
likdldssal.?” Bar Teleki levele nem maradt fenn Wesselényi levelezésében, a baré
vélaszdbdl vildgossa valik, hogy az ifja grof elvdllalta a javaslatban szerepld fel-
adatokat. Elsésorban az augsburgi Allgemeine Zeitung sziméra kivént forditani,
tovabbd tgy vélhette, hogy a Leipziger Allgemeine Zeitung szerkesztdsége is kozolné
a Magyarorszagrél sz6l6 irdsokat. Wesselényi szimdra az augsburgi lap prioritdst
élvezett, s ismét az 1836 8szén megirt vélasza kapcsin megjelend takeikdr alkal-
mazta: ha az Allgemeine Zeitung kozolné a cikkeket, akkor elérik céljukat, és lehe-
t6séget kapnak a félrevezetd hirek cdfoldsdra, ha viszont nem hozndk le az irdso-
kat, akkor vildgossd vdlna a szerkesztéség politikai dlldsfoglaldsa.?® Teleki Sdndor
lelkesedése és villalkozé kedve mellett egy mdsik tényezd is szerepet jatszhatott
abban, hogy Wesselényi éppen 6t szerette volna megnyerni kezdeményezésének.
Teleki 1842 elején Liszt Ferenc révén megismerte Felix Lichnowsky herceget, aki-
vel szoros bardtsigot kotott. Lichnowsky 1837 éta rendszeresen irt tudésitdsokat

22 Br. Wesselényi Miklés kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Elsé kézlemény. Kiadja Ferenczi Zoltdn
Térténelmi Tir Uj Folyam 4. (1903) 3—4.

2 Pesti Hirlap, 1842. junius 26.

Ferenczi Z.: Br. Wesselényi — Kossuth 1. i. m. 6-7.

2 Pesti Hirlap, 1842. szeptember 29., 1843. januir 1.

26 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklés napléja, 1842. oke. 25-28.

%7 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklés levélmdsolati konyve (a tovdbbiakban:
WM Imk.) Wesselényi Miklés levele Teleki Sdndorhoz, 1842. nov. 24.

28 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Teleki Sindorhoz, 1842.
dec. 4.
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az Allgemeine Zeitungnak, s Wesselényi és Teleki reményt ldthatott arra, hogy a
herceg kozbenjdrdsa révén a leforditott vezércikkek is helyet kaphatndnak a lap-
ban.? Sajnos nincs nyoma annak, hogy egytittmiikédésiik megvalésult volna.

A tekintetben, hogy a kiilf6ldi kozvélemény hiteles képet kaphasson a ma-
gyar kozéletrdl — Wesselényitdl fliggetleniil — az 1843-as esztendd tobb eléremu-
tat eseményt is hozott. Egyfelél Henszlmann Imre szerkesztésében Lipcsében
elindult a Vierteljahrsschrift aus und fiir Ungarn cimi kiadvany. A periodika nem
csupdn megfelelt a Wesselényi tervében szerepld célnak, hogy megismertesse a
magyar politikai és térsadalmi viszonyokat a németajkt kézvéleménnyel, hanem
elsé fiizetében a Teleki Sdndorral folytatott levelezésben korvonalazott feladatot
is teljesitette: kozreadta a Pesti Hirlap vilogatott vezércikkeinek német forditd-
sat.?® Mdsfeld] 1843 tavaszdn felcsillant a remény arra, hogy az Allgemeine Zeitung
szerkesztésége lehetdséget ad a magyar 4lldspont kifejtésére, valamint a vilasza-
ddsra is a magyarorszdgi politikai eseményekrdl sz6l6 tuddsitdsokkal kapesolat-
ban. 1843 4prilisdtdl sorra jelentek meg a lapban a magyarorszdgi tuddsitdsokat
megcéfol¢ irdsok egy fiatal publicista, Lukdcs Méric tolldbol.?! Lukdcs 1834-t8l
tobb alkalommal k6zolt mforditisokat az Athenaeum, a Tirsalkods, valamint az
Aurdra hasébjain. Esszéket irt az 1840-ben elinduld, csak rovid ideig megjelend
Budapesti Szemle szimdra, s az ott megjelend masodik, Bintetdjogi theoridk cim
irdsa mdr jelezte a kozéleti és jogi témdk felé forduldsdt. A biintetdjog és a borton-
viszonyok témdja ezt kdvetden is foglalkoztatta, s 1842-ben jelent meg bardtjdval,
E6tvds Jézsefel kozosen irt Foghdzjavitds cimi munkdja.?

Wesselényi Grifenbergbdl figyelemmel kovette az eseményeket, rendszere-
sen olvasta, illetve felolvastatta a hazai és a kiilfoldi lapokat,® és felfigyelt Lukdcs
munkdjdra, aki nem csupdn az augsburgi lapnak irt, hanem a Vierteljahrsschrift
aus und fiir Ungarnnak is.>* A kordbbi lehetdségekhez képest nagy el6relépést je-
lentett Lukdcs stabil helyzete az augsburgi szerkeszt8ségnél, igy 1843 janiusiban

2 Gracza Lajos: Teleki Sindor és a karlista hibort. Irodalomtérténeti Kézlemények 106. (2002)
3—4. sz. 328-330.

30 Vierteljahrsschrift aus und fiir Ungarn 1. (1843) 1. Vierteljahrsheft 122-207. A periodikdrél rész-
letesen ldsd Fried Istvdn: Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében. Magyar Kényvszemle 110. (1994) 1. sz.
41-55.

31 Lukdcs Méric Allgemeine Zeitungban megjelent cikkeinek magyar forditisihoz lisd Lukadcs Méric
munkdi I Osszegytjt. Gyulai Pl. Bp. 1894. 56-363.

32 Gyulai Pal: Lukdcs Méricz életrajza. In: Lukdcs Méricz munkdi 1. Osszegytijt. Gyulai Pal. Bp. 1894.
XI-XXI.

33 1842. december 25-¢i, Kossuthnak {rt levelében Wesselényi kérdést intézett bardtjahoz a Viertel-
jahrsschrift aus und fiir Ungarnnal kapcsolatban, azonban levélmésolati konyvébe sajnos nem mdsolta
be levelét, igy nem tudni, pontosan mir8l érdeklédote bardtjdndl. Ferenczi Z.: Br. Wesselényi — Kos-
suth I i. m. 12-13.

3% Cikkeinek magyar forditésahoz ldsd Lukdcs Méric munkdi i. m. 3-52.
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Wesselényi megkereste 6t. Egyrészt elismerte munkdjde és cikkeinek fontossdgat,
mindemellett — mivel a kordbbiakkal ellentétben nem kellett meggydznie Lukdcsot
az Allgemeine Zeitungban t6rténd kozlés haszndrél — megprobélea figyelmér a szd-
méra fontos témék irdnydba terelni.?> A fiatal publicistdnak 4j lendiiletet adott az
dltala nagyra becsiilt baré elismerése, akinek cikkeit nemesak jelentds mértékben
megkurtitotta az augsburgi szerkeszt8ség, hanem tbben kritizdltak is munkdjdc.>¢
Wesselényi tovdbbra is fenntartotta kordbbi taktikdjit: ha az Allgemeine Zeitung
nem hozza le eredeti véltozatban a Magyarorszdgrol érkezett irdsokat, akkor mds
német lapoknak kellene elkiildeni azokat az Allgemeine Zeitung eljdrdsira torté-
nd utaldssal. A bdré ugy vélte, igy nem csupdn a Gustav Kolb dltal vezetett saj-
téorgdnum pértatlansigdnak illuziéjit tudndk eloszlatni, de azt is elérnék, hogy a
szerkesztdség teljes terjedelmében kozolje a magyar szerz8k munkdit. Wesselényi
mindazondltal Lukdcs helyzetét, az augsburgi szerkesztdséggel dpolt kapcsolatdt
nem akarta felaldozni, s masokra akarta bizni ezt a feladatot.?”

A tovébblépés, a kozvéleményben az Allgemeine Zeitungrdl alkotott kép
megvéltoztatdsa azonban figyelemfelhivdst és szervezést igényelt. Mikozben
Lukdcs Moéric tovébbra is kozolte cikkeit az Allgemeine Zeitung szdmaiban,
Wesselényi 1843 augusztusdtdl az év végéig a Szdzat a’ magyar és szldv nemze-
tiség’ iigyében cimi konyvének németre forditdsdban és a német forditds kiada-
saban vette igénybe Lukdcs segitségét.’® Mindemellett nem tett le a kiilfoldi
sajtéra vonatkozé elképzeléseinek megvaldsitdsardl, s 1844 mdrciusiban ismét
megkereste Kossuthot, immdr egy gondolat- és vitainditénak szdnt kész terv-
vel, hogy kozolje azt a Pesti Hirlapban. Wesselényi bevezetd érvelése megegye-
zik az 1842. juniusi levelében foglaltakkal: tgy vélte, a szellemi és a politikai
fejlettségi helyzetbdl fakadé kotelesség, hogy a kiilfsldi kzvélemény hiteles
képet kapjon a magyar kozéleti, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyokrdl, s ennek
érdekében nagy figyelmet kell forditani a kiilfoldon megjelend megtévesztd
sajtéhirek megcdfoldsira és kiigazitdsira, mivel nagy érdeklédés mutatkozik
az eurdpai kdzvéleményben Magyarorszdg irdnt. A bdré elismerte, hogy van-
nak néhdnyan, akik hasznos munkdjukkal azon igyekeztek, hogy tisztdzzak
az Allgemeine Zeitung levelez6i dltal kozolt hamis informdcidkat, azonban az
egyéni kisérleteket nem tartotta elég hatékonynak. Javaslata az egyesiileti ke-
retek kozott megszervezett kozdsségi munka erejére épitett, s ettdl remélte a

35 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Lukdcs Mérichoz, 1843.
jan. 26.

3 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukics Moric levele Wesselényi Miklésnak, 1843. jdl. 4.

37 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Lukdcs Méricnak, 1843.
jul. 24.

38 Tiéesanyi Zs.: Wesselényi i. m. 469.
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hatékony fellépést az augsburgi lap ellen. De nemcsak hatékonyabb, hanem
szélesebb spektrumu fellépést is vdrt a kozosségtdl. Tervezete szerint a munkd-
ban résztvevék nem csupdn bizonyos irdsok, hanem az Allgemeine Zeitungban
megjelent valamennyi magyar vonatkozdst cikk hitelességérdl nyilatkozatot
kiildtek volna a szerkeszt8ségnek, s a téves adatok kiigazitdsdra rovid cikkeket
irtak volna. Emellett a munkatdrsak rendszeresen tuddsitdsokat irtak volna
azokrdl a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi hirekrdl, amelyek érdekelhetik a
kiilfoldi olvasékozonséget. Végiil felelevenitette kordbbi taktikai elképzelését:
azokat az {rdsokat, amelyek kozlésétdl az augsburgi szerkesztdség esetleg elte-
kint, a legnépszertibb kiilfoldi lapokban szerette volna publikdlni. Terve az
volt, hogy kezdetként a felsorolt teend8krdl mind az Allgemeine Zeitung, mind
pedig a legolvasottabb német, francia és angol lapok szerkeszt8ségei szdmdra
az egyesiilet egy nyilatkozatot kiild.

Amig kordbban céljai eléréséhez csupdn egyéni kezdeményezésekben és
egylittmikodésekben gondolkodott, a felvdzolt tervezetben mdr a szervezd
Wesselényivel taldlkozhatunk. A bdré ugyanis az egyesiileti hierarchidt a felada-
tok rendszerezésére és felosztdsdra haszndlta fel, felvizolva a létrehozandé egye-
siilet alapszabdlydnak korvonalait is, de az egyes feladatkorok kotelezettségeit
nem hatdrozta meg egyértelmiien. Az elndk feladat- és jogkoreit nem tisztdzta,
csupdn a vdlasztmdny teenddit fejtette ki, azonban errdl is csak 4ltaldnossdgban
fogalmazott. Ugy fest tehdt, hogy az érdemi feladatokat — a kiilféldi sajtorganu-
mok folyamatos figyelemmel kisérését, a cikkek megirdsdt, valamint a kiilfsldi
szerkeszt8ségekkel valé kapcsolattartdst — a vélasztmdny tagjaira bizta volna,
akik tevékenységiikrél az évente egy vagy két alkalommal tartandé kozgytlésen
adtak volna szdmot. Az egyesiilet tagjainak — felhivdsa nyomdn 50-60 magyar-
orszagi és erdélyi timogatéval szdmolt — nemcsak a miikddés anyagi feltételeinek
megteremtésében, az évi harom forint tagdij befizetésében szdnt szerepet, hanem
az egyesiilet presztizsének novelésében is, hiszen minél tobb arisztokratat igyeke-
zett megnyerni a kezdeményezésnek. A politikai nézetekbdl fakad6 konfliktusok
elkeriilése érdekében Wesselényi ugy vélte, hogy munkdja sordn az egyesiilet
keriilje a kormdny kritizdldsat, olyan cikket ne publikdljanak, amely megosz-
tand a tagsdgot, illetve lehetdséget kivant biztositani arra, hogy adott esetben
az egyesiilet tagjai kinyilvdnithassdk egyet nem értésiiket a vdlasztmdny felé.
Kossuthnak irt leveléhez mellékelte azoknak a névsordt, akiktdl tdimogatdst re-
mélt, kozottiik a pozsonyi alsé- és felsétabla tagjaival, a pesti hirlapi és szépiro-
dalmi élet neves képviselSivel, valamint az erdélyi liberdlis nemesség tagjaival.
A 178 személyt tartalmazé névjegyzékben tobbek kozott olyan neves személyek
kaptak helyet, mint Batthydny Lajos, Dessewfty Emil, Széchenyi Istvdn, Teleki
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Ldszl6, Szentkirdlyi Moéric, Szemere Bertalan, Bajza Jézsef, Fdy Andrds, vala-
mint Vorésmarty Mihdly.®

Kossuth révén az egyesiiletr8l sz6l6 felhivds megjelent a Pesti Hirlapban,
s nem sokkal késébb Wesselényi elkiildte az aldirdsi ivet a kolozsvari ellenzék
tagjdnak, Weér Farkasnak azzal a kéréssel, hogy Kolozsviron, Nagyenyeden és
Marosvésdrhelyen juttassa el annak a 38 erdélyinek, akirél tgy gondolta, timo-
gatndk kezdeményezését.®® Weér azonban nem tett eleget kérésének, mivel az
erdélyi oppozicié vezetdi agy vélték, az erdélyick meggydzéséhez el@szor a ma-
gyarorszdgi tdimogatok megszerzésére van sziikség.4! Wesselényi egyesiileti kezde-
ményezése azonban nem taldlt partoldkra, ugyanis sem a Pesti Hirlap hasdbjain,
sem levelezésében nincs nyoma annak, hogy visszhangot kapott volna felhivésa, s
4 sem prébdlta meg népszertisiteni elképzelését. Bir 1844 decemberében Lukdcs
Moéricnak még azt irta, tovabbra is hasznosnak taldlnd az egyesiilet 1étrehozd-
sat,*? 1845 janudrjinak végén mdr beldtta, hogy tervezete nem véletleniil nem
tallt partfogdkra: ,Lehet ’s hiszem is, hogy a’ mit a’ kiilf6ldi lapokba iktatandé
feleletekre s nyilatkozatokra nézve javalltam, nem ment gyenge, s6t taldn hibds
oldalaktdl is. Azon hevenyészett tervnek czélja inkdbb csak mds ’s reméllhetdleg
jobban kifejlend§ eszmék ébresztése volt, ’s hogy ez nem éretett el, azt nagyon
tijlalom.™

Az egyesiileti felhivds kudarca nyoman Wesselényi visszatért kordbbi straté-
gidjéhoz, az egyéni egyiittmiikddéshez. Lukdcs Méric tovabbra is publikdlt az
Allgemeine Zeitungban, Wesselényi pedig nem csupdn biztatdsdval igyekezett segi-
teni munkdjdt, hanem alkalmanként a szdmdra sziikséges adatokkal is.#4 Lukdcs
révén 1845. méjus végén, pesti ldtogatdsa alkalmdval keriilt a lit6terébe potenci-
dlis 4j munkatdrsként Pulszky Ferenc. Mig Lukdcs és Wesselényi 1843 tavaszdt
megelézden nem 4lltak kapcsolatban egymadssal, addig Pulszkyval valé ismeret-
ségének mdr voltak el6zményei. Elsé taldlkozdsukra 1835. mdrcius 28-4n keriilt
sor,® azonban nincs nyoma késébbi kapcsolatuknak. 1845 mdjusaban Lukdcs

7" B. Wesselényi Miklos kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Masodik kézlemény. Kiadja Ferenczi
Zoltén. Térténelmi Tar Uj folyam 4. (1903) 161-166.

40" Pesti Hirlap, 1844. dprilis 18. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. WM lmk. Wesselényi Miklés
levele Weér Farkasnak, 1844. dpr. 24.

41 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Weér Farkas levele Wesselényi Miklésnak, 1844. mdj. 6.

42 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1844.
dec. 7.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 163. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Lukdcs Méricnak, 1845.
jan. 23.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1845.
jiil. 20. ’

% Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1. Bp. 1884. 73-75. Amig Pulszky emlékirataiban idézi taldlkozasuk
napjdn irt napl6bejegyzését, Wesselényi napléjdban nem tesz emlitést Pulszky ndla tett ldtogatdsardl.
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pesti beszélgetéseik sordn ajanlotta Wesselényi figyelmébe Pulszkyt, aki mar ko-
rabban is tevékenyen kivette a részét az Allgemeine Zeitung félrevezetd tuddsitdsai
és cikkei elleni munkabél. Pulszky segitségében reménykedve Wesselényi 4j 6t
lettel 4llt el6, s a kiilfoldi kozvélemény megnyerésére irdnyuld torekvéseit a hirla-
pok mellett a ropiratokra is ki akarta terjeszteni. Javaslata szerint szitkség lenne
egy olyan kiilfoldon kiadott munkdra, amely hitelesen osszefoglalja az 1825 6ta
eltelt idészak magyar kozéleti eseményeit, tovabbd — az egyesiilet tervezetében
megjelend, a megosztottsdg elkeriilését szolgdld ponttal ellentétben — kifejezet-
ten a bécsi kormdny torvényséreéseire koncentrdlna.* Pulszkytdl azonban nem
kapott vélaszt felvetésére, s id6kdzben Lukdcs Méric kapcsolata is megromlott az
augsburgi szerkesztdséggel, amely 1845 8szétdl nem kozolte cikkeit. ¥

Lukdcs kulespozicidjinak és az augsburgi lapban torténd vilaszadds lehetd-
ségének elvesztése miatt Wesselényi ismét megkezdte szervezd munkdjit annak
érdekében, hogy tobben kdzésen irjanak tudésitdsokat a legolvasottabb kiilfoldi
lapokba. Megfogadta Lukdcs javaslatait, aki felhivta a figyelmét arra, hogy a kiil-
foldi lapokkal t6rténéd kapcsolattartdshoz és a cikkek megirdsidhoz bizonyos anya-
gi hdttérre is sziikség van, s azt javasolta neki, a financidlis sziikségletek megterem-
tése érdekében keresse meg Batthydny Lajost és Batthydny Kdzmért.*® Wesselényi
a sajtocikkek mellett tovdbbra is fenntartotta a ropiratokra vonatkozé javaslatit,
és Lukdcsot, Pulszkyt, valamint bardtai koziil a két Batthydny mellett Kossuthot,
az ekkor Batthydny Kdzmér gazdasdgi tigyeinek intézéjeként tevékenykedd Nagy
Kirolyt, tovabb4 Teleki Lészlot és az 1843—1844. évi pozsonyi orszdggyilés tol-
nai kovetét, Bezerédj Istvdnt kereste meg kezdeményezésével. ¥ A bdré javasla-
ta az ellenzéki tandcskozdsokon is szoba keriilt, s ugyan nem vetették el a ter-
vet, a megvalésithatésdg szempontjdbdl nem taldltdk eléggé kidolgozottnak.>
Az 1846. janius 6-i ellenzéki tandcskozdson ismét napirendre keriilt a kiilfoldi
sajténak frandé tuddsitdsok kérdése, amelyet ekkor mar nemcsak tdmogattak a

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Pulszky Ferenchez, 1845.
jal. 31.

47 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Mikldsnak, 1846. jan. 1.
Lukdcs hidba intézett tobb levelet is a szerkeszt8séghez, hogy megtudja melldzésének okdt, kérdéseire
nem kapott vélaszt.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. jan. 1.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM lmk. Wesselényi Miklés levele Batthydny Kdzmérnak,
Batthydny Lajosnak és Nagy Kdrolynak, 1846. jan. 31.; Lukdcs Méricnak, 1846. febr. 2., 1846. mérc.
3.; Pulszky Ferencnek, Teleki Ldszlonak és Bezerédj Istvannak, 1846. mérc. 5. Ferenczi Z.: B. Wesselé-
nyi — Kossuth II. i. m. 195.; B. Wesselényi Mikl6s kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Harmadik kéz-
lemény. Kiadja Ferenczi Zoltdn. Torténelmi Tdr UJ folyam 4. (1903) 322-323.

50 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 141. Kossuth Lajos levele Wesselényi Miklésnak, 1846. febr. 13.
Ferenczi Zoltdn Kossuth és Wesselényi levelezését kozreadd forrdskdzléseiben ez a levél nem szerepel.
ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Bezerédj Istvdn levele Wesselényi Miklosnak, 1846. febr. 17.

573

@



®

WESSELENYI MIKLOS ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

résztvevok, de 1épéseket is tettek a megvaldsitds érdekében. Batthydny Lajos el-
noklete alatt létrehoztak egy bel- és kiilfoldi ,sajtomegjelenésekért” felelds bi-
zottsdgot, tovdbbd a szitkséges t6két is sikeriilt osszegyijteniiik. Munkdjukhoz
Wesselényi tandcsait és timogatdsat kérték, elsésorban az erdélyi timogatdk 6sz-
szegyUjtésében.’! Az ellenzéki bizottsdg létrejottével Wesselényi felhivdsai elérték
céljukat, s 1846 juniusdt kovetden nem taldlkozunk levelezésében a kordbbiakhoz
hasonlé publicisztikai tevékenységre vonatkozé tervekkel, kezdeményezésekkel,
figyelemfelkeltd megkeresésekkel. A kiilfoldi kozvélemény megnyerése ezt kove-
téen is fontos volt Wesselényi szimdra. Ennek jegyében ajdnlotta bardtai figyel-
mébe Auguste de Gerando ekkor még csak készills, De lesprit public en Hongrie
depuis la révolution frangaise cimli munkdjdc, s arra kérte Sket, hogy adatokkal
segitsék a francia szerz8t.”? Ugyanezt a célt szolgdlta az a végiil sikerrel jért terve
is, hogy az 1847-48. évi pozsonyi diéta fogadja el John Pagetnek, a Hungary and
Transylvania cimd, 1839-ben megjelent atleirds szerz8jének honositasi kérelmée.3

Bér egészségi dllapota, valamint az aktiv politikai tevékenységbdl val kiszo-
ruldsa miatt eredetileg nem kivant szerepet vallalni a kiilf6ldi publicisztikai mun-
kaban, személyes érintettsége miatt 1846 mdrciusiban mégis tollat ragadott az
Allgemeine Zeitungban megjelent félrevezetd és téves informdcidk kiigazitdsara.
Lukdcs Mérictdl értesiile arrél, hogy az augsburgi lap 53. szimdban Ueberschau
der ungarischen Verhiltnisse cimmel megjelent egy irds, amely kormanypdrtiként
mutatja be 8t az olvaséknak.>* Lukdcs arra biztatta a brdt, hogy irja meg vélaszdt
az Allgemeine Zeitungnak, mivel ugy vélte, a bdré ismertsége miatt van rd esély,
hogy a szerkeszt8ség kozli irdsdt.”> Wesselényi 1846. mdrcius 25-én kapta meg
a cikket kozl8 lapszdmot, s mdsnapra mdr el is késziile vdlaszdval, bdr azt nem
sajit maga, hanem a névtelen szerzd cikkében megemlitett bardtai, valamint az

51 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukics Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. jan. 15.
Molndr Andrds: Viam meam persequor. Batthydny Lajos grof Gtja a miniszterelnokségig. Bp. 2007.
228-229. Az ellenzéki értekezletrdl sz6l6 titkosrenddéri jelentést ldsd Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszaggyilésen 1847/48 (Kossuth Lajos Osszes Munkai XI.). S. a. r., bev. Barta Istvin. Bp. 1951.
88-91.

52 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 138. August de Gerando levele Wesselényi Mikléshoz, 1847. febr.
6.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Bértfay Laszlohoz, Ke-
mény Zsigmondhoz és Lukdcs Mérichoz, 1847. mdj. 10. Ujabban errdl lisd Szildgyi Mdrton: Adalék
Kazinczy Fogsigom napldja ciml miivének utééletéhez. Irodalomtdreéneti Kozlemények 122. (2018)
4. sz. 508-514., kiilonosen: 511.

53 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM lmk. Wesselényi Miklés levele Wenckheim Béldnak és
Kubinyi Ferencnek, 1847. éprilis 5. Cs. Lingvay Kldra: John Paget és mive. In: John Pager: Magyaror-
szdg és Erdély. Naplé. S. a. r., bev., jegyz. Cs. Lingvay Kldra. Kolozsvar 2011. 14.

5 Allgemeine Zeitung, 1846. februdr 22.

5> ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. mérc. 14.
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ellenzék védelmében irta meg.® Az aktiv politikai tevékenységtdl valé sokéves
tdvolmaraddsa indokolhatta dvatossdgét és bizonytalansdgit cikke publikdldsa-
val kapcsolatban, ezért azt Dedk Ferencnek és Lukdcsnak is elkiildte azzal a ké-
réssel, hogy nézzék azt dt és irjak meg neki véleményiiket, valamint azt is: mi-
lyen hatdst gyakorolhat az irds a magyarorszdgi ellenzék kiilfoldi megitélésére?s”
Mindkettejiik jévahagydsdt kovetSen Lukdcs 1846. dprilis 14-én elkiildte a kéz-
iratot Wesselényi kisérélevelével egyiitt az augsburgi szerkesztéségnek.>

A cikk feliitésében a bdr6 deklardlta, hogy a névtelen tudésitd dllitasdval ellen-
tétben most is —ahogy harminc éve viltozatlanul — az ellenzék tagjdnak tartja ma-
gdt. Bdr leszogezte, hogy a szerzé nem ismeri sem az ellenzék cikkben megemlitett
tagjait, sem a magyarorszagi viszonyokat, tdbb mint tiz évvel kordbbi, kéziratban
maradt vilaszdval ellentétben ez alkalommal nem részletekbe menden cdfolta
meg a tévedéseket, hanem kihaszndlta a lehetéséget arra, hogy megismertesse a
kiilfslddel a magyar ellenzék céljait, s ezen keresztiil vildgitott rd az oppozicié-
val kapcsolatos dltaldnos tévedésekre. Amig az Allgemeine Zeitungban megjelent
cikk a radikdlis és az anarchista jelz8kkel illette az ellenzéket, addig Wesselényi
ravildgitott a politikai jelz8k szubjektiv mivoltdra. Mint kifejtette, inkdbb kon-
zervativnak lehetne nevezni a magyar oppoziciét, amely mindig az alkotmdnyt és
a nemzetet kivinta meg6rizni, s amely felismerte, hogy Magyarorszdgnak csak a
Habsburg Birodalom részeként lehet jovdje és lehetdsége a fejlédésre. Az ellenzék
reformjavaslatait igy mutatta be, mint sziikséges teenddt a meglévd intézmények
fenntartdsra érdekében. ,Ki érzi meg a hdzat, az, aki a sériilt részeket kidobja, és
jobbal pétolja, vagy az, aki a megrongdltat és a rosszat, amitdl az kdrt szenved és
osszeddl, megdrzi?” — tette fel a kérdést Wesselényi érvei illusztréldsdra.>®

Wesselényi nyilatkozatdra két vélaszcikk is megjelent az Allgemeine Zeitung ha-
sdbjain ,néhdny igazi konzervativ” aldirdssal,’® § azonban nem kivdnt ezekre felel-
ni." Ehelyett — ahogy cikke zdrdsiban is jelezte — az 1845. decemberi bihari gyilé-

%6 B. Wesselényi Miklés levelei Dedk Ferenchez. Mésodik kozlemény. Kiadja Ferenczi Zoltdn. Torté-
nelmi Tér Uj folyam 5. (1904) 323.

57 Ferenczi Z.: B. Wesselényi levelei Dedk Ferenchez i. m. 323-324.; ANR DJC fond nr. 250, crt.
nr. 165. WM Imk. Wesselényi Mikl6s levele Lukdcs Méricnak, 1846. mdrc. 26.

58 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukics Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. dpr. 14.;
Dedk Ferenc emlékezete 1. Levelek (1822-1875). Osszegytijt., jegyz. Viczy Janos. Bp. 1890. 174-176.
59 Allgemeine Zeitung, 1846. 4prilis 22. A cikk magyarul is megjelent: Jelenkor, 1846. mjus 3.;
B. Wesselényi Mikl6s nyilatkozata @ magyar ellenzékrdl ’s ehezi sajét viszonydrdl (az Allg. Zeitungbdl).
Erdélyi Hiradd, 1846. mdjus 4.; Jelenkor, 1846. méjus 3. A Pesti Hirlap nem kézolte a nyilatkozatot,
de kifejezte egyetértését az abban foglaltakkal. Pesti Hirlap, 1846. mdjus 14. A német nyelvti cikk
kézirata: ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130a. Wesselényi Miklés ,,Z6ld kényve” 142-148.

% Die conservative Opposition L. Allgemeine Zeitung, 1846. mij. 5.; Die Conservative Opposi-
tion II. Allgemeine Zeitung, 1846. mdj. 24.

OV Ferenczi Z.: B. Wesselényi Miklés levelei Dedk Ferenchez i. m. 324.
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sen torténteket szerette volna hitelesen bemutatni.®> Az események pontos kozlése
érdekében bardtjatdl, a kozgytilésen résztvevd kordbbi bihari alispintdl, Beothy
Odontdl kért informdacidkat a torténtekrdl, illetve a tandcsit kérte, mire helyezzen
cikkében nagyobb hangsilyt.®> Emellett egy mdsik forrdst is felhasznalt, az 1846
4prilisdtdl Zsibon id6z8 Kemény Zsigmond kéziratdt, amelyet Kemény a rendelke-
zésére bocsdtott.* A Beothyvel folytatott id8igényes egyeztetéseket kovetden 1846
janiusdra késziilt el a cikk végleges véltozata, amelyet Lukdcs Méric segitségével
juttatott el az augsburgi szerkesztdségnek.® Wesselényi cikkében 1845 jiiniusdtdl
mutatta be a Bihar virmegyei kozgyilések elézményeit és a virmegyei tisztdjitds
sordn elkovetett torvénytelenségeket, megteremtve ezzel a decemberi kozgytlés
kontextusdt. Ezt kdvetden helyszini tudésitdshoz hasonlé stilusban részletesen is-
mertette a december 15. és 18. kozotti eseményeket. [rdsa végére tartogatta kritikus
megjegyzéseit, nem csupan az Ueberschau der ungarischen Verhiltnisse cim( cikk
szerzéjének, hanem Tisza Lajos bihari adminisztrdtornak® és a konzervativoknak
is cimezve: ,,Az elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy Bihar virmegyében is an-
nak adminisztritora magdt konzervativnak nevezd partjdval egyiitt semmit sem
konzervalt, legfeljebb a rendetlenséget és a gytilsletet.””

62 Tisza Lajos, Bihar virmegye adminisztritora a torvényhatésig 1845. janius 23-dn kezddé tiszedji-
tdsdn az ellenzékieket kiszoritva a jeldltek listdjdt nem a kozgytlés szavazatai alapjdn, hanem az dltala
kijelslt hivei kéziil maga éllitotta ssze. A bihari oppozicié feliratot intézett a Helytartétandcshoz a
sérelem orvosldsa érdekében, a Helytartétandcs azonban tovabbi tdrgyaldsra visszakiildte azt a virme-
gyének. Az 1845. december 15-én kezd8d8 kozgytlésen az adminisztrétor ellehetetlenitette az ellenzé-
kiek felszdlaldsi kisérleteit és a sérelmek megvitatdsdt. December 18-dn fegyveres hajdik oszlattdk szét
a kdzgytilés ellenzéki részevevdit, akik koziil tobbeket stlyosan megsebesitettek. Lasd Horvdth Mihdly:
25 év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t6] 1848-ig. Mdsodik kétet. Genf 1864. 327-331.

6 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Bedthy Odénhéz, 1846.
méj. 7., 1846. mdj. 31., 1846. jun. 8.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Bedthy Odén levele
Wesselényi Miklosnak, 1846. mdj. 20., 1846. jun. 13.

4 Balogh Elemér. Kemény Zsigmond vilasztéjogi nézetei a reformkorban. Acta Universitatis Szegedi-
ensis: acta juridica et politica, 49. (1996) 1-48. sz. 83. Kemény Zsigmondnak a Wesselényi-levéltdr-
ban fennmaradt kéziratdt kozli Ferenczi Zoltan: A Biharmegyei 1845. deczember 15-iki gy(ilés leirdsa.
Budapesti Szemle 116. kétet (1903) 322. sz. 127-141.

% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1846.
jin. 29.

% Tisza Lajos 1825-t6l aljegyz6ként, majd 1831-t6l alispanként vett részt Bihar virmegye kozéleté-
ben. Az 1832-1836. évi pozsonyi diéta megnyitdsdtdl 1833 tavaszdig torvényhatésdga ellenzéki kove-
teként volt jelen az orszdggy(ilésen. 1837-ben a bihari konzervativok tdmogatdsdval valasztottdk djra
alispdnnak, majd 1841-ben Bihar vdrmegye adminisztritordvd nevezték ki. 1848-ban lemondott hiva-
taldrol. Politikai pélydjahoz részletesen ldsd Petrd Leondrd: Tisza Lajos, a bihari adminisztrdtor. In: Bi-
hari Diéta VI-VII. Szerk. Kolozsvéri Istvdn — Torok Péter. Berettydujfalu 2010. 59-75.

67 Ueber der Griuelsceenen des 18 Decembers v. J. im Versammlungsaale des Biharer Comitats und
deren Urheber. Allgemeine Zeitung, 1846. jalius 29. A cikk kézirata: ANR DJC fond nr. 250, crt.
nr. 130a. Wesselényi Miklés ,,Zold kényve” 173-181.
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Bar Tisza Lajos az augsburgi sajtéorgdinumban vilaszolt Wesselényi irdsara,®
Wesselényi erre a cikkre sem kivdnt reagdlni.®® Az 1846—1847. évi erdélyi orszdg-
gylilés viszont Gj témit szolgdltatott neki: az erdélyi trbér kérdését. 1847 dprilisd-
nak kozepére késziilt el Der Landtag in Siebenbiirgen, oder die urbarial-Verhdiltnifse
in Siebenbiirgen cim( kéziratdval, amely az Allgemeine Zeitung hasébjain megje-
lent, jobbdgykérdésrdl sz616 cikkre vélaszol, és amelyet a kordbbiakhoz hasonléan
Lukdcs Méric kiildott el a szerkesztdségnek.”” Wesselényi a ,Von der Eipel” meg-
jeloléssel kozolt irds szerzdjében egyik bardtjdra ismert — hogy kire, nem tudni
—, s alapvet8en egyet is értett a cikk tartalmdval, azonban arra a megjegyzésre,
miszerint az erdélyi orszdggyilés két partja szindékosan halogatta a dontést az
urbdrium tigyében, gy érezte, vilaszolnia kell. Cikkében felvdzolta az erdélyi
urbérrendezési kisérletek torténetét, kezdve az 1790-1791. évi erdélyi diéta tr-
béri bizottsdgdnak munkdlataival, majd az 1819. évi arbérrendezési kisérlettel,
egészen az 1847. évi erdélyi diétdra benydjtott trbéri tervezet létrejottéig, majd
ratére az 1846-1847. évi erdélyi orszdggyilés urbértervezetet érintd tdrgyaldsai-
nak menetére.”! Annak ellenére azonban, hogy elsd, 1847 4prilisaban irt cikkével
kapcsolatban azt az igéretet kapta a szerkesztdségtdl, hogy munkdit kozolni fog-
jék, az Allgemeine Zeitung nem hozta le irdsdt, és magyardzatot sem kapott tdlitk
hénapokon keresztiil.”? 1847 oktéberében levélben kereste meg a szerkesztéséget,
hogy megtudja, miért nem kozoleék irdsdt, mikozben az elmilt hénapokban az
erdélyi diétdrél mds szerz8kedl kozodlek cikkeket.”> Lukdcs kdzbenjdrdsdval si-
keriilt kicsikarni a vélaszt a szerkeszt8ségtdl, miszerint megfeledkeztek a baré
kéziratdrél.”# Mivel Pulszky Ferenc cikkeit az augsburgi lap nem utasitotta el,
Wesselényi az 6 kdzbenjdrdst kérte annak érdekében, hogy a szerkesztdség kozolje
irdsat, prébdlkozdsa azonban sikertelen maradt.”

68 Erklirung des Biharer Comitats-Administrators v. Tisza in Bezug auf Baron Wesselényi’s Dar-
stellung der Biharer Vorfille am 18 December v. J. in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 29 Julius
1846. Allgemeine Zeitung, 1846. augusztus 29.

% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Bedthy Odonnek, 1846.
nov. 1.

70 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1847.
dpr. 15. Allgemeine Zeitung, 1847. februdr 7.

7L ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130a. Wesselényi Miklés ,,Z5ld konyve”. A kézirat olyan méreék-
ben megrongalédott, hogy a cikk mdsodik fele, amely az 1846—47. évi erdélyi orszdggy(ilés urbdrium-
mal kapcsolatos tdrgyaldsait taglalja, teljesen olvashatatlannd valt.

72 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukécs Méricnak, 1847.
jil. 29.

73 ANR D]JC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklds levele az Allgemeine Zeitung szerkesztd-
ségének, 1847. okt. 16.

74 K. Papp Miklgs: Lukécs Moric levele Br. Wesselényi Mikléshoz. Torténeti Lapok 2. (1875) 45. sz.
718-719.

75> ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Pulszky Ferenchez, 1847.
dec. 27.
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Egy feledésbe meriilt ropirat

Az 1848. mérciusi események lehetdséget adtak Wesselényinek arra, hogy kitérjon
a ,polgdri halott” szerepkorébdl, és ismét személyesen vegyen részt a nagypolitika
formdldsdban, egyfeldl az utolsé rendi diétdn, majd pedig az elsé népképviseleti
orszdggyilésen, misfell Erdélyben a Partium visszacsatoldsdért felelds miniszte-
ri biztosként, valamint K6zép-Szolnok virmegye féispanjaként. Szeptember 28-
dn, Franz Philipp von Lamberg erdszakos haldldnak hirére tgy dontotet, hogy
csalddjdval elhagyja az orszdgot és Grifenbergbe tdvozik.”

Amig kordbbi grifenbergi kirdja alatt levelezés utjdn kapcsolatban tudott
maradni bardtaival, tovdbbd a magyar sajtorgdnumok is eljutottak hozz4, 1848
8szétdl elzdrtan élt a felsd-sziléziai gydgyintézetben. Az dltala és a neki irt levelek
nem értek el a cimzetthez, a magyarorszdgi és erdélyi hirlapok nem jutottak el
hozzd, igy sem a hozz4 kozel dllokrél, sem az eseményekrd]l nem rendelkezett hi-
teles informdciokkal. Egyediil a bécsi lapokat tudta beszerezni, amelyeket olvasva
azzal szembesiilt, hogy megtévesztd hirek jelennek meg a magyarorszdgi és az
erdélyi eseményekrdl. Rossz tapasztalatai miatt felelevenitette a kiilfoldi lapokba
irandé tudésitdsok gondolatdt, s Bezerédj Istvant kereste meg annak érdekében,
hogy rabirja, mdsokkal kdzosen irjon részletes beszdmoldkat — akar a sajtéorgd-
numoknak, akdr ropirat formdjdban — a mércius 6ta lezajlott eseményekrdl.””
Bezerédjt8l azonban nem kapott visszajelzést, igy magdra véllalta a feladatot, és
1848. december 19-ére elkésziilt egy cikkel, amely azokat az 1848. mdrcius és
augusztus kozotti magyarorszdgi és erdélyi politikai eseményeket mutatta be,
amelyeknek még Wesselényi is a részese volt.”® Cikkét az augsburgi lap nem ko-
zolte, ezért a bdré arra kérte ket, kiildjék vissza neki irdsdt, amennyiben a kés6b-
biekben sem kivdnjdk azt kozreadni.”

Az Allgemeine Zeitung szerkesztéségéhez intézett kérése arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy egy mésik munkdjiban akarta felhasznalni a cikk tartalmdt — Wesselényi
ugyanis nem csupdn a cikkiréi feladatot véllalta magara, hanem a ropiratiréit is.
Gal Istvdn irodalomtdrténész 1942-ben megjelent Wesselényi-életrajzaban rovi-
den kitért a baré Die Ursache und der Zweck des Kampfes in Ungarn cim(i munkd-
jéra, s Trécsdnyi Zsolt is megemlitette azt — kiterjedt kutatdsait ismeretterjesztd

76 Wesselényi 1848-as tevékenységéhez részletesen lasd Trdcsdnyi Zs.: Wesselényi i. m. 523-551.

77" A Kelemennek és a Bezerédjnek irt leveleket kozli Kardos Samu: Wesselényi Miklés élete és mun-
kéi II. Bp. 1905. 378-383.

78 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 168. WM Imk. Wesselényi Miklés levele az Allgemeine Zeitung
szerkesztGségének, 1848. dec. 19. A cikk kézirata nem maradt fenn sem a levélmésolati konyvben, sem
Wesselényi kéziratai kozott.

79" ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 168. WM Imk. Wesselényi Miklés levele az Allgemeine Zeitung
szerkesztéségének, 1849. jan. 5.
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stilusban 6sszefoglalé — konyvében, napjainkra azonban Wesselényinek ez a
munkdja feledésbe meriilt.®

A répirat megirdsdnak fizisairél a fennmaradt forrdsokban nem taldlhaté
semmilyen adat. A tartalombdl itélve egyes részei 1849. mdrcius 4-ét, az oktrojélt
alkotmdny kiaddsdt kovetSen késziiltek el, de elképzelhetd, hogy az dprilisi torvé-
nyeket bemutat6 szakaszon mdr kordbban, akdr 1848 decemberétdl dolgozhatott
— ekkor ugyanis mdr tervbe vette a ropirat megirdsdt, és 6tletét megemlitette az
ismeretségi korébe tartozé neissei konyvnyomddsznak, Miillernek.®' 1849 mdju-
sdra elkésziilt ropiratdval, és megkereste Miillert, vallalnd-e a kiaddst.®?> Annak
ellenére, hogy Wesselényi gyorsan felmérte a kiadds koltségeit, s tobb alkalommal
is elkiildte ajinlatit Miillernek, leveleire nem kapott vdlaszt.®3 1849 juniusdban
juttatta el a kéziratot a nyomddsznak azzal a kéréssel, hogy a szerzd nevét ne tiin-
tesse fel a ropiraton, legfeljebb annyit jelezzen a mi elején, hogy az ir6 ,.épp oly
kevéssé a bardtja a forradalmi anarchidnak vagy a véres és mindent lerombolé
republikanizmusnak, mint ahogy eskiidt ellensége az abszolutizmusnak”.34 Bar
Miiller fiird6kardja miatt hossza hetekig tévol volt, végiil 1849. oktéber elejére
elkésziilt a ropirat kinyomtatdsdval.®s

Hidba esik sok sz6 gyakran Magyarorszdgrol és Erdélyrdl az utébbi id8ben, a
legtobben mégsem rendelkeznek kell6 ismeretekkel réluk — szogezi le Wesselényi
ropirata feliitésében. A 60 oldalas mii tematikai meritése béséges, megtaldlha-
t6 benne minden olyan téma, amely Wesselényi kordbbi felhivdsaiban, valamint
1848 végén Bezerédj Istvannak irt leveleiben megjelent. A szerzé nem csupdn az
dprilisi torvények létrejottének folyamatdval, valamint azok tartalméval, hanem a
megel6z8 néhdny év politikai tendencidival, tovdbb4 a tdrsadalmi viszonyokkal is
szerette volna megismertetni olvaséit. Az eldzmények bemutatdsa sordn drtekintd
képet adott az 1844 6ta egyre csak szaporodé sérelmekrdl — példdul az admi-
nisztrétori rendszer kiépitésérdl, a partiumi varmegyékkel kapcsolatos torvény-
sértésekrdl, a cenzira szigoroddsirdl —, majd rdtért az 1847-1848. évi pozsonyi

80 Gil Istvdn: Wesselényi Miklés. Kolozsvar 1942. 36-38.; Trdcsanyi Zsolt. Wesselényi Miklés és vildga.
Bp. 1970. 252. Wesselényi ropirata a Magyar torténeti bibliografidban is szerepel, kiaddsi idejét téve-
sen 1848-ra datédltdk. Lasd Magyar torténeti bibliografia, 1825-1867. IIL. Szerk. a Térténettudomdnyi
Intézet munkakozossége I. Téth Zoltdn vezetésével. Bp. 1950. 71.

81" A neissei nyomddsz keresztneve ismeretlen.

82 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. mjj. 10.
8 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. m3j. 17.,
méj. 20., mdj. 27., jin. 4. Wesselényi leveleiben 200 példdny kiaddsi koltségeirdl tett emlitést, minden
bizonnyal végiil ennyi példdnyban jelent meg a md. Egyetlen példidny maradt fenn a magyarorszdgi koz-
gyljteményekben, ezt az Egyetemi Kényvtdr Kézirat- és Ritkasdgtdra érzi a Gb 1641 jelzet alatt.

88 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Mikl6s levele Miillernek, 1849. jun. 6.
8 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 145. Miiller levele Wesselényi Miklésnak, 1849. szept. 12.; ANR
DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. oke. 1.
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diéta eseményeire, s felvdzolta a kiilfoldi olvaséknak a magyar orszdggyilés ma-
kodési mechanizmusit, valamint Kossuth 1848. mdrcius 3-ai beszédének tar-
talmdt.®® Ezen a ponton megszakitotta az addigi kronologikus szerkesztési elvet,
és az érvelésre, az dprilisi térvények védelmére helyezte a hangsulyt. Sajit emlé-
kei felhaszndldsdval festette le az uralkodé Pozsonyba érkezésének tinnepélyes
és oromteli hangulatdt — ebben a vak Wesselényi szdmdra hallhat6 hatdsok, az
emberek éljenzései domindlnak —, amely 6romét az uralkodéi csaldd is osztotta.
Az atmoszféra dbrdzoldsdnak a célja az volt, hogy Wesselényi az uralkodé fogad-
tatdsdval, valamint a torvények szentesitésének tinnepélyességével cifolja meg azt
az okfejtést, miszerint V. Ferdindnd kényszer alatt, sajit akarata ellenére szentesi-
tette az 4prilisi torvényeket, s ebbdl kovetkez8en azok nem lennének érvényesek.
Wesselényi ezzel meg is valaszolja ropirata cimének elsd részét: a magyarok elfo-
gadtdk a torvényes tton hozott jogszabélyokat, elismerték volna uralkodéjukat,
ha 6 elfogadta és megtartotta volna a torvényeket. Igy viszont nem maradt més
Gt, mint a fegyveres 6nvédelem. Bér tovdbbra is ugy vélte, a térvények biztosabb
megolddst jelentenek, mint a fegyverek, nagy véltozds figyelheté meg nézeteiben
Grifenbergbe tdvozdsa eltt elmondott utolsé beszédéhez képest, amelyben el-
utasitotta a fegyveres onvédelem lehetdségét.®” Wesselényi nem tartézkodott az
éles, kemény mondatok leirdsdtdl sem. Kordbbi, az ellenzékrél sz616 cikkéhez és a
konzervativ jelz8rdl sz616 okfejtéséhez hasonléan az alapoktdl, a fogalmak defini-
4ldsdtdl kiindulva érvelt a ldzadé jelz8 kapesdn, és vdlaszolt arra a kérdésre, hogy
kik a rebellisek: ,nem azok, akik alkotmdnyukat és torvényeiket védik, habar
fegyverrel a keziikben, mivel arra kényszeriiltek; hanem azok, akik a térvényeket
és az alkotmdnyt karddal és erével megtdmadjik, még ha az dllam kormdnyradjdt
tartandk is a keziikben, vagy korona lenne a fejiikon.”s8

Az ellenérvek cdfolatdt kovetden tért ki arra a kérdésre, miért volt sziikség az
4prilisi torvényekre. 1846 dprilisiban megjelent, az ellenzéket védelmébe vevd
cikkével itt is hasonlésdg fedezhetd fel: a korszellem és a fejlédés kovetkeztében
fejleszteni kellett az alkotmdnyt. Wesselényi hossza érvelésben igyekezett bebi-
zonyitani, hogy az 4prilisi torvényekben megjelend elemek — a felelds kormdny,
a népképviseleti rendszer, a torvény el6tti egyenl8ség, a jobbdgyfelszabaditds,
valamint a szabad sajt6 — nem idegenek a magyar jogrendtdl, és elézményeik
mdr évszdzadokkal ezelétt jelen voltak.®” Az dprilis torvényeket 6t tematikus cso-
portra osztva — az alkotmdnyos 6ndllésigot, az orszdg egységét, a torvény eldtti

86 Miklds Wesselényi: Die Ursache und der Zweck des Kampfes in Ungarn. H. é. n. 1-13.

87 Trdesanyi Zs.: Wesselényi i. m. 547-549.

88 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 14-20.

8 Uo. 21-29. Wesselényi hasonlé érvelést alkalmaz Balitéletekrél cimi miivében is, amelyet ott arra
haszndl fel, hogy bebizonyitsa az alkotmény egyes elemeinek — példdul a személyi szabadsdgjogok, az
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egyenldséget, az erkolesi és az intellektudlis fejlédést, valamint az orszdg anyagi
jolétét érintd torvények — ismertette, majd elemzés ald vette mindegyik témdt
aszerint, milyen negativumokat ldthattak benniik az dprilis térvények kritikusai
és ellenzdi. A legtobb energidt arra forditotta, hogy megcéfolja azokat az érveket,
amelyek Magyarorszdg Habsburg Birodalomtdl valé elszakaddsdra vonatkoztak.
Az osztrak kormdny 1848. augusztus 31-ei emlékirata a Pragmatica Sanctiéra hi-
vatkozva tekintette jogilag érvénytelennek az dprilis torvényeket, miszerint azok
megsértik a Habsburg Birodalom Pragmatica Sanctidban régzitett feloszthatat-
lansdgdt és elvdlaszthatatlansdgit, s lehetetlenné teszik a birodalom fenntartd-
sat.?® Wesselényi hossza eszmefuttatdsban mutatja be, hogy a Pragmatica Sanctio
jogi ellenérvként valé felhaszndldsa mennyire nem helytdllé a magyar alkotmd-
nyos fliiggetlenség kérdésében. A Pragmatica Sanctio ugyanis kizdrélag a leinydgi
orokosodést, valamint a Habsburg Birodalom egységének fenntartdsit mondja
ki, tovdbbad rogziti az uralkodé kotelezettségvallaldsit a magyar torvények meg-
tartdsira. A bdré lldspontja szerint nem lehet ennél tdgabb értelmezési keretet
adni a térvénynek, s a Habsburg Birodalomtdl val elszakadds, az oszthatatlansdg
megsértése az dprilisi torvények elfogaddsakor és az emlékirat kiaddsakor fel sem
meriilt. Wesselényi jogi érvelésében a védekezést kovetSen ellentdmaddsba len-
dil: a Pragmatica Sanctiéban elfogadott 6roklés azonban csak abban az esetben
érvényesiil, ha az uralkodé a feltételeket — a korondzdst és a magyar torvények
betartdsdt — teljesiti.”!

A ropiratra jellemzd jogi eszmefuttatdsok és céfolatok utdn a zdré szakaszban
az 1849. mércius 4-én kiadott oktrojélt alkotmdny kapcsdn az uralkodé és a bé-
csi kormdnyzat kritikdja domindl. Wesselényi leszogezi: az az alkotmdny, amely
nem torténelmi alapokon és a nép akaratin nyugszik, hanem rderdszakoljék az
emberekre, nemcsak nem lehet tartds, de kifejezetten nagy veszélyeket is hordoz
magdban. Az alkotmdny és a torvények ellen fellépd uralkodé az é szemében nem
lehet mds, mint egy csupdn 6nnén szenvedélyeinek €16 zsarnok vagy egy despo-
ta, aki sajdt nézetei szerint szeretné jobbd tenni alattvaldi életét, azonban nincs
tekintettel az 8 akaratukra. II. Ferdindnd, Napdleon, valamint II. Jézsef uralko-
ddsinak rovid bemutatdsdval illusztrdlja, hogy az uralkodét hidba vezeti j6 szdn-
dék, ha nem tartja be a torvényeket, hosszt tévon uralkoddsa eredménytelen lesz

uralkodé hatalmédnak korldtozdsa, valamint a valldsszabadsdg — korszertségét. Lasd Wesselényi Miklds:
Balitéletekrdl. Bukarest [Lipcse] 1833. 172-174.

90 Gréf Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai IL. Vil., jegyz. Urbdn Aladr. Bp.
1999. 1175-1184.

91 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 30-52. Wesselényi sem a Pragmatica Sactioval kapcsolatos ér-
velésében, sem ropiratdnak mds helyein nem tesz emlitést az 1849. dprilis 14-ci Fiiggetlenségi nyi-
latkozatrél.
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— mindazondltal mindegyikiiknél kiemel egy-egy pozitivumot is. Ezzel szemben
az osztrak kormdnyzat és az oktrojalt alkotmdny esetében csak az 4ltala a ,haldl
eléidéz8inek” nevezett tényez8ket ldtja: a joggal és az erkélecsel valé Gsszeegyez-
tethetetlenséget, a logikdtlansigot és az oktalansdgot, amelyek kovetkeztében
nem csupdn rengeteg pénzt koltottek el feleslegesen a vereségeket szenvedd hadse-
regre, de rengeteg életet is feldldoztak. A mi zdrdsiban Wesselényi kitér a ropirat
befejezésekor aktudlis hadi eseményekre, a tavaszi hadjirat magyar gydzelmeire.
Elismeri, hogy a hadiszerencse eddig a magyarok mellett 4llt, és az osztrdk kor-
mdnyzat még megnyerheti a hdbordt, a magyarok viszont mér erkolesi gy6zelmet
arattak, és a bécsi udvar nem nyerheti vissza becstiletét. Egyuttal itéletet mond
a Habsburg Birodalom felett: tigy ldtja, az oroszok segitségiil hivisdval a bécsi
kormdnyzat kinyilvdnitotta tehetetlenségét, s az az dllam, amelynek egy masik
hatalomra van sziiksége részei egyiitt tartdsihoz, nem életképes. ,, Ausztria népei,
tekintsetek a kancsukdra, és vegyétek észre benne a vardzspalcdt, amellyel a mi-
nisztérium vagy a biirokricia az igéret foldjére, az alkotmanyossdg tdjaira és az
egyenld jogokhoz akar elvezetni titeket!” — zdrja ropiratdt Wesselényi.”?

A ,polgari halott” Wesselényi a magyar kozélet f8sodrabdl kiesve aktiv szerepet
véllalé bardtainak elkiildote terveivel, kezdeményezéseivel prébalea kivenni részét
a politikai tevékenységbdl. Naplofeljegyzései szerint mdr 1835-ben aktivan foglal-
koztattdk az Allgemeine Zeitung hasébjain megjelend, a magyarorszdgi és erdélyi
politikai életrdl sz6l6 félrevezetd hirek, ekkor azonban még nem nyilt lehetdsége
arra, hogy vélaszoljon a téves informdcidkat tartalmazé tudédsitdsokra. Az 1840-es
évek elejétdl a magyar ellenzék kiilfoldi sajtdban valé térnyerése, az oppozici6 dllas-
pontjinak megjelenitése rendszeresen megjelenik az akeiv politikai szerepet véllald
bardtainak irt leveleiben. Kitarté — s mint egyesiileti tervének esetében is ldthattuk,
sokdig sikertelen — kisérletei sordn Kossuth Lajos és Lukdcs Moéric személyében ta-
lalt munkatdrsakra. Wesselényi javaslatinak jelentdsége abban rejlett, hogy a belpo-
litikai kereteken tallépve felismerte a kiilfoldi kozvélekedésben a magyar politikai
életrdl alkotott pozitiv kép fontossdgdt, és ennek érdekében tdjékoztatni akarta — el-
s6sorban a németajktl — kozvéleményt a magyar liberélis reformellenzék alldspont-
jardl. Tobbszori eredménytelen felhivdsdt, valamint tervét kovetSen végiil 1846
nyardn a magyarorszagi oppozici6 feladataként tizte ki a Wesselényi 4ltal propagéle
célokat. 1847 tavaszdtdl a magyarorszdgi és az ausztriai ellenzék kapesolata egyre
szorosabbd vilt. Viktor Franz von Adrian-Werburg, valamint a magyarorszigi li-
beralisok egytittmiikodésének eredményeként a németajkd kdzvélemény nemcsak
a német nyelvii ropiratokbdl, hanem az Allgemeine Zeitung, a Die Grenzboten, va-
lamint a Deutsche Zeitung hasibjain megjelent irdsokbdl is hiteles képet kaphatott

92 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 53-60.
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a magyar politikai életr6l.”> Wesselényi nem csupdn a javaslatok terén vette ki a
részét a munkdbol, de 1846-t6l wobb cikket is irt az Allgemeine Zeitung hasébjain
megjelent informdcidk céfolata érdekében. Publicisztikai tevékenységébdl kiemel-
kedik szinte ismeretlen, 1849-ben megjelent ropirata, amely az 4prilisi térvények
bemutatdsa és jogi érvelésen alapulé védelme mellett éles kritikdt fogalmazott meg
az osztrék kormdnyzat ellen.

MIKLOS WESSELENYI
AND THE AUGSBURGER ALLGEMEINE ZEITUNG

By Attila Istvan Kérpdti
SUMMARY

Thanks to the work of Zsolt Trécsdnyi (1796-1850), the Hungarian journalism of
Miklés Wesselényi, first leader of the Hungarian liberal opposition, is already well known
to the researchers of Wesselényi. Yet, research has hitherto devoted only modest attention
to the articles that the Baron published in the Augsburger Allgemeine Zeitung, and to his
manifesto that appeared in 1849 under the title Die Ursache und der Zweck des Kampfes in
Ungarn. The paper accordingly aims to analyse, alongside the articles in the Allgemeine
Zeitung and the anonymously published manifesto, the conceptions and initiatives by
which Wesselényi hoped to gain ground in the foreign press (before all, in the Allgemeine
Zeitung itself).

9 Részletesen ldsd Dedk Agnes: Batthydny Lajos és az ausztriai rendekkel val6 egyiitemiikadési kisérlet
(1847). In: Magyarhontdl az Ujvildgig. Emlékkonyv Urbdn Aladir tvenéves tandri jubileumdra.
Szerk. Erdédy Gébor — Hermann Rébert. Bp. 2002. 80-92.; Us: Egytittm{ikodés vagy konkurencia.
Az alsé-ausztriai, a csehorszdgi és a magyarorszdgi ellenzék Ssszefogdsi kisérlete 1847-48-ban. Actas

14. (1999) 1-2. sz. 43-61.
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Kevés olyan torténelmi alakunk van, akinek a felidézésekor oly erésen jelennének
meg a ,test” képzetei,! mint Wesselényi Miklds esetében. Jokai Mor a Karpdthy
Zoltdn drvizjelenetében ,izmos, herkulesi alak”-ként? jellemezte a barét, Kardos
Samu az 1905-ben kiadott kétkdtetes monogréfidjaban ,hatalmas ereji és izom-
zatd férfi™-nak? irta le, Trécsdnyi Zsolt 1965-6s nagy életrajza szerint pedig ,a
férfias megjelenés Gsszes kiilsé tényezéi™ jellemzéek voltak rd. Trott forrdsaink
mellett kozos képi emlékezetiinkbe Barabds Miklés 1836-os festménye égette
bele Wesselényi karakter- és arcvondsait. A baré fizikai adottsdgai azonban a vele
foglalkozé kutatdk szimdra inkdbb ,legyézendd akaddlyt” jelentenek: a legtobb
Wesselényirdl sz6l6 tudomdnyos igényl munka ugyanis afeletti sajndlkozdssal
kezdédik, hogy a bar emlékezetében a mai napig nagyon meghatdrozé a kulti-
kussd vélé test, valamint a testi er6hoz kapesol6dé tettek és sportsikerek, amelyek

! A testet az 1970-es évekté] kezdték kulturdlis jelentéseket hordozé torténeti-tdrsadalmi jelenségként
vizsgdlni a nyugati humdn- és tdrsadalomtudomdnyokban, a magyar tudomdnyos életben az elmult
hisz évben vilt divatos témdvd. A magyar nyelvli elméleti sszefoglalé munkdk koziil kiemelkedik
Lehmann Miklésnak a testelméletek dltalinos bemutatdsit adé tanulmdnya, illetve Hajdu Agnes Ma-
ria az egyes irdnyzatok sajétos megkozelitési médjait dsszefoglalé irdsa. A Csabai Mdrta és Erds Ferenc
szerkesztette Test-beszédek cimd kotet a testtel kapcsolatos hétkoznapi, tudomdnyos és médiabeli dis-
kurzusok jellegzetességeit mutatja be, Klaniczay Gébor tanulmdnya pedig részletes historiografiai dtte-
kintést ad a valldssal kapcsolatos testelméleti irodalombél. A Helikon 57. (2011) 1-2. szdma és a
Hajnal Istvan Kér 2013-as konferencidjdrdl kée évvel késébb megjelent tanulmdnykétet szdémtalan
olyan ir4st tartalmaz, mely a testet gyakorlati kutatdsok keretében vizsgdlja. Tanulmdnyom is ezek kozé
illeszkedik, ahol a test tdrsadalmi reprezentdcids jelenségként jelenik meg: Wesselényi Miklés kiilseje
mellett a reformkor testrdl val6 beszéd- és litdsmodja is kutatdsom kézponti témdja. Vo. Test-beszédek.
Kéznapi és tudoményos diskurzusok a testrdl. Szerk. Csabai Mdrta — Er8s Ferenc. Bp. 2002.; Hajdu
Agnes Miria: A test mint kutatdsi probléma az eurépai etnolégidban és rokontudomdanyaiban. Elsé
Szdzad 11. (2012) 3. sz. 307-328.; Lehmann Miklds: Mit reprezentdl a test ldtvdnya? Test és virtudlis
test a modern tdrsadalmakban. Tabula 13 (2010) 1. sz. 91-101.; Zsinks-Szabé Zoltin — Lizdr Imre —
Tiiry Ferenc: A test gyarmatositdsa — a civilizdci vadhajtdsai. Lege artis medicinae 22. (2012) 3. sz.
234-240.; Helikon 57. (2011) 1-2. sz.; A test a tdrsadalomban. A Hajnal Istvan Kér — Tdrsadalomtdr-
téneti Egyesiilet 2013. évi, siimegi konferencidjénak kotete. Szerk. Gyimesi Emese — Léndrt Andrés —
Takdcs Erzsébet. (Rendi térsadalom — polgdri tdrsadalom 27.) Bp. 2015.; Klaniczay Gdbor: Az emberi
test mint kép a szenved§ Krisztusrdl — a stigmatizdltak. In: A test a tdrsadalomban i. m. 11-35.; Dede
Franciska: Kifinomultsdg és talfinomultsdg. A test szerepe és megjelenitése Justh Zsigmond életében és
életmiivében. In: A test a tirsadalomban i. m. 52-68.

2 Jokai Mér: Karpathy Zoltén (1854) 1. S. a. r. Szekeres Lészlé. (Jokai Mér Osszes Miivei. Regények
8.) Bp. 1963. 205.

3 Kardos Samu: Baré Wesselényi Miklés élete és munkdi. I-I1. Bp. 1905. 1. 343.

4 Tidesinyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 521.
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mellett a politikus, a szervezd, az iré és a modern gazda héttérbe szorul. Ebben a
tanulmdnyban csak ,elsé ldtszatra” foglalkozom a bdré testének fizikai felépitésé-
vel, arcvondsaival vagy hajszinével. A korabeli napl6k, visszaemlékezések, esszék,
levelek és versek dltal valéjaban ahhoz a kérdéshez kivinok kozelebb keriilni,
hogyan szemlélték &t kortdrsai, mit akartak ldtni és mit ldttak, ha rdnéztek, ho-
gyan jelent meg elSttitk Wesselényi alakja nevének emlitésekor, és milyen médon
rogzitették benyomdsaikat réla. Munkdmban igyekszem feltdrni, hogy milyen
igazoddsi pontok hatdrozték meg a Wesselényi-jelenségrdl kialakult beszédméd
kereteit, s ezek hogyan korldtozték és mekkora teret adtak a bdré testérdl sz6l6
szovegek szerz8inek. A terjedelmi korldtok miatt kénytelen voltam bizonyos meg-
kotéseket tenni, igy els@sorban a felndtt férfi testére koncentralok, ennek a test-
nek a kialakuldsa, kimunkdldsa, majd betegségekkel valé kiizdelme és leépiilése
kiilon kutatdst kivan. (Wesselényi onreflexiv szévegeivel egy kiilon tanulmdny-
ban szeretnék foglalkozni, vélaszt adva arra a kérdésre, hogyan ldtta sajét testét a
bard, és milyen dilemmdk meriiltek fel testi onképe kapcsdn, valamint az egyko-
ra képi dbrdzoldsok gytjteménye [, Wesselényi-ikonografia”] is kozlésre var még.)

Lozirter8s vall” és ,visszaszegzett bikanyak”

Kemény Zsigmond jellemrajza

A Wesselényi Mikl6s 1850-ben bekovetkezett haldlédt kovetd 6t évben két olyan
munka is napvildgot ldtott, amely részben vagy egészében réla szél. Kemény
Zsigmond A két Wesselényi Miklds cimii esszéje 1851-ben jelent meg a Magyar szo-
nokok é statusférfiak cimi kétetben,’ Ujfalvy Sdndor pedig 1854—55-ben irta meg
emlékiratait, melynek két fejezete is a baréval foglalkozik.® A miivekben kozos,
hogy szerz8ik személyesen is jol ismerték Wesselényit, és mindkettd munkdssd-
ga meghatdrozéan hatott az utékor Wesselényi-képére. Ez a két irds osszefiiggd,
viszonylag hosszi leirdst tartalmaz a bdré testérdl és kiillemérdl. Mds forrdsaink
(naplok, levelek, visszaemlékezések) csak roviden utalnak a bdré fizikai adottsé-
gaira, igy el8szor ezt a két szoveget vizsgdlom meg.

Kemény Zsigmond leirdsa Wesselényi kiilsejérdl kiilondsen hosszd (tobb mint
5000 karakter), és nagyon részletesen kitér a test minden fontos jellemzdjére. Kemény
1835 elején, 21 éves kordban az erdélyi orszdggytlésen ismerkedett meg az akkor

> Kemény jellemrajza Imre Lészl6 szerint mdr 1850 nyardra elkésziilt. Lasd lmre Ldszlé: Pirhuzamok
és ellentétek Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Studia Litteraria 53. (2014) 3-4. sz. 7.

6 Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklés. In: Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellem-
rajzok) Kiadja Csengery Antal. Pest 1851. 85-185.; Mezdkovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai. S. a. 1.
Gyalui Farkas. Kolozsvdr 1941.
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38 éves baroval. Személyesen csak kilenc év mulva taldlkoztak Gjra, de levelezés ttjan
élénk kapcsolatot tartottak: Kemény jegyz8konyvekkel és adatokkal ldtta el késziils
cikkeihez Wesselényit, konyveket kiildott neki, a bdré fiai szdmdra pedig neveldt
ajanlott. Az 1840-es évek kozepén hdromszor is megldtogatta 6t Zsibon: 1844-ben,
1845-ben Dedk és Vorosmarty tarsasigiban, 1846-ban pedig hét hénapot maradt
a regényirdsra alkalmas, nyugodt erdélyi birtokon.” Ahhoz tehdt nem férhet kétség,
hogy jol ismerte Wesselényit és testét: ldtta az ereje teljében 1évé barét harmincas
éveinek kozepén, és ldtta a betegségekkel kiizdd, vak embert is. A bdré testérdl szolé
szoveg megfogalmazdsi médjdt, széhasznélatdt, pontossigdt mégis tobb tényezd be-
folyasolta, igy érdemes megvizsgdlnunk, hogy milyen lehetSségei és korldtai voltak az
esszéirénak, miért tére ki ilyen részletesen a bdré kiilsé bemutatdsdra, valamint arra,
hogy milyen szerepe van a vizsgilt szévegrésznek az egész esszé gondolatmenetében.

A Magyar szénokok és statusférfiak cimi kotet Politicai jellemrajzok alcime vild-
gosan megjel6li a benne taldlhaté irdsok miifajit. A jellemrajz egyedi, a reformkor-
ban kialakult és a 20. szdzad mdsodik felében eltiint miifajinak sajitos jellemzdje
volt, hogy az életrajz elbeszélésének folyamdt rendre megszakitja egy keresztmet-
szet megrajzoldsa az alany személyiségérdl, s a kialakulé miiben a tettek és a jellem
egy egységet képeznek. Az dlloképszer(i jellemzés elsd eleme a kiilsd leirdsa, amit a
belsd, a szénoki, majd az iréi karakterjegyek bemutatdsa kovet.® Keményt iréként
is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen szerepe van a test és az arc leirdsdnak a
jellemébrézoldsban. Ujabban Kucserka Zséfia kutatdsai mutatjdk be, hogy milyen
komoly, a fiziognémidrél zajlé elméleti esszéként is lehet értelmezni Kemény Gyulai
Pdl cim( regényének egyik parbeszédét.” Az irét tehdt a jellemrajz miifaja inspirdlta,
érdekl8dése pedig a kiilsd részletes bemutatdsdra sarkallta, de Wesselényi jellemé-
nek megrajzoldsdban még igy is kiilondsen hangsilyosnak tekinthetjiik a fizikélis
megjelenés szerepét. A kiillemrdl sz416, dltalam kiemelten vizsgélt leirds mellett a fi-
zikai erd, az lloképesség, tehdt a testhez kapcsolddé fogalmak az esszében elbeszélt
tobb térténetben is komoly szerepet jdtszanak.

Wesselényi kiilsejének bemutatdsa egyrészt azért volt fontos Kemény szdmara,
mert a ,korszer(i” teljes jellemzés ezt megkovetelte, mdsrészt a fizikum nala kiemelt

7 Papp Ferencz: Biré Kemény Zsigmond I-11. Bp 1922-1923. 1.91., 133,, 271., 272., 302., 321,
323., 341.; Benké Samu: A fiatal Kemény Zsigmond és napléja. In: Kemény Zsigmond napléja. Bev.,
s. a. I, jegyz. Benkd Samu. H. n. [Bp.] 1974. 98-104.

8 V&. Kucserka Zsdfia: Konyvbe vésett jellemek. A szerepldi karakter Kemény Zsigmondnil és a 19.
szdzadi magyar regényben. (Ligatura) Bp. 2017. 86—87.; Szegedy-Maszdk Mihdily: Koltdi megformaltsig
Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtdrténeti Kozlemények 80. (1976) 3. sz. 352.

9 Kucserka Zs.: Kényvbe vésett jellemek i. m. 132-133.; Kemény napléja is arrél drulkodik, hogy
kornyezetének alakjait olyan szempontok szerint figyelte, amelyek alapjdn teljesebb jellemképet készit-
hetett réluk. A bejegyzésekben taglejtésekrél vagy beszédmodorrdl is beszdmolt. Benks S.: A fiatal Ke-
mény Zsigmond i. m. 106.

587



®

KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IFJ. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

szerepet kapott a baré politikai értékelésében is. Kemény két évvel Vildgos utin
megjelent esszéiben mdr kereteket adott a reformkori és a szabadsdgharchoz vezetd
politikai élet értelmezéséhez, s A kér Wesselényi Miklds cimii esszéjében Széchenyi
Istvan sz4jabdl mdr elhangzik a gréf és a bard torténetének egy olyan elbeszélé-
se, ami hosszt tdvon meghatdrozévd vale.? LEn [...] vezetének valé nem vagyok.
Télem sokan idegenednének el, s akadndnak tdn olyak is, kik miattam magdtdl az
tigytdl vonulndnak félre. De ha egy pdrt fejének alkalmas is volnék, kolomposnak,
vezérszénoknak, a magyarndl, mint keleti fajndl, mely a kiilséségeken kap legin-
kébb, mostansdg csak oly ember valé, ki széles, kopcds termetd, erds, mint a bika,
dorgd hangja megrezgetteti az ablakokat, elég dagdllyal tud beszélni, s akkora te-
kintéllyel bir, hogy aki messze vidékrél elj8, és szemébe néz, akaratlanul kénytelen
folkidltani: ez 4m a hatalmas, a méltésdgos, a kirdlyi tekintetti magyar. Bennem
e tulajdonok nincsenek meg. Hosszasan tanakodtam: ki lehetne koriilményeink
kozt arra alkalmas, hogy a kolomppal el8l indulhasson? Végre Wesselényire akad-
tam.”"! Kemény a Széchenyi—Wesselényi—Kossuth hdrmasrél sz6l6 ,elbeszélésében”
Wesselényire a Széchenyi dltal kivalasztott, majd 6t Kossuth miatt eldrulé egykori
bardt szerepét ,osztotta”. Ehhez a szerephez pedig kiilonésen fontosak a megfeleld
kiilsé tulajdonsigok. Esszéjében tehdt Kemény a Széchenyi ,,szdjéba adott” szavak
alapjan megteremtette a kinézete és kidlldsa miatt vezérszerepre ugyan alkalmas, de
az igazi vezetd mellett csak mdsodheged(is szerepet jétsz6 bdré alakjat.

Foglalkoznunk kell még azzal a kérdéssel is, hogy ez a ,,megteremtés” milyen
iréi eszkdzokkel valésult meg. Szegedy-Maszak Mihély kimutatta, hogy Kemény
stilusdban a szépproéza eszkoztdra (hasonlatok, metafordk, szoképek haszndlata,
koltsi szovegek beékelése) nagyobb mértékben kapott szerepet, mint kortdrsaindl.
Kolesey puritdnabb, ,klasszicisztikusabb” prézdjidhoz képest Kemény irdsmédja
a romantikus nyelvhez 4llt kozelebb. Jellemrajzaiban a valédi has-vér emberek
regényalakokkd vilnak, s erre maga a szerzd is reflektdl egyéni nézépontjanak
hangsilyozdsival.’? Imre Ldszl6 szerint a jellemrajzok dramaturgidja is a regény-
szerkesztésekkel rokonithat, Kemény tudatosan épitette fel karakterei életének
Ltempdjar”.3

10 Kiilon vizsgilattal lehetne ahhoz kézeliteni, hogy ebbsl mennyi az ,eredeti Széchenyi” és mennyi az
azt ,elbeszéld Kemény”, de ennek elvégzésére itt nincs moédunk. V6. Velkey Ferenc: Egy bardtsg ,4dtér-
telmezése” — Széchenyi Istvan hirlapi cikkei Wesselényi Mikldsrol. In: Wesselényi emlékiilés. Szerk.
Takdcs Péter. (A Kolesey Térsasdg fiizetei 8.) Fehérgyarmat 1996. 79-105.; Us: A Kasziné-jelenet:
Széchenyi és Kossuth ,elsd taldlkozdsa” I. Vizsgalatok a Kaszin6-jelenet alapforrdsai koriil. Habilitdcids
értekezés. Debreceni Egyetem 2015. 85-97.; Benkd részletesen elemzi, hogy mennyiben mds Kemény
Wesselényihez és Széchenyihez val viszonya az 1846-os napléja szerint, mint azt Vildgos utdni irdsai-
ban visszatekintve bemutatta. Benkd S.: A fiatal Kemény Zsigmond i. m. 99-103.

1 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 124.

12 Szegedy-Maszik M.: Kolt6i megformalesdg i. m. 353., 357.

13 Imre L.: Pirhuzamok és ellentétek i. m. 13.
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Ha Kemény leirdsdbdl csak a szigortian a testre vonatkozé megdllapitdsokra
koncentrélunk, akkor a kovetkezd képet kapjuk Wesselényirdl. Magassiga nem
volt ,rendkiviili”, s6t testének szélessége (,dtmérdje”) miatt csak kozéptermetd-
nek tlint. Az erds testalkat legmeghatdrozébb elemeinek a szerzd a széles villakat,
a kidiilledd mellkast és az dltaldban hdtraszegezett, erds nyakat tartotta. Arcdt
Kemény karakteresnek és jelentékenynek irta le, kiilon kiemelte a tiizes szeme-
ket és hosszan mutatta be a széles homlokot. Wesselényi arcszine ,verhenyeg”
(voros), haja gondoritett, bajsza sdrgds, szakélla barna volt. A leirds hitelességét
erdsit§ gesztus, hogy a szerz8 — annak ellenére, hogy a baré kapcsin haszndlta
a ,herkulesi” jelz6t — nem egy tokéletes, hibdktdl mentes testet irt le. Amellett,
hogy Wesselényi karjai izmosak voltak, megjegyezte, hogy kezei inkdbb nagyok,
mint ,arisztokratikusak”, 1dbai a lovagldstdl karika alakaakkd valtak, széles orr-
lyukaival lovakhoz hasonléan tudott fujtatni. A bdré hangja mély és dorgé volt,
de ink4bb sivdr, mint kellemes.!

Keménynél a kiils§ leirdsa nem csak énmagdért valé. A fizikai jegyekbdl a
leirds alanydnak attitddjére, a politikai életben szdmdra kijelolt mozgdstérre is
lehet kovetkeztetni. ,Wesselényi is ama kevesek sordba tartozott, kiknek kiilsejok
mintegy folmutatja a belsd képességek természetét és korldtait.” Az arc elemzésé-
bél az iré eljut a kovetel6z6, kitzdeni vagyd és dacos személyiségjegyek megfogal-
mazdsihoz, Wesselényi 4lla a szerz8 szerint ,erds akaratot drul el”, az 8sziilés el-
rejtésére tett kisérletek pedig hitsdgdt bizonyitjak. , Testalkata megmutatd”, hogy
az erbfeszités nemcsak testi, hanem elvilaszthatatlanul attdl, a szellemi teriileten
is jelen volt. Igy a testi jegyek a politikai életben megjelend dllamférfirdl is infor-
micidval szolgdlnak. Akdrcsak az, hogy a testalkat és az arc — Kemény szerint
— meghatdrozzdk azt is, hogy milyen hatdrok kozott miikodhetett Wesselényi
szénokként: hangja alkalmas volt a tdmeg ,,dtrezgetésére”, de ,,inkdbb miveletlen
és rajongd, mint polgdrisodott és elégiilt sokasig” szdmdra volt népszer.”

Kucserka Zsofia dsszegzése szerint az esszé teljesiti a jellemrajz dltal elvére,
a személyt a testi jegyek, a jellem és a tettek dltal egységesen bemutaté igényt:
~Wesselényi minden egyes bemutatott vondsa és kiilsé jegye (arcszine, haja, te-
kintete, homloka, testalkata, hangszine stb.) 6sszhangban van a sz6veg més lapja-
in bemutatott jellemével, politikai tetteivel, életrajzénak eseményeivel és szénoki
modordval.” A Kucserka dltal felsorolt kulcsjellemz8k, melyeket mind a kiilsé,
mind a belsé leirdsai egységesen megfogalmaznak: a méltésdg, az erd és a tiizes,
szenvedélyes indulatok.

4 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 149-151.
15 Uo. 149-152.
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Foglalkoznunk kell egy mdsik, Kemény tolldbél szdrmazé leirdssal is, noha az
nem Wesselényi Mikl6s, hanem Béthory Istvan kiilsejérdl szdl. Az erdélyi fejede-
lemnek a Gyulai Pdl cim( regényben taldlhaté jellemzése ugyanis sok hasonlésa-
got mutat a jellemrajz Wesselényi-dbrdzoldsdval: ,Hosszu vasfesziilet alatt, széles
karszékben, melynek vénkosait egy nagy medvebdr fedte, ilt Istvan kirdly. [...]
Vildgos-gesztenye fiirtjeit fehér hédlésapka takarta, mely verhenyeg, sét csaknem
voros arcszinével éles ellentétben dllott. Termete kozépnél magasabb s kovérség-
re hajlé; melle tdg s dombort volt. Villai szélesek s rendkiviili erét tanusitok.
Hatalmas homloka redékbe vonult, nem annyira kor, mint testi szenvedések mi-
att. Hangja mély, leppeg6 és dorgd. Széles arcit szabdlyos keselyorra, szildrd dlla
és nagy, éles, metszd, dthatd s csaknem jegesztd kék szemei méltdsdgossd, paran-
csoldvid és sotéeté tevék.”'® A Kemény-szakirodalomban nem taldltam utaldst arra
vonatkozéan, hogy az iré milyen karakter-sémdt hasznalt a fejedelem kiilsejének
dbrézoldséhoz, bizonyos elemek viszont erdsitik azt a lehetdséget, hogy a zsibéi
baré alakja szolgédlt mintdul. Kemény 1845 mdjusa-juniusa koriil kezdett el dol-
gozni a regényen, amelynek jelentds részét 1846. dprilis 19-t6] kezd6dé és decem-
ber 16-ig tart zsibdi tartézkoddsa alatt irta s fejezte be (egyediil az augusztus
hénapot twledtte Erdélyen kiviil).'” A két ,test” kozdtt markdns parhuzamokat
taldlhatunk: tdg mell, magas termet, kévérségre valé hajlam, hatalmas homlok,
dorgd hang, tiizes tekintet; az arcszinre hasznalt ,verhenyeg” és a haj szineként
megadott ,gesztenye” pedig sz6 szerinti egyezés a két leirdsban. Kemény feltéte-
lezett vilasztdsdt erdsiti az, hogy Wesselényi j6l kindlkozé minta volt a fejedelem
alakjanak megformdldsihoz: egyrészt Zsibon vagy kordbbi politikai pélyafutdsa
alatt megismert viselkedése és kisugdrzdsa illett egy fejedelemhez, mdsrészt élet-
kora is megfelelt a karakternek: Bathory a mi kezdetekor 48, mig Wesselényi a
regény irdsakor 50 éves volt. Barta Jdnos szerint Kemény Bdthoryt nem az élet-
kornak megfeleléen dbrézolta, hanem beteges aggastydnként rajzolta meg szerep-
16jét,'® aki igy az 4ltala ismert mozgdskorldtozott, vak baréhoz vélt hasonlatossd.
Mellesleg nem ez lenne az egyetlen Kemény-md, amelyben Zsibé és birtokosa
megjelenik: az 1852-1853-ban irt Kodképek a kedély lithatdrdn cimi regényben
az elképzelt fehérhalmi kastély elhelyezkedése és leirdsa is szinte tokéletesen a
zsib6i mdsa, Papp Ferenc szerint a f8szerepld Jené Edudrd mintdja pedig maga
Wesselényi."” (Neki a miiben nincs részletes testi leirdsa, igy ilyen jellegli egybe-
vetést nem tudunk tenni.)

6 Kemény Zsigmond: Gyulai P4l I-IL. S. a. r. Téth Gyula. Bp. 1967. 1. 98-99.

7 Papp E: Biré Kemény Zsigmond i. m. L. 307., 321., 336., 341.

Barta Janos: Kemény Zsigmond. In: Kemény Zsigmond: Gyulai P4l. i. m. I. 62.
9 Papp E: Biré Kemény Zsigmond i. m. II. 150-160.
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,Kidllé nagy pofacsontok” és ,bozontos haj”
Ujfalvy Sdndor emlékirata

Masik osszefiiggd leirdsunk szerzéje, Ujfalvy Sdndor emlékiratird, szoros csalddi
bardtsdgban 4llt Wesselényi Mikléssal. Mdr az apdk is jol ismerték egymdst: zsi-
boéi birtokdnak gazdasdgi rendbetételére id. Wesselényi Miklés Ujfalvy Sdmuelt
kérte fel — legaldbbis az emlékirat tantisdga szerint.?® A fidkat, a két kozel egyko-
rd?! erdélyi nemest legszorosabban a vaddszat szenvedélye és a modern gazdasdg
kialakitdsinak terve kototte 6ssze.22 Onéletirdsaban a szerzd szdmtalan olyan tor-
ténetet mesél el, olyan élethelyzetet vagy beszélgetést mutat be, mellyel azt bizo-
nyitja, hogy Wesselényinek az egyik legkdzelebbi bizalmasa és bardtja volt. Mdr
az 1820-as években tobbszér vendégeskedett Zsibon, s a bdré anyjéval, Cserey
Helénaval is ,sokszor s 6rdkig” beszélgetett. Wesselényinek volt olyan terve,
amelybe jészdgigazgat6jin, Kelemen Benjéminon kiviil csak Ujfalvyt avatta be,
rabizta 1836-o0s pdrbaja idején végrendeletét, 8 timogatta fia keresztel$jén a mar
idés, vak barée, akinek haldla utin végrendeletének végrehajtdsdr is feltigyelte.
Az emlékirat legintimebb torténetei egyikében anyjinak temetésén Ujfalvy valls-
ra borulva ldgjuk a zokogva gydszolé Wesselényit, médskor az emlékirat szerzéje a
beteg bdré mellett virraszt.??

Wesselényi napléja alapjin kapcsolatuk nem téinik ilyen bensdségesnek. Itt
hozz4 kell tenni, hogy a Wesselényi-naplé sajitos jellemzdi egyes idészakokban
nehezitik (s6t, szinte lehetetlenné teszik) a bdré lelki életének vizsgdlatt. Az uta-
zdsok és a 30-as évek mdsodik felének Pozsonyban és Pesten t6ltott idészakai kivé-
telével a naplé nagyon ,szlikszavi”, a napirend regiszterjellegii felsoroldsdra szo-
ritkozé, egy-két soros bejegyzéseket tartalmaz.?* Ezek épp azok az évek, amikor
Ujfalvy emlékirata szerint szorosabb kapcsolatban dlltak, a bardtsdg mélységére
vonatkozd kérdéseinkre igy a didrium e részeiben nem kaphatunk valaszt. Tobbet
tudhatunk meg a naplé ,bébeszédd” idészakaban zajld, 1836. 4prilisi parbaj nap-
jairdl. Ujfalvy neve ekkor két alkalommal tlinik fel a Wesselényi-napléban: egy-
szer Erdélybél val6é pozsonyi megérkezését rogzitette a bdrd, masnap pedig azt,
hogy elhozott neki Zsibé6rél egy altala kért iratot.?> Arrdl, hogy a baré Ujfalvyra
bizta volna végrendeletét — ami az emlékirat hangstlyos torténete — Wesselényi

20 Mez8kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 68-70.

21 Ujfalvy Sdndor 1792-ben, Wesselényi Miklés 1796-ban sziiletett.

2 V5. Benké Samu: A gondolkodé tand. In: Ujfalvy Sandor: Emlékiratok. Bp. 1990. 13-15.

2 Mez8kovesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai i. m. 43., 68-70., 209., 272., 274-279., 282., 295., 299.
24 A naplé részletes bemutatatdsac ldsd Priszlinger Zoltdn: Striguldkban mére férfiassig: szerelem és
szexualitds ifjabb Wesselényi Miklés napléjaban. Sic itur ad astra. 19. (2008) 1. sz. 209-211.

% Wesselényi Miklés Naplé. Wesselényi levélear. Iff Wesselényi Miklés iratai. OL Mikrofilmtar: x1966.
Wesselényi Mikl6s Naplo: 5495. és 5496. sz. tekercsek. 1836. dpr. 15., 16.

)

591

@



®

KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IFJ. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

nem frt semmit. Erdemes még egy, ehhez az eseményhez kapcsolédé szdlat is be-
mutatni. Az emlékirat szerint Ujfalvy nagyon fontos emberré valt: Széchenyi t8le
vdrta a parbajrél érkezd hireket. A memodr izgalmas, fesziilt és egyben humoros
torténetként irja le, hogyan kiabdlta oda Ujfalvy a megbeszélt kédjukat a gréfnak
egy tdrsasigi esemény értetlen résztvevdinek jelenlétében.?® A torténetet az idds,
életét felelevenitd Ujfalvy onéletirdsdban is szerepeltette, Széchenyinél azonban
nem hogy az eseményre nincs utalds a napléjéban, de Ujfalvy neve vagy a pdrbaj
kimenetelének hire sem kertil el8. Velkey Ferenc szerint a memodr szimtalan ele-
me valészfnﬁleg nem Ugy tortént meg, ahogyan azt a szerzd leirta.?’

Az emlékirat hitelességére a legtobb vele foglalkozé kutaté reflekedlt. Benkd
Samu azt emelte ki, hogy Ujfalvyt izgalmas kozéleti tdrsalgoként, nagy torténet-
mesél8ként ismerték, és visszaemlékezésében valdjéban a rendszeres elmesélésiik
dltal tokéletes anekdotdkkd csiszolddott torténetek véltozatdt irta le. Wesselényi-
monogrifidjdban Trécsinyi Zsolt minden Ujfalvy-elbeszélést érezhetéen nagy
dvatossiggal kezelt, Velkey Ferenc elemzése pedig azt hangsulyozza, hogy az em-
lékiratiré kiilonosen akkor rajzolta el torténeteit, amikor azoknak 6 volt a fésze-
repléje. Kdrpdti Attila Istvan a bdr6 gyerekkordnak két torténetét vizsglva mu-
tatta ki, hogyan kapnak Ujfalvyndl hangsilyt az elbeszélések egyes elemei, az
dltala vizsgdlt esetekben az apa szigora vagy a gyermek hésiessége.?®

Ugy tiinik, hogy Ujfalvy szdmdra a Wesselényirél leirt térténetek nagyon mést
jelentettek, mint azok tobbi ,f8szerepléjének”. Széchenyi és Wesselényi személyé-
ben az erdélyi nemes kapcsolatba keriilt a kor két nagyon ismert, legendds alak-
javal, s a veliik valé viszony kiemelt, kiilonosen fontos helyet foglalt el a hozzdjuk
képest ,dtlagos” erdélyi nemes életében. Wesselényivel szoros volt a kapcsolata, de
ebben a viszonyban sem volt egyensuly: a mindenki 4ltal ismert, népszer(i, majd
a nemzet hésévé és martirjava valé baré kornyezetében sokan voltak, igy az 8
ldatészogébdl Ujfalvy nem emelkedett ki gy, ahogyan Ujfalvy szdmdra ,bardtja”
a sajat helyzetébdl. Az emlékirat torténeteiben természetesen Ujfalvy ,szintjérél”
ldtjuk Wesselényit, az 8 tetteit, mondatait és testét is.?’

26 Mez6kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 284-286.

27 Velkey Ferenc: ,,Gyolyébis vagy kard” — Széchenyi és Wesselényi feleseld szovegei bardtsiguk egyik
mélypontjdn. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmanyok Széchenyi Istvin politikai kapcsolatainak
torténetéhez. (Speculum Historiae Debreceniense 10.) Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen 2012. 113.

28 Vb. Benks S.: A gondolkodé tant i. m. 17-20.; Tidcsdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 29., 94., 105.,
221.; Velkey E: ,Gyolydbis vagy kard” i. m. 106., 113.; Kdrpdti Attila Istvin: Ember az anekdotdk mé-
gott. ,Hdstettek” és gydszmunka Wesselényi Miklés gyermek- és ifjakordban. Kuat 13. (2014) 1. sz.
23-26.

2 Kirpati Attila Istvan szerint Ujfalvy — tobbek kézote — azére hangstlyozza a Wesselényi-csaldddal
valé szoros viszonydt, hogy igy Kemény Zsigmonddal szemben Wesselényi hitelesebb krénikdsdnak
tlinjon. Kdrpdti A. I.: Ember az anekdotdk mogdtt i. m. 27-28.
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Ahogyan a Kemény dltal teremtett, esszébeli Wesselényi-képet is alapvetéen
meghatdrozza a jellemrajz megirdsdhoz kot6d§ szerzdi szdndék, ugyanigy Ujfalvy
emlékiratdban is meghatdrozé mozzanat a Wesselényi-kép tudatos alakitdsdnak
intenciéja, csak — ahogyan ezt 8 is deklardlta — ez Keménnyel ellentétes, 6t korri-
gdlé irdnyd: ,Kemény Zsigmond a Magyar Szénokok tdrdban mdsok kozt a két
Wesselényi Miklés életrajzdt adja, beereszkedve csalddi viszonyaikba is. De e raj-
zok véleményem szerént [...] hibdsok; mert drnyékban dllnak rajta az erés oldalok,
mig a gydngék bosszantélag rinak ki az elétérbsl.”> Ujfalvy rendet akart ten-
ni a bardtjdrdl haldla utdn kialakuléban (,kialakitds alatt”) 1év8 kép jellegének,
hangstlyainak kérdésében. Kemény irdsival szemben tgy érvel, hogy Wesselényi
jellemének, szerepének pozitiv oldalait kell hangsilyozni. Nem tagadta, hogy
Wesselényinek is voltak negativ tulajdonsigai (,ezen drnyoldalokat nem mon-
dom, hogy Kemény Zsigénak az olvas el6l merében elvonnia kellett volna®),*! de
szerinte ezeknek hdttérben kell maradnia, és a nemzet nagyjait elsésorban nagy-
sdgukban kell bemutatni.

,Erc kebel” vagy ,,széles kidll6 mell”
Kemény és Ujfalvy leirdsainak sszevetése

Ujfalvy szdvegét (8 egy hosszt bekezdést szentelt Wesselényi kiilsejének) Kemény
jellemzésével osszevetve érdemes megvizsgdlnunk. Annak ellenére, hogy Kemény
irt apdrdl és fitirdl kozos esszét, mégis Ujfalvy vetette dssze a két személy fizikai
felépitését,®> ami 4ltal Gjabb irdnyba nyitotta ki a testrél folyé ,beszélgetés” le-
het8ségét, hiszen az apa és a fitl jelleme, viselkedésmodja és a politikai életben
jatszott szerepe mellett itt is felmeriil a folytonossdg és megszakitottsdg, illetve a
parhuzamok és kiilonbségek megfogalmazdsinak lehetdsége. Ujfalvy, amellett,
hogy utalt az apjatdl oroklotee fizikai jellemzdkre, arra is kitért, hogy ifjabb Miklés
hogyan alakitotta, formalta testét: a gyaloglds és a futds mellett a szomjasig és
az ¢éhség tlirésére is edzette magdt. A kiilalak leirdsa mellett mind a két munka
vézolja a vizsgdlat tdrgydnak személyiségjegyeit is, de mig a fiziogndmia irdnt
érdeklédd Keménynél — ahogyan fentebb bemutattuk — a jellem két ,,0ldala” 6sz-
szekapcsolddik, és a testi jegyek 6nmagukon tilmutatva a személyiségrél is sokat
elmondanak, addig Ujfalvyndl élesen elvélik a kiilsé és belsé jellemzés.

30 Mezdkovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 36.
31 Uo. 36.
32 Uo. 60.
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A két leirds természetesen nincs ellentétben egymadssal, vannak kozos ele-
mek, illetve olyanok, amelyeket csak az egyik vagy a mdsik szerzé emelt ki. Mig
Kemény magas termetrdl ir, Ujfalvy Wesselényi magassdgdt csak az apaéhoz vi-
szonyitva adja meg: anndl magasabb. A test legjellemzébb kiilsé tulajdonsdgai
mindkettdjitknél a széles vdll, a kidiilledd mell és az izmos végtagok. Az arcot
Kemény sokkal részletesebben elemzi, Ujfalvy emlékirata a szemekrdl, a tekintet-
16l, az orrdl és az esszében hangsilyosan megjelené nyakrél semmit sem mond,
viszont mindkét szoveg kiemelten foglalkozik a széles homlokkal. Mig Kemény a
haj és az arcszérzet szineit emeli ki, addig Ujfalvy azt, hogy ezek annyira bozon-
tosak, hogy a bdré rendszeresen fésiilte is erds testsz6rét. A Keménynél enyhén
biralt karika ldbak és széles kezek Ujfalvy leirdsdban is helyet kapnak. A szévegek
a test bemutatdsdndl tdrgyaljdk az erds, harsdny orgdnumot is.?®

Vizsgilt témdnk szempontjabél Kemény és Ujfalvy irdsai sajdtos helyzetben
1év§ forrdsok — egyardnt tekinthet8k ugyanis egykort és retrospektiv szovegek-
nek. Ezek az egyediili 6sszefiiggd leirdsok Wesselényi testérdl olyan szerzdk tol-
1abol, akik személyesen ismerték a bardt, kiilsejét részletesen bemutatjik, de nem
egy eldirt szabdlyrendszer alapjén késziilt orvosi vagy rendérségi** jellemzések.
Az esszé és az emlékirat ugyanakkor — azdltal, hogy kézvetleniil a baré hali-
la utdn keletkeztek — Wesselényi emlékezetének kialakitdsa kapcsin viszonyitdsi
pontként is funkcionaltak, s ezzel a szerz8k is tisztdban voltak. Mindkét leirds-
ban fontos szerepet kaptak a kiils§ (a test) és az azzal szorosan 6sszefiiggd ha-
bitus jellemzé jegyei, amelyek a magdnember és a politikus tetteire is gyakran
magyardzatot adtak. S6t, a két mliben Wesselényi egész alakja olyan ,vildgban”
jelenik meg, melyet nagyban a testi felépitése és az ahhoz kapcsol6dé tettei ha-
taroznak meg. Kemény szévege alapjin Wesselényit elsésorban az antik hésok
kozott tudjuk elképzelni, aminek alapja az ,emberin” tilmutaté szavak (bika-
nyak, szirter8s vall, tigrisszemek, oroszldnhang) hasznélata, és konkrét utaldsok
(,herkulesi alkat”, ,,az antik szobrokon, csak a gorég mivészet félisteni marad-
vényain taldlhatni gyakran oly homlokokra”).> Ujfalvyndl — elsésorban a zsi-
béi vaddszatok és er8probdk leirdsaiban — pedig egy kozépkori lovagot litunk.?
A torténeti emlékezetben ezt a ,félisteni”, ,hési” pdzban bemutatott alakot épitik

3 Uo. 60-61.

3 Hivatalos rendérségi személyleirds is majdnem keletkezett Wesselényirdl: 1835 dprilisiban a Gu-
bernium arrdl értesitette Kozép-Szolnok megyét, hogy Wesselényit tartéztassék le, ha nem taldljdk,
akkor pedig a megye készitsen személyleirdst rola. Lisd Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 321.
Az eset Boloni Farkas Sdndor napléjdban is benne van, s6t 6 mar mdrciusban irt az elfogatéparancs
kiaddsdrol: ,, Wesselényit convincélta a tédbla per non venit. Szolnokhoz kiment a rendelés, hogy szemé-
lyes leirdsdt kiildje bé.” Ldsd B6loni Farkas Sindor napléja. (Téka) Bukarest 1971. 61.

3 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 150.

36 Mezdkovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 51-52., 252-253., 256-257., 264-266.
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tovabb a fizikai erét és dlloképességet kivand drvizi mentés, a lovasbravirok vagy
a Balaton-4tdszds torténetei.?’

Wesselényinek a kozos emlékezetben a reformkor tobbi ismert szerepléjével
kell ,,megkiizdenie”, hozzdjuk képest kell olyan egyedi jellemzéket ,felmutatnia”,
amelyek alapjin egyértelmien beazonosithaté a nemzeti panteonban. Trécsdnyi
Zsolt és Fonagy Zoltdn részletesen bemutatta, hogy milyen okok alapjén kertilt
hattérbe Wesselényi politikus, szervezd, modern gazda és iré énje: a forradalmat
nem ¢élte meg, a nagy vitdkban és ellentétpdrokban (Széchenyi—Kossuth, majd
Dedk—Kossuth) nem volt jelen vagy a hdttérben maradt, a Balitéletekrél cimt mive
csak évekkel a sok hasonlé gondolatot tartalmazé Hitel utin jelent meg.®® A széles
kozvélemény eldtt elsdsorban ,,drvizi hajésként” ismert bdré esetében a fizikai erd,
a hésiesség és bdtorsdg jelenti , kiilonlegességének” legmegragadhatébb elemeit.

,Dorgd hang” és ,,dagadt ldbak”
Tovabbi korabeli forrasok

A fent vizsgélt két bévebb, egybefiiggd leirds mellett t6bb napléban, memodrban,
levélben, illetve nyilvinossdg el6tt elhangzott beszédben taldlhaté rovid utalds
Wesselényi Mikl6s valamely fizikai jellemzdjére. Kérdéses az, hogy az 4ltalam osz-
szegyjtott, valamivel tdbb mint hisz szoveg mennyiségét és tartalmdt tekintve
elég-e ahhoz, hogy dtfogd képet kapjunk dltala a bdré kiillemérdl és arrél, hogy
kornyezete hogyan ldtta 8t. A szévegek mifaji sokfélesége azonban mindenképpen
hozzdjirul ahhoz, hogy szélesebb perspektivaban ldssuk témdnkat. Néhdny hatd-
rozott kijelentést tehetiink, de mindenféleképpen tisztazni kell a szovegek keletke-
zésének koriilményeit, a Wesselényire vonatkozé részletek elsédleges kontextusait.

Wesselényinek kiilonleges orgdnuma volt — erre a legtobb forrds keletkezési
idejétdl és koriilményeitdl fiiggetleniil utal. Igaz, a hang nem testi jegy, de fizikai
jellemzd — Kolesey 6ssze is kapesolja a testtel: ,erds kebelbdl, er8s hanggal erds
szavakat dorgott”™ —, igy a vizsgdlat lényegi kérdése szempontjdbdl mindenféle-
képpen targyalni kell, hiszen a fizikai értelemben vett ,Wesselényi-jelenségnek”

37 Jokai M.: Karpathy Zoltdn i. m. 205-209.; Karpdti Attila Istvin megfogalmazdsa szerint Jékai sz-
vegében Wesselényi , fizikdlisan misztifikdlva”, ,mitolégiai hds™-ként jelenik meg;, aki ,a természettel, a
romboldssal, a haldllal viv csatdt”. Kdrpdti Attila Istvdn: Wesselényi Mikl6s és az drvizi hajés. Fons 22.
(2015) 359-360.

38 Tidesanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 552-556.; Fonagy Zoltin: Bevezetés. In: Wesselényi Miklés.
VAL, bev., jegyz. Fonagy Zoltdn. (Magyar Szabadelviiek) Bp. 1998. 20-21.

3 Kolesey Ferenc: Orszaggytlési naplé. S. a. r. Volgyesi Orsolya. (Kblcsey Ferenc Minden Munkdi.
Orszdggytilési irdsok 1.) Bp. 2000. 89.
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fontos eleme volt. Forrdsaink koziil Kolesey mellett Obernyik Kiroly,
Podmaniczky Frigyes, Jésika Miklés, id. Bethlen Lajos, Lemény Jdnos fogarasi
plispok és Kovdcs Samu is utaltak rd, illetve az orszdggytilési ifjak is kiemelték
Wesselényinek készitett hédold feliratukban.#' A baré hangjra leggyakrabban
haszndlt jelzd a ,,dorgs” volt, emellett az ,erds”, ,mély bassus”, illetve a hallga-
tosdgot ,megrdzd” jelz8k is eléfordulnak, de a ,rendkiviili orgdnum”, a ,stentori
hang”, a ,harsogds” s a mennydérgéshez val6 hasonlitds is megjelenik az egyes
forrdsokban. E megéllapitdsok mellett Kélcsey Ferenc egy torténet elmesélésével
érzékeltette a bdré hangjinak erejét: Wesselényi csak szomszédja fiilébe sigott
valamit, de azt az orszdggy(ilésen elnokls gréf Czirdky Antal igy is hallotta.i?
A szovegekben a hang eréssége gyakran kapcsolddik 6ssze a szénoki teljesitmény
méltatdsdval is, de a forrdsok nagy szdma egyértelmten igazolja, hogy a bdré or-
gdnumdnak kiilonleges ereje tényleges fizikai jelenség volt.

Wesselényi testének — legaldbbis a 30-as évek mdsodik felétdl — ,hire” volt,
kozismert volt fizikai ereje, sét egyfajta legenda is ovezte kiilsejét. Obernyik
Kiroly 1838. augusztus 10-én a kévetkezd sorokat irta napléjiba: ,8-kdn jott
ide Wesselényi estve. Vacsordt nem evett. 9-kén ebéd utdn néztem meg Sridsi
termetét.”? A megfogalmazdsbdl az érzédik, hogy a szerzd nem lep8détt meg
az dltala kiilénlegesen nagynak leirt testen, valészintleg ,szimitott” arra, hogy
egy nem-mindennapi termet(i embert fog megismerni, sét kifejezetten kivdncsi
volt a jelenségre. Pulszky Ferenc emlékiratdba 1835. mdjus 28-ai napldjegyzetét
madsolta be: ,Kiilseje elsé pillanatra nem felelt meg vdrakozdsomnak [...]” — irta
a bdrérol, majd par mondatban jellemezte is kinézetét.** Podmaniczky Frigyes
emlékiratdban irt arrél, hogy Wesselényivel — tobbek kozott testének legendds
alakja miatt — vdrta a taldlkozdst, s a memodr megszerkesztett és irodalmias sz6-
vege részletesen bemutatja, milyen legenda alakult ki az drvizi mentés utdn a baré
személye és teste koriil: ,De azon mythosszer( regekor, mely az drviz alatt tandsi-
tott dldozatkészsége, 6ridsi testereje, feltling kiilalakja s rettenthetetlen batorsdgd-
nal fogva személyiségéhez fliz6dott, annyival inkdbb vésédott emlékembe s kolté

40 Wesselényi 1838-ban taldlkozott Csekén Kélcsey Ferenc unokadcesének, Kélméannak az akkor 23
éves nevelGjével. Obernyik a kéltd haldla utdn is megmaradt dlldséban, mikdzben verseket, drdmékat
is publikdlt. Kolcsey Antdnia napléja. VA, s. a. 1., bev., jegyz. Gdbor Julia. (Magyar Hirmondé) Bp.
1982. 292-293.

41 Obernyik Kdroly napl6jabél. In: Kolcsey Anténia napléja i. m. 223.; Podmaniczky Frigyes: Egy régi
gavallér emlékei: vélogatds a Naplétoredékekbdl, 1824-1887. Vdl,, szerk., jegyz. Steinert Agota. H.n.
[Bp.] 1984. 164.; Jésika Miklés: Emlékirat. H. n. 1977. 363.; Kovdcs Samu: Visszaemlékezése 1830~
1850. Deés. 1887. 6.; Kardos S.: Baré Wesselényi Miklés i. m. I. 260., II. 446., II. 493.

42 Kolesey E: Orszaggy(ilési naplé i. m. 127.

4 Obernyik Karoly napléjabdl i. m. 191.

44 Pulszky E: Eletem és korom 1. Bp. 1884. 73.
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fel kivancsisdigomat, [mert]... sokat hallottam beszélni s regélni baré Wesselényi
Miklésrol.™s

A test nagysdga kapcsin mégsem teljesen egységesek forrdsaink. A fent idézett
Obernyik- és Podmaniczky-szovegek egyardntaz ,,6rids” széval irjak le Wesselényi
termetét, utébbi szerzd azt is megjegyezte, hogy a bdré mellett 42 kil6jéval (10-11
éves fiatal fit volt akkor) ,,megsemmisiilt vékonynak” érezte magdt.“ A széhasz-
nalat nem egyértelma: az ,,6rids” sz6t elsésorban az dtlagosndl magasabb termetre
hasznéljuk, de vonatkozhat akdr a test szélességére, illetve mindkettdre egyszerre
is. A t6bbi forrds elsésorban Wesselényi mellkasdnak keriiletét irja le szuperlati-
vuszokkal, esetleg a hasa méretére utal, de olyan szévegiink nincs, amelyik egyér-
telmtien a bdré magassdgdt emelné ki a fizikai nagysdg 6sszefiiggésében. Sét, a
pontossdgra nagymértékben torekedd Josika-féle leirds azt hangstlyozza, hogy
Wesselényi nem volt nagyon magas, inkdbb kozéptermetti.” Zavart az ,,0rids”,
yhatalmas” vagy ,herkulesi alkat” kifejezések okozhatnak, de valészind, hogy a
szovegek szerz6i a kidiilled mellkasra gondoltak, vagy az ket nagysdgdval le-
ny(ig6z6 nem-mindennapi alkat kapcsin maguk sem mérték fel, hogy ezt a ha-
tdst a test melyik , paramétere” kelti benniik.

A Jkidiilledd mellkas” kapcsdn azt is fontos megallapitani, hogy Wesselényi
hajlamos volt az elhizdsra, és a 40-es években mdr egyértelmien tulsalyos volt.
Kemény Zsigmond nem tért ki erre a negativ kiilsé tulajdonsdgra, ami a szoveg
miifaja és a szerzd koncepcidja alapjan érthetd, Ujfalvy viszont — ha nem is a test-
16l 52616 Gsszefliggd szovegében — de emlékirata egy mdsik részében ,8szintén”
beszél a fizikai erejérdl ismert sportember képével nehezen 6sszeegyeztethetd testi
jelenségrél. Az emlékiratird a kovérségrdl sz6l6 szovegében is ,hésként” mutatja
be Wesselényit: irdsa nyomdn az elhizdsra valé hajlam 6roklott tulajdonsdga ellen
gyerekkora 6ta kitartéan és elszdntan kiizdd, a fogyds céljdére testét kiilonleges
médon sanyargaté bdré képe rajzolédik ki.®® Az 1830-as évektd] kezdve tobb
forrdsunk is hasznélja a ,.kovér” vagy ,vastag” szét a bdréra,” Széchenyi napléja-
ban két alkalommal is metaforikusan tulajdonnevesitve csak ,a kovér™-ként utalt
rd (,Der Dicke”).?® Wesselényi maga is tobbszér irt hizékony alkatdrdl, egyik

4 Podmaniczky E: Egy régi gavallér emlékei i. m. 162-163.

4 Uo. 164.

47 Jgsika M.: Emlékirat i. m. 362.

48 Mezékovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 262.

49 Gréf Széchenyi Istvin Napléi I-VI. Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1925-1939. (Gréf Széchenyi
Istvin Osszes Munkdi X—XV.) (a tovabbiakban: SZIN). A hivatkozott helyek: SZIN TV. 129-131.
(1830. szept. 22.), SZIN V. 121. (1837. okt. 18.); Obernyik Kdroly napléjibol i. m. 191.; Pulszky
Ferenc: Eletem és korom L. i. m. 73-75.; Josika M.: Emlékirat i. m. 42.; Bdrtfay Liszl6 napléi. S. a. r.
Kalla Zsuzsa. Bp. 2010. 158., 233.

50 SZIN V. 141. (1837. dec. 23.), 402. (1840. szept. 7.)
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naplébejegyzésébdl (nagyjabdl) sulydt is megéllapithatjuk: , Els6 leckémet vevém
Jacksontdl boxoldsbél. 14 stone 9 fontot nyomtam lecke el6tt, 2 V2 fonttal keve-
sebbet lecke utdn.” 14 k8 9 font nagyjabdl 93 kg-ot jelent — tehdt a 25 éves bard
nyomott ennyit.”! Ujfalvy szerint Wesselényi elhizdsa akkor gyorsult fel, amikor
a rendszeres mozgdsrdl le kellett mondania.’? Ezzel az elbeszélés-panellel Ujfalvy
ebben az esetben is a kritikdk alél felmentd, azokat semlegesité érvelésmédot al-
kalmazta, hiszen 6 a ,hizds” elérehaladdsit igy kifejezetten Wesselényi 1844-ben
bekovetkezett megvakuldsihoz kotdtte.?

Hogy kovér volt-e Wesselényi? A barét tehdt egyes forrdsaink széles mellkasi-
nak irjdk le, masok az elhizdsra valé hajlamot emelik ki. Valészintileg Wesselényi
életének egyes iddszakai és a szovegek szerzéi hozza valé viszonyuk (csoddltak
vagy ,0szintén” elemezték), koncepcidjuk (a sportember bemutatdsa) és a testrdl
alkotott dltaldnos képiik alapjin fogalmaztik meg benyomdsukat ugyanarrél a
jelenségrél. Forrdsainkat vizsgdlva az 1830-as évek mdsodik felétd] mér lehetett a
Lkovér” és elhizott” szavakat haszndlni a baré testalkatdnak lefrdsira. Az elhizis
a 40-es években, amikor Wesselényi olykor hénapokig dgyhoz volt kotve vagy
csak mankdéval tudott jarni, egyre stlyosbodhatott.>*

Utélag sokan kora ,férfiidedljanak” tartottdk ét, dm kortdrsai nem tartottdk
a sz6 szoros értelmében szépnek. Josika Miklos szerint Wesselényi nem rendel-
kezett ,,szép vondsokkal”, s Széchenyirdl sz6l6 esszéjében Kemény Zsigmond is
hasonlé véleményen volt.>® Pulszky Ferencnek sem volt pozitiv az els6 benyomdsa
a barérol: vastagsiga, dlla, nagy kezei és fogai sem tetszettek neki, de azt is meg-
jegyezte, hogy azért ,beszélgetés kozt feltlinik szépsége” is.>”

Herkules, Sdmson, Egmont gréf vagy Amor?
Asszocidciok Wesselényire

A Wesselényi Mikl6s” név kimonddsa — természetesen minden mds névhez ha-
sonléan — kiilénboz8 fogalmi vagy képi tdrsitdsokat hiv el8. Ebben a fejezetben

51 Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1820. jul. 17., 1822. mirc. 4., 1822. mdrc. 15., 1822. mirc. 31.,
1835. dec. 7., 1838. febr. 17.; Csoma Borbdla: Wesselényi Miklos levél- és naplorészletei a grifenbergi
gydgykurdrdl. Levéltdri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 179.

52 Mezékévesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai i. m. 262.

53 Priszlinger Zoltin: Egy betegség hétkoznapjai. Wesselényi Miklés szembaja és vaksiga naplébejegy-
zései tiitkrében. Torténelmi Szemle 60. (2018) 57.

54 Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1820. jal. 17., 1822. mdrc. 4., 1838. febr. 17.

55 Josika M.: Emlékirat i. m. 362-363.

56 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Magyar szonokok és statusférfiak. (Politicai jellemrajzok.)
Kiadja Csengery Antal. Pest 1851. 420.

57 Pulszky E: Eletem és korom L. i. m. 73.
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azt vizsgdlom, hogy kortdrsai szimdra milyen asszocidciokat keltett a bdré sze-
mélye, és hogy ezekben a képekben milyen szerepe volt Wesselényi kiillemének.
A vizsgélathoz kiegészitem az eddigi forrdsbdzist azokkal a sz6veghelyekkel, me-
lyekben egyes ,tantink” a barét valamely mds, elsésorban torténelmi vagy kul-
tartdreéneti jelentdségli személyhez vagy fogalomhoz hasonlitottdk, illetve ilyen
jellegti jelzékkel illették.

Mindenekel6tt azonban egy Kemény Zsigmond dltal megfogalmazott jelen-
ség magyarizatdhoz szeretnék kozelebb keriilni. ,Erzem, hogy észrevétleniil a
tiindérvidék emlékeinek vardzshatalma ald estem, és Zsibén, miel6tt az ember
torténész lehetne, akaratlanul regényirévd vilik.”® — Kemény id. Wesselényi
Miklésra utalt mondatdval, de a fit kapcsdn maga és kortdrsai szintén gyakran
eltavolodtak a tdrgyszer(, higgadt és mérsékelt leirdstél. De miért vélt Wesselényi
élete regénnyé, és miért éppen Wesselényi élete valt azzd?

Kemény Zsigmond az esszéjében érzékeltette, hogy id. Wesselényi Miklés
személyisége, hire és nevelési elvei milyen nehéz 6rokséget jelentettek az apjdt
fiatalon elvesztd bdré szdmdra.® Ezt jol mutatja, hogy Kazinczy egy 1809-es
versében Papiriushoz és Attildhoz hasonlitotta az ifjd bdrét. A rémai konzul
képét el8szor maga a kisgyerek hasznalta sajit magéra vonatkoztatva hatéves(!)
kordban Zilahon a virmegye marchilis gytlésén elmondott beszédében, a hun
vezér bérébe pedig kilencévesen egy jaték kedvéért bijt bele.® Lehet, hogy a
gyerek Mikl6snak kozvetleniil apja ,ajdnlotta” ezeket a példaképeket, de min-
denféleképpen olyan kérnyezetben nétt fel, ahol ezek a térténelmi hésok jelen-
tették a mintdt és a mércét szdimdra. Ehhez az apai hagyatékhoz Kazinczy még
hozzdadott egy hasonléan terheset: a gyermek Miklésra a ,princeps iuventutis
Hungaricae” jelz8t ruhdzta,® ami mdr a fiatal baré kapcsdn megteremtette azo-
kat a személyes és tdrsadalmi elvardsokat, amiket a kiilonleges szerepre hiva-
tottsdg okozott. De abban, hogy a regény elkésziiljon, a felndtt Wesselényinek
is szerepe volt. Litvdnyos sportsikereit, lovasbravirjait gyakran nagy koézonség
elétt hajtotta végre, olykor patetikus és érzelmekre haté megyegy(ilési és or-
szdggylési szonoklatai a nyilvinossig eldtti (szerep)jatékként is értelmezhetdek.
Parbajai, politikai tildoztetése, az drvizi mentés és a megvakulds pedig tényleg

58 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 89.

52 Uo. 115-116.

60 Kazinczgy Ferenc: Méltéségos baré Wesselényi Miklés trhoz, Miklésnak fijahoz, mid8n 13. esztende-
jébe belépvén [...] mint kapitdnysegédtisztje az atyjanak szolgalni kezdett. Buda 1809. 5., 8.

61 Kazinczy Perenc id. Wesselényi Mikléshoz. Kdzmér, 1806. jtn. 3. In: Kazinczy Ferenc levelezése
[-XXI. Kiad. Vdczy Jdnos. Bp. 1890-1911. (a tovibbiakban: KazLev), a hivatkozott hely: KazLev. IV.
932. lev. 175.; A Kazinczy 4ltal tdmasztott elvdrdsokrdl bévebben ldsd Miskolczy Ambrus: Kazinczy és
Wesselényi. Tiszatdj 63. (2009) 11. sz. 54-57.
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irék tolldra kivinkozé, nem dtlagos élettdrténetté dllnak 6ssze.®? Wesselényi pe-
dig igazi romantikus pézokkal élte meg életének fordulatait. Lehetett 8t dics6i-
teni: az orszdggyilési ifjisdg elsd szdmu kedvence volt, de elsésorban a mdrtir-
tudatot volt képes nagyon intenziven dtérezni, akdr édesanyja elvesztésérél, akdr
a felségsértési perrdl, a betegségekkel valé kiizdelemrdl vagy a kozéleti pélydrdl
val kiszoruldsrél volt sz6.% Kortdrsai pedig gyakran a hés és a vértanu végletes
szerepeit keresték, és Wesselényi személye alkalmas volt ezeknek a megjelenité-
sére és eljatszdsdra. A korabeli kozvéleményben a Wesselényihez val6 viszonyulds
mér nem egy ,halandé” ember, hanem egy fogalommd vilt legenda® tettei irdnt
véltott ki reakcidkat, amit Kemény Zsigmond igy foglal 6ssze: ,,A rajongék a
politikai dbrandok jatékszerei és az 6rokds lelkesedés martalékai, minthogy vagy
isteniteni vagy ledonteni szoktdk bdlvdnyaikat, Wesselényit el6bb a fellegeken
feltil emelék, utébb a porba vonni igyekeztek.”® Babér- vagy téviskoszortt ka-
pott — fogalmazta meg ugyanezt Trécsdnyi Zsolt.%¢

Wesselényi szdmdra kortdrsai hozz4illé kort ,kerestek” ahhoz a hdsiesség-
gel, vértandsdggal, litvdinyosan megélt érzelmekkel és izgalmas torténetekkel
teli vildghoz, amelyet a bdré tettei, attitlidje és kdrnyezetének reakcidi kialaki-
tottak. ,Apja a kozépidé lovagai kozé illett volna leginkdbb be; 6 pedig a régi
gordg vildgba” — irta Kemény, akinek a véleményét sokan oszthattdk, ugyanis
az 4ltalam felkutatott forrdsok Wesselényi kapcsdn tizenegy kiilonboz8 ékori
személyre, illetve fogalomra asszocidlnak.®® Gyakorisdgat tekintve kiemelke-
dik koziilik a gorog és latin névvaltozatban is eléfordulé Héraklész/Herkules,
s6t Kalla Zsuzsa, illetve Vélgyesi Orsolya szerint az 6kori gorog hésre utal a
Wesselényire gyakran alkalmazott ,szornyoléknek szorny6lé fia” formula is.
Utdbbit Berzsenyi Ddniel hasznélta elészor Dibrentei Gdaborhoz cim(i versé-
ben 1815-ben, és valdszintileg az apa erds hatdsa és a fiatalember jovéje irdnti

62 Trécsdnyi Zsolt — valészintileg Keményre utalva — szintén a ,romantikus regény” fordulatot hasz-
nalja Wesselényi életére. O az Gjoncozds meggatldsinak tigyével ,egésziti ki” felsoroldsunkat. Trdcsdnyi
Zs.: Wesselényi Mikl6s i. m. 122.

63 Részletesebben kifejtve lasd Priszlinger Z.: Egy betegség hétkdznapjai i. m. 59.

64 Miskolczy Ambrus haszndlja ezt a sz6t Wesselényire. Miskolezy A.: Kazinczy és Wesselényi i. m. 58.
Veress Didniel szohaszndlatdval egyszerre volt ,arszldn, miilovar, parbajhds, asszonyfalé és aszkéta”, ldsd
Veress Ddniel: Wesselényi reformpolitikdja. In: Wesselényi Miklés: Balitéletekrdl. VAL, bev., jegyz. Veress
Déniel. Bp. 1974. 28.

5 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 145.

66 Trdesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés 1. m. 154.

7 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 149.

%8 Hasonlé megallapitasra jutott G4l Istvan is Wesselényi életrajzaban: ,,De senkivel kapcsolatban nem
emlegettek oly sok gdrdg és romai parhuzamot, mint a nagy Wesselényivel.” Ga/ Istvdn: Wesselényi
Miklés. Kolozsvar 1942. 1.

9 Kalla Zsuzsa: ,Mivé egykor talin lehetni dlmodoztam”. A napldk és Bartfay. In: Bartfay Laszlé nap-
16i i. m. 565.; Kolesey F: Orszéggy(ilési naplé i. m. 279-280.

600

@



PRISZLINGER ZOLTAN

remény és elvards allt ennek a képnek a megjelenése mogoee.”® A hasonlitds a fi-
atal bdré felndcté valdsa utdn is érvényes maradt. Kalla Zsuzsa szerint ,elkotele-
zett aktivitdsdval, munkabirdsdval, szertedgazé tevékenységével érdemelte ki”,”!
de Wesselényi és Héraklész kozott t6bb parhuzamot is taldlhatunk. A legszem-
betlindbb a kiilonleges testi erd és az annak segitségével véghezvitt hdstettek.
Amellett, hogy ezeket Wesselényinél a politikai szintérre vetitve, dtvitt értelem-
ben érthették kortdrsai, a gorog félistenhez hasonléan (a nemeai oroszlin vagy
az eriimanthoszi vadkan legy8zése) neki is voltak hires vaddszkalandjai: Ujfalvy
Sédndor tudésit minket arrél, hogyan kiizdétt meg a béré tobb alkalommal is
puszta kézzel vaddisznéval.”? Tovdbbi parhuzam koztiik a hirtelen haragra haj-
lamos természetiik (az dnmegfigyelést fontosnak tarté Wesselényi tudott errdl
és kiizdott is ellene) és szerelmi kalandjaik nagy szdma (Héraklésznek a monda
szerint 25, Wesselényinek Merényi-Metzger Gédbor szerint hat nétél sziiletett
gyereke).”> A jelzé nagyon elterjedté vélt: Kolcsey hasznélta az Orszdggy(ilési
Napléban,™ Bartfay Ldszl6 leveleiben is gyakran eléfordul,”> Takdcs Péter sze-
rint a koltS levelezésében egyenesen a bdré epitheton ornanszévd vale.”s
Prométheusz torténetébdl a kortdrsak a szikldhoz ldncolt, cselekvési lehetd-
ségétdl megfosztott, a tirsadalombdl kizdrt egykori hdst ldttdk alkalmasnak a
baréval parhuzamba dllitani. Garay Jinos versében Wesselényi ,,Zsibé szikldi-
hoz”, Kardos Samundl Grifenberghez van kotve, mig Kemény Zsigmond esz-
széjében Wesselényi ,biiszke szellemének” bilincseire val6 utaldssal jelenik meg a
Prométheusz-parhuzam.”” Bartfay Lészl6 egy Horatius-verset idézve hasonlitotta
a bortonbe vonuldsa napjin Wesselényit Regulushoz. Az els¢ pun hdbordban
harcolé és fogsigba esé rémai konzul torténete Kalla Zsuzsa részletes elemzése
szerint nemcsak ismert volt a reformkorban, de Kossuth és Wesselényi szdmdra
az elfogdsuk esetén vald helyes viselkedés mintdjét jelenitette meg.”® A fent mér
emlitett Papirius-parhuzamot id. Wesselényi Miklésnak a szellemi gyarapodds
mellett a testedzést is hangstlyosan kezelé nevelési elvei segithetnek megértenti,

70 Berzsenyi Déniel kolt8i miivei. (Berzsenyi Daniel Osszes Mivei 1. Koltdi miivei) S. a. r. Merényi
Oszkir. Bp. 1979. 128.

"V Kalla Zs.: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 565.

72 Ujfalyy Sindor: Az erdélyi régibb és kozelebbi vaddszatok és vadak. Bp. 1982. 167-169.

3 Merényi-Metzger Gabor: Wesselényi Miklés torvénytelen gyermekei. Valésig 59. (2016) 9. sz. 26-28.
74 Kolesey E: Orszaggy(ilési naplé i. m. 15., 154.

75 Kalla Zs.: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 565.

76 Takidcs Péter: Kolcsey és Wesselényi politikai bardtsdga. In: A Debreceni Déri Miizeum Evkényve.
Szerk. Angi Jdnos — Lakner Lajos — Magyari Mdrta. (A Debreceni Déri Mtizeum kiadvényai 84.)
Debrecen 2013. 102.

77" Kardos S.: Baré Wesselényi Miklés i. m. 1. 354-356., I1. 383., 388., 400.; Kemény Zs.: A két Wesse-
lényi Miklés i. m. 168.

78 Bértfay Ldszl6 napléi i. m. 160.; Kalla Zs.: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 503-505.
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aki — tobb leirds szerint is — fidt a szomjusdg, éhség, dlmatlansdg lekiizdésére
is igyekezett felkésziteni”> A rémai hds neve a motivdciét erdsitendé hangoz-
hatott el a fizikai megprébdltatdsok alatt a zsib6i udvarban, Titus Livius leird-
sa szerint ugyanis Papirius ,kitint nemcsak szellemi képességeivel, de testi ere-
jével is. Kiilonosen ldbai voltak rendkiviil gyorsak [...] a végtelenségig birta a
testi megerdltetést”.®® A tovibbi, antik kultdrdhoz kot6dd hasonlitdsok elsésor-
ban egyszer el6fordulé jelzés szerkezetek (,félisteni nyugalom™!, | titdni egyéni-
ség”®, ,neptuni karok”®, ,ciclops ereje”), illetve konkrét jelenségek kapcsin
megjelend megfeleltetések (Kazinczy a barét Bucephalus nevii lova miatt Nagy
Sédndornak,® gyermeki arca miatt Amornak nevezte, mig Pulszky az dlldt hason-
litotta Caracalldéhoz®®). Ezek a képek természetesen legaldbb annyit ,,elmonda-
nak” a szovegek szerz8irél, mint a hasonlitds alanydrdl, s bizonydra a kor latinos
miiveltsége is magyardzza az antik példdk nagy szimdt, de Wesselényi személyisé-
ge és a személye koriil kialakult (kialakitott) atmoszféra is erdsithette, hogy sokan
az 6kori mitolégia istenekkel, félistenekkel és héroszokkal benépesitett kdrnyeze-
tében ,taldltdk meg” a baré helyét.

Az antik vildg mellett a németalfsldi szabadsdgharc kora az, amelyiknek tobb
szerepl8jéhez is hasonlitottdk kortdrsai Wesselényit. Ezekben a metafordkban
nem maguk a hds-vér térténelmi személyek jelennek meg, hanem egyes irodalmi
miivekben megrajzolt alakjuk. A drimdk, regények hdései kiilonb6zé tulajdonsd-
gokat, attitidoket, életpdlydkat jelképeztek, a szimbolikus jelentéssel bird neve-
ket pedig elészeretettel ragasztottdk magukra és egymdsra a kiilonbozd pézokat
és szerepeket probalgaté reformkori személyek. (A szabadsdgharc idején jétsz6dé
miivek koziil a legnépszertbb Schiller Don Carlosa volt, mig a miivészete bo-
nyolultsdga miatt Magyarorszdgon szlikebb kérben ismert Goethe Egmont cim-
mel irt drdmdt a korszakrél.)®” A németalfoldi térténelem alakjaival valé ,jdeék”
nem hozott létre dllandé , pdrokat”, kiilonb6z8 politikai vagy beszédhelyzetekben

7% Erre mind Kemény Zsigmond, mind Ujfalvy Sdndor utalt. Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m.
115-116.; Mez8kévesdi Ujfalvy Séndor emlékiratai i. m. 58.; Karpdti Attila Istvdn a zsiboi Wesselé-
nyi-konyvtdr pedagdgiai témdja konyveinek elemzésével mutatja be, hogy id. Wesselényi nevelési médja
tudatos koncepcién alapult. Lasd Kdrpditi A. I.: Wesselényi Miklés és az drvizi hajés i. m. 345., 349.

80 Titus Livius: A rémai nép torténete a viros alapitdsatél II. Bp. 1982. 33.

81 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 154.

82 Beithy Akos: A magyar 4llamisig fejlédése, kiizdelmei I-V. Bp. 1900-1906. I1. 284.

85 Mez8kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 51-52.

84 Podmaniczky E: Egy régi gavallér emlékei i. m. 164.

85 Kazinczy E: Méltésigos baré Wesselényi Miklés trhoz i. m. 8.

8 Pulszky E: Eletem és korom L. i. m. 73.

87 V6. Ddniel Anna: Schiller vildga. Bp. 1988. 395-396.; Velkey Ferenc: Egy Schiller-citdétum hétteré-
hez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrés tiszteletére. Szerk. Anka
Ldszl6 et al. Bp. 2016. 128.
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mds megfeleltetéseket is haszniltak ugyanarra az emberre: Wesselényit Don
Carloshoz, Posa markihoz és Egmonthoz is hasonlitottdk. (Wesselényi érdekls-
dése Schiller irdnt kozismert volt, de bizonyithatéan ismerte Goethe Egmontjit
is.)® Jellemz6 az is, hogy tobben egyszerre kaptak névhelyettesité metafordt, hi-
szen a németalfoldi torténet szerepldinek attittidje mellett az egymashoz valé vi-
szonyuk legaldbb olyan meghatérozé volt.

Kazinczy és Torok Sophie a hozzdjuk érkezd Wesselényinek és neveldjének,
Pataki Mézesnek ,kerestek” parhuzamot: igy lett a bdré Don Carlos, Pataki pedig
Posa. A fiatal bdrénak és neveldjének Schiller irdnti rajongdsa mellett egy illuszt-
rale Schiller-kotet Posa-dbrdzoldsinak Patakival valé hasonlésiga adta az alapot
a hasonlitdshoz.®® Egy kordbbi, 1810-es Wesselényi—Kazinczy levélvaltdsban mér
a 13 éves bdr¢ is haszndlta a szereplépdrokat: finom utaldséban sajit maga Don
Carlosként, Kazinczy pedig Posaként jelenik meg.”® A Schiller-drima két bard-
ti szereplSje egy Széchenyi naplébejegyzésben is feltlinik: itt Wesselényi ,valt”
Posdvd, amivel a grof — kideriil a beszélgetés leirdsabdl — nem titkoltan sajit maga
Don Carlosként valé megjelenésére utal”! Don Carlos és Posa kettésének jelké-
pisége nem politikai mezében értelmezhetd, hanem elsdsorban a naiv, heves (sze-
relmes) ifja és a rd hatd, elé magas eszményeket kittizé példakép baratsdgaként.”?
Bonyolultabb a szimbolikdja a két eltéré utat bejirt szabadsdghds: Ordniai
Vilmos és Egmont grof parosinak. Egmontot hajlithatatlannak, kitarténak, mds
néz8pontbdl kompromisszumképtelennek is értelmezték, akinek a sorsa — ezek-
bél a tulajdonsdgokbdl fakadéan — a martirhalal volt. Ordniai Vilmos kiegyezés-
re torekvése az drulds és a higgadt redlpolitikus szimbdlumaként is megjelent.”?
Maga Wesselényi mdr fiatalon taldlkozott a karakterek értelmezésének tobbféle
lehetéségével: Kazinczy hivta fel a figyelmét az Egmont-féle személyiségben rejlé

88 Wesselényi egy 1814-ben irt levélben vont parhuzamot Schiller és sajit maga kozote, Kazinczy vé-
laszdban ajdnlotta neki Goethétdl az Egmontot, s még azt is megirta a barénak, hogy nagybdtyjédl,
Cserei Farkastol kolcson tudja kérni a kotetet. Kazinczy Ferenc if]. Wesselényi Mikléshoz. Széphalom,
1810. dpr. 26. In: KazLev VII. 1724. lev. 396.

89 Kazinczy tobb baritjinak is elmeséli a jeleneter: Kazinczy Ferenc Helmeczy Pilhoz. Széphalom,
1814. nov. 9. In: KazLev XII. 2763. lev. 159.; Kazinczy Ferenc Sipos Pdlhoz. Széphalom, 1814. nov.
9. Uo. 2764. lev. 161-162.; Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielhez. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo.
2765. lev. 163.; Kazinczy Ferenc Cserey Mikléshoz. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo. 2767. lev. 169.;
Kazinczy Ferenc Gréf Gyulai Karolindhoz. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo. 2768. lev. 174.; Kazinczy
Ferenc Rumy Kéroly Gydrgyhoz. Széphalom, 1814. nov. 16. Uo. 2772. lev. 181.; Kazinczy Ferenc Gr.
Dessewfly Jozsefnéhez. Széphalom, 1814. nov. 26. Uo. 2779. lev. 199. A torténetet Kazinczy Eugénia
visszaemlékezése is megerdsiti. Ldsd Czifra Mariann: Zseni a panteon kertjében. Kazinczy Eugénia
palyija. Szézadvég Uj folyam 68. (2013) 2. sz. 93.

90 1fj. Wesselényi Miklés Kazinczy Ferencnek, Sibé, 1810. marc. 26. In: KazLev VIL. 1692. lev. 336.
o1 SZIN III. 196-197. (1828. febr. 11.)

92 V. Miskolezy A.: Kazinczi és Wesselényi i. m. 57.; Egyed E.: A Poétai Gondolatok i. m. 143.

93 Vblgyesi Orsolya konyvismertetése Ddvid Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld
Wesselényi Miklés cim(i munkdjarél Irodalomedreéneti Kézlemények 119. (2015) 2. sz. 271-272.
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veszélyekre és ,az Ordniai” ,hajlésdgdnak” pozitiv olvasatdra.* A széphalmi iré
soraibdl érezhetjiik, hogy a fiatal bdrét — bizonydra az apai 6rokség ismeretében
— az ,Egmont-tipusba” sorolta.?> Ugy tiinik, kérnyezete késébb is kénnyen azo-
nositotta Wesselényit az Egmont-szerep tartalmaval, aminek heves vérmérséklete
s olykor indulatos, elveibdl nehezen engedd attitlidje lehet a magyardzata. Ezt bi-
zonyitja az erdélyi orszdggy(ilésre személyesen leutazd késébbi ird, Kovécs Lajos
beszdmoldja, amely szerint a diétdn elterjedt Wesselényi hasonlitdsa Egmonthoz.
Ezt megerdsiti Boloni Farkas Sdndor naplébejegyzése, amelybél kideriil, hogy
8 szemtdl szembe is nevezte igy Wesselényit, amit bizonydra figyelmeztetésnek
szant.”® Kovdcs szerint az erdélyi orszdggytilésen szerepet nem jdtszé Széchenyit is
bevontdk a nevekkel valé jatékba: 6t Ordniai Vilmosnak nevezték, valészinileg a
kormanyhoz val4 viszonya miatt. A ,,csoportos hasonlitds” kiindulé pontja a gy-
lést ,levezényld”, majd feloszlat kormdnybiztos, Estei Ferdindnd Alba herceghez
valé hasonlitdsa lehetett.”” (Réla Kossuthnak egy mdsik Schiller-drdma szerep-
16je ,jutott eszébe™ & ,Erdélyi Geszlernek” nevezte a f8herceget.)”® Az Egmont
— Ordniai Vilmos pdros egy 1831-es Wesselényi dltal Széchenyinek irt levélben is
elékertiil, ahol a bdré Kazinczy 21 évvel kordbbi érvelésével figyelmeztette a gré-
fot az Egmont-szerep veszélyeire. Wesselényi kiemelte Ordniai Vilmos példdjdt, s
ahhoz mérve értékelte sajit személyiségét is, ami jelzi, hogy kornyezetével ellen-
tétben nem Egmont, hanem az ordniai herceg volt szimdra a minta.””

Kiilén csoportot alkotnak a vaksighoz kapcsolédd jelz8k és hasonlitdsok.
A legkorabbi Széchenyi ,vak filozéf” kifejezése 1838-bél, aminél kordbbit nem
is taldlhatunk, ugyanis Wesselényit 1838 nyardn viszonylag hirtelen taglézta le a
kozeli vaksdg rémképe: ekkor veszitette el egy évtizedes litdsromlds utdn bal szeme
vildgat, és jelentkezett ezzel szinte egy idében jobb szemén is a homélyosodis. A tel-
jes vaksdg 1844-ben 4llt be,'* s elsésorban a bdré haldla utdn terjedt el személye

9% Kazinczy Ferenc ifj. Wesselényi Mikloshoz, Széphalom, 1810. 4pr. 26. In: KazLev VIL. 1724. lev. 396.
9 Kazinczy egy viszonyleképezd metaforiban id. Wesselényit Egmondtnak, a fiae Egmondt fidnak
nevezte: ,Itt nem fogja a késdbb generatio elborzadva mondani azt, amit a nagy Egmondt fijdnak 14¢d-
sakor mondott, ki annyira kicsiny volt a nagy atya mellett, hogy még szégyelte, hogy a feje-vettnek fija
— nyilvdn azért, mert a ragyogdsra vigyds miatt hasonlatlann4 lett atyjihoz.” Kazinczy Ferenc levele ifj.
Wesselényi Mikléshoz. Széphalom, 1810. 4pr. 26. In: KazLev VIIL. 1724. lev. 394.

% Boloni Farkas Sindor napléja i. m. 145.

97 Kovics félreérti ezeknek a viszonyleképezd metafordknak a jelentését, értelmezése szerint ugyanis az
Egmont és Ordniai Vilmos nevek arra utalnak, hogy ,az egyiket [Széchenyi] mindenben siker, a mdsi-
kat [Wesselényi] vértantsdg vérta”. Ldsd Kovdcs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsé hdrom
éve 1846-1848. Bp. 1889. 85.

%8 A metaforinak komoly utéélete lett, Kossuth perében is elkeriilt. Lasd Kossuth Lajos iratai 1837.
méjus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsdg, ttkeresés. S. a. r. Pajkossy Gabor. (Kossuth Lajos Osz-
szes Mivei VIL.) Bp. 1989. 121.

9 B. Wesselényi Miklés két érdekes levele gr. Széchenyinek, 1831. Torténelmi Lapok 1. (1874) 474.
100 Priszlinger Z.: Egy betegség hétkdznapjai i. m. 57.
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kapcsdn a vaksdggal és a kultartérténetben ahhoz kapesol6dé ldtnoki képességek-
kel val6 ,jaték”. Ezt erésitette, hogy az 1843-ban megjelent Szdzar a’ magyar és
szldv nemzetiség’ figyében cimili miivének kovetkeztetéseit késdbb egyes szerz8k a
trianoni békeszerzédés megjésldsdnak tekintették.!! A ,vildgtalan ldtnok” képet
Ady Endre, Magyary-Kossa Gyula orvostorténész, Lukdcsy Sdndor és Benedek
Istvdn is haszndlta.'> Ugyancsak a vaksdgra valé utalds ,,csoportjaba” sorolhatjuk
a hasonlitdst Sémsonhoz, amely egyediili bibliai neviink a felkutatott pidrhuzamok
kozott. Ez a motivum két fontos elemben is illik Wesselényire: a nagy testi erd és
a vaksdg tekintetében, igy a vildgtalan Wesselényi kapcsin logikusan meriilt fel
kortarsaiban parhuzamba dllitdsuk. Velkey Ferenc specidlis szempontbdl, az 1836-
os, elsd Széchenyi—Kossuth taldlkozds mellékszdlaként vizsgdlta meg ezt a parhu-
zamot. Kossuth az 1885-6s Pesti Napldban megjelent visszaemlékezése szerint az
otven évvel kordbbi beszélgetésben haszndlta ezt a hasonlitdst Wesselényire, ahol a
kasziné intézményére veszélyt jelentd, az ,épiiletet 6sszedontd” bibliai torténetszél
adja a pdrhuzam alapjdt.'®® Velkey épp amiatt, hogy a motivum egyik ers eleme,
a vaksdg ekkor még nem jdtszhatott szerepet, jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
Kossuth valéjiban csak visszavetitette a késébb a bdréra hasznalt képet ennek a
toreénetnek a leirdsakor. A Sdmson-motivum haszndlata Wesselényi megvakuldsa
utdn azonnal kimutathatd: a Honderiiben mdr 1845-ben olvashatd, majd 6t évvel
késébb, Wesselényi temetésén szintén elhangzott.

Amikor a Wesselényit emliték névhelyettesitd metaford, illetve jelzdt ,keres-
tek” szamdra (akdr dltaliban a személyére, akdr egy konkrét tulajdonsdg vagy ese-
mény kapcsdn), maveltségiik és asszocidcios képességiik dltal kijelslt, meghatdro-
zott szimu lehetdség koziil ,vilaszthattak”. Ezekben a ,vélasztdsokban” azon kiviil,
hogy a konkrét élethelyzetre illeniiik kellett, a bdré kapcsdn felmeriild egyéb tu-
lajdonsdgok, attit(idok, gondolati sémdk is szerepet kaptak. Azt, hogy az emlitett
hasonlitdsok mennyiben tudatosan végiggondolt folyamat eredményeként alakul-
tak ki, illetve mennyiben volt befolydssal rdjuk a barérdl a kézvéleményben ki-
alakult mitikus kép, nehéz megmondani. Bizonydra fiiggott attdl, hogy ,szerzéje”
él6széban vagy megszerkesztett szovegben haszndlta-e a hasonlitdst, illetve hogy
személyesen ismerte-e vagy sem Wesselényit. Az dltalam 6sszegyijtott hasonlitd-
sok alapjdn az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a testi erd, a test nagysiga markdns

101 pelddul ldsd Magyary-Kossa Gyula: Wesselényi Miklés megvakuldsa. Magyar orvosi emlékek I1. Bp.
1929. 134-135.

102 Részletesen lasd Priszlinger Z.: Egy betegség hétkdznapjai i. m. 36. 10. jegyz.

105 Az eredetileg a Pesti Naplé 1885. dprilis 8-i szimdban megjelent irds Viszota Gyula Gréf Széchenyi
Istvdn iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal cim( forrdskiaddsiban kis véltoztatdsokkal (Viszota pir
félreéreésével és Kossuth kiegészitéseivel) jelent meg. Részletes vizsgdlatt ldsd Velkey E: A Kasziné-jele-
neti. m. 115.
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szerepet jétszott a metafordk ,megtaléldsiban”. A leggyakrabban és kiilonboz6 szi-
tudcidkban is haszndlt parhuzam Wesselényire a szdimtalan antik mondai, illetve
valés alak koziil Héraklész volt. Amellett, hogy a legfébb attribituma a kulturlis
koztudatban a nagy testi erd, maginak a nagy testi erének 6 az egyik legelter-
jedtebb megtestesitSje, szimbdluma. Az apdnak és kornyezetének dontd szerepe
lehetett abban, hogy a testi erejérdl ismert Papirius lett a kiskamasz Wesselényi
példaképe. A vaksdg id6szakdban forrdsaink Teiresziaszra és Sdmsonra egyardnt
asszocidlhattak volna, mégis az erds testalkatti bibliai hds mellett ,,dontéttek” a
béré jellemzésénél. Természetesen a testi erd mellett mds tulajdonsdgai is szerepet
jatszhattak a jelzék kivélasztasiban. Szembet(ing lehet a martir-motivum erds je-
lenléte is, amelyet Prométheusz, Egmont grof, Regulus és Sdmson is képviselnek.
Am ezekben az esetekben a szerz8k nem a testi erét, hanem éppen a vértaniisd-
got akartdk hangsilyozni. Tébbek kozott az dsszegy(ijtott szimtalan hasonlitds
alapjan is igazat adhatunk Kemény Zsigmond azon megallapitdsinak, miszerint
Wesselényi élete regények lapjdra kivankozik. A baré személyisége, habitusa és teste
azonban le is sziikitette ennek a regényhésnek a lehetséges karakterét egy kivételes
testi adottsdgokkal rendelkezd, leginkabb egy antik eposzba ill§, nagy erejti hsre.

Kemény Zsigmond jellemrajza a Wesselényi-emlékezet talin leghangsulyo-
sabb, a bdré politikai életben jdtszott szerepének értékelését hossza idére megha-
tdrozé szovege. A heves vérmérsékletd, bator, férfias, de naiv és befolydsolhaté, a
politikai vezérszerepre Széchenyi 4ltal kivélasztott, majd &t eldrulé erdélyi bard
alakja tovdbb élt Szekft Gyula koncepcidjiban.!” Igyekeztem bemutatni, hogy
Kemény milyen irodalmi és retorikai elemekkel épitette fel ezt a képet, hogyan
helyezte a bdré testét, testi erejét és a szerinte ahhoz kapcsol6dd, a koz- és magan-
életre egyardnt hat6 személyiségjegyeket leirdsinak hangstlyos helyére. Annak
ellenére, hogy ezt a Wesselényi-képet ir6i tehetségének segitségével talin Kemény
fogalmazta meg a legemlékezetesebben, magat a képet megsem 6 teremtette meg.
Osszegytijtote forrasaink jelzik, hogy a politikai jellemrajz szerzéje tokéletesen
alkalmazta azokat a nyelvi fordulatokat, jelzéket, hasonlitdsokat és mesélte el
azokat a torténeteket, amelyekkel Wesselényi kornyezete mér életében (fel)épi-
tette a bdrd legenddjit. Ebben pedig kdzponti elemet kapott a test, amely igy vélt
onmagdn tilmutaté szimbélummd és alapvetd elemévé a barérdl alkotott, a kol-
lektiv térténelmi emlékezetben €16 képnek. Ezt az is elésegitette, hogy a reform-
korban megjelent miivészeti tomegtermelésben alakult ki az ismert emberekrél
késziils arcképek nagy divatja,'® igy a bdré kiilseje széles korben ismertté vilt.

104 V5. Trdcsanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 553-555.
105 V&. Magyarorszdg torténete 1790-1848. Szerk. Vords Kéroly. Bp. 1981. 1099.; Magyarorszdg
torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andréds. Bp. 2005. 157., 187.
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Szdmtalan festmény és rézkarc késziilt réla, portréja megtaldlhat6 volt — tébbek
kozote — Kérolyi Gyorgy titkdra, Bartfay Ldszld, a pozsonyi Brudermann-csaldd,
az orszdggytlési kovet mellett irnokként Pozsonyba keriilé Ormés Zsigmond
otthondban vagy Kdrolyfehérvdrott a székely nemzeti Kozgytilés Termében is.
Egyes képes foly6iratok is kozvetitd médiumai voltak hires emberek képi megje-
lenésének, Wesselényit 1842-ben Wagner J6zsef kereste fel, hogy képét elkérje az
dltala kiadni szdndékozott Arczképesarnok szémdra. A baré azonban a kozéletbdl
valé kiszoruldsdra hivatkozva elutasitotta a kérést.!” A vandor képdrusok tomeg-
termelésre késziilt médsolatai az alsébb osztlyok korében ismertették meg a ,,fon-
tos” emberek arcképeit, Kolecsey Anténia naplébejegyzése szerint egy Wesselényi-
portré , két huszas™ba keriilt 1839-ben.!” A bédré pere idején Erdélyben divat volt
az ifjasig korében kalapra tizve viselni arcmdsdt.'®® Wesselényi kiillemét tehdt
nagyon széles korben ismerhették, amire temetésén mondott gydszbeszédében
— igaz, bizonydra tdlozva — Nagy Péter lelkész is utalt: ,,[ Wesselényi] mdsolat-
jat pedig megtandlhatjitok lakdban majd minden magyarnak, ki nemzete dere-
kabbjaira biiszke lenni s a jeles férfiak néma képében is tud élvezetet tandlni.”®’
Wesselényi Mikl6s tehdt mdr a sajét kordban egyszerre létezett his-vér emberként
és ,regényhdsként”. Az szintén ldtszik, hogy Wesselényi kortdrsai is kész elbeszé-
lésmédot kaptak, a bdré mdr a testi erd, a bdtorsdg és a hdstettek dltal meghatdro-
zott vildgba ,sziiletett bele”. A Kemény és Ujfalvy dltal dsszegy(jtott gyermekko-
ri toreénetek (kisgyerekként megzaboldzott egy elszabadult lovat, kardot rdntott
apja védelmében, kilencévesen beszédet mondott egy megyegyilésen, majd ti-
zenhdrom évesen § vezényelte apja egyik katonai alakulatdt)''® nemcsak meg-
torténtitkkel, hanem valdszintsithetéen rendszeres elbeszélésiikkel alakitottak
ki olyan narrativdt, amelyben a gyermek Wesselényi a testi erejérdl hires romai
konzulként, Papiriusként hatdrozhatta meg magdt. Ezt az atmoszférdt valészind-
leg a szintén mdr életében legenddssd véld, egyszem gyermekét ,méltd” utéddnak
neveld apa teremtette meg, kdrnyezete, Kazinczyval és Berzsenyivel egyiitt még
alakitotta, majd tovdbbformélédott — immdr szélesebb kozosségi keretekben.

106 Kalla Zs.: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 677.; Wesselényi Miklés Naplé i. m.
1835. nov. 21.; Ormds Zsigmond: Szabadelm levelek vagy democrat lapdacsok aristocrat gorcs ellen.
(Téka) Bukarest 1976. 106-107.; Benkd Samu: Orméds Zsigmond ifjasdga és irodalmi munkdssdgdnak
kezdetei. In: Ormds Zs.: Szabadelmd levelek i. m. 7., 11.; Kardos S.: Béré Wesselényi Miklés i. m.
I. 254-256., 509-510.

107 K¢lesey Anténia napléja i. m. 65-66.

108 \Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1835. dec. 7.

109 Kardos S.: Baré Wesselényi Miklés i. m. IL. 508.

10 Kemeény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 115-117.; Mezdkdvesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai
i. m. 44-48., 58-59.; Trdesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 29-30.
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KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IFJ. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

CONTEMPORARY TEXTS
ABOUT THE BODY OF MIKLOS WESSELENYT, JR.

By Zoltén Priszlinger
SUMMARY

There are very few personalities in Hungarian history whose evocation conjures up such
strong images of the ,body” as the case of Miklés Wesselényi, Jr. (1796-1850). The Baron
was conceived as a ,phenomenon” by his contemporaries, and notions and deeds linked
to the body were thought to be integral to this phenomenon. The study explores this
body-dominated image of the Baron on the basis of contemporary diaries, memoirs,
letters, speeches and poems. It seeks to address how he was viewed by his contemporaries,
what they wanted to see, and what they did see when looking at him. What was the image
they formed when Wesselényi’s name was mentioned, and how did they pin down their
impressions? The paper also aims to reveal the points of orientation that determined the
framework of the mode of speech about the Wesselényi phenomenon, and the ways in
which the former limited or helped the authors of texts about the Baron’s body.

608



KOZLEMENY

Fodor Pil

MIKOR EPULHETETT SZULEJMAN SZULTAN
SZIGETVAR MELLETTI SIRKAPOLNAJA?*

Ismeretes, hogy Szulejmdn haldlozdsdnak' és dtmeneti eltemetésének helyén nem
sokkal késdbb sirkdpolndt (#irbe), majd dzsdmit, derviskolostort és kaszdrnydt
épitettek, s az ezekbdl kifejlddd kegyhely (meshed) és kisviros (kasaba) a ,Tiirbe
palankja” (Tiirbe Palankasi) néven vélt ismertté. Kutatécsoportunk? munkdjinak
koszonhetéen ma mdr pontosan tudjuk, hol jott létre ez a hédoltsigban egye-
diildllé telepiilés.> Mindmadig nincs azonban megnyugtaté vilasz arra a kérdésre,
hogy pontosan mikor épiilt és ki épittette a tiirbét és a paldnkon belili egyéb
épiileteket. A kovetkez8kben az eddig javasolt megolddsokkal kapcsolatos megfi-
gyeléseimet és sajt elgondoldsaimat adom kozre.*

A tiirbe és a kaszaba épitésével kapcsolatos 6 forrdsaink a kovetkezdk: 1. hi-
vatalos magyar—Habsburg jelentések, levelek (példdul katondk és kovetek leve-
lei); 2. az Ggynevezett miihimme defterikben (,fontos tigyek regisztrumai”-ban)
fennmaradt szultdni tandcsi rendeletek; 3. a szigetvari szandzsdk 1579. évi 6sz-
szeirdsa és kiilonbozd zsolddefterek; 4. Szokollu Mehmed pasa valldsi alapitva-
nyainak ,alapité okiratai” (vakfiye, vakifname). Ezekre timaszkodva a kutaték hol
Szokollu Musztafa pasa budai beglerbéget, hol Szokollu Mehmed pasa nagyve-
zirt, hol pedig I1. Szelim (1566-1574) vagy I11. Murdd (1574-1595) szultdnt tar-

tottdk az alapiténak.’

" A tanulminy az NKFIH K116270 szim, Szigetvar és Turbék politikai, katonai és szakrilis szerepe
az oszmdn-Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszdgi t6rok berendezkedésben — tények
és emlékezet cimi projeke keretében késziilt.

! A haldl id8pontjdnak (1566. szept. 7-én hajnali fél kettd tdjban) meghatdrozdsdt ldsd Fodor Pal —
Varga Szabolcs: Zrinyi Mikl6s és Szulejmdn haldla. Térténelmi Szemle 58. (2016) 193-200.

2 A csoport a fent emlitett szigetvari kutatési projekt (2015-2019) megvalésitdsra alakult.

3 A tiirbe felfedezésérdl ldsd Norbert Pap et al.: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in
Szigetvdr, Hungary: Historical, Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146. (2015)
4. sz. 289-303. A kutatdsi eredmények legfrissebb sszefoglaldsdrdl Pal Fodor — Norbert Papp: In Search
of the Tomb of Siileyman in Szigetvdr. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 71. (2018)
179-195.

4 Bzek rovid megeldlegezését ldsd Fodor, P — Pap, N.: In Search of the Tomb i. m. 184—186.

5 Takdts Sindor: Nagy Szoliman csdszir sirja. In: Us: A t6rok hédoltsig korabél. (Rajzok a torok vildg-
bol IV.) H. é. n. [Bp. 1927.] 127.; Molndr Jézsef: Szulejman szultdn siremléke Turbéken. Miivészettor-
téneti Ertesitd 14. (1965) 64—66.; Tayyib Gokbilgin: Kanuni Sultan Siileymanin Szigetvardaki Tiirbesi.
Tarih Diinyast 4. (1950) 144.; Ug: Tiirk Idaresinde Budin. In: Artatiirk Konferanslari, 5. Ankara 1975.
171.; Giilru Necipoglu: The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. London
2005. 346-347., 543. 341-363. jegyz.; Us: The Aesthetics of Empire: Arts, Politics and Commerce in
the Construction of Sultan Siileyman’s Magnificence. In: The Battle for Central Europe: The Siege of
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MIKOR EPULHETETT SZULEJMAN SZULTAN SZIGETVAR MELLETTI SIRKAPOLNAJA?

Ezzel szemben egy 1567. mdrcius 21-én kelt, a kaproncai kapitdny dltal tovab-
bitott Habsburg kémjelentésben ezt olvashatjuk: a pozsegai szandzsikbég paran-
csot kapott, hogy ,a régi csdszdrnak, szultdn Szulejmdnnak Sziget mellett, ahol
meghalt, egy emlékhelyet épitsen”.® Egy mdsik, ugyanaznap (szintén a nevezett
kapitdny dltal) kiildott jelentésben viszont az 4ll, hogy hdrom déli szandzsikbég
azt a ,hirt terjeszti, hogy Sziget mellett, ahol a csdszdruk meghalt, egy ispotdlyt
vagy fiirdét (?) akarnak épiteni”” Am amint az informdcidkat hozé kém maga
megjegyzi, ezek valdszintileg csak arra szolgaltak, hogy leplezzék a Habsburg te-
riiletek ellen tervezett betitések elékésziileteit. Ugyanakkor a ,hiresztelések” tar-
talma arra utalhat, hogy az oszmdn vezetés mar kozvetleniil a szigetvari ostrom
utdn fontoléra vette valamiféle emlékhely [étesitését a szultdn haldlozdsi helyén.

A megvaldsitds azonban nyilvinvaléan késett. Errél a legtobb és az események
kovetését hosszti éveken 4t lehetdvé tévé, hiteles informaciéval a szultdni rendele-
tek szolgdlnak,® amelyekbdl a kovetkezd kép bontakozik ki. A tiirbét vitathatatla-
nul ott emelték, ahol a szultdn sitra 4llt, és ahol a halott uralkodét 42 napra elte-
mették. 1573. szeptember végén ezen a helyen még fikkal teli kert volt, amelynek
gondozdsira két (egyelére azonositatlan) falut jeldltek ki 1576. mdrcius elején
viszont szinte teljesen kész a késdbbrdl is ismert: egy tiirbébdl, egy mecsetbdl, egy
kolostorbdl (zaviye) és egy ezeket koriilvevd palinkbdl 4116 komplexum, amelyet a
szigetvdri katondk driztek.'® Fontos az egyik rendelet sz6haszndlata: a ,,szent me-

Szigetvér and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566). Ed. Pél Fodor.
Bp.—Leiden—Boston 2019. 149-159.; Nicolas Vatin: Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation et la
destination du #irbe de Soliman-le-Magnifique a Szigetvédr. Turcica 37. (2005) 16-17.; Us: Egy tiirbe,
amelyben nem nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Sziilejman szigetvari sirkdpolndjénak alapitdsihoz
és rendeltetéséhez. Keletkutatds 2008. tavasz—8sz 59-60.; Us: On Siileyman the Magnificent’s Death
and Burials. In: The Battle for Central Europe i. m. 430—-432., 441-442.

6 dem allter khayser soldan Soliman vor Sygeth, wo er gestorben, ain gedachtnus zu pawen.” Graz,
Steiermirkisches Landesarchiv, Landschaftliches Archiv, Antiquum XIV., Militaria Schuber 34 (1567),
ADB 4289. Ezt és a kovetkezd iratot Varga Szabolcs 4sta el8 és adta 4t felhaszndldsra, amit ezdton is
koszonok neki.

7 andern beschrieben und verordnet, sie lassen, das gephray geen, sie wollen bei Sigeth wo in Khaiser
gestorben, ain Spittal oder Bathhaus (?) pauen, sagt auch man hab alles geschutz zu Gradischka sambt
derselben zugehorung herfur zogen unnd zu richten lassen.” Uo., ADB 4290.

8 Fzekre elséként Agoston Gdbor hivta fel a figyelmet, l4sd Muslim Cultural Enclaves in Hungary under
Ottoman Rule. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 44. (1991) 2-3. sz. 197-198.; Agos-
ton Gdbor: Muszlim hitélet és mivel6dés a Dundntilon a 16-17. szézadban. In: Tanulmédnyok a torok
hédoltsdg és a felszabadité hdbortk torténetébdl. A szigetvéri térténész konferencia eléaddsai a vdros és a
var felszabaditdsénak 300. évforduléjan (1989). Szerk. Szita Ldszl4. Pécs 1993. 280-282.

9 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 26-27.; Ué: Bgy tiirbe i. m. 68. 2. sz. irat (Istanbul, Basbakanlk Osmanli
Arsivi Mithimme Defteri [MD] 23, 103/50 [981. dzsemdziiilevvel 25. / 1573. szept. 22.]: ,,bundan ak-
dem merhum ve magfurun-leh babam gazi hiidavendigar tabe serahu otag-i hiimayun ile konduklart
mahal bagge olub” (,mivel azon a helyen, ahol kordbban megboldogult és isteni megbocsdtdsnak 6rvendd
atydm, a gdzi uralkodd — legyen neki konny(i a fold! — a nagyri sdtorral tébort titdtt, most egy kert van”).
0 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 26-27.; Us: Egy tiirbe i. m. 68—69. 2. sz. irat (MD 27, 815/340; kézbesi-
tésére dtadva: 983. zilhiddzse 16. / 1576. mirc. 17.).
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cset” (mescid-i serif) és a ,kolostor” (zaviye) ,Gjonnan épilt” (miiceddeden [...] bina
olundu),"" vagyis minden valdszintiség szerint a tiirbe utdn emelték Sket. Mindezt
egy 1576 mirciuséban tortént fontos esemény kapcesin tudjuk meg: a mecsetet
ekkor a szultdn kivinsdgdra dzsimivd alakitottdk 4t, és egy pénteki prédikdtort
(hatib) neveztek ki bele (ami 6nmagdban is bizonyitja, hogy eddig itt dzsdmi
nem létezett, hiszen hdtibok csak ilyenekben szolgéltak).!? A kovetkez8 hénapok-
ban-években folytatédott a komplexum épitése és fenntartdsinak megszervezése:
valldsi alapitvdnyt (vakif) hoztak létre és ehhez kiilonb6zé falvakat és pusztikat
rendeltek.”® Egy 1577. szeptember eleji parancs tgy rendelkezik, hogy a ,szent
kegyhely” (megshed-i serif) alapitvanyidt a kolostor sejhje irdnyitsa.' Ez a rendfénok
a Szarajevobdl ide helyezett Ali dede volt, aki egytttal az eléimadkozé (imam)
és a pénteki prédikdror feladatait is elldtta a dzsimiban.” Ali dede igyekezett jé
gondnoka (miitevelli) lenni a rdbizott javaknak. Javaslatdra 1579. mércius elején ot
kozeli pusztdt vettek el a vdr magas rang tisztjeitdl és csatoltak az alapitvinyhoz,
hogy a kolostorban ,,nélkiil6z8” dervisek t6bb bevételhez jussanak.'® Pdr nappal
késdbb az alapitvdnyi falvakban és azok hatdrdban agyagot banydsz6 cserépgyar-
tok kdrtevéseinek megsziintetésére szerzett szultdni rendeletet.” Kozben tovabb
csinositottak a kaszabdt: a muszlim zardndokok sziikségleteit és kényelmét szem
el6tt tartva kdz- vagy ivokutat (sebil), jégvermet (buzhane) és ritudlis mosddshoz
sziitkséges kifolyot (abdest muslug) épitettek, s ezek gondozdsdra vizhorddkat ne-
veztek ki. Mivel az ezen informdcidkat tartalmazé rendelet a legkordbbi bizo-
nyiték arra, hogy a tiirbe mint ,emlékhely” (lieu de mémoire) szinte azonnal a
megalapitdsa utdn zardndokhely is lett, érdemes egészében idézniink: ,Parancs
a szigetvdri bégnek: A megboldogult el6dém, Szulejmdn szultdn — legyen neki
kénny a fold! — Szigetvarott 1évé tiirbéjének ldtogatdsira érkezé muzulmdnok

Y Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 29-30.; Us: Egy tiirbe i. m. 69. 4. sz. irat (MD 25, 847/354 [983. zilhidz-
dzse 8./ 1576. mirc. 9.]).

12 Uo.

13 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 30-31.; Us: Egy tiirbe i. m. 69-70. 5. sz. irat (Mithimme Zeyli Defteri
[MZD] 3, 315/121 [kézbesitésre dtadva: [984.] szafar 9. / 1576. mdj. 8.]): a szultdni tandcs rendelete
a szigetvéri bégnek és kddinak: a Szigetvdr mellett épiilt kolostor derviseinek és az utazéknak az elldtd-
sdra két, eddig a szigetvdri vdrnagy 4ltal birtokolt falut rendel; ezek hatdrait és jovedelmeit mérjék fol.
Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 32-33.; Ué: Egy rirbei. m. 70-71. 6. sz. irat és 70. f. jegyz. (MD 29, 140/59
[kézbesitésre dtadva: 984. sevvdl 7./ 1576. dec. 28.]): a szultdni tandcs rendelete a szigetvéri bégnek és
kédinak: Becefalu és Csiitortokhely falvakat a tiirbe és a dzsdmi elldtdsdra elveszik eddigi birtokosdtdl,
a kiils8 vér parancsnokdtdl, s elrendelik a két falu hatdrainak felmérését.

14 MD 31, 806/363 (kézbesitésre dtadva: 985. redzseb 27. / 1577. szept. 10.).

> Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 16-17. 31. jegyz., 35-36.; Us: Egy tiirbe i. m. 59—60. 31. jegyz.; 72.
8-9. sz. irat (MD 30, 459/194, 460/195 [kézbesitésre dtadva: [98]5. szafar 12. / 1577. mdj. 1.]). Ali
dedérél lésdz‘fgoston, G.: Muslim Cultural Enclaves i. m. 198-200.; Us: Muszlim hitélet i. m. 282-284.
16 MD 36, 278/96 (987. muharrem 5. / 1579. mdrc. 4.)

17 MD 36, 286/99 (987. muharrem 8./ 1579. mérc. 7.)
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szamdra kozkutat, jégvermet és ritudlis mosddshoz sziikséges kifolyét épitettek.
Jelentették, hogy sziikséges volna a paldnk 8rségébdl két {6t vizhorddnak, egyet
pedig a vakuf jovedelembehajtéjénak kinevezni. Elrendelem, hogy amint — - — [a
parancsvivé] megérkezik, az emlitett médon a paldnk 6rségébdl két f6t vizhordd
szolgélatra, egyet pedig jovedelembehajtéi szolgdlatra alkalmazz.”'®

A szultdni tandcs rendeleteibdl Ssszeszedegethetd adatok jél dsszevagnak a szi-
getvéri szandzsdk 1579-ben késziilt részletes felmérésének (tahrir defteri) informs-
cibival.” Az sszeird a ,kolostor alapitvanyd™rél tesz emlitést (ami érthetd, hiszen
ennek személyzete gondozta az egész komplexumot), és azt egyértelmien Szulejmdn
szultdn ,kegyes alapitvdnydnak” (vakzf) mondja: ,A mennyei kertben és a paradi-
csomban lako, [isteni] irgalommal és konyoriilettel eldrasztott, megboldogult és iste-
ni megbocsdtdsnak orvendd gdzi Szulejmdn szultdn kdn kegyes alapitvdnya Szigetvar
kozelében a nevezett kolostor élelmezési koltségeire és egyéb alapvetd feladatainak
sziikségleteire [...]. Az Gj defterbe Ggy jegyeztetett be, hogy a nevezett alapitvinyt
ugyanolyan médon irdnyitsék és birtokoljék, ahogy a tobbi szultdni alapitvdnyt szok-
tik.”?* A kolostor sejhje viltozatlanul Ali dede volt, aki emellett még az imdmi be-
osztést tartotta meg, a pénteki prédikdtor feladatait ekkor mdr Muszliheddin halife
lacta el. Mellettiik két miiezzin, egy Kordn-recitdtor (devrhan) és egy szolga (kayyum)
mikodtette a dzsimit. A dervisek (akiknek a szamdt a celldk szamdnak megfelel6en
12 f8ben maximaltdk, de mint ldttuk, csak hatan voltak) az élelem mellett napi két
akcse fizetést kaptak. A lényeg: a szultdni parancsok és a szandzsdk-6sszeirds egybe-
hangz6 adatai szerint a kolostor nem maganszemélyek, hanem a szultdn alapitvdnya
volt, s a kolostor személyzete az egész komplexumot kiszolgilta.

Mindezekkel szoges ellentétben Szokollu Mehmed pasa mostandban gyakorta
idézett és a szoveg végén szerepld ddtum szerint 981. zilhiddzse utolsé harmaddban

18 »Sigetvar begine hiitkiim ki: Sigetvarda vaki olan merhum ceddiim sultan Siileyman tabe serahunun
tiirbesi ziyaretine gelen miisliimanlara sebil ve buzhane ve abdest muslug1 bina olunub palanka nefe-
raundan iki nefer saka ve bir nefer vakfun cabi hizmetine tayin olunmak lazim olundug; ilam olun-
magin buyurdum ki --- vusul buldukda vech-i mesruh tizere palanka neferatindan iki neferin sakalik
hizmetine ve bir neferin dahi cibayet hizmetine istihdam etdiiresin.” MD 36, 287/99 (987. muharrem
8./ 1579. mirc. 7.)

19 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Orientalische Handschriften, Cod. Turc. 138, 44b—46a.
A defter egyes részeit (pl. a torvénykdnyvet [kanunnamel) latin betds 4tirdsban kiadta Miinir Aktepe:
Szigetvar Livast Kanunnamesi. In: Kanuni Armagani. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, VII/55.) Ankara
1970. 187-202. A kénunndmét magyarul kozreadta Ddvid Géza: A szigetviri szandzsdk 1579. évi adé-
zési irdnyelvei. Somogy 44. (2016) 4. sz. 55-66. A tiirbére és a kaszabdra vonatkozé adatok részleges
ismertetését ldsd Vass Eldd: Szigetvar véros és a szigetvdri szandzsak jelent8sége az Oszmdn-Tordk Bi-
rodalomban 1565-1689. In: Tanulmédnyok a torok hédoltsdg i. m. 201-202.

20 An evkaf-i firdevs-mekan cennet-asyan garik-i rahmet ve rahman merhum ve magfurun-leh gazi
sultan Siileyman han der kurb-i Sigetvar beray-i taamiye ve sair levazim-i cihat-i zaviye-i m[ezbur]. [...]
sair evkaf-i selatin ne minval tizere zabt ve tasarruf olunagelmis ise evkaf-i mezbure dahi ol minval
tizere tasarruf olunmast defter-i cedide kayd olundi.” Miinchen, BS OH Cod. Turc. 138, 44b, 46a.
Az idézetet kisebb olvasati eltérésekkel 1dsd még Akrepe, M.: Szigetvar Livast i. m. 201.
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(keresztény idészdmitds szerint 1574. 4prilis 13-22. kozott) irdsba foglalt ,,alapité ok-
irata” a kovetkezdket dllitja: 1. A szultdn elsdé temetési helyén létesiilt dzsdmit a nagy-
vezir épittette. 2. A dzsimihoz kapcsol6dé kolostort (hanegah) szintén 6 emeltette.
3. A két épiilet a nagyvezir alapitvanyahoz tartozik, személyzetiik is attdl kap fizetést.
4. A dervisek szdmdra konyvtdrat alapitott. 5. A vakfije ddtuma alapjén a dzsimi-
nak és a kolostornak 1574 dprilisdban mdr 4llnia kellett, s6t addigra a neve (Ziirbe
Palankasz) llitdlag mdr széleében elterjedt (istibar bulan) az oszmén-t6rok vildgban.?!

Ezek az dllitdsok a szultdni tandcsi rendeletekbdl és a szandzsdk-6sszeirdsbol
kirajzol6d6 képpel nehezen vagy sehogy sem egyeztethetdk 6ssze. Kérdés, hogy
akkor a forrdsok e két nagy csoportja koziil melyik a hiteles, illetve elképzelhe-
t6-¢, hogy nemcsak cdfoljék, hanem valamilyen értelemben ki is egészitik egy-
miést? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vilaszt adhassunk, az aldbbi ellentmon-
ddsokat és észrevételeket érdemes megfontolni.

1. Mindenekeltt két kronoldgiai problémdra kell felhivni a figyelmet. Ha
a szultdn haldlozdsi helyén 1573. szeptember végén még tires kert dllt, akkor az
épiiletek 1574. 4prilis elejére aligha késziilhettek el (kiilonosen nem télen), és sem-
miképpen sem vilhattak széles korben ismertté.

2. Az egyik szultdni parancsban vildgosan az 4ll, hogy el8szor mecseter épi-
tettek a zirbe mellé, s csak 1576. mdrcius 9-én rendelték el, hogy alakitsdk dt
dzsdmivd, azaz mindsitsék 4t pénteki istentisztelet tartdsdra alkalmas imahellyé.
1574-ben vagy az el6z6 évben tehdt Szokollu Mehmed nem épittethetett dzsdmit
a ,Tirbe paldnkji”-nak mondott helyen.

3. Mint fentebb lattuk, az emlitett 1579. évi szandzsiak-6sszeiras szerint az
egész kegyhely vagy szentély (meghed) és a hozzd rendelt falvak és pusztik egyér-
telmten szultdni alapitvdnyok voltak. A defter a szultdni vakufokon kiviil magdn-
személyek alapitvdnyi birtokait (példdul Miiezzinzade Ali pasdét vagy Iszkender
elhalt szigetvari szandzsikbégér) is felsorolja,?? de a Szokollukrdl és birtokaikrél
nem tesz emlitést. Szokollu Musztafa budai pasa kormdnyzdéként és nem tulaj-
donosként feliigyelte az épitkezéseket. (Hogy ez fontos feladata volt, jelzi az is,

2L Ankara, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (a tovabbiakban: VGMA), Defter 572, No. 20, 27-63
(evahir-i zilhiddzse 981). Latin bet(is 4tirdsa: VGMA Defter 2104, No. 323., 442-478., a Szigetvdrra
vonatkozé részek itt: 28-29., 55., illetve 3—4., 35-36.; Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346-347.,
543. 341-363. jegyz.; Ué: The Aesthetics of Empire i. m. 152. A vakufndme egy révid részletét idézi
Hancz Erika: Nagy Sziillejmdn szultdn Szigetvdr kornyéki sdtorhelye, haldla és siremléke az oszmén irote
forrasokban/Osmanli Kaynaklarina Gére Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvar'daki Otag Yeri, Oliimii
ve Tiirbesi. In: Szillejmdn szultdn emlékezete Szigetvdron/Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvardaki
Haurast. Szerk. Pap Norbert. Szigetvar 2014. 67.

22 Ali pasa alapitvanyéarél lisd Ddvid Géza: Adalékok Szigetvir torok kori torténetéhez. Keletkutatds
2007. tavasz—8sz 38—43.
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hogy a szigetvdri vir, a vdron beliili dzsdémi, minaret stb. javitdsdra vonatkozdan
szdmos parancsot kapott ezekben az években.)?

4. Kulcsfontossdgti tény, hogy Szokollu Mehmed nagyvezir emlitett alapitva-
nyi iratdt 1896-ban, tehdt t6bb mint 400 évvel késébb (!) jegyezték le mai forma-
jiban. Ez a hosszd, nagyon részletes dsszefoglalds azonban nem az eredeti alapité
okirat(ok) hiteles mdsolata, hanem négy korabbi vakfije/vakufndme alapjin 6sz-
szevontan ismerteti — mégpedig épiilettipusok szerint — a nagyvezir dsszes kegyes
alapitvdnydt Medindtdl a dél-magyarorszdgi Becskerekig. Azt feltételezem, hogy
a 981-es (vagyis 1574-es) ddtumot feltehetSleg az egyik részalapitvdny ddtumabdl
vették dt és irtdk rd az Osszesitésre, igy ez ejthette tévedésbe azokat a kutatdkat,
akik a ddtumot készpénznek véve azt gondoltdk, hogy legkésébb 1574 tavaszin
miér valamennyi felsorolt épiilet dllt a Szigetvar melletti sz8l6hegyen.

Giilru Necipoglu egy jabb irdsdban az dltalam mdr kordbban is jelzett?* és
a fentiekben osszefoglalt ellentmonddsok dacdra kitart kordbbi nézete mellett,
hogy a szigetvar-turbéki ,,projekt” legaldbb részben Szokollu Mehmed miive volt.
Ezzel nagyrészt magam is egyet tudok érteni. Am a folytatdssal mdr kevésbé:
Necipoglu szerint a tiirbét valdszintileg II. Szelim alapitotta, a komplexum t5bbi
részét azonban Szokollunak tulajdonitja, és kitart 1574. évi alapitdsuk és (leg-
aldbb részleges) megépitésitk mellett is. A nyilvinvalé kronolégiai nehézségeket
isztambuli épitészeti pirhuzamokkal és mds, kevéssé meggy$z8 megfontoldsok-
kal (példdul az épitkezések elhtzéd4saval stb.) probalja dthidalni. Ugy ldtszik,
féleg azért ragaszkodik ehhez az elképzeléshez, mert a szigetviri kisvdrost a nagy-
vezir és Szelim szultdn kozos miivének, ideoldgiai programjdnak tartja, ami nem-
csak a nagy szultdn (Szulejmdn) szakralizldsdt, hanem a Szokollu Mehmed 4ltal
1566-ban kivivott gy6zelem megorokitését is szolgélta volna.?

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a nagyveziri jététeményekrdl két mésik, jo-
val rovidebb &sszesités is fennmaradt: ezek foldrajzi megoszlds vagy elhelyezkedés
szerint veszik sorra a nevezett f6bb alapitvdnyait. Az egyiket az isztambuli Fatih
Millet Kényvtdrban (a tovdbbiakban: Fatih),?® a mésikat az isztambuli Siileymaniye
Kényvtdrban 8rzott és fleg vakufleirdsokat és mds iratfajtdkat tartalmazé kolligd-
tumba mésoltik be (a tovibbiakban: Lala Ismail).?” A két, egyarant datdlatlan kézirat

2 Lasd példdul: MD 7, 2183/798, 2319/847 (1568); MD 14, 252/173, 254/174-175 (1570); MD
16, 343/180 (1572); MD 23, 58/30 (1573), 500/236, 501/236, 751/337 (1574); MD 26, 155/59
(1574) stb.

24 Fodor, P — Pap, N.: In Search of the Tomb i. m.184-186.

2 Necipoglu, G.: The Aesthetics of Empire i. m. 149-159., kiilonésen:157.

26 Istanbul, Fatih Millet Kiitiiphanesi T 933, 18b—23b. V. M. Tayyib Gokbilgin: XV. ve XV1. Asirlarda
Edirne ve Paga Livasi, Vakiflar — Miilkler — Mukataalar. Istanbul 1952/2007. 509-512.

%7 Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 40a—48b. V6. Necipoglu, G.: The Age of Sinan
i. m. 543. 348. jegyz.
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szovege kozott nincs lényeges eltérés (ilyeneket jobbdra a versbetéteknél fedezhe-
tiink fel). Viszont a Lala Ismailban a vakufok felsoroldsa utin megtalaljuk Szokollu
Mehmed kevés konkrétumot tartalmazé végrendeletét is,? amelybdl megtudjuk,
hogy az ,.ezen dmbraillattal elfdtyolozott konyvben részletesen emlitett és leirt kegyes
dolgokrél és dicséretes alapitvdnyokrdl az ellentmonddsmentes szent valldstorvény
szerint végrendelkezett. A végrendelkezés el6tt elmondta a hitvallds szavait, és meg-
bdndst mutatott és Isten megbocsdtdsat kérte azokért a blindkért, gonosz tettekért és
dicséretre nem mélt cselekedetekért, amelyeket az emberi természet szerint elkdve-
tett”.?’ Eltér a két kézirat cime is. A Fatihé szerint a nagyvezir mar halott (, A divnjd-
ban nagyvezirként vértanavd lett, megboldogult Mehmed pasa kegyes alapitvanyait
és joréteményeit beszéli el 8sszefoglalé médon”), a Lala Ismailé viszont azt sejteti,
hogy még él (,Mehmed pasa nagyvezir 6nagysiginak kegyes alapitvinyait és joté-
teményeit beszéli el osszefoglalé médon”).3! A két parhuzamos kézirat terjedelme
és leirdsainak részletessége olyannyira elmarad a VGMA (mint jeleztem, feltehetd-
leg utélag) 1574-re datdlt kéziratdéedl, hogy a magam részérél nem merném ezeket
ugyanazon ,vakfije” két véltozatdnak nevezni. Giilru Necipoglu (a Lala [smail-bél
fentebb idézett sorokra hivatkozva) gy véli, hogy mindkét verziét a nagyvezir vég-
rendelkezésével kapcsolatban allithattdk 6ssze, amiben nincs okunk kételkedni.?

Témdnk szempontjdbdl a legfontosabb eltérés a VGMA-beli és a Fatih/Lala
Ismail-beli osszegzés kozott, hogy az utdbbiakban a szigetvdri épiiletek és vakufok
nem szerepelnek. Ez els6 pillantdsra fényesen igazolja a fentiekben el8adott kétsé-
geket, és arra mutat rd, hogy a szigetvari komplexum 1574 tavaszdn abban a for-
méban, ahogy a VGMA-beli vakufndme eléadja, nem létezhetett, és nem lehetett
Szokollu Mehmed pasié. Am a dolog mégsem ilyen egyszerti, mert a szigetvéri
épiileteknek a két masik kéziratban valé hidnydra mds (6sszetettebb) magyardza-
tok is elképzelhetdk. Vegyiik sorra a lehetdségeket!

l. Elsd lehetdség: a Fatih/Lala Ismail-beli &sszesités 1574-1576 eléte keletke-
zett, igy természetes, hogy nem szdl a szigetviri alapitdsokrol. Igy gondolta pél-
ddul Feridun M. Emecen, aki szerint 1569-ben irtdk vagy mdsoltdak.”® Ez azon-

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala [smail 737, 47a—48b.

2 Bu kitab-i anberin-nikab i¢re mufassalen mezkiir ve mastur olan umur-i hasene ve hayrat-i miis-
tahseneyi vasiyyet-i seriyye-i gayr-i muzade ile vasiyyet eyledi. Ve kable’l-vasiyyet kelime-i sehadet ge-
tiirib mukteza-i begeriyyet tizere sudur eden seyyiat ve siirur ve efal-i na-muarene tovbe ve istigfar
ediib[...]” Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 48a—48b.

30, Vezir-i azam iken divaninda sehid olan Mehmed Pasa-i merhumun ebniye-i hayrat ve hasenatini
beyan eder ale’s-sebilirl-icmal.” Fatih Millet Kiitiiphanesi T 933, 18b.

3L Vezir-i azam Mehemmed Pasa hazretleriniin ebniye-i hayrat ve hasenatint beyan eder ale’s-se-
bilil-icmal.” Sitleymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 40a.

32 Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346.

33 Feridun M. Emecen: Kantini Sultan Siileyman’in Macaristan'daki Tiirbesine Dair Gériisler. In: Ekrem
Halkki Ayverdi. 30. Y1l Haura Kitab1. (Istanbul Fetih Cemiyeti, 114.) Istanbul 2014. 84. 27. jegyz.
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ban aligha igaz; a 976/1569-es évszdm valdszintleg a Fatih-féle kolligitum elsé
lapjaira kiilon is bemdsolt és ténylegesen 1568-ra kialakult becskereki alapitviny
leirdsabdl valé, ilyen ddtum a nagyvezir alapitvinyainak teljes, 4m révid felso-
roldsdban nem szerepel.** Egyébként sem tartom valdszintinek, hogy Szokollu
Mehmed a hatalma csticsdn, a hatvanas évek vége felé végrendelkezett volna.
Ha viszont késébbi, és akkor irtdk le, mikor a szigetvari tiirbe-komplexum mér
készen dllt és — tegyiik fel — valéban Szokolluhoz tartozott, akkor szerepelnie kel-
lene benne. De nem szerepel.

2. A midsodik lehetdség (amit ldthatélag Necipoglu magdtdl értetéddnek te-
kint), hogy a Fatih/Lala Ismail-beli rovidebb 6sszeallitds is 1574-es, amint azt a
VGMA-beli hosszt osszegzés dllitja magdrol. Akkor viszont az utébbitdl eltéréen
miért nem szdl a szigetvari alapitdsokrdl? Ezt anndl inkdbb megtehette volna, mi-
vel a listdk még befejezetlen épitkezésekrél is szimot adnak.> Vagyis ez esetben is
arra kell gondolnunk: Szokollunak nem volt koze a tiirbe-vdroshoz.

3. A harmadik lehetSség: a végrendelkezés dacdra csak a nagyvezir haldla,
1579 utdn dllitottdk 6ssze. Erre utalhat a Fatih-beli széveg cime, amely halott-
ként beszél réla. Ennek azonban ellene mond, hogy a Lala Ismail-félében még
egyaltaldin nem ,megboldogult” vagy ,vértant”, s hogy mindkét kézirat végén
egybehangzban az az 6haj fogalmazédik meg, hogy a nagyvezir még sok jétettet
hajtson végre és sok épiiletet emeljen a koz javdra.’® Ha ez igaz, akkor a Fatih-beli
kolligdtumban egy kordbban késziilt, de csak a nagyvezir haldla utdén bemdsolt
kézirattal van dolgunk. Ebben az esetben viszont logikus lett volna beilleszteni
az akkorra mér kész szigetvdri alapitdsokat is, amennyiben Szokollunak valéban
koze lett volna hozzdjuk. Ezek szerint nem volt.

4. A negyedik lehetéség: 1574 és 1579, vagy még inkdbb 1576 és 1579 ko-
zott késziilt a Fatih-/Lala Ismail-beli &sszedllitds. A magam részérél ezt tartom
a legvalészintbbnek. 1575-76 tdjdn, az uralkodévaltdst kovetSen, Szokollunak
mar éreznie kellett, hogy fogy koriilotte a levegé. A Murdd kériil csoportosul,
ellenséges frakcié egyre kiméletlenebb fellépése’” késztethette a nagyvezirt arra,
hogy szdimba vegye a vagyondt, hogy minél teljesebben mentse ki birtokait és in-
gbsdgait a hossza tévi védelmet kindlé alapitvanyi formaba, s hogy kiemelkedd
jotékonysagi tevékenységét olyastéle , propaganda-iratokkal” népszerisitse, mint

3% Fatih Miller Kiitiiphanesi T 933, 1a-Sb. V6. Gokbilgin, M. T.: Edirne ve Paga Livast i. m. 513.
A becskereki alapitvdny fokozatos, 1568-ban befejez8d8 kialakuldsdrdl ldsd Kdldy-Nagy Gyula: A csa-
nadi szandzsdk 1567. és 1579. évi osszeirdsa. (Dél-Alfsldi Evszazadok, 15.) Szeged 2000. 235-269.
35 Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346.

3 Patih Millet Kiitiiphanesi T 933, 23b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 46b.

37 Cornell H. Fleischer: Bureaucrart and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Al
(1541-1600). Princeton 1986. 71-73., 294-296.
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amilyen a Fatih-/Lala Ismail-féle osszegzés. Ha ez igaz, akkor a hetvenes évek
mdsodik felére nagyjdbdl kiépiilt szigetvari tiirbe-komplexumot biztosan nem
engedte volna kihagyni egy ilyen ,propaganda-iratbdl”, ha kéze lett volna hozzi.

Vagyis a lehetéségek mérlegelése utdn ugyanoda jutottunk, ahovd a VGMA-
beli, 4llitélag 1574-es ,alapit6 okirat” és a tobbi forrds dsszevetésébdl: hogy a
szigetvri tiirbe-komplexumot valamelyik szultdn alapitotta, hogy az elldtdsdra
rendelt vakuf szultdni, nem pedig veziri alapitvany volt, és hogy az alapitds utdni
elsé években-évtizedben a Szokollu csalddnak kozvetlen jogi kapcsolata aligha
lehetett Szulejmdn szigetvéri kegy- és zardndokhelyével.

Mi torténhetett tehde?

1. A felsorolt adatokbdl ugy ldtszik, hogy kozvetleniil a szigetvéri ostrom uté-
ni években megsziilethetett a zsibéti/szemléhegyi emlékhely gondolata, és nem
kizart, s6t erésen valészind, hogy Szokollu Mehmed és Szelim szultdn egyiitt
kezdték tervezgetni.

2. Az sem kizdrt, hogy az els6 konkrét 1épéseket (a tervek kidolgozdsit) Szelim
életének utolsé évében vagy hénapjaiban tették meg.

3. Valészinlinek tlinik, hogy a szultdn gyorsulé emberi és testi hanyatldsa,
majd 1574. december kdzepén bekdvetkezett haldla miatt a kivitelezés halasztdst
szenvedett, vagy éppen csak elkezdték a munkdlatokat, és aztdn III. Murdd szul-
tdn és Gj tandcsaddi kore ragadta magihoz a kezdeményezést.

3. Ez egyiitt jart Szokollu Mehmed pasa héttérbe szoritdséval: Murdd a sajdt
hatalmdt és a szultdni csaldd dicséségét kivanta nagy elédje felmagasztaldsdval
megszildrditani. Val6szintileg ezért 1étesiilt a komplexum szultdni alapitvanyként.

4. A Szokolluk azonban szdmon tartottdk ,jogaikat”, s a kés@bbiekben (hogy
mikor, arrdl sejtésem sincs) eredetileg hozzdjuk nem tartozé javakat is beillesztet-
tek a csalddi alapitvdnyi hédlézatba, s taldn ez titkrz8dik a 19. szdzadi részletes
osszedllitdsban is. Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy ennek érdekében
tudatosan manipuldltdk a ddtumokat, s igy tették meg utélag, 1574-re keltezve a
komplexum biiszke tulajdonosinak Szokollu Mehmed nagyvezirt.

Osszegezve: minden arra mutat, hogy a nagyveziri vakfijék/vakufndmék el-
lentmonddsai az 1570-es évek mdsodik felének politikai , klimavéltozdséban” le-
lik magyardzatukat. Nem kizdrt, hogy a nagyvezir élete vége felé megprébdl-
ta szildrdabb alapokra helyezni, a valldstuddsokkal (ulema) is megerdsittetni és
»megszenteltetni” addig felhalmozott vagyondt. Ennek legjobb médja az lehe-
tett, hogy igyekezett minden szerzeményét Sziilejmdn vagy Szelim korszakdbdl
eredeztetni, mert a halott szultdnok tekintélye bizonyos védelmet nyujthatott a
vagyondra dhitozé rivélisok ellen.

Akdrhogy volt is, a fent el6adottak alapjin egyet biztosan allithatunk: Sziilejmdn
szultdn szigetvari (pontosabban zsibdti-szemlShegyi) tiirbéje 1574 tavaszdn még nem
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épiilt meg. Minden valészintség szerint ez év masodik felében vagy a kovetkezd év ele-
jén fogtak hozz4 a kivitelezéshez. Igy mindent figyelembe véve ink4bb I11. Murddot
kell a tiirbe tényleges épittetSjének tartanunk, még ha a koncepcié talin Szelim és
Szokollu Mehmed egyiittmiikodésében sziiletett is meg. Sajitsdgos fintora a sorsnak,
hogy az épitkezéseket a helyszinen a nagyvezir unokadccsének, Szokollu Musztafa
budai beglerbégnek kellett feliigyelnie.?® Egyetérthetiink Nicolas Vatinnel abban,
hogy a tiirbe-vdros kialakitdsa nyilvinval tizenet volt a Habsburg—magyar oldalnak
(és a Zrinyi csalddnak): az oszmdnok szdmdra Szigetvér szent hely, a Magyarorszdgot
meghddité Szulejmdn szultdn kegy- és zardndokhelye, és Magyarorszdg visszavon-
hatatlanul az & birtokuk.*” Ugyanakkor a fentiek alapjdn, nagyon évatosan, talin
egy tovabbi motiviciét is megkockdztathatunk: a ,Tiirbe palinkja” Murdd szultdn
Szokollu Mehmed f6l6tti hatalmdnak megszildrditdsit, az 6 gydmkoddsatdl valé
megszabaduldsit is szimbolizalhatta. Elképzelhet, hogy ez a hatalmi harc csapédott
le az elemzett dokumentumok ,tiirbéért folytatott vetélkedésében” is.

WHEN WAS THE TOMB OF SULEYMAN AT SZIGETVAR BUILT?
By P4l Fodor

SUMMARY

In international scholarship it is often claimed that the tomb of Siileyman in Szigetvdr
was erected in 1574 through the collaboration of Sultan Selim II (1524-1574) and Grand
Vizier Sokollu Mehmed Pasha (1505-1579). The main evidence for this statement was the
endowment deeds of the Grand Vizier, dated 1574. This study shows that these sources
are not fully reliable and the information on the Szigetvir shrine and pilgrimage town
was probably inserted into them later. According to the testimony of the orders of the im-
perial council and the 1579 land-and-tax survey register of the sub-province of Sigetvar,
the construction works probably started at the end of 1574 or in 1575, and the buildings
that were completed by 1576 appear to be the pious foundations of Sultan Murad III
(1546-1595), rather than of Sokollu Mehmed Pasha.

38 Takdrs S.: Nagy Szolimdn csdszdr sitja i. m. 127. Egy kovetjelentés szerint 1577 tavaszdn is a sirkd-
polndndl tartézkodott. Ez a fentebb eléadottakkal 6sszhangban arra utal, hogy a komplexum még ja-
vaban ¢épiilt, vagyis nem késziilt el 1574-re.

3 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 18-24.; Us: Egy tiirbe i. m. 61-66.; Ug: On Siileyman the Magnificents
Death i. m. 442.; Pap Norbert: Iszlim versus kereszténység — szimbolikus térfoglalds Szigetvéron. In:
Szulejmén szultdn Szigetvéron. A szigetvari kutatdsok 20132016 kézott. Szerk. Pap Norbert — Fodor
P4l. Pécs 2017. 205-242.
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Zsoldos Attila
A DRUGET-TARTOMANY TORTENETE,

13151342
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 304 oldal

»Eredetileg olasz vér, Ndpolybdl Salernobdl szakadt be hazdnkba Robert Kéroly kordban,
middn két egy testvér Fiilop és Jdnos jovének be, és mint tigyes férfiak mindjért a legmagasb
polczra kiizdtek fel magokat.” Nagy Ivan ezekkel a szavakkal jellemezte a Druget csalddot ge-
nealégiai munkdjiban. Kétségtelen, hogy az embereket mind a mai napig érdekli, vajon egy
személy vagy egy csaldd ldtvanyos felemelkedése milyen tényezéknek koszénhetd. Nem volt
ez mésként a Drugetek esetében sem, ha végigtekintiink a 14. szdzad elsé felével foglalkozé
szakirodalmon, a csalddtagok mindig I. Kéroly bizalmasaiként jelennek meg.

Az ismertetésre keriilé kdnyvet Zsoldos Attila akadémikus, a MTA Térténettudomdnyi
Intézetének kutat6 professzora jegyzi, akinek munkdssiga eddig féként az Arpdd-kort érin-
tette, bdr szdmos tanulmdnydban az Anjou-kor fontos kérdéseivel is foglalkozott. A személyes
hangvételli El8szoban meg is indokolja a ,korszakvéltdst™ olyan jelenségek érdekelték, ame-
lyek az Arpéd-kor urtols6 évtizedeiben bukkantak fel, és kibontakozdsukra a 14. szdzad elején
keriilt sor. Az 4ltala feldllitott munkahipotézis szerint a Druget-tartomdny az oligarchdkéhoz
hasonlé jegyeket viseli magdn, igy azok alapos vizsgdlatdval rd tud mutatni a tartcomdnyok
belsé miikodésére. A szerz azt sem hallgatja el, hogy a magyar torténetirds f6ként a kiralyi ha-
talom szempontjdbol kézelitett a korszak nagyuri csalddjaihoz. Eléljdréban elmondhaté, hogy
Zsoldos Attila kényve ezen a médszeren teljes mértékben viltoztatott, és kovetendd példit
jelenthet mindazok szdmdra, akik késébb ilyen tipust kutatdsokkal szeretnének foglalkozni.

Az elsé fejezet (Tartomdnyok és oligarchdk a 13—14. szizad forduldjdn) a korszak politikai
helyzetét tdrja az olvasd elé, lényegre torden dsszefoglalja a tarcomdnyurak felemelkedé-
sét, a hatalom és a vdr kapcsolatdt. A kordbbi szakmunkdk dltaldban kitérnek a Borsdk, a
Készegiek, az Abdk és a Csdkok megerésddésére, de Zsoldos Attila a Geregyék torténetével
olyan csalddra is révildgit, amelynek tagjaibdl késébb kivédlé oligarcha lehetett volna. A szerzé
tisztdzza a tartomdnyur és az oligarchdk kozotti kiilonbségeket: az 1311-es kassai szerz8dés
alapjdn felhivja a figyelmet, hogy a térténetirdsnak szakitania kell a két sz6 szinonimaként
valé haszndlatdval, a kirdly irdnti hliség mellett a , tartomdny” 6roklése tekinthetd a f8 szem-
pontnak. Az oligarchdk hatalmdt egyértelmien jelzi, hogy az oklevelekben gyakran fordul
el a ,fejedelem” megszélitds, és tekintélyiiket az is jol jellemzi, hogy kiilfoldi arisztokrata,
s6t akdr uralkoddi leszdrmazottakkal 1éptek csalddi kotelékre. Engel Pal mdig megkeriil-
hetetlen tanulmdnya alapjin (Az orszdg Gjraegyesitése. I. Kdroly kiizdelmei az oligarchdk
ellen, 1310-1323. Szdzadok 122. [1988] 89-146.) tudjuk, hogy I. Kdroly hosszt kiizdelmet
folytatott az oligarchék ellen. A ,,miért éppen neki sikeriilt?” kérdés megvalaszoldsdhoz Zsoldos
Attila segitségiil hivta a 13. szdzad utolsé hdrom évtizedének adatait is. A fegyveres fellé-
pés eredménytelensége ldtedn IV. Lészl6 a kiilfoldén tanult f8papok bevondséval programot
dolgozott ki az 4llamszervezet rendi jellegli dtalakitdsdra. Az elképzelést I1I. Andrds is a ma-
gdévd tette, majd szerzédésekkel kivinta egyiittm(ikddésre késztetni a f8urakat: a 12 éves
Caroberto partra szdlldsdval szinte egy id8ben kiegyezett K8szegi Ivinnal és Csék Mdtéval.
A szerzd jogosan feltételezi, hogy ennck egyik eszkdzér az dgynevezett ,,6rokds nddori” cim
kialakitdsa jelentette. Végiil az I. Kdroly eredményességéhez vezetd tényezdk koziil Zsoldos
meghatdrozd szerepet tulajdonit az egyéni képességeknek.

A miésodik rész (A hdrom Druget-nddor) az 1tdlidb6l érkezd csaldd magyarorszdgi szere-
pét mutatja be. Fiilop, Jdnos és Vilmos egymdst kovetve toltdtték be a legfontosabb vildgi
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tiszeséget. A szerzd Fiilop 1315-6s elsd felbukkandsdval kezdi a csaldd ismertetését. Az 1323-
ban nddorrd kinevezett f8ur esetében kimutathat6 egyfajta lokdlpatriotizmus, mivel er8sen
kotddott azokhoz az északkeleti megyékhez, ahol megyésispansdgai fekiidtek. Nddori kirid-
jat Vizsolyban alakitotta ki, mig a tisztségébdl eredd orszdgos jogkdrdket f8ként az Obudin
tartézkodd alnddora révén gyakorolta. Fiilop 1327. junius 22. utdn halhatott meg, testét
minden bizonnyal a székesfehérvdri bazilikdban helyezték végsé nyugalomra, a hozzd kot
hetd gylirti az 1936-os dsatdsok sordn keriilt el6. A kévetkezé nddor, Druget Jdnos, fivérével
ellentétben Gjonnan érkezett az orszdgba. Zsoldos Attila feltételezése szerint I. Kdroly kimon-
dottan a j¢ itdliai kapcsolatokkal rendelkezd Jdnosnak szdnta a pozicidt, aki természetesen el-
kisérte az uralkodét az 1333-as itdliai tjdra. Az ,4tcsdbitdsnak” azonban dra volt: Somogy és
Bdcs megyét elvette régi embereitdl és a homo novusnak adra. Valtozds mutathatd ki a nddori
kiria helyszinében is, Jdnos Obuddrdl keltezte okleveleinek jelentds részét.

Jénos fia, Vilmos a mdr emlitett itdliai at idején keriilt eldtérbe, mert a kirdly nddorhelyet-
tesként 8t dllitotta az orszdg élére. E tény kapesdn jo dsszefoglalét olvashatunk az uralkodé he-
lyettesitésérdl. Korabban II. Andrés kivételével a magyar koronds f8k egyéltalén nem hagytdk
el hosszu idére az orszdgot, mig 1333-ban a nddor is urdval tartott. Ugy tinik, hogy a politikai
vezetés tavollétében Erzsébet kirdlyné sajit bizalmasdt és rokondt, Szécsényi Tamdst szerette
volna el8térbe tolni az udvarndl. Zsoldos Attila részletekbe menden bemutatja a Vilmos befe-
ketitésére irdnyulé szdvevényes intrikdkat és dskdléddsokat. Eréfeszitésiik azonban hidbavald
volt, mert 1334. mdjus 14-én mdr & tlinik fel nddorként. Egyébként az egyik, XXII. Janos pdpa
4ltal kiadott 1333. szeptember 9-ei oklevél is egyfajta zavaros helyzetrdl drulkodik (Anjou-kori
oklevéledr. XVIL. 1333. Szerk. Kristé Gyula. Bp.—Szeged, 2002. 423. sz. reg.). Druget Vilmos
nddori tevékenységének bemutatdsdval Zsoldos Attila mds mddszertani problémdra is felhivja
a figyelmet: az egy id6ben két kiilénb6z8 helyen kidllitott oklevelek magyardzata az intézmény
miikddésében rejlik. Vilmos apjdhoz hasonléan Obudén tartotta nadori kiridjit, amely tavollé-
tében is folyamatosan dolgozott. 1340 kériil a kiridt Visegrddra helyezték dt, ami sszeftigghet
azzal, hogy Vilmos 1337 tavaszdn a telepiilésre koleozott. Az utolsé Druget-nddor valamikor
1342 szeptember elején, valészintileg Visegrddon hunyhatott el.

A harmadik rész (A rartomdny és miikodése) négy alfejezetre tagolédik. A szerzd markdns
kiilonbségeket tesz az egyes folyamartok kozott, és meghatdrozza, hogy milyen teriiletek tar-
toztak az adott honorhoz. Nagyon lényeges a kirdlybirkra vonatkozé adatok kozzétéeele,
mert végre sor keriilt a funkcidhoz kapcsolédé feladatok részletes bemutatdsdra: az Gjjdszer-
vezésében az uralkodé fontos szerepet szdnt ennek az intézménynek. A szerzd szerint a tar-
tomény ,alapitdsdnak” és fejlesztésének a legfébb érve Csik Mété territoriuménak ellensu-
lyozdsa volt. Ugyanakkor szembeting, hogy a Drugetek erdteljesen korldtozni prébaledk a
tartomdnyban €18 népcsoportok kordbban elnyert kivéltsigait, ami felett azonban az ural-
kodé nem hunyt szemet. Zsoldos kitér az adminisztrdcié mindennapjaira is, a familidrisok
sokszor éveken keresztiil t6ltoteék be ugyanazon tisztségeket. A rendszer jél mikodote, igy a
Drugetek nyugodtan vehettek részt az orszdgos politikdban.

A vizsolyi birdsdg cimli alfejezetben a szerzé médositotta a kordbbi szakirodalom megdl-
lapitdsdt: val6jéban a tartomédny igazgatdsinak kozponti intézménye volt, az élen 4116 bir6 a
tartomdny birdjaként szolgélea a kirdlyt. Az udvar és familia cimi alfejezet teljes méreékben
feltdrta a Drugetek kapesolati haléjat: kik, milyen médon és miért keriilhettek az adminiszt-
racié kiilonbozd teriileteire. Az udvar strukedrdjinak feltérképezése szempontjabdl példaér-
tékd Druget Vilmos végrendeletének feldolgozdsa. Tovébbi erénye még ennek az alfejezet-
nek a tdrsadalmi mobilitds vizsgdlata, amelynek megéllapitdsai szerint a nddorok bizalmat
élvez$ csalddok donté tobbsége az Arpad-korban nem jatszott meghatdrozé szerepet, naluk
nagyobb befolydst élveztek a nem Magyarorszdgon sziiletettek.
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A Druget-vagyon cimet viseld negyedik fejezet szintén fontos kérdéseket és problémdkat
elemez. Kérdéses példdul, hogy valéjdban mi tekinthetd a csaldd vagyondnak, amikor a csa-
lddtagok orokjogon és tisztségeik fejében egyardnt rendelkeztek birtokokkal. Zsoldos Attila
kitér a birtokok ,eléletének” a vizsgdlatdra is. Vilmos jelentds nagysdgu teriileteket tartott a
kezében, amelyeket pélyafutdsa sordn erbteljesen novelni tudott. Minden lehet8séget kihasz-
nalt egy folddarab megszerzése érdekében, egyes oklevelekben még a Vilmos ,,neheztelésétdl”
vald félelem is megjelenik. A nddorok javaikat jé gazda mddjdra gyarapitottdk, a gyéren la-
kott teriileteket igyekeztek benépesiteni. Sajnos a konkrét jovedelmekrdl nincsenek pontos
informdci6ink, de teljes mértékben elfogadhatd a szerzé megdllapitdsa, mely szerint termé-
szetben (példdul bortized) és pénzben (példdul urbura) is jelentds bevételekkel szdmolhattak.
Néhdny gondolat erejéig taldn érdemes lett volna kitérni a nddor végrendeletében emlitett
targyaira (igy: eziistserlegek, ékkovekkel kirakott arany korona) is, ezek alapjdn ugyanis ér-
dekes képet kaphatunk egy féur anyagi kulttrdjarol.

Az utolsé fejezet a tartomdny felszdmoldsdt mutatja be. Druget Vilmos néhdny héttel
I. Kdroly utdn halt meg, és gy tlnik, hogy I. Lajos mar nem Mikldssal, Vilmos dccsével
képzelte el az orszdg irdnyitdsit. Zsoldos Actila két 8 politikai erdt kiilonit el ebben az idé-
szakban: a rutinos Szécsényi Tamds, Erzsébet anyakirdlyné partfogoltja nézett szembe az 1j,
feltorekvdé nemzedékkel. A dontésre Visegrddon, valamikor 1342. szeptember elején keriilt
sor: az j nddor, Zsdmboki Miklés kordbban nem tartozott az ,els6 vonal” tagjai kozé. Igaz,
Szécsényi Tamds meg tudta szerezni a Druget-tartomdnyt, azonban Zsdmboki kinevezésé-
vel vildgossd vdlt, hogy a kirdly senkinél sem szeretne ttlzott hatalom-koncentréciét. Sét,
Szécsényi 1343 els6 felében kegyvesztetté vélt, s egykori megyéinek vj ispdnjai éppen ellents-
bordbdl keriiltek ki. Mivel Druget Vilmos vezetd familidrisai mashol folytattdk karrierjiiket,
Zsoldos Attila jogosan 4llapitja meg, hogy ez felért egyfajta utélagos elismeréssel. A hatalmas
vagyon I. Lajos kezébe keriilt, amibe Vilmos 6ccsei kénytelenek voltak beletorédni.

Az Utdszéban a szerzd ,,6nkritikusan” elismeri, hogy az El8széban felvdzolt munkahipo-
tézise nem 4llta ki a vizsgdlatok probdjit. Végsd konkluzidja teljes mértékben elfogadhaté: a
Druget-tartomdnyt a kirdly akarata hozta létre, és az is sziintette meg. Megvolt ugyan a lehe-
t6ség, hogy Erdélyhez és Szlavénidhoz hasonlé kiildnkormdnyzattd viljon, de a hagyomény
hidnya miatt mindig is idegen testként tekintettek rd a Magyar Kirdlysigban. A Fuiggelék
el8tet taldlhaté nyolc térkép szemléletesen dbrdzolja a Druget-tartomdny teriileti véltozdsait.
A Fuggelék egyrészt Druget Fiilop és Vilmos tisztségeit, mdsrészt a két nddor ismert tartézko-
dasi helyeit sorolja fel. Végiil egy jegyzék foglalja 6ssze a Druget-tartomdny archontoldgidjat a
kozponti igazgatds, a megyék alispdnjai, a virnagyok és a tartomdny kivalesdgokat élvezd ko-
zdsségeinek tisztségvisel8i felosztdsa alapjdn. A huszoldalas bibliografia minden fontos mun-
kdt megemlit, majd a kereshetdség megkdnnyitése érdekében személynév- és foldrajzinév-
mutaté kévetkezik. A bévebb terjedelm angol nyelvii reziimével pedig a magyarul nem tudé
érdekl8ddkre is gondoltak.

A konyv Zsoldos Attila akadémiai székfoglal6jénak bévitett, majdnem kétezer ldbjegy-
zettel elldtott véltozata. Az egykori el8adds cime zdréjeles formdban még tartalmazta ,az
unalmas részek nélkiil” kitételt, amit az olvasmdnyos stilusban megirt kotetben is sikeriilt
megvalésitani. Erdemes tovébbd kiemelni a szerzére jellemzé magabiztos forrdskezelést és a
logikus kovetkeztetéseket. Mindent dsszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kétet az Anjou-
korral foglalkozé torténetirds egyik alapmivének tekinthetd, mivel a Drugetek mellett el-
mélyiiltebben megismerhetjiik I. Kéroly belpolitikdjinak legfontosabb pillérét: az 8 akarata
nélkiil semmi sem toreénhetett, birmennyire ,ligyes” férfit lehetett is Fiilop, Janos és Vilmos.

Szende Liszlé
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THE ECONOMY OF MEDIEVAL HUNGARY

Szerk. J6zsef Laszlovszky — Baldzs Nagy — Péter Szab6 — Andrds Vadas
Brill, Leiden—Boston 2018. 665 oldal

A magyar kozépkorkutatds szempontjabdl kiilénés jelentdsége van annak, ha a nemzetko-
zi medievisztika a hazai eredményeket neves kiilfoldi sorozatok részeként ismerheti meg.
Az ilyen fontos kiadvényok sordt szaporitja a Laszlovszky Jézsef, Nagy Baldzs, Szabd Péter
és Vadas Andrds szerkesztésével késziile kdtet, amely a Brill Kiad6 East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450—1450 sorozatdnak 49. részeként keriilt az olvasdk elé éppen tiz
évvel a Kubinyi Andrds nevével fémjelzett Gazdasdg és gazdilkodds a kizépkori Magyarorszdgon
(Bp. 2008.) megjelenése utdn.

Jéllehet, az Gj kotet elsésorban a kiilfsldi olvasékozonséget célozza meg, a magyar kuta-
tok is haszonnal forgathatjik a kiadvanyt. Bér a 7he Economy of Medieval Hungary, illetve a
Gazdasdg és gazddlkodds. .. szerz8gérddja nagyrészt megegyezik, ez kordntsem jelenti azt, hogy
a szerkesztdk tiz évvel a magyar nyelvii ktet megjelenése utdn megelégedtek volna a 2008-as
kiadvény egyszer(i leforditdsdval. (Ez azért sem lett volna jdrhat6 at, mert az elmult években
jelentds eldrelépések torténtek a kozépkori magyar gazdasdgtorténet teriiletén — elegendd
csak a Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatécsoport gondozdséban az utébbi
években sorra megjelend vaskos kotetekre utalni). Mivel a kotet terjedelme meghaladja a hat-
szdz oldalt, és 24 tanulmdnyt foglal magdba, nem villalkozhatok mindegyik munka ismer-
tetésére. Trdsomban ezért a kbtet azon jellemz8ire koncentrilok, amelyek megkiilonbozeetik
2008-as elédjétdl, valamint a magyar olvasékdzdnség figyelmét is felkelthetik.

A kényvben csak négy teljesen Gj tanulmdny taldlhatd, azonban szdmos irdst jelentdsen
kibdvitett a szerz8je térben és id8ben, igy a kiadvdny a kézépkori magyar gazdasdgtorténet
tobb olyan teriiletére is kiterjed, amely a magyar nyelvii el6zménybdl kimaradt. Mindezért a
szerkeszt8k jénak ldttdk megvéltoztatni a kétet felépitését. A korabbi Kornyezeti és tdrsadalmi
adottsdgok, Gazdasdgi dgak és A gazdasdgi szervezet keretei hirmas helyett a tanulmdnyok 6t
szerkezeti egységre oszlanak: Struktiirdk, Ember és természet kolesinbatdsa a termelésben, Pénz,
bevételek és igazgatds, A termelés szférdi és végezetiil Kereskedelmi kapcsolatok.

Az elsé egységben a népességtorténeti dctekintés (Kubinyi Andrds, Laszlovszky Jézsef)
mellett olvashatunk egy részben friss alapkutatdsokra tdmaszkodé tanulmdnyt a hosszd tdva
kornyezeti véltozdsokrol a kozépkori Magyarorszdgon (Ferenczi Ldszl6 et al.). Miga 2008-as
kotetben 1év8 tanulmdny az dltaldnos eurdpai tendencidkra dsszpontositott, addig az angol
nyelvli valtozat a kozelmultig ismeretlen mozgatérugdkat tér elénk, melyek jelentds mérték-
ben befolydsoltdk a kozépkori telepiilésstruktira véltozdsait a Kdrpde-medencében. Eszerint
az d4rteriiletek szomszédsdgdban, alacsonyan fekvd telepiilések tomeges elnéptelenedése a
késé Arpad-kortdl kezdédéen osszefiiggésbe hozhaté a vizszint fokozatos emelkedésével.
Kimutathat6, hogy az elhagyott falvak népessége az drvizmentes fennsikokon létrejott na-
gyobb telepiilésekben tomériile. Ekdzben a kordbban szdntéként haszndlt, mélyebben fekvé
teriiletek nagy kiterjedést legel6kké alakultak 4t, amelyek megalapoztdk az extenziv szar-
vasmarha tenyésztés felfutdsdt a kozépkor végén. Emellett Szildgyi Magdolndnak a 2008-as
kotetben elézményekkel nem rendelkezd tanulmdnya szdmos, magdt mdig szivésan tartd
kozhellyel leszdmol a kdzépkori tdrsadalmak térbeli mobilitdsdval kapcsolatban.

A masodik, Ember és természet kilcsonhatdsa a termelésben cimi egységben tlinik elénk eld-
szdr hangsulyozottan a szerkeszt8knek az a torekvése, hogy a 2008-ban jelentdsen alulrepre-
zentdlt Arpad-kor a jelen kotetben sokkal hangsilyosabb szerephez jusson. Ennek jegyében
Laszlovszky J6zsef irdsa a foldmiivelésr8l mdr nemcsak a kés§ kozépkort dleli fel, hanem a
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korai id8szakokra is kiterjed. Draskéczy Istvdnnak a sébdnydszatot és kereskedelmet bemu-
tatd, késd kozépkorra fékuszalé munkdja mellett a kotetben F. Romhdny Beatrix tolldbél
6ndllé tanulmanyt kapott az 1241 el8tti korszak, s ez teljesen 0j szempontok szerint értékeli
az 1233. évi beregi egyezményrt. stzerﬁ érvelésével azt igyekszik hangsilyozni, hogy a meg-
dllapoddssal az egyhdzi intézmények valdjéban a sé szdllitdsdra kaptak a kirdlytél koncesz-
szi6t, tehdt az uralkodd nem a séért fizetett, hanem a szdllitdsi koltségek ellentételezéseként.
Ugyancsak ebben a szerkezeti egységben kapott helyet az dllactartds, vaddszat és haldszat
(Bartosiewicz Ldszl6 et al.), a bdnydszat (Batizi Zoltdn), az erdégazddlkodds (Szabé6 Péter) és
a vizgazdalkodds (Ferenczi L4szId.)

A harmadik egységben szerepel a pénzverés, a pénziigyi igazgatds és az ad6zds. A foldes-
ari ad6 kérdéskorée a késd kozépkorra vonatkozéan Négrady Arpad mar a 2008-as kdtetben
is részletesen vizsgélta, fontos megéllapitdsa, hogy a korszakban a jobbdgyok foldestri terhei
a kordbban feltételezettnél joval alacsonyabbak lehettek. Ez azért is jelentds fejlemény, mert
Neumann Tibor a szabad kirdlyi virosok adéztatdsa kapcsédn (,Minden id8kben kegyelmes
uratok kivdnunk lenni.” In: Hatalom, adé, jog. Gazdasigtérténeti tanulményok a magyar
kozépkorrol. Szerk. Kddas Istvan — Weisz Bogldrka. Bp. 2017. 103-104.) nemrég hasonlé
megéllapitdsra jutott. A tiz évvel ezel8tt megjelent kiadvédnybdl fdjéan hidnyzott a kirdlyi
bevételek 4tfogd tdrgyaldsa. Ezt a hidnyossdgot most részben Weisz Bogldrka tanulmdnya
pétolja az Arpad-kori kiralyi bevételek rendszerének tételes bemutatdsaval, az 1301 utdni id6-
szakra vonatkozéan pedig Téth Csaba és Gyongydssy Mdrton {rdsaiban taldlhatunk fontos
ismereteket az éremverésrdl és a pénziigyi igazgatdsrol.

A kényv negyedik részében a termelés kiilonbozd szférdi keriilnek bemutatdsra. A vérosi
gazdélkoddst Szende Katalin, a mez8védrosokét Petrovics Istvdn, a késé kozépkori vérura-
dalmakét pedig Kenyeres Istvan tolldbdl ismerhetjitk meg, s ugyancsak ebben az egységben
olvashatunk a kézépkori kézmiivesiparrdl (Szende Ldszl6). F. Romhdnyi Beatrix 2008-as ta-
nulmanydban még csak a kolostori gazdalkodds feldolgozdsira véllalkozott, a jelenlegi kotet-
ben megjelent irdsa viszont a kdzépkori egyhdzi gazddlkodds minden teriiletét dtfogja.

A kiadvény utolsé egysége a kereskedelmi kapcsolatok vizsgdlata kéré épiil. Hidnypétld
véltozds a kordbbi kotethez képest, hogy Kubinyi Andrdsnak a belkereskedelemrdl irt, de
csak a késé kozépkort feldlel tanulmanyénak parjaként megsziiletett egy uj fejezet az Arpad-
korrél is, Weisz Bogldrka jévoltabdl. A nemzetkozi kereskedelemmel hdrom irds is foglalko-
zik: Nagy Baldzs az egész kdzépkorra vonatkozdan ismerteti a kiilonbdz8 fontosabb tenden-
cidkat, Feld Istvdn a Magyarorszdgra importalt tdrgyakat vizsgdlja mint a gazdasdgtoreénet
forrdsait, Arany Krisztina pedig, aki 2008-ban még csak a firenzei-magyar gazdasdgi kap-
csolatok elemezte, a jelenlegi kdtetben mdr az osszes kiilfoldi iizleti érdekeltség bemutatdsdra
véllalkozik Magyarorszdgon.

A The Economy of Medieval Hungaryban figyelemreméltd az a szémos magas mindségi
térkép, amelyeknek a tilnyomé tobbsége a 2008-as kotetben nem szerepelt. A mostani kiad-
vényt gazdagité térképek egy része kordbban mdr megjelent magyar nyelven, azonban akad-
nak koztitk elézmény nélkiiliek is. Igy amellett, hogy jelentdsen megkonnyitik a kiilfoldi
kutatdknak az adott téméban vald eligazoddst, ezeknek a térképeknek egy része a magyar
kozépkordszok figyelmére is szémot tarthat.

Egy magyar témdban megjelent idegen nyelvii kiadvdny esetén kulcskérdés a forditds
mindsége. Altalinossigban elmondhaté, hogy a kényv angol nyelvezete kivalé. Ugyanakkor
a comes és a hozzd kapcsol6dé kifejezésnek (comes udvarnicorum stb.) forditdsiban és hasznd-
latdban kdvetkezetlenségek fedezhetdk fel. Véleményem szerint a comes sz6 — jeldljon tdrsa-
dalmi 4lldst vagy betsltote tisztséget — semmiképpen sem helyettesitheté minden tovabbi
magyardzat nélkil az angol count kifejezéssel, ez stlyosan félrevezetheti ugyanis a kiilfoldi
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olvasét. A count elsédleges jelentéstartalma ugyanis dsszehasonlithatatlanabbul sztikebb a
kozépkori magyarorszdgi latinsdgban hasznéle comesénél. Hidba tudja azonnal a magyar ol-
vasd, hogy mit takar példdul a count palatine kifejezés, a kiilfoldi olvasé szdmdra ez egydltaldn
nem egyértelmii: egészen mdst jelent ez a sz6 lengyel vagy akdr német térténeti kontextusban.
Erdemesebb lett volna a tobbek kézott Weisz Boglérka dltal kivetett eljardst dlealinositani a
kotetben, azaz a latin comes szét — és a kapcsolddé kifejezéseket — kovetkezetesen megtartani
az angol nyelvli szovegben, ahol pedig sziikséges, kiegésziteni révid magyardzattal vagy a
magyar szakkifejezéssel.

Osszességében a The Economy of Medieval Hungary teljesebb 6sszefoglaléjat nytjtja a ko-
zépkori magyar gazddlkoddsnak, mint 2008-as magyar kiaddst elédje. Az elmult tiz év kuta-
tdsanak eredményeit felhaszndlva hangsiilyosabban foglalkozik az Arpad-korral, illetve tobb
olyan teriiletet is érint — példdul a kirdlyi ad6zdst —, amely a 2008-as kotetbdl teljesen hidny-
zott. Ez, valamint a kétetben szerepld szdmos egyedi térkép egyértelmien arra predesztindlja
a kiadvdnyt, hogy a magyar medievisztika jelentds kézikonyvei kozote foglaljon helyet.

Veres Kristdf Gyorgy

Cséby Géza
A KESZTHELYI HELIKON

Grof Festetics Gyorgy szerepe a magyar miivelédéstorténetben
Pannon [rék Tirsasdga, Zalaegerszeg 2017. 434 oldal

Festetics Gyorgy szerepének mélyebb feltdrdsa és (dr)éreékelése terén elséként Kurucz Gyorgy
monografidja (Keszthely gréfja, Festetics Gydrgy. Bp. 2013.) nyitott 6j korszakot a miiveld-
déstorténeti kutatdsban. Ennek folytatdsa, kiegészitése kivan lenni Cséby Géza kotete, azzal
a kimondott céllal, hogy 6sszefoglalja ,mindazokat az emberi és tdrsadalmi kériilménye-
ket” (12.), amelyek ismerete szitkséges egy teljes Festetics Gyorgy-biografia megalkotdséhoz.
A szerz8i szdndék szerinti komplex kép kialakitdsdhoz Cséby Festetics életének tobb apsektu-
sdt vizsgélja kutatéi heviilettel, rendkiviil élvezetes stilusban, sok apré részletet felfedve, ami
kozelebb hozza az olvasékat mind az dbrdzolt személyhez, mind a klasszikus szdzadfordulé
korszakdhoz. Az igényes megjelenésii, keményboritdst, gazdagon illuszerdle és szelldsen tor-
delt kényv szép manifeszticidja a Festetics csalddot, de kiilondsen Gydrgy grof személyée
Keszthelyen dvezd kultusz megnyilvdnuldsdnak, azonban Cséby Géza tobb évtizedes mun-
kassdganak megkorondzdsaként is értékelhetd: a kotet gerincée ugyanis a témdban sziiletett,
korabban megjelent irdsai adjék, amelyeket el8szor doktori disszertdciéja megirdsakor, 2013-
ban rendezett koszortba (Gréf Festetics Gydrgy szerepe a magyar mivelddéstdrténetben.
Doktori [ PhD] értekezés. Szeged 2013.)

A kotet két £6 egységb6l — Festetics Gyorgy csalddi hdtterének, személyiségének megraj-
zoldsabdl és mecéndsi tevékenységének bemutatdsibdl — 4ll, amelyhez a szerzé — az impozéns
bibliogrédfia mellett — fiiggeléket és mutatdkat kapcsol.

A mi révid bevezet§jében a célkitlizés melletta szerzd rovid ismertetést is ad a Festeticseket
dvezd kultuszrdl, illetve a csalddra vonatkozé kutatdsok jelenlegi dllapotdrdl. Az ezt kdvetd
jellemrajzban tdrgyilagosan mutatja be Gydrgy grof hdcterée, életének jelent8sebb dllomdsait
és megszerzett miveltségének alapvetd jellemz8it. Ebben a tematikus egységben jelenik meg
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a Festetics Gyorgy gyermekeirdl sz6l6 rész is, amely (érthetd okokbdl) elsésorban az egyetlen
fitirdl, Laszl6rdl szol. Ami az ifja gréf neveltetésée illeti, Cséby csupan Szabd Dezs6 1928-as
csalddtorténeti munkdjét hasznélja a téma ismertetéséhez (66—75.), gyanithatéan nem ismeri
Lakatos Vince 1910-es forrdskdzlését (Festetics Gyorgy pldnuma fia nevelésérél. In: Magyar
Kozépiskola 1910. 225-230.) a fitt mdsodik neveléjének, Kultsdr Istvdnnak sz6l6 utasitdssal;
illetve emliti, de nem hasznélja fel a 2008-ban kiadott hdrom nevelési tervezetet (Szohl Robert:
Festetics LdszI6 neveltetésérdl. In: Lymbus 2008. Bp. 2008. 211-233.), amelyet az elsd neve-
18, péteri Takdts Jézsef és maga Gyorgy grof jegyeznek.

A kotet mésodik, terjedelmesebb része Festetics mecéndsi tevékenységének aspektusait
mutatja be, utalva az édesapa, Festetics P4l 4ltal a telepiilés- és oktatdsfejlesztés teriiletén vég-
bevitt munka hatdsdra. A szerzd sorra veszi Gydrgy grof birtok- és varosfejlesztési torekvéseit,
a kozoktatdst és kultdrdt timogatd intézkedéseit, részletesen foglalkozik a keszthelyi elemi és
kozépiskolédkkal, a csurgéi gimndziummal, illetve a Georgikonnal. Kiilén alfejezetet szentel
a gréfnak a szinjdtszdshoz és egyes irodalmi személyiségekhez (Kultsdr Istvdnhoz, Fazekas
Mihélyhoz, Csokonai Vitéz Mihdlyhoz) fliz6d8 kapcsolatdnak. A kotet gerincét képezd iro-
dalmi mecenattira bemutatdsdnak szinvonala azonban meglehet8sen ingadozd, ugyanis a m
tudomdnyos értékébdl sokat levonnak azok a ,hivatkozdsi anomélidk” (176-187.), amelyek
a kiilsg forrdsok felhaszndldsét jellemzik, bar textus e tekintetben a doktori értekezés ,,nyers”
szovegéhez képest jelentds és pozitiv véltozdson ment keresztiil. A munka egyik legnagyobb
er8ssége ugyanakkor a keszthelyi Helikon tinnepségek igen alapos, forrdsokban gazdag be-
mutatdsa (204-289.), sorra véve az {innepségsorozat kialakuldsdnak koriilményeit, a teljes-
ség igényével dsszeszedve az egyes alkalmakhoz kapcsolhaté (irodalom)tdrténeti adatokat.
Osszességében Cséby — térgyilagosan végigtekintve a kortérsak és a jelenkori kutaték véle-
ményét — nagyon is pozitiv képet ad Festeticsrdl, akinek ,,a hazai kultdra, miivel6dés ténto-
rithatatlan, tevdleges munkdsaként” mdig tarté hatdsa van nemcsak sztikebb kornyezetére,
hanem hazdjdra is.

A kétet fuiggelékében a szerzd egy forrds utdnkozlésének és egy Berzsenyi-vershez flizote
hosszabb kritikai megjegyzésnek adott helyet, de eleginsabb lett volna a torzsszévegben
(177-179.) szerepld textus Gjabb kozlésének is itt szerepelnie, csaktigy, mint a Festetics csaldd
leszdrmazdsi tébldjinak.

A mi végén szerepl8 impozdns bibliogréfia hiien tiikrozi a szerz8 jdrtassigdt a témdban,
ugyanakkor a Roviditések és az Irodalom egységek kozotti jelentds dtfedés feleslegesen noveli
meg a terjedelmet, hasznosabb lett volna taldn dsszefésiilni a kettdt, vagy az elébbibe kizdrs-
lag a kézikonyveket és nagyobb levéldri egységeket besorolni, mivel igy nagy szimban kelet-
keztek duplikalt tételek, amelyek a kitetben csak ritkdn jelennek meg hivatkozds formdjaban.
Elsfordul tovdbb4, hogy egyes felhaszndle szakirodalmi forrdsok, bar a f8széveghez flizott
jegyzetben szerepelnek, a bibliografidbél kimaradnak (ldsd 66. oldal 4. jegyzet). A felhaszndle
irodalmak jegyzékét hasznosan egésziti ki a precizen 8sszedllitott személynévmutato.

A kotet, minden hidnyossdga ellenére mélté megkorondzdsa egy tobb évtizedes kutatd-
sokra alapozott életmiinek, amely gazdag illusztrici6ival, béséges magyardzatokkal és kriti-
kai észrevételekkel elldtott jegyzeteivel nemcsak csaldd- és helytorténeti vonatkozdsai miatt,
hanem az irodalom- és kulttirtorténet, illetve a klasszikus szézadfordulé vildga irdnt érdekls-
dé nagykézdnség szdmdra, valamint a korszakot oktaté tandrok részére mindenképp ajdnlott
olvasmdny.

Stohl Rébert
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AZ 1848-1849. EVI ORSZAGGYULES MARTIRJAI

(Konferencidk az Orszdggytilési Mzeumban 1.)
Szerk. Kedves Gyula — Pelyach Istvin
Orszaggy(ilés Hivatala, Bp. 2016. 188 oldal

BATTHYANY LAJOS GROF
Az 1848-1849. évi orszdggyilés martirjai

(Konferencidk az Orszdggytilési Mzeumban 2.)
Szerk. Kedves Gyula — Pelyach Istvin
Orszdggy(ilés Hivatala, Bp. 2017. 257 oldal

2016-ban az Orszdggytilési Miizeumban hagyomdnyteremtd szdndékkal konferenciasorozat in-
dult, amely az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsdgharc utdni megtorldsnak dldozatul
esett, ismert és a kdztudatban kevésbé szdmon tartott személyek életpalydjdt, tevékenységét tér-
képezi fel. Eddig 8sszesen hdrom kétet jelent meg (a legtjabb, Szacsvay Imrérdl sz4l6 kiadvany
2018-ban), koziiliik az elsd kettSrdl lesz sz6 ebben az ismertetésben. E tanulmdnygy(jjtemények-
ben az el8addsok irdsos vdltozata szerepel, igy azok elérhetdvé véltak az érdekl8d8k szdmdra is.

A konferencidk lebonyolitdsa, illetve a tanulmdnyok koézreaddsa a szervez8k szdndékait
kovetve wbb célt szolgdl. A 2015. oktdber 13-dn, illetve 2016. oktber 6-dn az Orszdggytilési
Muzeumban megtartott tudomdnyos eszmecserék megrendezésiik ddtumadval reflekealtak az aradi
vértantk kivégzésének emléknapjdra, tehdt megemlékezd és emlékeztetd gesztusként is felfogha-
téak. Ehhez kapcsolédott egyfajta nemzetépitési szdndék is, hiszen a konferencidk megdlmodéi a
mirtiroknak a nagykézonséggel valé megismertetését a nemzettudat erdsitéseként értelmezék.
Az események megrendezésének helyszine pedig szimbolikusnak tekinthetd, hiszen az érdeklédék
az Orszdggyilési Mzeumban a t6rvényhoz6 szerv egykori tagjainak sorsit kovethették nyomon.

Noha némelyik vértant nem ismeretlen személyiség (példdul Batthydny Lajos gréf), wbbek
esetében szinte az alapokig lenylé kutatdsokra volt szitkség ahhoz, hogy neviik ismertebbé v4l-
hasson a nagykézonség, illetve a nem szakmabeliek korében is. Ily médon bétran kijelenthet
jiik, hogy példdul Jeszenak Janos vagy Perényi Zsigmond életttjdnak megrajzoldsakor szdmos
4j tudomdnyos eredményt adhattak kozre az eldad6k, de akdr Batthydny pélydjinak is akadnak
eddig feltdratlan Gjabb részletei, Urbdn Aladdr egyébként tttord jellegli, tobb évtizeden 4t tartd
kutatdsait kdvet8en is. Mindez a torténettudomdnyban bekdvetkezett azon szemléletbeli és méd-
szertani valtozdsokat is jelzi, amelyek a kultuszok kdzéppontjéba 4llitott személyiségek mellett a
korabeli kozélet sokszor mdsodik vonaldban tevékenykedd és/vagy az utékor emlékezetébdl (szin-
te) kihullott alakokra is rdirdnyitjdk a figyelmet, illetve metodikailag lehetévé teszik a kutatdst.

A sorozat elsé darabja ,bevezetd” jellegli, a tanulmdnyok az djra berendezkedd abszo-
lutizmus 4ltal végrehajtott retorzidkrdl, illetve az egyes korszerepl8krél szélnak. Olyan po-
litikusi gdrddrdl van szd, amelyet a szerkeszt8k véleménye szerint egy Batthydny Lajos ko-
riil kialakult, jél kériilhatdrolhaté csoport alkotott, s az emlitett személyek bemutatdséval a
korabeli koznemesi elit sokszin(isége, az eddig gyakran kevés figyelmet kapott aktorok alig
ismert, a polgdri dtalakulds szempontjdbdl mégis jelentds tevékenysége is feltdrul.

Hermann Rébert a szabadsdgharcot kévetd megtorlds elveit és gyakorlatdt mutatja be
egy alapos tanulmdnyban. A szerzé alapvet8en egy folyamatosan véltozé célokat kovetd re-
torziérdl beszél, amelynek irdnyitdsdban déntd szerep jutott Ferenc Jézsefnek. A kivégzések
szimbolikdjdt (s egyben az elrettentd szdndékot) jél mutatja az, hogy megtizedelték a magyar
politikai és katonai elitet, de sok kisember is a bosszt dldozatdvd vale. Hermann Rébert tehdt
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egy totdlishoz kozelit8, de nem irraciondlis — éppen ellenkezéleg: sok szempontbdl nagyon is
tudatos — megtorldsrél értekezik, amelyet azonban sikertelennek értékel, mivel az korldtozta
a hatalom elfogadottsdgit, és minden ellendlldsi formdt lehetetlen is volt elfojtani.

A kotet tovdbbi részében 6t korabeli személyiségrél olvashatunk rovid pélyaképet. Urbén
Aladdr az elsé felel8s magyar miniszterelnok jorésze dltala feltdre élettitjdnak egy szeletée fog-
lalja &ssze (Batthydny Lajos gréf — a magyar Egmont. A miniszterelniki kinevezéstél a hadbirdsigi
itéletig). A szerz§ Kdrolyi Arpédra hivatkozva kozli, hogy az {télet mér el8re megsziiletett,
azaz a jellemes Batthydny egy koncepcids per dldozataként fejezte be az életét. Molndr Andrds
a Csdny Liszld. Pdrtvezér, kormdnybiztos, vértanti cimi tanulmdnyédban az elhivatottan liberd-
lis, Dedk Ferenc hivébdl Kossuth Lajos pdrtoléjavé véle zalai politikus alakjdt rajzolja meg,
aki a kortdrsai koziil sokaknak elnyerte a rokonszenvét, s aki tudatosan véllalta a mdrtiromsa-
got. Melkovics Tamds szintén a mégndsok kozé kalauzolja el olvaséit a Perényi Zsigmond biré.
Birdbol vidlott é vértanii cimet visel {rdsdban. A torténeti emlékezetben kevéssé jelen 1évé
Perényinek majdnem ot évtizedes kdzéleti tevékenységée elemzi a szerzd; a bdr6 a vérmegyei
politizalds kereteibdl kilépve ugyan dllami hivatalt véllale, de megmaradt szabadelviinek. O
is elfogadta a vértandsorsot, méltésdggal tdvozotr a foldi 1étbél.

Fénagy Zoltdn egy eddig szintén kevés figyelmet kapott kisnemes életatjdr tdrja fel koz-
leményében (Szacsvay Imre. Az elvhiiség ,,példa-dldozata”). Szacsvay szintén a virmegyei po-
litizdlds teriiletérdl indult, szintén elvhii ellenzéki volt, 4m sajitos médon 4tvett bizonyos
radikélis és centralista nézeteket is. 1849-ben a Békepdrrt felé is kozeledett, de ténykedése
kovetkeztében igy is a kivégzettek kozé keriilt, s személyében (minddssze 31 évet élt) a fiatal
nemzedék is a vadlottak padjdra keriilt. (Az & sorsdval részletesebben a sorozat legutébb meg-
jelent kotetében Melkovics Tamds, Kedves Gyula, Pelyach Istvin, Hermann Rébert és Fleisz
Jdnos egy-egy tanulmdnya foglalkozik.) Kedves Gyula egy udvarhi csalddbdl szérmazé £6-
rend tragikus sorsdt mutatja be a jeszendk Janos bdrd. Akit egy féhercegasszony sem menthetett
meg cim{l tanulmdnydban. Jeszendknak semmilyen ,blincselekményt” sem tudtak felréni
birdi, csupdn az uralkodéval valé ,,szembeforduldsa” miact {téleék haldlra.

A kétet tanulmdnyai tehdt révildgitanak arra, hogy t6bb nemzedék is érintett volt a ki-
végzésekben (hiszen Perényi Zsigmond 1783-ban sziiletett, mig példdul Szacsvay Imre 1818-
ban), és a fentebb emlitett politikusok a szabadsdgharc leverését kovetSen tisztdban voltak a
rdjuk vard sorssal, méltdsdggal viseleék a kiszabott itéletet. Emellett feltdrul a korabeli nemesi
politizdlds vildga, a sok esetben a virmegyékbdl indulé életpélydk, eszmei-politikai képzete-
ség kozs volta, illetve hogy mennyire jellemzd e csoport tagjaira a haza szolgalatéban villalt
madrtirium mint lehetséges élettt-vég.

A sorozat mésodik kotete Batthydny Lajosrdl sz6l6 irdsokat tartalmaz. Az eldszéban az
els felelés magyar miniszterelnokrdl mint szimbolikus alakrdl esik szd, aki egyrészt vérta-
nusdgéval, mésrészt tevékenységével (a polgdri dtalakulds egyik legfébb irdnyitdjaként pozi-
ciondljik 8t) valt jelképpé. A tanulmédnyok idérendben kévetik egymdst, s a kiadvény szinte
biografiaként is olvashaté.

Molnér Andrds a Batthydny Lajos indittatdsa, felkésziilése és politikai pilyakezdere cimi koz-
leményében a gréfnak az 1830-as évekig tarté életszakaszdr rajzolja meg. Batthydny aulikus
csalddi hattérrel rendelkezett, ekkor kevéssé kotddott Magyarorszdghoz, 4m amint azt a szer-
z8 plasztikusan dbrdzolja, tudatos és kitarté onképzéssel, kapcsolatrendszerének kiépitésével
fokozatosan felkésziilt a kdzéleti tevékenységre, noha a virmegyei kozéletben még nem vett
részt jelentds mértékben. Melkovics Tamds azt vizsgdlja, hogyan valt a gréf a mégndsellenzék
vezérévé, hogyan prébaltdk osszetartani a nézeteltérések szabdalta és heterogén csoportot, s
az 1840-es évek kozepétdl hogyan 4llitotta Batthydny a cél szolgédlatdba a sajit névekvd nép-
szerliségét és befolydsat (Batthydny Lajos a fbrend;i ellenzék élén).

627



TORTENETI IRODALOM

Pelyach Istvdn tanulmdnya — Batthydny Lajos grif és a torvényes(itett) forradalom — mér a
cimében is jelzi azt, hogy noha 1848 tavaszdn vér nélkiil gydzott az dralakulds/dralakitds
szelleme, a korabeli magyar politikai elitnek sokat kellett firadoznia azért, hogy a polgdri 4t
alakulds a torvényes keretek kdzdte menjen végbe. Azaz teljes joggal tarthatjuk irdnyitott val-
tozdsnak a lezajlott eseményeket, amelyek sordn Batthydnynak kiilonosen jé érzékkel kellett
egyensulyoznia a tdmegmozgalmak és az udvar kdzétt, s a kompromisszum keresése kdzben
az utolsé pillanatig ragaszkodott a torvényességhez.

Hermann Rébert a Batthydny Lajos a kormdny élén cimli irdséban a gréf miniszterelndki
miikodését helyezi mérlegre. Szerinte Batthydny korabbi miikddése predesztindlta 8t erre a po-
zicidra, és a kormdnya t6bb tagjdval is kifejezetten j6 viszonyt dpolt. Noha egyre stlyosabb bel-
és kiilpolitikai nehézségekkel kellett szembenéznie, a kormdny 1848 szeptemberi lemonddsét
kovetden elhivatottsiga és kotelességtudata miatt 6 mégis hivatalban maradt. Hermann érté-
kelése szerint a kabinetnek és Batthydnynak nem sikeriilt megoldania minden problémdt, tény-
kedésiik a polgdri dtalakulds véghezvitele és megvédése terén mégis eredményesnek mondhaté.

Kedves Gyula katonapolitikai térre kalauzolja el az olvasét (Batthydny Lajos a hon védel-
mében). A szerz8 hangsilyozza a gréf kdzponti szerepét az 6ndllé magyar haderd megterem-
tésében, e tevékenységét késébb mint ,fegyveres ldzaddst” az egyik {8 vadpontként akartdk
felhaszndlni a perében. Batthydny jelentdségét azonban abban is ldtja Kedves Gyula, hogy
kittind politikai érzékkel igyekezett az adott torvényes keretek kozé beilleszteni a magyar
honvédség megteremtésének forradalmi lépéseit.

Erd8dy Gébornak a Batthydny Lajos és az ondllé magyar kiilpolitika kezdetei cimet visel® ird-
sa feltérképezi az elsd felelds magyar kormdny kiilpolitikai mozgdsterét, lehet8ségeit, illetve
az 6rokos tartomdnyokhoz fiz8d6 kapcsolatainak alakuldsdt. A magyar politikai vezetés az
4prilisi torvényekkel a perszondluniés megolddshoz kozelitett, s évatos optimizmussal pré-
béltak szévetségeseket keresni (angolok, francidk, németek), mikézben az oroszoktdl vald
félelem megmaradt. 1848 nyardtdl rugalmasan igyekeztek alkalmazkodni a folyamatosan
véltozé kériilményekhez, redlpolitikdt folytatni, de bizonyos nagyhatalmi dbrédndok —a Buda
kézpontt magyar birodalom megteremtése — is felbukkantak.

Akotetet Csorba Lészl6 kdzleménye zdrja, amely Batthydny Lajos dijratemetése és a Batthydny-
kultusz cimmel arra kérdésre keresi a vélaszt, hogyan vélt a gréf alakja elfogadhatébbd az ural-
kodé és kérnyezete szemében az 1870-es évekre, és miért nem alakult/alakulhatott ki valédi
kultusz Batthydny személye koriil. A kiegyezést kovetden a néhai miniszterelnok emléke ak-
tudlpolitikai felhangokkal telitddétt, hiszen a megkorondzott uralkodé egytrttal Batthydny
»gyilkosa” is volt, ezért az Andrdssy-kormdny kihdtrdlt az Gjratemetés megszervezésébdl, s a
f8varos kozdssége kezdett szervezkedni. A kés@bbi évtizedekben mér a Kossuth Lajos, majd a
Széchenyi Istvan koriil létrejote kultusz megerdsddése szoritotta hdttérbe Batthydny alakjit.

E kotet irdsai tehdt rdvildgitanak arra, hogy Batthydny mikédése nem csupdn a miniszter-
elndkségre és a Védegylet tdmogatéjdnak a szerepére korldtozddik, hiszen rendkiviil aktivan és
4llhatatosan vett részt a polgdri dralakulds el6készitésében és véghezvitelében. Ha végigtekintiink
a viszonylag révid kézéleti palydjin, azt lathatjuk, hogy twbbféle szerepelvardsnak is nagy sikerrel
tett eleget. A tanulmdnyokbdl kirajzolédik egy olyan politikus portréja, aki felndteként ébredt rd
magyarsdgira, s ettdl kezdve folyamatos onképzéssel tokéletesitette magdt, elhivatottsiggal 4lle ki
amagyar liberalisok nemzetépitési céljai mellett, mikézben az utolsé pillanatig probalt a térvényes-
ség Gtjdn maradni. Tevékenysége egyben mdrtirtdrsainak sorsdt is példdzza: a reformkorban léte-
zett olyan egyéni és tarsadalmi potencidl, amelyet hasznositani lehetett egy cél érdekében, és habdr
ezek a személyek feldldoztdk magukat, munkdssiguk és neviik fennmarad. Ehhez jarul hozzd ez a
két kiadvany is — s remélhetéleg a folytatds is hasonléan szinvonalas lesz.

Bodndr Krisztidn
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Somogyi Eva
MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

A kozos kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi, 1867-1914
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 298 oldal

2017-2018 folyamdn igen gazdag tudomdnyos terméssel taldlkozhattak az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia kiiliigyi igazgatdsa irdnt érdeklddék. Napvildgot ldtott ugyanis néhdny
olyan munka, amelyet generdciokon keresztiil fognak haszndlni a torténészek és a kutatdk.
A nemrég hirtelen elhunyt Rudolf Agstner hagyatékébél Gerhard Gonsa, az Osztrdk Allami
Levéltdr Haus-, Hof- und Staatsarchiv részlege levéltdrosa publikdlta a ,kdz6s” konzuldtu-
sok kézikonyvét. Ebben a kotetben tulajdonképpen orszdgok szerinti csoportositdsban ol-
vashatdak — mintegy adattdr jellegtien — az 1918 el8tt miikodote egykori osztrdk—magyar
konzuldtusok tdrténetének rovid dsszefoglaldi, a konzulok felsoroldsdval (Handbuch des k.
(u.) k. Konsulardienstes. Die Konsulate der Donaumonarchie vom 18. Jh. bis 1918. Aus dem
Nachlass herausgegeben vom Bundesministerium fiir Europa Integration und Aufleres in
Zusammenarbeit mit Gerhard Gonsa. Wien 2018.).

A misik kétet Engelbert Deusch munkdja: Die effektiven Konsuln Osterreich (-Ungarns)
von 1825-1918. Thre Ausbildung, Arbeitsverhiltnisse und Biografien. Wien 2017. A kon-
zulok életrajzi adatait tartalmazd, tobb mint 500 oldalnyi fejezet el6tt tébb témakérben
dolgozza fel a szerzd a konzulok miikddési teriileteit és egyéni viszonyaikat. Olvashatunk
szakképesitésiikrél és hivatali kotelességeikrdl, munkdjukrél. Sét, még egy 4tlag hivatalnok
egy 4tlagos napjdval is megismerkedhetiink. A maganélet témakorének feldolgozdsa sordn a
hobbik, szabadsdgoldsok, csalddi viszonyok is széba keriilnek.

E miivekhez tirsul Somogyi Eva tirsadalomtorténeti munkdja, amely a korabeli magyar
diplomatdkrdl szdl. A szerz8 immdr évtizedek dta a téma avatott szakértdje. A nemzetkdzi
hirnévnek 6rvendd professzor emerita t6bb nemzetkozi projektben vett részt az elmult év-
tizedekben, tudomdnyos munkdssdga kiemelkedd, amit nemecsak eurdpai, de hazai szinten
is komoly dijakkal ismert el a szakma. Tobb monogréfidja is megjelent a dualizmus kori
Osztrak—Magyar Monarchia trténetérél: igazgatdstorténeti munkdk mellett a korszakra vo-
natkozé nagyszabdsu forrdspublikdciéban is részt vett (a Monarchia kéz6s minisztertandcsa
jegyz6konyveinek kiaddsa).

Jelen irdsunkban bemutatott kdtete mintegy felteszi a korondt kordbbi tevékenységére.
A koétet minden sorabdl érzédik a szaktudds, a korszak forrdsainak ismerete, a felhasznalt
forrdstipusok értd elemzése. A munka egyik nagy értéke osszefoglalé jellege: események, élet-
utak, a hivatallal val6 kapcsolat, a vdros (Bécs) mint sokszin( helyszin és élettér, a térsasdg, az
adott személy korai évei (tehdt iskoldi, s akdr vizsgdinak eredményessége) mind-mind megje-
lennek a felvetett témék kozoer.

Magit a cimet érdemes kissé korbejdrni, hogy érthetdbb legyen, kikkel taldlkozik az olva-
s6 a miben. A ,magyarok” kifejezés a magyar honos tisztségvisel6kre vonatkozik, azaz olyan
csalddokrdl és személyiségekrdl kapunk képet, akiket maga a bécsi udvar is ,,papiron” magyar-
nak tartott. Igy egy elmagyarosodott horvit csaldd immar évtizedek 6ta bécsi hivatali multcal
rendelkezd tagjai is vizsgdlat tdrgydt képezhetik, mikozben tagjai kis tilzdssal alig jirtak ha-
zdnkban (Szécsen csaldd). Mint azt a szerzg is hangstilyozza: a nemzeti hovatartozdst ebben
a sokszin, dsszetett vildgban nehéz is meghatdrozni. (87.) S6t, ki is mondja, hogy ,,a magyar
mindenkor magyar honossdgot, dllampolgdrsigot, nem pedig nemzetiséget jelent”. (15.)

A kotet cimében a bécsi hivatalnokvildg szerepel, s mindkét szét érdemes korbejérni egy ki-
csit. A kotetben Bécs inkdbb a kozpontot jelképezi, hiszen a diplomaték a vildg dsszes pontjin
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szolgaltak, karrierjiik kiilonbzé helyszinekre vetette 8ket. A kdnyvben egyébként kiilon fe-
jezet (IV.) foglalkozik a hivatali és a politikai Béccsel, 4m arra a szerzd is kitér, hogy a vdros
tovabbi szerepét lehetne vizsgdlni példdul a kulttra fel8l is. Azt pedig mdr a recenzens teszi
hozz4, hogy Bécsre mint a Monarchia kdzpontjdra tekintd alsébb néprétegek, ,,megélhetési
bevdndorl6k” szdmdra egyfajta gazdasdgi Bécs is 1étezett. Br a kotet alcime megmagyardzza,
hogy csak a kozos kiiliigyi igazgatds tisztségviselirdl lesz sz4, ne feledjiik: a masik két kozos
minisztérium, tehdt a K. u. K. Finanzministerium és a K. u. K. Kriegsministerium magyar
illet8ségti hivatalnokai nem képezik jelen munka térgydt.

A kotet fejezetei az egész fel8l haladnak a részegységek felé, azaz a hivatal (Csdszdri Héz és
Kiiliigyek Minisztériuma) szervezeti kérdései fel8l a hivatalnokok (kézponti tisztségviselSk,
diplomatdk és konzulok) egyéni sorsdig és viszonyaikig. A hivatal szférdi mellett tobb feje-
zet is sz0l magdrdl a vérosrél, Bécsrél, a birodalom kézpontjardl, mint a karrierlehetdségek
egyik kdzpontjirél. Megismerkedhetiink ugyanakkor a Ballhausplatzon 4116 épiilettel, annak
szellemiségével, az azt betoltd tradicidkkal is. A kiiliigyi testiilet 8sszetettségének és az egyes
kiligyminiszterek személyzeti politikdjinak kiilon fejezeteket szentel a szerz8. A részegysé-
gek (azaz az egyes tisztvisel6k) viszonyainak bemutatdsa szintén t6bboldaly, igy a tirsadalmi
helyzet, a szakképzettség és miveltség, a nemzeti identitds éppuigy vizsgdlat tdrgya, mint a
fizetés, a munkaidd, a szabadsdg vagy éppen a nyugdij specidlis kérdéskore.

A szerz§ komoly vizsgdlatokat folytat a Kiiliigyminisztérium hivataltdrténete szempont-
jabél. Nemcsak a szervezeti kérdésekre tér ki, hanem az dltaldnosabb érvényt szervezetelmé-
leti dilemmdékra is keresi a vélaszt a tisztviselSk életébdl és karrierjébél vett példédkon keresz-
tiil. Vdlaszt kaphatunk tehdt a hivatal mindenkori miikédésére is, azaz olyan idétdllé meg-
4llapitdsokat olvashatunk, amelyek akdr napjaink hivatali mechanizmusaira vonatkozdan is
megéllndk a helyiiket. A Kiiligyminisztérium torténetének vizsgilata sordn végig érezhetd,
hogy a szerzé érti, mennyire hat a szervezet miikodésére egy-egy vezetd tisztségvisel§ szemé-
lyisége, milyen szerepet jétszanak az egyén elképzelései. (J6 példa erre példdul a kereskede-
lempolitikai osztdly ondllésoddsa. 62.)

Somogyi Eva a hivatal m{ikodésének egy tovibbi alaptorvényét is bemutatja: ez pedig
a generdcidk tapasztalatainak osszessége. Maga a Ballhausplatz (és annak szellemisége), de
maga az Osztrék—Magyar Monarchia és koz6s Kiiliigyminisztériuma sem tart tovédbb 2-3
generdciondl. A szerz8 felismeri, és tbb esetben utal is rd, hogy egy Gjabb generdcié mér sok-
szor természetesnek tekinti azt, amiért az el6dok még kiizddeeek.

Kiilon fejezet foglalkozik a képesitéssel, és itt fogalmazdédik meg a hivatalnoki léttel kap-
csolatos egyik legfontosabb megdllapitds. Kaphattdk ugyanis ugyanazt a kiképzést az egyes
diplomatdk, ha mindegyikdjiik személyiségi jegyei a karrier és a mindennapi események sordn
mds-mds médon valtak meghatdrozévd. Mig példdul egy arisztokrata szinte lubickol a tédrsasdgi
élet és egy diplomdciai rendezvény forgatagéban, addig mds szdmdra csak hosszu tanuldsi folya-
matot, tapasztalatot kdvetden szerezhetd meg egyfajta magabiztossdg ilyen kozegben.

A szerz8 megkiilonbéztetett figyelmet fordit a hdzassdg jelent8ségére. A hdzastdrs kivélaszts-
sa egy diplomata szdmdra akdr a karriert is meghatdrozhatta. A hdzassdgot a minisztériumnak is
jov4 kellett hagynia, és természetesen nem volt mindegy, hogy ki keriil feleségként a diplomata
oldaldra. Szorosan 6sszeftiggott mindez a diplomata anyagi kortilményeivel is, hiszen a minisz-
térium a rangnak megfeleld életvitelt elvdrta. Ebben a hdzassdg remek eszkoz lehetett a kevésbé
el6keld sorbdl szdrmazdknak: behdzasodhattak egy diplomata csalddba vagy éppen a magyar
politikai élet vezetdi személyeivel keriilhettek csalddi kapcsolatba. (118.) Azt azonban ennck a
fejezetnek az olvasdsa sordn is figyelembe kell venni (maga a szerz§ is er8sen hangstlyozza), hogy
a minisztérium egészében — és valdjdban ez a hdzassdgok terén sincs masként — még nagyon is
tovabbélt a rendi-feuddlis szemlélet, amely sok kotelezettséget réte a hivatalnokokra. (127.)
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A kotelezettségeket és az eléirdsok tdmkelegét nem mindegyik tisztviseld kezelte egyfor-
mén. Voltak, akik egyszerlien 8sszeomlottak a hivatalviselés és az azzal gyakran jelentkezd
vératlan, olykor nagyon is nehéz élethelyzetek stlya alatt. Réluk sz8l a Devidnsok cim alfe-
jezet, amelyben kivételes esetekrél van ugyan sz6, azonban éppen egy periférikus cselekedet
és a szervezet arra valé reagdldsa tobb mindent eldrul a mikodésrél, mint a normakéve-
tés. (232.) A deviancia t6bb formdjdra is taldlunk példdt (jarékszenvedély, parbaj, adéssdg),
ugyanakkor a minisztérium igyekezett olyan megolddst taldlni, amelynek végrehajtdsa sordn
neki sem kell magyardzkodnia a tisztviseld viselkedése miatt.

A recenzens (aki levéltdros) szdmdra kiilén 6rém, hogy e munka {8 forrdsbizisdt az
Osztrék—Magyar Monarchia kézos Kiiliigyminisztériumdban 1918 elétt miikédéte diplo-
matdk, konzulok és kézponti tisztségviselSk személyi dossziéi képezték. Somogyi Eva drnyalt
forrdsismeretét és szaktuddsdt tanusitja, hogy egy alapvetden nyilvantartdsi célbdl osszedl-
litott anyagbdl tdrsadalom- és mentalitdstdrténeti kovetkeztetéseket is le tud vonni. Igaz,
maguk a dossziék is alkalmasak egy teljes élettit és hivatali karrier rekonstrudldsdra, mind-
amellett az egyén magdnéletére is adnak informdcidkat.

Ahogy eddig is torténész generdcidk haszniltdk Somogyi Eva konyveit, bizonyos, hogy
ezt a munkdjdt is haszonnal forgatjdk majd szakmabeliek, valamint a hivatal(nok)torténet
irdnt érdeklédok is megtaldljék benne a szdmukra izgalmas fejezeteket. Remélhetéleg ez a
modern szemléletti &sszefoglalé hivatal- és hivatalnoktdrténet mieldbb napvildgot lét német
nyelven is, bdr az egyre terjedd angolszdsz torténeti irdnyzatok miatt akdr az angol kdzdnség
szdmdra is érdemes lenne hozzdférhet6vé tenni.

Oross Andrds

Bartha Akos
POPULIZMUS, NEPISEG, MODERNIZACIO

Fejezetek a kelet-kdzép-eurdpai politikai gondolkodds

20. szdzadi torténetébdl
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 332 oldal

Bartha Akos kdtete az informatfv cimadds iskolapélddja. A fécim harom kulcsszava kijeloli
azt a térsadalom- és politikatorténeti teriiletet, amelynek alaposabb és pontosabb leirdsdhoz
a szerz8 hozzd kivén jarulni. Az egybefizdtt és részben egymdshoz idomitott, kordbban ta-
nulmanyként megjelent szovegek e fogalmak metszetében nyernek egymadsra is visszahat,
Ujabb értelmet. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,populizmus” a magyar népi irék és mds, Horthy-
kori kézéleti-szellemi szereplék régids és eurdpai kontextualizdldsinak szdndékdr fejezi ki
egy transznaciondlis kulcsfogalom bevezetése révén. A ,népiség” ugyanezen hélézacok belss,
a magyar torténelembdl kiindulé megértésének célkitlizésére utal. A ,modernizdcié” pedig
jelzi: a tdrgyalt szellemi és politikai fejlemények nem értelmezhet8ek kielégitden, ha a torté-
nész elmulasztja a korszak Magyarorszdgdn zajlé reformgondolkodds parhuzamos iskoldival
osszevetni a ,harmadik utas” népi dramlatot.

Az alcimet ugyanakkor tdlzottan kiterjesztének vélem. Bédr a 20. szdzadra tett utalds
technikailag igaz, a fékusz hatdrozottan az 1918 és 1945 kozotti iddszakra esik, és 1945 utd-
ni témék felé csak a masodik vildghdbort utdn keletkezett visszatekintések, illetve a hdbort
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utdni atmenet kontextusaiban kalandozik a szerzé. fgy szerencsésebb, ha a hdrmas fogalmi
mezd fesziiltségeire Gsszpontosité fécimre figyeliink, ugyanis Bartha Akos kétete t6bb, az
elmalt id8szakban — részben a szerzdnek is koszonhetden zajlé — dtértelmezési folyamatra ref-
lektdl a magyar torténetirdsban. Ennek szdmos vonatkozdsa kéziil kiemelendd a komparativ
regiondlis vizsgdlatok el8térbe keriilése, a Horthy-kori magyar elit reformszdndékdnak 4r-
nyaltabb, ugyanakkor hangstilyosabb megjelenitése, valamint a ,népiek” monolitikus fogal-
ménak megért$, de elkotelezett dekonstrukcidja. frisomban a fentebb kiemelt hirom kulcs-
fogalom feldl torténd kritikai olvasdsra teszek kisérletet, bevallottan a teljesség igénye nélkiil.

A kotet nyitétanulmdnya (Tojdstdnc a populizmusok kiriil) értelmezési keretet kindl a ké-
s6bbi szovegek szdmdra. Bartha ebben megfogalmazza tdrténészi creddjat, amelynek alapja
a szerzdt jellemzd fogalmi-elméleti nyitottsdg mellett is meg8rzott hagyomdnyos, megértd
értelmezés. Ennek kivdlé példdja maga ez a vitdra ingerléen gazdag szdveg, amelyben az
1945 utdni populizmusirodalom szdmos irdnyzatdnak lencséjén keresztiil igyekszik a magyar
népi irék értelmezésének lehetdségeit szimba venni. Végiil mégis azt 4llapitja meg, hogy a
nemzetkozi politolégiai irodalom olvasatai doktriner tévedésekhez vezetnének a magyar népi
mozgalom értelmezésében, és bdr részleteiben ezek az elméletek lehetnek megtermékenyitd
hatdstak, egészitkben inkdbb elhomadlyositjik, semmint élesebbé tennék a tdrténész eszkoze-
ivel kialakithat6 képet. (45.)

Bartha érvelése szerint a populizmus jellemzden a valamilyen elittel szembeni mozgdsi-
tds attitidjét ragadja meg, ennek azonban — mint éles szemmel rdmutat — csak az az eredmé-
nye, hogy a ,populista” jelz8 tetszés szerint oszthaté ki régiénk egymdssal élesen szembendlld
politikai vezet8inek és mozgalmainak. (30-37) A korrupt eliteket megcélzé Sanacja-rezsim
Pitsudskija, a Pitsudski-ellenes Dmowski vagy az ,,urakkal” szembeni parasztidentitdst képvise-
16 Witos lenne vajon a lengyel populizmus hordozéja a két vilighdbort kézote? Es megforditva
a kérdést: miért éppen a magyar népi irékat kellene e parttalan fogalom ald begydmoszolniink?
Sokkal produktivabb, véli Bartha, ha figyelembe vessziik és kamatoztatjuk az elemzésben a
népiek tédrsadalmi mobilitds-eszményét, ha szem eldte tartjuk reformista nyitottsigukat, sze-
mélyes ,hatdrhelyzetiiket” hatalom és teljes kiviildllds kozott, mindenekeldtt pedig elitizmusu-
kat — szenvedélyes toprengéseiket arrdl, hogy miként lenne lehetséges a tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlédés harmonikus elémozditdsa kiilonboz6 ,,organikus elitek” felnevelése révén. (40—42.)

A régids, dsszehasonlit vizsgdlatok kiemelkedd pontja a korldtozott magyar féldre-
form (és az elmaradt nagyobb mez8gazdasdgi struktiravaltds) kelet-kdzép-eurdpai pdrhu-
zamainak bemutatdsa. (81-119.) Ez a kétrészes elemzés rdvildgit arra, hogy az 1920-as évek
Magyarorszdgdn milyen (régids dsszehasonlitdsban is kiemelkedd) diadalt aracott az ,4llag-
megdrz8” konzervativizmus, 4m arra is, hogy nincs akkora politikai diadal, amely tartésan
elfedheti az ezdltal megoldatlanul maradt tdrsadalmi-szerkezeti fesziiltségeket. A politikai
elit konzervativ szdrnya a multba tekintve pacifikdlta a magyar vidéket, 4m ezzel végsé soron
teret nyitott az elit egyéb csoportjai és az eliten kiviili kihivék szdmdra, akik eldre nézve ke-
restek megold4st.

Eza megfigyelés kindlja a dobbantdt Bartha szdmdra az 6t legjobban foglalkoztaté kérdések
egyikének feltételéhez. Nemcsak azt jogos ugyanis elemezni (ahogy a szerz és mdsok is teszik),
hogy a ,népiek” milyen kérdésekben foglaltak el kiilonboz8 4lldspontot. Ez az eljdrds a csoport
monolitikus értelmezésének lebontésihoz nagyban hozzéjérul. Epp ennyire érdekes, és talin
még kevésbé kutatott kérdés az is, hogy milyen viszonyrendszerekben flizédott dssze a tdgan
értelmezett népi értelmiség és az elit a Horthy-korszakban. (131.) (A munka relevancidjat is mu-
tatja, hogy ezek az 1930-as években kialakult bedllitéddsok nemcsak 1945 utdn jelentek meg
Ujra, de dtmentve-dralakulva megszinezték a Kdddr-kor torténetirdsdt, és — mint a szerzé néhdny
igen kritikus ldbjegyzetben jelzi is — még 1990 utdn is éreztették hatdsukat.)
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Bartha olvasatdban két {6 elem szolgdl kiindulépontul irék és ,hatalom” viszonydnak
megragaddsdhoz. Alapos elemzésben mutatja be, hogy a foldbirtok-szerkezet megvéltoztatd-
sanak kivénalma olyan sine qua non volt a népiek szdmdra, amely politikai egységképzéként
miikédott még akkor is, ha igencsak eltér dlldspontot foglaltak el mds, szintén alapvetd kér-
désekben. (A foldkérdés diskurzusa 120-132.)

Misfeldl a szerzd azt is feltdrja, hogy nemcsak tdrsadalmilag ,kozéposztilyosodtak” a
népi ir6k meghatdrozé képviseldi, de sok szédllal kotddtek a kormdnypdrt dleal miikodee-
tett kdzigazgatdsi és ,civil” szervezeti 6koszisztémdhoz is. Ebben a kérdésben messze tullép
Zilahy Lajos és Kozma Miklés ismert szerepének 4jbéli vizsgilatdn, és egyfeldl vidéki kon-
textusokban, az intézménytorténet révén is hoz erre példdkat, masfel8l pedig olyan adato-
kat kozol (példdul a varmegyei szocidlis tandcsosi pozicidk betoleésérdl), amelyek igazoljak
és finomitjak az irodalomban erre vonatkozéan mér megjelent kozléseket. Kiilonésen érde-
kes, hogy t6bb fejezetben is révildgit Kerék Mihdly és Szabé Zoltdn szerepére, akik Kovécs
Imrével ellentétben elkeriilték az éles Osszelitkdzést a hatalommal, sét, Kerék utébb annak
részévé, a kormdnyzat tisztvisel$jévé vale (kiilondsen 128-131.). Vizsgélata sordn a szerzd
mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kétségtelen kapcsoléddsi pontok és a ,hidépitdk” erd-
feszitései dacdra minden nyitds és kapcsolatfelvétel sziikségszertien torkollt kudarcba, éppen
a foldkérdésben elfoglalt, feloldhatatlan ellentmonddsok miatt.

Ezen a ponton 14 kell mutatni, hogy a szerz§ egy igen fontos, a fentiekbél kévetkezd kér-
dést megvizsgdl, im megnyugtatéan nem zdr le, és magdt a vizsgélatot is részben a ldbjegyze-
tekbe ,,szdmzi”. Ebbe kivalé belépési pont vitdja Ungvary Krisztidnnal, akinek Bartha felr6-
ja, hogy indokolatlanul tekinti Kovdcs Imrét a szélsGjobbal egyiittmikodd személyiségnek.
(184-185.) E ponton a szerzdvel a recenzens is egyetért. Azt azonban helytelen eljirdsnak
tartom, hogy Bartha szintén lébjegyzetben szdmol be a széban forgé fejezet hésének, Kovécs
Imrének a széls6jobboldalon kikétd Matolcsy Mdtydssal tett kozos vidéki Gtjairdl, mig a
szabadelvli hagyoményok felé mozgd Szekfu Gyuldval vald viszonya a f8szovegben nyer ki-
fejeést. (175-176.) Miért problematikus ez? Mindenekel8tt azért, mert van egy lappangd
yharmadik” a Bartha dltal jellemz8en kétosztatiként elemzett ideoldgiai-politikai mezdben.
Ez a ,harmadik” az elitet és a kormdnyzatot a harmincas években (Gjra) részben megszallé
tjjobboldali politikusi és kormdnytisztviselSi réteg, amely mégott jelentds konzervativ forra-
dalmér/fasisztoid szellemi hdtorszdg alle. Elére dllitva a toreénészi dilemmit: vajon a népiek
és az djjobboldal személyi és szellemi erdforrdsai révén megtjuld politikai hatalom kézéte
valéban megmaradt az a merev vélasztévonal, amely az ,dllagvéd8” korszakban az egyéni
hivatalvallaldsok és személyes kapcsolatok ellenére kétségteleniil adott volt? Nem alakult-e a
magyar foldkérdés és a nép-tdrsadalom-modernség tridszdnak mégottes diskurzusa kétoszta-
tubdl hdromosztativd az 1930-as évek mdsodik felében? A szerzd b8séggel hivatkozik forrd-
sokra (Sipos J6zsef, illetve Piiski Levente kutatdsaira), az Gjjobboldal tdrsadalmi reformelkép-
zeléseinek hasonldan alapos bemutatdsdt azonban a kétet nem végzi el, noha forrdsvidékeit
kilon tanulmény tdrgyalja, igen tanulsigosan osszekotve Szabé Miklds ideoldgiatorténeti
eredményeit a magyar agraredreénet-irds 4ltal feltdre viszonyokkal. (Zdrsadalmi krizisek, rdr-
sadalompolitika, politikai konfliktusok 69—80.) Az 1930-as évekbeli ,folytatds” vizsgdlata meg-
gy6z8désem szerint lényegesen gyarapitotta volna az amigy is igen gazdag munkdt.

Kétetével, valamint mdsutt megjelent irdsaival Bartha jelentds médon hozzdjdrulhatna
e kérdés vizsgalatdhoz, akdr konkrétan mérlegre téve Ungvéry f6 téziseit széls6jobb és szoci-
dlpolitika kapcsolatdrdl az agrarium viszonylatdban, akdr azoktél fliggetlen, de parhuzamos
vizsgélatokat végezve el. E szempontbél fontos részeredményeket mutatnak fel a kdtet vidéki
esettanulmdnyai és a sdrospataki és debreceni falukutatdst feldolgozé szovegek. (Orszdgos
problémdre lokdlis fokuszban I-11. 191-217.) Ezekbdl kideriil, hogy a budapesti szellemi életben
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esetleg élesebben kirajzol6dé térésvonalak egyes konkrée vidéki helyzetekben mennyivel ke-
vésbé tisztdn ismerhetéek fel a paraszti tdrsadalom reformjéra egyardnt tdrekvd szerepl6k
interakcidiban.

Az Gjjobboldali tdrsadalmi reformelképzelések dltal megnyitott, immdr nem kizdrélag
hazai ,eszerek” és ,4llagvédék” dualizmusa 4ltal definidle politikai terekben kibontakozd
parbeszéd alaposabb vizsgdlata alighanem a magyar ideolégiatdrténet egyik fontos kihivdsa
marad a kovetkezd id8szakban. A kotettel szembeni kritikdm lényege tehdt az, hogy Bartha
nem forgatja el minden esetben a kezében 1év6 kulcsokat a zdrban, és nem koncentral hatd-
rozottan a népiség—modernizdcié viszonyra, holott részmunkdi 4ltal éppen 6 korvonalazott
egy Uj kutatdsi horizontot. Az Gjjobboldali-konzervativ forradalmdr elit és a népiek viszonya,
kiilondsen a modernizécié és reform vonatkozdsdban tovébbi kidolgozdsra var. Ha a szerzd
ebbe az irdnyba tovdbbindulna, érdekes vita bontakozhatna ki példdul Ungvdryval (ennek
kezdetei utébbi A Horthy-rendszer mérlege cimli nagymonografidjanak Bartha 4leal irc kri-
tikdjébol olvashatéak ki), és ezen keresztiil arrél a kérdésrdl, hogy a magyar modernitds és
moderniz4cié versengd tjai kdzott milyen kapesolatok, illetve kiilonbségek és ellentétek azo-
nosithatéak az eredeti, bethleni vélaszt megrenget$ és meghaladd 1930-as években.

A fenti kritika azonban nem a recenzélt m{i értékére vonatkozik. Bartha kiterjedt és igen
véltozatos kutatdsai annyi kérdést vetnek fel, amennyinek megvalaszoldsa még terjedelmes
kotetének lapjain sem fért el. A gazdagsdg mellett a munka pontossdga is igen nagy érdem, a
palyatdrsak vélekedését kritikdval illetd részek hivatkozdsai pontosak, jél adatoltak, kénnyen
visszakereshet8ek, akdrcsak a sajdt dlldspontot aldtdmasztd jegyzetek. A ténybeli hibdk rickdk
és nem érintik érdemben a f8 kérdéscket. Egyes idegen szavak eliitései (igy: peasintism — 17.)
mellett emlithetd még a kett8s panszlav-pdngermdn ambicidktdl valé félelem genealdgidjira
vonatkoz6 eszmefuttatds, amely tévesen a dualizmus kordra helyezi ennek gydkereit a reform-
kor helyett, de ez nem érinti az érvelés lényegi, a két vildghdboru kozotti korszakra vonat-
kozé részét. (88.) Hasonléan nem befolydsolja a f6bb megéllapitdsokat és azok érvényessé-
gét egy-egy olyan elnagyolt értékelés, mint példdul a polgdri radikdlisok gondolkoddsdnak a
»nemzetiségi problémdra siiket” voltdra tett megjegyzés. (73.) Az aprd hibék egydltaldn nem
vonnak le a konyv értékébél, a lényegre koncentrdld vitdzdsom a szerzdvel pedig reményeim
szerint csak jobban kiemeli: elgondolkodtaté és tovibbgondoldsra késztet8, kurrens kutatdsi
kérdésekhez épitd médon hozzdszold, egészében kivalé konyvrdl van sz6. Hogy egyes kérdé-
sek még olvasdsa utdn is nyitva maradnak, a magyar torténettudomdny nagyobb szerencséje:
Bartha Akosnak esélyt kindl a téma tovabbi kifejtésére.

Romsics Gergely
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