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A Magyar Történelmi Társulat 150 éves fennállását a Magyar Tudo-

mányos Akadémián ünnepelte 2017. december 6-án tartott A Magyar 

Történelmi Társulat szerepe a tudományirányításban. Hét társulati 

elnök című konferencia keretében. Jelen tanulmánykötet ezen a ren-

dezvényen elhangzott előadások tanulmánnyá érlelt változatait tar-

talmazza. A kötet szerzői hét emblematikus társulati elnök személyi-

ségét, történelmi gondolkodását, tudományszervezői munkásságát 

járják körbe, valamint a Társulat élén eltöltött időszakokat értékelik.

Egyed Ákos Mikó Imre elnökké választásának körülményeit, lehet-

séges okait, a Társulat életében betöltött szerepét mutatja be. László 

Andor történelmi beszédein és írásain keresztül ismerteti Szécsen 

Antal egykori konzervatív politikus és társulati elnök történelem-

szemléletét. Ress Imre Thallóczy Lajos korszakváltást előkészítő, 

1913 és 1916 közötti rövid elnökségi időszakát vizsgálja. Törő László 

Dávid a magyar történetírás konfliktusait ábrázolja Eckhart Ferenc 

társulati elnökségének idején. Ujváry Gábor Klebelsberg Kuno el-

nökségi idejét a Társulat reneszánszának és legnagyobb virágzásá-

nak korszakaként eleveníti meg. Baráth Katalin Andics Erzsébet 

életútjából villant fel jeleneteket, miközben történetírói és tudo-

mányszervezői munkásságát a diktatúra kontextusában helyezi el. 

Végül Rácz György a „szürke eminenciás”, Ember Győző tudomány-

szervező tevékenységét vázolja akadémiai, társulati és levéltári pá-

lyafutásán keresztül. 

A tanulmánykötet továbbá több olyan forrást (peranyagot, cenzúrá-

zott tanulmányrészleteket, kiemelkedő beszédeket) közöl, amelyek 

még inkább közelebb hozzák az egykori elnökök személyét és társu-

lati munkáját. 
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7

ELŐSZÓ

Mint minden évforduló, a Magyar Történelmi Társulat megalakulásának 
a 150. évfordulója is kedvező lehetőséget teremt a számvetésre és a múlt 
újraértékelésére. Ez történik ezúttal is, amikor hét társulati elnök tudo-
mányos munkásságát, és a Társulat vezetőjeként kifejtett ténykedését 
vizsgálják a kötet szerzői. A modern szakszerű történetírást kezdettől át
itatta a politika és az ideológia. Így nem csoda, hogy a történetírás szakmai 
szervezete maga is gyakran összefonódott a politikai és ideológiai mezővel. 
Ennek tükrében érthető, hogy a szervezet egymást váltó vezetői között 
sűrűn bukkantak fel politikus, de legyünk elnézőbbek: tudós-politikus sze-
mélyiségek. Már az első társulati elnök, gróf Mikó Imre megválasztása is 
erre példa. Némi meglepetést keltett akkoriban, hogy a történészként szá-
montartott Horváth Mihály helyett a főként kultúrapártolóként ismert, és 
egyúttal politikai szerepet vivő erdélyi arisztokratát választották meg 
elnöknek, míg Horváth csupán alelnök lehetett mellette. A sorban máso-
dikként tárgyalt 19. század végi társulati elnök, a szintén arisztokrata 
gróf Szécsen Antal sem kivétel e tekintetben: kevésbé történetírói műkö-
déséről, sokkal inkább konzervatív politikusi megnyilatkozásairól ismert 
személy volt Szécsen. S bár a fejezet szerzője amellett kardoskodik, hogy 
van értékelhető történetírói teljesítménye, biztosan állítható, hogy ez ön-
magában aligha lett volna elegendő a társulati elnöki pozícióhoz. Mint 
ahogy az 1916-ban elnökké választott, a szintúgy politikus és egyben tu-
dós Thallóczy Lajos tragikus halála után az elnökséget átvevő arisztokra-
ta, gróf Klebelsberg Kuno sem tudósi kvalitásainak köszönhette a meg-
tiszteltetést. A róla írt fejezet szerzője nemhiába bizonygatja, hogy a má-
ból visszatekintve méltán lett Klebelsbergből a történészek céhének első 
embere, hiszen elődeinél jóval többet tett a történetírás ügyéért. Tegyük 
azonban hozzá, a két háború közötti történetírás, benne a Társulat és Kle-
belsberg tevékenységével, kifejezetten nemzetpolitikai célkitűzésként ha-
tározta meg önnön feladatát, vagyis a revíziós igényeket igyekezett köz-
vetve igazolni a kultúrfölény jegyében.  

Később sem törik meg az addigi trend, bár olykor akadnak beszédes 
kivételek. A kiváló jogtörténész, Eckhart Ferenc hamisítatlan céhbeli tör-
ténészként avanzsált az elnöki székbe, ahonnan a politika vihara néhány 
év múlva azonban kisodorta, hogy annak az Andics Erzsébetnek adja át a 
helyet, akiről a fejezet szerzője is meggyőzően bizonyítja: nem sok köze 
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volt a tudományos kutatás és gondolkodás világához. Andics Erzsébet az 
így értékelt tevékenységét nemcsak társulati elnökként fejtette ki, de ezt 
fejezte ki egész ötvenes évekbeli (1949–1956) tudománypolitikai közsze-
replői ténykedése is. Andics ugyanis minden idegszálával a politikai pro-
paganda céljait igyekezett szolgálni tudománypolitikusként is. A Rákosi- 
és a Kádár-kor közti folytonosság és megszakítottság beszédes példája-
ként az az Ember Győző követte őt – egy idő után – a Társulat elnöki 
posztján, aki egész tudományos és tudománypolitikai karrierjét elsősor-
ban Andics Erzsébetnek köszönhette. Ráadásul sem a szorosan vett tudo-
mányos teljesítménye, sem a kreatív szervezeti ember ethosza nem képe-
sítette őt erre és megannyi tudománypolitikai vezető beosztásra. 

A Magyar Történelmi Társulat minden bizonnyal egyike a legpatiná-
sabb magyar tudományos társaságoknak. A Társulat számos kiválasztott 
múltbeli vezetőjének a kötetben közreadott portréja révén kirajzolódó tör-
ténet arra hívja fel a figyelmünket, hogy milyen gyakoriak voltak a múlt-
ban is a tudomány és a politika közötti „veszélyes” összefonódások. 

Gyáni Gábor
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Egyed Ákos

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT  
ELSŐ ELNÖKE

Gróf Mikó Imre

Az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezés 
az unió újbóli kimondásával nagy válto-
zásokat jelentett Magyarország és Er-
dély viszonyában, ami felvetette Erdély 
integrációjának kérdését. A törvényho-
zás és közigazgatás jogát a magyar or-
szággyűlés és a király közösen gyakorol-
ta Erdélyt illetően is, kormányzása pe-
dig a felelős magyar kormányra tartozott. 
Erdély a magyar országgyűlésbe 75 kép-
viselőt küldhetett. A magyar politika tel-
jes integrációban gondolkozott, s ezért 
az erdélyi sajátosságokat kevéssé vette 
figyelembe, ami főként a nemzetiségi 
kérdésben mutatkozott meg. Az 1868. 
évi nemzetiségi törvény ugyan jelentős 
közösségi jogokat biztosított a nemzeti-

ségek számára, de Magyarország összes honpolgárát egy politikai nemzet 
tagjaként határozta meg, ami hozzájárult a nemzetiségi kérdés kiéleződé-
séhez. Az erdélyi magyarság vezetői általában egyetértettek az integrációs 
törvényekkel, de voltak olyanok, akik az erdélyi hagyományokat s a törté-
nelmi tapasztalatokat szerették volna átmenteni az új korszakba is. Ezek 
közé tartozott, sőt az élen járt ebben gróf Mikó Imre (1805–1876), aki saját 
koncepciót alakított ki, és eszerint cselekedett.

Mikó Imre gróf identitását és magatartását erősen befolyásolta, meg-
határozta erdélyiségtudata. 1805. szeptember 4-én született a háromszéki 
Zabolán, két ősi székely nemzetség: a Mikók és Mikesek leszármazottja-
ként. Apja gróf Mikes Zsigmond, anyja gróf Mikes Borbála volt. A nagye-
nyedi Bethlen Kollégiumban és Marosvásárhelyen tanult, ahol jogi diplo-
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mát szerzett, majd a közéleti pályán helyezkedett el: a kolozsvári Nemzeti 
Színháznál s a református Egyházkerületnél vállalt rangos tisztséget, ezt 
követően állami funkciókat is betöltött: 1847-ben már főkincstárnok Nagy-
szebenben. Itt érte az 1848-as forradalom kitörése, amelyben szerepet vál-
lalt, de a szabadságharcban már nem vehetett részt. Az év végén ugyanis 
Bécsbe ment, hogy a hatalom segítségét kérje az Erdélyben dúló polgárhá-
ború megszüntetéséhez, ekkor házi őrizetbe vetették, ahonnan csak a sza-
badságharc leverése után térhetett haza. Mivel a szabadságharcban veze-
tő szerepe nem volt, a bécsi kormánynál a korábban szerzett tekintélyét 
megőrizte, ami lehetővé tette számára, hogy az abszolutizmus idején fel-
vállalja az erdélyi magyar intézmények védelmét és segítse működésük 
újrakezdését. Mikónak sikerült megalapítania a legjelentősebb erdélyi 
tudományos intézményt, az Erdélyi Múzeum-Egyesületet. Közben kiépí-
tette kapcsolatait Magyarország politikai és tudományos életének képvi-
selőivel, Deák Ferenccel, Eötvös Józseffel és másokkal is, akikkel együtt 
vett részt a kiegyezési rendszer létrehozásában. Következésképpen az 
Andrássy-kormányban közlekedésügyi miniszter, az országgyűlésben pe-
dig Kolozsvár képviselője lett. De erdélyiségét a magyarországi politikai 
szerepvállalása idején is híven megőrizte; mintegy összekötő kapcsot ké-
pezett Erdély és Magyarország között. Így fogadta el a Magyar Történelmi 
Társulat elnöki tisztségét is, ami egyébként összefüggésben állt a kiegye-
zés által létrejött osztrák–magyar viszonyok szellemével is. Erről mondta 
a megválasztásakor: „Egyesületünk megalakulása két tekintetben külö-
nösen fontos: mert a történetmívelés mezején egy magasb stadiumot jelöl, 
s mert tanúsítja, hogy alkotmányunk új életre ébredésével az egyesülési 
szellem a tudomány mezején is mindinkább erősödik köztünk”.1

A következőkben gróf Mikó Imre elnökségével kapcsolatban több sajá-
tos kérdéssel szeretnék foglalkozni. Ilyenek az elnökké választásának kö-
rülményei és lehetséges okai, viszonya az alelnök Horváth Mihályhoz, sze-
repe a Társulat életében, és természetesen a Társulat működésének egyes 
kiemelkedő mozzanatai. Szeretném előrebocsátani, hogy kérdéseinkre – az 
utóbbit kivéve – a rendelkezésre álló forrásokban hiába keresünk meggyőző 
választ, válaszokat, ezekre sem Mikó Imre, sem Horváth Mihály, de a titkár 
Thaly Kálmán sem tért ki érdemben. Ezért a kutatónak olyan érzése támad, 
hogy a nagy hallgatás mögött közmegegyezés állhatott. Nem kizárt azon-
ban, hogy az Országos Levéltárban 1956-ban elpusztult iratanyagban lehet-

1 � Mikó Imre beszéde a Magyar Történelmi Társulat 1867. július 2-án tartott gyűlésén. 
Századok 1. (1867) 12.
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tek adatok kérdéseinkkel kapcsolatban is, de ez csak feltételezés. Követke-
zésképpen többször leszek kénytelen előzményekből és helyzetekből követ-
keztetni azokra a lehetséges,  logikusnak látszó okokra, amelyek Mikó 
elnökké választását eldöntötték. Ebben némi segítséget jelent a Társulat 
történetét tárgyaló szakirodalom.2

Elnökké választása

A vonatkozó szakirodalom szerint – amint látni fogjuk – annak, hogy Mikó 
Imre erdélyi grófot a Magyar Történelmi Társulat elnökévé választották, 
az okai, körülményei ismeretlenek. Érdekes, hogy az esemény szemtanúja 
és cselekvő részese, Thaly Kálmán társulati titkár, a Magyar Történelmi 
Társulat keletkezése című írásában, amelyet az intézmény alapításának 
évében közölt, szót sem ejt az elnökválasztás sajátosságairól, hanem egy-
szerűen felsorolja a történteket: az 1867. június 13-án tartott közgyűlés 
elnökké gr. Mikó Imrét, „másodelnökké” Horváth Mihályt, „harmadelnök-
ké” Ipolyi Arnoldot választotta, s megválasztották a 45 tagú választmányt 
is. Thaly így értékelte a  határozatokat: „E választásoknál a közgyűlés, az 
alapszabályokhoz képest, főtekintettel volt a szakértelemre, továbbá egy 
részről arra, hogy a választmány Pesten – mint a társulat székhelyén – 
elégséges számú tagok által legyen képviselve, más részről arra, hogy a 
vidéki tagok az országnak lehetőleg különféle tájairól valók legyenek, 
hogy így a társulat működő tagjai által minden történelmileg nevezete-
sebb tájékkal közvetlen érintkezésbe jöhessen.”3 Fontos Thaly beszámoló-
jában az, hogy a választásoknál tekintettel voltak a szakmaiságra, vala-
mint a központ és a vidék viszonyának pontosítására, arra is gondolva, 
hogy a vidék ne maradjon ki a szervezetből. Ez biztosította az ország kü-
lönböző részein élő (köztük az erdélyi) történetkutatók arányos részvételét 
a szervezet vezetőségében. Ennél lényegesen többet kérdésünkkel kapcso-
latban nem mond Lukinich Imre sem a Társulat történetét feldolgozó kö-
tetében. Viszont a Társulat centenáriumi ünnepségére készült tanulmá-
nyok közül több foglalkozik a Társulat alapításával és vezetőségével.

2 � Lásd Egyed Ákos: Gróf Mikó Imre – a Magyar Történelmi Társulat élén. In: Emlékkönyv Orosz 
István 70. születésnapjára. Szerk. Angi János – ifj. Barta János. Debrecen 2005. 193–197.

3 � Thaly Kálmán: A Magyar Történelmi Társulat keletkezése. Századok 1. (1867) 12.
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Köztük kiemelkedően Glatz Ferenc tér ki Mikó elnökségének kérdése-
ire. Az intézmény céljainak és belső szerkezetének ismertetése után a kö-
vetkezőket írja: „A Társulat vezetése szempontjából még fontosabb kérdés 
volt az elnök megválasztása. Az eddigi üléseken elnöklő Horváth Mihály 
már történetírói tekintélye folytán is jogos várományosa lehetett az elnöki 
funkciónak, s annál meglepőbb, hogy mégsem őt, hanem gr. Mikó Imrét 
választották meg a Társulat elnökének. Nem ismerjük pontosan a Társulat 
élére kerülésének körülményeit, neve, személye mégis jelezte, hogy merre, 
milyen irányba fejlődött tovább a társulati vezetés.”4  Glatz Ferenc szerint 
tehát Horváth Mihályt illette volna meg az elnöki funkció, mégis gr. Mikó 
Imrét választották meg. Ezáltal olyan tudomány- és művelődéspártoló 
arisztokrata politikus került a Társulat élére, aki messzemenően meghatá-
rozta a Társulat irányvonalát, amennyiben a Történelmi Társulat és a 
mindenkori politika szoros kapcsolatát állította előtérbe. Mikó, az Erdélyi 
Történelmi Adatok szerkesztője, az Erdélyi Múzeum-Egyesület alapítója 
vagyonának nem kis részét közcélokra áldozta, s megválasztásakor is 1000 
forintos alapítványt tett a Társulat részére. Ő nemcsak „arisztokrata mecé-
nás, hanem arisztokrata politikus is.”5 Glatz alapos tanulmányában lénye-
ges kérdésekre tapintott rá: az alelnök Horváth Mihály jelesebb történész 
volt, mint az elnöki széket betöltő Mikó, s a Társulat megalakulásának 
előkészítésében is fontos szerepet vitt, ő volt az, aki  már az „első közgyűlé-
sen” (tehát a megalakulása előtt), május 15-én beszédet mondott a törté-
netkutatásról, a társulati feladatokról,6 akit talán már elnöknek tartot-
tak.7 Ezért is lehetett meglepő a választás eredménye, amire utalhat talán 
az is, hogy a frissen elnökké lett Mikó gróf nem a választó közgyűlésen 
mondta el az ilyenkor szokásos elnöki beszédet, hanem az 1867. július 2-án 
tartott választmányi gyűlésen.8 A beszédére később visszatérek.

Gróf Mikó Imre elnökké választásának kérdése napjainkig foglalkoz-
tatja a történetkutatást. Orosz István A Magyar Történelmi Társulat útja 
a kiegyezéstől a rendszerváltásig című tanulmányában azt írja, hogy 140 
év után is csak találgatni lehet, miért választották elnöknek az erdélyi 
grófot, s nyomban maga mutat rá a döntés egyik fontos politikai okára: 
„Politikai előélete azonban, s az hogy alig két évvel korábban térhetett 

4 � Glatz Ferenc: A Magyar Történelmi Társulat megalakulásának története. Századok 101. 
(1967) 249.

5 � Uo. 250.
6 � Uo. 245.
7 � Thaly K.: A Magyar Történelmi Társulat i. m. 3.
8 � Uo. 12.
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csak vissza az emigrációból, a nála [a radikális nézeteiről ismert Horváth 
Mihálynál] mérsékeltebb politikai nézeteket valló Mikó Imrét alkalma-
sabbá tették az elnöki funkció betöltésére”.9 Közismert – ahogyan a beve-
zetésben is említettem –, hogy Mikó nem vett részt a szabadságharcban. 
1848 decemberében azért vállalta a bécsi utat, hogy átadja az erdélyiek 
memorandumát az uralkodónak, segítségét kérve az erdélyi véres polgár-
háború megszüntetésében. A házi fogságból csak 1849 októberében térhe-
tett haza. Az uralkodó, Ferenc József támogatása elmaradt, de annyi hasz-
na mégis volt útjának, hogy az abszolutizmus éveiben meghallgatásra ta-
lált, amikor az erdélyi magyar intézmények védelmének, illetve újak 
alapításának érdekében folyamodott a birodalmi hatóságokhoz.10

Abban mindkét idézett, kiváló történész egyetértett, hogy alapjában 
véve nem ismerjük az erdélyi Mikó gróf megválasztásának körülményeit, 
mégis megemlítettek néhány fontos olyan tényezőt, amelyek hozzájárul-
hattak az alakuló közgyűlés ilyetén döntéséhez. Amint már láttuk, Glatz 
Ferenc az erdélyi magyar intézmények védelmét vagy alapítását tartotta 
ilyennek, Orosz István pedig Mikó politikai nézeteinek mérsékeltebb jel-
legét emelte ki. Romsics Ignác viszont azokat a régebbi jó kapcsolatokat 
is fontosnak tartotta a megválasztást illetően, amelyeket a gróf a Deák 
Ferenc köréhez tartozó Eötvös Józseffel, Csengery Antallal, Toldy Fe-
renccel ápolt.11 Valóban, a nevezettekkel és másokkal is – mint Ipolyi 
Arnold, Kubinyi Ágoston – levelezést folytatott, különösen az Erdélyi Mú-
zeum-Egyesület alapításának idején.12

„Erdély Széchenyije”

Gróf Mikó Imre politikus is volt, már fiatalon többször töltött be vezető 
funkciót az erdélyi Főkormányszéknél, a Kancelláriánál, s később ott lát-
juk a kiegyezés létrehozói között is. Ez természetesen egymagában nem 
lett volna elégséges ahhoz, hogy őt állítsák egy országos tudományos in-

  9 � Orosz István: A Magyar Történelmi Társulat útja a kiegyezéstől a rendszerváltásig. 
Magyar Tudomány 170. (2009) 134.

10 � Egyed Ákos: Gróf Mikó Imre–Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 79–80.
11 � Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi 

kitekintéssel. Budapest 2011. 105.
12 � Erdélyi Múzeum 26. (1909) 346–349.
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tézmény, nevezetesen a Magyar Történelmi Társulat élére. De a választók 
jól ismerték az intézményalapítót, aki az 1852–1854-es években a magyar 
iskolákért, a Kolozsvári Nemzeti Színház és az Erdélyi Gazdasági Egyesü-
let ügyében indított küzdelmet, hogy csak a legfontosabb intézményeket 
említsük. Világosan állást foglalt a nagyenyedi, a kolozsvári, a zilahi, a 
marosvásárhelyi és az udvarhelyi magyar iskolák megnyitása érdekében, 
ami sikeres fellépése volt. Örömmel írta Kazinczy Gábornak a nagyenyedi 
kollégiumról: „Az enyedi Kollégium újra él, s ha Isten velünk lesz, fel fog 
újra virágozni”.13 Anyagi hozzájárulásával és segítségével alakult meg 
1859-ben a sepsiszentgyörgyi református algimnázium, a későbbi Székely 
Mikó Kollégium.14 Mikó az iskolák mellett nagy gondot fordított Erdély 
gazdaságának korszerűsítésére, különösen a mezőgazdaságára és közle-
kedésére. 1854-ben újjászervezte az Erdélyi Gazdasági Egyesületet, 
amelynek elnökévé is választották. Gondja volt arra is, hogy megfelelő 
szakemberek kezébe kerüljön az Egyesület irányítása,15 s megerősödésé-
hez 1000 forintos alapítvánnyal járult hozzá. Kiemelkedően fontosnak tar-
totta a kolozsvári Nemzeti Színház működésének újraindítását is, ezért az 
1850-es években sikeres társadalmi mozgalmat kezdeményezett színházi 
alap létrehozásáért.16

Sikereitől bátorítva Mikó hozzálátott egy erdélyi múzeum megalapí-
tásához is, amihez közvetlen okot szolgáltatott a nagy forrásgyűjtő, gróf 
Kemény József halála, hiszen felvetődött az a kérdés, hogy mi legyen a 
gróf gyűjteményével, kihez fog kerülni. Bármire lehetett számítani, mert 
Kemény József az utolsó végrendeletében gyűjteményét országos múze-
umnak („Landesmuseum”) ajánlotta fel, holott korábban „nemzeti múze-
umnak” ígérte. Mikó kételyeiről írta egyik régi munkatársának, Nagyajtai 
Kovács Istvánnak: „Vajon, tisztelt barátom, ezt a Landes-Múzeumot mi 
állítanánk-e vagy a kormány, vajon a mi keblünkben lesz az, vagy sokkal 
bizonyosabban Szebenben?”17 Hogy erdélyi magyar kézben maradjon a 
nagy gyűjtemény, Mikó elhatározta: elindítja az erdélyi múzeumalapítás 
ügyét, amiben olyan munkatársak támogatására számíthatott, mint 

13 � Mikó Imre Kazinczy Gábornak. Mikó Imre Leveleskönyve a kolozsvári Egyetemi 
Könyvtárban. Ms. 3567, 1858/1. (a továbbiakban Leveleskönyve)

14 � Csutak Vilmos: Mikó és a sepsiszentgyörgyi kollégium. Emlékkönyv az Erdélyi Múzeum-
Egyesület félszázados ünnepére 1859–1909. Kolozsvár 1909–1942. 257–262.

15 � Például Kelemen Béni, id. Bethlen János, gr. Teleki Domokos, br. Jósika Lajos, Újfalvi 
Sándor volt az egyes szekciók vezetője.

16 � Leveleskönyve 1859/1. 805.
17 � Mikó Imre Nagyajtai Kovács Istvánnak. Leveleskönyve 1855/1. 39.
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Nagyajtai Kovács István, Jakab Elek, Nagy Péter, Berde Áron, Újfalvi 
Sándor és mások. Témánk szempontjából lényeges mozzanat, hogy Mikó a 
Magyar Tudományos Akadémia segítségével kívánta megvalósítani a ter-
vét. Erről győz meg az Akadémia titkárához, Toldy Ferenchez 1855. febru-
ár 27-én írt levele: „Nem titkolhatom ugyan el, miként lelkem hőbb óhaj-
tásának egyike az, hogy egykor mi erdélyiekül is egy szerényke kis Múze-
umot bírjunk, hova mind azon becses ereklyéket és gyűjteményeket, 
miknek specifikus rendeltetése: Erdély fiai által használtatni, egy csoport-
ba összegyűjthessük; sőt valóban alig várom az időt, midőn e végre vala-
micske siker reményével lépéseket tehetek.”18 Természetesen Mikó, amint 
levelének hangneméből is kiderül, reményeket fűzött Toldyhoz, s általa az 
Akadémia támogatásának megnyeréséhez. Ez sikerült is, az Akadémia 
titkára nemcsak támogatta az erdélyi tervet, hanem a sajtóban is kiállt 
mellette.19 Mikó nem késett a közvélemény elé tárni a múzeumalapítási 
tervét, hangsúlyozva, hogy a „politikai tér sorompói” a magyarok előtt be-
záródtak, a közigazgatás más nemzetiségekkel van betöltve, a földműve-
lés és ipar nem lehet az egyetlen munkatér. „Ha múzeumunk lesz: a tehet-
séges ifjú, a lelkész, a tanár, a hírlapíró, az irodalom férfia, a tudomány és 
művészet valamennyi barátja és mívelője lelend magának forrást, honnan 
ismereteit gyarapítsa; eszközöket, mik által tehetségeit kifejtse; tért, hol 
magát kitüntesse.”20 Hogy megalakulása előtt a hely kérdése se képezzen 
akadályt, Mikó felajánlotta kolozsvári villáját és rendezett kertjét a létesí-
tendő múzeum számára. Erre valóságos tömegmozgalom bontakozott ki 
Erdélyben a nemzeti intézmény támogatására. Mikó addigi munkásságá-
val kivívta a legnagyobb elismerést: már 1856-tól „Erdély Széchenyijé”-nek 
kezdték nevezni21 nemcsak Erdélyben, hanem Magyarországon is. Kubinyi 
Ágostonnak, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatójának 1856. december 
2-án keltezett levelében olvassuk: „Erdély Széchenyije. Excellenciád.”22 
Igaz, ez a megnevezés szélesebb körökben Tompa Mihály 1860-ban közölt 
verse nyomán terjedt el. Valóban, Mikó Imre Széchenyit példaképének te-
kintette, akinek alkotó szellemű követője volt; azért is, mert neki nem a 

18 � Mikó Imre Toldi Ferencnek. Leveleskönyve 1855/I. 5. 
19 � Magyar Sajtó, 1856. január 29.
20 � Gróf Mikó Imre felhívása az Erdélyi Múzeum-Egyesület megalapítása érdekében. Erdélyi 

Tudományos Füzetek 1. (1931) 37. sz. 35.
21 � A Bécsben megjelenő Magyar Sajtó 1856. április 15-i számában közölte Perlaky Lászlónak, 

a kolozsvári római katolikus líceum tanárának Gróf Mikó Imre című versét, amelynek 
egyik szakasza így kezdődik. „Vezérül állsz Erdély Széchenyije.”

22 � Kubinyi Ágoston Mikó Imréhez. 1856. december 2. Leveleskönyve Ms. 3567.
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reformkorban kellett intézményeket alapítania, mint Széchenyinek, ha-
nem a szabadságharc utáni, ellenforradalmi légkörben, az abszolutizmus 
viszonyai között.

A múzeum tényleges létrehozásáért többéves küzdelmet kellett foly-
tatnia a bécsi kormányzati szervekkel, végre azért vihette sikerre a nagy 
vállalkozását, mert felsorakozott mögéje az erdélyi magyar értelmiség, az 
arisztokrácia s nem utolsósorban a Magyar Tudományos Akadémia. Köz-
bevetve, Mikó Imrét 1858-ban az Akadémia tiszteletbeli tagjává választot-
ta – nyilvánvaló, hogy ezzel elsősorban tudományos munkásságát méltá-
nyolta, amire a későbbiekben még kitérünk. Nem volt véletlen, hogy már 
az 1856. évi felhívása is kedvező visszhangot váltott ki akadémiai körök-
ben. Báró Eötvös József elnök és Toldy Ferenc titkár közös levélben üdvö-
zölte a kezdeményezést. Később mindkettejüknek szerepe volt abban, hogy 
Mikó Imrét a Magyar Történelmi Társulat elnökévé választották. Lássuk, 
mit tartalmaz az Akadémia e két vezető személyiségének aláírással ellá-
tott, Mikóhoz írt levele: „A Magyar Akadémia, mai ülésében hallotta olvas-
tatni Kolozsvártt e hó 16-án költ felszólítását az Erdélyi Múzeum-Egylet 
ügyében. Intézetünk valódi hazafiúi örömmel üdvözli Excellenciádat e té-
ren, melyen egyedül van nemzetünknek jövendője, ti. a tudományos emel-
kedés által tartalmasított és nemesített nemzetiségén. Excellenciád böl-
csen bélátta a kor legégetőbb szükségeit. Ki kell emelkednünk a szegény-
ségből, mely a szellemi fejlődésnek legfőbb akadálya. Excellenciád 
szerencsésen folyamatba hozta a gazdászati képzésre működő egyesületet; 
egész erővel tűzpontokat kell alkotni a nemzeti művelődésnek: s az Erdé-
lyi Múzeum eszközöket fog erre nyújtani a testvér hazának. […] Legyen 
Excellenciád egyszersmind bejelentője azon határozatunknak, mely sze-
rint az Akadémia minden eddig megjelent s jövendőben készülendő nyom-
tatványaiból az Erdélyi Múzeumnak szabad példányokat fog juttatni, s e 
mellett mindenkor minden nemű eszközeit tudományos használatul 
atyafiságos készséggel rendelkezése alá állítani.”23 Tehát az Akadémia 
teljes támogatást ígért Mikó terveihez, s emellett 24 akadémikus kifejezte, 
hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület tagja kíván lenni, köztük Eötvös Jó-
zsef, Barabás Miklós, Ballagi Mór, Bugát Pál, Czuczor Gergely, Csengery 
Antal, Hunfalvy Pál, Kemény Zsigmond, Pauler Tivadar, Toldy Ferenc, 
Wenzel Gusztáv.24 Nagy volt tehát Mikó Imre ismertsége az akadémiku-
sok közt már akadémikussá választása előtt is, utána pedig tovább nőtt, 

23 � A Magyar Akadémia Mikó Imrének. Leveleskönyve 1856. IV/3. 208. 
24 � Toldy Ferenc Mikó Imrének. Leveleskönyve 1856. IV/3. 209. 
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kifejezve az iránta való bizalmat. Mivel Erdélyben sikerült erős támoga-
tást szereznie, Mikó összehívta az alakuló közgyűlést.

Ezen Mikó ismertette az előzményeket, amelyek során többször módo-
sítani kellett az eredeti elképzeléseket a bécsi javaslatok szerint, majd rá-
tért az erdélyi sajátosságokra. Erdélynek mindig megvolt a maga különle-
gessége, amely soknemzetiségű jellegéből következett. Az alapszabály értel-
mében és Mikó terve szerint is kettős intézményről volt szó: a múzeumról, 
amely alapvetően gyűjtő és megőrző feladatokat lát el, és a Múzeum-Egye-
sületről, amely gondoskodik a múzeum fenntartásáról és működéséről. 
Bár az alapszabályt a bécsi hatóság csak akkor hagyta jóvá, ha az alapsza-
bályban rögzítik, hogy az Egyesület magának semmi „tudóstársasági” ran-
got nem kíván, az alapítók fenntartották az eredeti elképzelést, amely sze-
rint az intézmény tudományos munkát is végezni fog, tehát a múzeumi és 
akadémiai cél együtt jelent meg.25 A közgyűlés az Egyesület nyelvéről tit-
kos szavazással döntött: 383 személy egyöntetűen a magyar mellett foglalt 
állást. Ezt követően megválasztották a vezetőséget: az elnök Mikó Imre; 
az alelnök gr. Lázár Miklós, a titkár Finály Henrik, a múzeumőr Brassai 
Sámuel, a könyvtáros Szabó Károly lett. A vezetőség minden tagja a tudo-
mányos munka elkötelezett híve volt. Az alelnök kivételével mindnyájan a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjai voltak, de Lázár Miklós is kitűnt 
történészként a szárhegyi Lázár család történetéről írt monográfiájával.

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület munkássága és magyarországi ismert-
sége bizonyosan az egyik el nem hanyagolható tényezője volt annak, hogy 
létrehozóját és elnökét alkalmasnak találják majd 1867-ben a Magyar 
Történelmi Társulat elnöki tisztére is. Ezt lehetséges okként – amint már 
szóltam róla – megemlítették a Társulat történetével foglalkozó történé-
szek is, Várkonyi Ágnes pedig 1967-ben a Társulat egyik előzményének 
tartotta, akárcsak a Dunántúli Történetkedvelők Egyesületét.26 Jakó 
Zsigmond megállapította, hogy „az első lépéseit tevő Történelmi Társulat-
nak jól fogtak azok a tapasztalatok, amelyeket a Múzeum-Egyesület, tíz 
évi működése alatt gyűjtött”,27 és ekkor „még jó ideig a Múzeum-Egyesület 
egyenrangú tényezője volt a magyar történetkutatásnak”.28

25 � Egyed Ákos: Gróf Mikó Imre – Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 79–80., 177. 
26 � Várkonyi Ágnes: A Történelmi Társulat megalakulásának előzményeihez. Századok 101. 

(1967) 1187.
27 � Jakó Zsigmond: Az erdélyi magyar történetírás mai kérdései. Erdélyi Múzeum 67. (2005) 

3–4. füzet 1.
28 � Uo.
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A történetkutató

Az 1853–1855-ös években, amikor a Habsburg-hatalom bosszúálló, elnyo-
mó politikája miatt az erdélyi magyarságon a lehangoltság és félelem ural-
kodott el, Mikó Imre a történelemből remélt biztatást meríteni, ezért kez-
dett az erdélyi magyar múlttal intenzíven foglalkozni. Közismert, hogy a 
19. században a történetírást Európa-szerte nemzeti tudománynak tartot-
ták. Olyan tudománynak, amely segíti a nemzet érdekeinek érvényesíté-
sét a tudat ébresztése és fejlesztése által. Különösen fontos volt a múlthoz 
való fordulás, a történelem „mozgósítása” olyan korokban, amikor az or-
szág nehéz, végzetesnek tűnő időszakába érkezett. Ilyennek látszott a ma-
gyarság számára az 1848–1849. évi forradalom és szabadságharc utáni 
évtized, különösen annak első fele, amikor a győztes hatalom a „Gesam
staat”-ba való teljes beolvasztással fenyegette a magyar nemzetet. Ez el-
len kívánta felhasználni a történelmet a közéleti fellépésre készülő Mikó 
Imre. Erről írta 1855. március 21-i levelében gróf Kemény Józsefnek a kö-
vetkezőket: „Én itt Erdélyben is szeretnék az irodalom s különösen a törté-
neti irodalom mezején egy kis eleven életet, parányi tevékenységet és 
munkásságot ébreszteni. Nekünk a társnépekkel szemben individuális je-
lenlétünket elveszítenünk nem szabad. Én ily irányt a mostani időkben 
annyival kevésbé helyeselhetnék, mivelhogy látjuk, mily hatalmas nemze-
ti és társas életet élnek, mily egységes és bizonyos végcélra törekvő mun-
kásságot fejtenek ki itt nálunk szász és oláh szomszédink. Valóban én úgy 
tartom, hogy e körülmény nekünk kétszeresen kötelességünkké teszi spe-
ciális erdélyi magyar közéletre, magyar irodalmi ellensúlyra, nemzeti és 
társadalmi jelentékenységre törekednünk. Itt gyökerezik annak oka, ked-
ves barátom! miért pártolom én ez idő szerént közintézeteinket, színhá-
zunkat, egyetlen árva hírlapunkat, s miért vagyok megindítandó és éppen 
most a fennebbi cím alatt kérdéses vállalatomat.”29 Az Erdélyi Történelmi 
Adatok című sorozat indításáról írta a fent idézett sorokat, amelyek pon-
tosan megjelölték a célt. Úgy látta, hogy a szászok s részben a románok 
haszonélvezői a bécsi politikának. Mikó Imre a magyarság mentését tar-
totta legfőbb céljának, s ehhez a történelmet is segítségül kívánta hívni. 
Erre figyelt fel Lukinich Imre a Magyar Történelmi Társulat története 
című munkájában, amikor Mikó véleményét idézi, hangsúlyozva a törté-

29 � Mikó Imre gróf Kemény Józsefnek. Leveleskönyve 1855/1. 9.
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netírás fontosságát, valamint a földművelés jelentőségét.30 Ezzel a meg
győződéssel indította el forrásfeltáró sorozatát, amelynek napjainkban is 
hasznát veszi a történetkutatás. Azért is foglalkoznom kell ezzel, mert 
Mikó az Erdélyi Történelmi Adatok publikálásával hívta fel magára mint 
történetkutatóra a történészek figyelmét nemcsak Erdélyben, hanem Ma-
gyarországon is. Másrészt azért is ki kell térnünk Mikó történészi tevé-
kenységére, hogy láthassuk, milyen komoly előkészítő munkával fogott 
hozzá a történelem kutatásához. Mindezt összefoglalta a Tájékozódás az 
erdélyi történetírás és adatgyűjtés körül, vonatkozólag a magyarországi 
hasonirányú törekvésekre című tanulmánya első kötetének bevezetőjé-
ben.31 Először is abból az értelmiségi körből, amely körülötte kialakult, 
felkérte a legaktívabb történetkutatókat, hogy vegyenek részt vállalkozá-
sában, a forráskutatásban és a kiadásban. Kemény Józsefre, Nagyajtai 
Kovács Istvánra, Jakab Elekre, Kőváry Lászlóra gondolt, majd Szabó Ká-
roly, Teleki Domokos és Mike Sándor is bekapcsolódott a munkába. Gróf 
Kemény József korának legnagyobb gyűjteményével rendelkezett, Nagyaj-
tai Kovács Istvánnal adta ki az Erdélyország történetei tára című forrás-
gyűjteményt, amelynek első kötete 1837-ben jelent meg; Mike Sándor a 
Gubernium levéltárosaként lehetett hasznos munkatárs, Kőváry László és 
Jakab Elek pedig már bizonyítottak a történetkutatás terén. Mikó tehát 
igényelte az említettek segítségét, de a munkát maga irányította és az 
anyag kiválasztását is ő végezte.

Tehette ezt azért is, mert nyomon követte a történetírás fejlődését, ki-
alakította véleményét a magyar történetírás régi és új történetírói iskolájá-
ról. A régi történetírás ideje szerinte már lejárt, az „új iskola” új tanokkal 
„egészen nemzeti és önálló történeti felfogással” jelentkezik. Ne álljon a 
történet – tanítja ez az iskola – csupán hadi, vallási és politikai tények 
száraz halmazából, hanem legyen hű tükre a múltnak: „A történetírás ré-
gen királyok trónkövetkezése és hadviseléseinek, a tömegből kiemelkedett, 
vitézségben kitűnő emberek, úgynevezett hősök dicsőségének, az országok 
sorát megváltoztató eseményeknek krónikai szárazsággal vagy a mese föl-
cicomázott alakjában inkább, mint tények kútfejének és indokainak alapos 
kijelölésével, gyönyörködtetésre s nem tanításra számított elbeszélése 
volt.”32 Az újabb történetírás viszont a források („kútfők”) gyűjtése, „kriti-

30 � Erdélyi Történelmi Adatok. Szerk. gróf Mikó Imre. Kolozsvár 1855. Előszó II.
31 � Mikó Imre: Tájékozás az erdélyi történelemírás és adatgyűjtés körül, vonatkozólag a ma-

gyarországi hasonirányú törekvésekre. Erdélyi Történelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja 
gróf Mikó Imre. I. kötet. Kolozsvár 1855. V–XXXI. 

32 � Uo. XXII. 
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kai tanulmányozása” után lát hozzá a történetíráshoz, amit az Új Magyar 
Múzeum, a Történelmi Tár, a Magyar Emlékírók, a Nemzeti Könyvtár új 
folyama már elkezdett s „egy-két tized alatt oda emelhetik, hol az más mű-
velt nemzeteknél áll”.33 Mikó bizonyosan ismerte a nyugati országok törté-
netírásának fejlődését, s később 1867-ben, a Társulat elnökeként is ezeket 
az elveket igyekszik majd érvényesíteni a Társulat irányának meghatáro-
zásában, de ehhez a kérdéshez természetesen még visszatérek.

Mikó már az 1850-es évek elején felmérte, hogy Erdély lemaradt, emi-
att Erdélyt „története egy összefüggő egészben rendszeresen s – utána te-
szem – a történetírás mai fejlettsége szerént megírva még nincs.”34 [Kieme-
lés az eredetiben E. Á.] Hiányoznak előkészítő munkák is. Erdély történe-
tének csak töredékei ismertek, s ezek külön a vármegyék, a Székelyföld, 
valamint a szászok földjéről szólnak egységes erdélyi szemlélet nélkül. 
Számba jöhető s vehető részeredmények azért Erdélyben is vannak: a 18. 
században a magyaroknál Bod Péter, Benkő József, Aranka György, gróf 
Kemény József, valamint Cserei Mihály, a szászok közül August Schlözer, 
Karl Eder munkái által. Mikó a fentiek mellett nem feledkezett meg a 
nagy gyűjtőkről s könyvtáralapítókról sem, például gróf Batthyány Ignác-
ról, gróf Teleki Sámuelről, báró Brukenthal Samuelről. Sajnálja, hogy 
megszűnt működni az Aranka-féle „Nyelvművelő Társaság”, s ezzel „tudo-
mányos egünk újra elborult”.35 Mikó felismerte azt is, hogy Erdély törté-
netének ilyen megosztása a három nemzet és négy bevett vallás rendi jel-
legű rendszerével is összefüggésben állt, s a népek közti viszálykodások 
egyik forrása volt.36

Kedvező fogadtatásban részesült Bod Péterről írt könyve is, amelyet 
részletekben a Budapesti Szemlében közölt, aztán önálló kötetben 1862-
ben.37 Mikó rámutatott arra, hogy Bod Péter nemcsak elvileg nyilvánítot-
ta ki a magyar nyelv alkalmasságát a tudomány művelésére, hanem ma-
gyarul írt műveivel maga is bizonyította azt. Bod egyháztörténeti munká-
it ma is használják. Érdemes idézni Mikó Imre következtetéseit: „Kutató 
szelleme a magyar egyháztörténelem határait széltében-hosszában bejár-
ja, s mindenütt erős nyomait hagyja munkásságának, korszakokra derít 
világot, kérdéseket hoz tisztába, tényeket állapít meg, elítélt emberek s 
kárhoztatott elvek és idők felől hoz napfényre megigazító adatokat s igaz-

33 � Uo. XI.
34 � Uo. IX.
35 � Uo. XV.
36 � Uo. VII.
37 � Mikó Imre: Bod Péter és munkái. Pest 1862.
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ságokat, szóval: mindenütt alapot vet, vagy bevégzett épületet hagy maga 
után, […] szóval: valamennyi kortársát meghaladván, történetírói képes-
sége s készültsége egész nagyságában mutatja ki magát.”38 Elismerő kije-
lentései mellett Mikó arra is rámutatott, hogy Bod Péter idején a magyar 
történetírás „csak első stádiumában állott, a krónikák előadásán túl egy 
lépcsővel.” A mai egyháztörténet-írás elfogadja a fenti értékelést, amen�-
nyiben Bod Pétert a református történetírás nagy alakjának tartja, aki 
megírta az első magyar tudománytörténeti munkát.39

A magyar történetkutatás nagy úttörője volt a székely történetíró és 
forrásgyűjtő, Benkő József, akiről 1867-ben adott ki könyvet Mikó Imre,40 
ebben igyekszik külön választani hőse papi mivoltához méltatlan magán
életét tudományos működésétől, mert az előbbi miatt sokan leértékelték a 
történetkutatót is. Felfigyelt erre Horváth Boldizsár akadémikus – aki 
Mikót idézve – a következőket írta: „Bod Péter magyarigeni és Benkő Jó-
zsef középajtai pap életének és munkáinak ismertetésénél Mikó már nem 
puszta adatgyűjtő szerepét viszi, hanem oly történelmi tanulmányt és jel-
lemrajzot nyújt, amely ritkítja párját irodalmunkban. »Bántotta igazság
érzetemet – mondja Mikó, Benkő Józsefre vonatkozólag –, hogy e jellemet 
első életírói nem fogták fel, s életét nem ítélték meg helyes szempontból« 
[…] Amily szigorúan ítélte meg benne a közvélemény az embert és egyházi 
tisztviselőt: oly kevéssé volt méltányos az annyi téren úttörő szellemi 
munkáshoz, oly bámulatos tevékenységű íróhoz, s nyomról-nyomra mu-
tatja ki s igazítja helyre a korábbi életírók tévedéseit e férfiúra nézve, akit 
Mikó az erdélyi honismertetés megalapítójának nevez.”41 Gróf Kemény 
Józsefről Mikó a Magyar Tudományos Akadémia felkérésére tartott elő
adást, pontosabban emlékbeszédet, amely aztán Gróf Kemény József emlé-
kezete címen jelent meg. Mikó különösen azt emelte ki, hogy Kemény első-
séget tulajdonított a történeti források összegyűjtésének, amit annyira 
sikeresen végzett, hogy már 1837-ben arra gondolhatott: az oklevél-, kéz-
irat- és könyvgyűjteményével megvetheti egy erdélyi múzeum alapjait.42 
Miután a gerendi gróf halála bekövetkezett, valóban ez történt: sikerült 
megszerezni a gyűjteményt az Erdélyi Múzeum-Egyesület történeti levél-
tára számára.

38 � Uo. 39.
39 � Buzogány Dezső: Bod Péter (1712–1769). Kolozsvár 1999. 7–27.
40 � Mikó Imre: Benkő József élete és munkái. Pest 1867.
41 � Horváth Boldizsár: Emlékbeszéd gr. Mikó Imre igazgató és tiszteleti tag fölött. A Magyar 

Tudományos Akadémia Évkönyvei XVI. (1877) 30.
42 � Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület története és feladatai. Kolozsvár 1942. 15.
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Nem lehet kétséges, hogy Mikó történetkutatói munkásságát ismer-
ték akadémiai körökben, hiszen – amint már jeleztem – az Akadémia tisz-
teletbeli és igazgató tanácsának tagja volt 1858-tól. Érdeklődést váltott ki 
székfoglaló beszéde, nem kevésbé a gróf Kemény József felett mondott be-
széde; munkáinak nagyobb része Pesten jelent meg. Szorosabb kapcsolat 
jött létre közte és az Akadémia titkára, Toldy Ferenc, az elnök Eötvös Jó-
zsef és a Nemzeti Múzeum igazgatója, Kubinyi Ágoston között, akik támo-
gatták munkásságát. Röviden szólva, a Történeti Társulat választóinak jó 
része már korábban kialakíthatta véleményét Mikóról.

Az eddig felvázolt eseményekből és tényekből remélhetően kiderült, 
hogy Mikó Imre elnökké választását számos tényező befolyásolta, lényegé-
ben véve egész működése az abszolutizmus korában. Ezért a Társulat el-
nökévé választották, miközben elnöke maradt továbbra is a Múzeum-Egye-
sületnek. Ez a kettős elnökség lehetővé tette, hogy a két intézmény között 
szoros és gyümölcsöző kapcsolat alakuljon ki.

Mikó Imre együttműködési készsége. Mikó és Horváth Mihály

Egy másik nagy kérdés, amelyet Mikó elnöksége felvet – ami nemegyszer 
tárgyát képezte a vonatkozó történetírásnak is – a következő: ki gyakorolt 
nagyobb hatást a Társulat irányvonalának kialakítására, az elnök Mikó 
Imre, vagy az alelnökké választott, szakmailag kétségkívül tekintélyesebb 
Horváth Mihály? Vajon milyen volt kettőjük kapcsolata, együttműködése? 

Vizsgáljuk meg az elnök és az alelnök beszédeit, lehetőleg azonos 
szempontok szerint, amelyekből megtudjuk: ki hogyan határozta meg a 
Társulat feladatait, valamint a történelem és a történetírás szerepét a 
nemzet életében. Ismeretes, hogy Horváth Mihály hamarabb – a Társulat 
megalakulása előtt – ideiglenes elnökként, mondhatni elnökjelöltként43 

43 � Az 1867. február 7-én tartott értekezleten előleges bizottság alakult, amelynek elnökévé 
Horváth Mihályt, jegyzőjévé pedig Thaly Kálmánt választották meg. Amennyiben az itt 
elfogadott alapszabályokat 100 aláíró támogatja, a Társulat megalakultnak „tekintetik”, 
s az előleges bizottság elnöke egybehívhatja a közgyűlést. „Ehhez képest az első közgyű-
lés május 15-kére az Akadémia heti üléstermébe egybehívatott, s Horváth Mihály elnök” 
beszédével meg is nyitotta. Vö. Thaly Kálmán: A Magyar Történelmi Társulat keletkezé-
se. Századok 1. (1867) 1.  Részletesebben tárgyalja a február 7. és május 15. között történ-
teket Glatz F.: A Magyar Történelmi Társulat i. m. 236–245.
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tartotta meg beszédét 1867. május 15-én. Mikó pedig elnökké választása 
után, 1867. július 2-án.

Horváth Mihály beszéde nagyon pontosan meghatározta a 19. századi 
történelem mozgásának fő irányát: „korunkat leghelyesebben a nemzeti-
ségek századának nevezhetjük”, amelynek alapvető jellegzetessége a né-
pek függetlenségi törekvése. Ezt a következőkben így bontotta ki: „Az ide-
gen uralomtól független népek felelős kormányok alatt igyekeznek sza-
badságukat megszilárdítani. Azon népek pedig, melyek különféle 
viszontagságok következtében, idegen kormány vagy más nép uralma alá 
jutottak, függetlenségök helyreállításával akarják megállapítani szabad-
ságukat. Felkutatják történelmi jogaikat, elévülhetetleneknek kiáltják ki 
azokat. Csak bennök látják üdvöket, s a legkitartóbb küzdelemre kelnek 
értök. Felélesztik nemzeti viseletöket; fejlesztik, mívelik nyelvöket és iro-
dalmukat. Saját hagyományaik, erkölcseik, szokásaik, saját egyéniségök 
természete szerint akarnak élni”.44 Horváth Mihály nemzetben gondolko-
dott, de kifejezte azt is, hogy külön nemzetiség önmagában nem lehet cél, 
csak eszköz a haladás, a fejlődés érdekében, de „kötelessége minden nem-
zetnek híven megőrizni a maga sajátságos egyéniségét.”45 Mindebben se-
gít a történetírás „a szellemi és anyagi, társadalmi és politikai munkássá-
gában egyaránt.”46 Horváth Mihály beszéde – Gyáni Gábor megállapítása 
szerint – kifejezi azt, „amit a történetírás nemzeti funkciójáról ténylege-
sen magáénak vallhatott.”47

Jól látható, hogy Horváth Mihály a polgári nemzet haladásában rend-
kívüli jelentőséget tulajdonít a történelmi múlt megismerésének. Ezért fej-
leszteni kell a magyar történetírást a források (kútfők) szorgalmas feltárá-
sa, az adatok kritikai „megrostálása” által. Azért is sok még a tennivaló, 
mert több adat rejlik a levéltárakban annál, mint ami eddig ismertté vált. 
A Történelmi Társulat feladata az is, hogy „a hazai történet iránt részvétet, 
érdekeltséget ébresszen a nagy közönségben, és kifejtse, megszilárdítsa an-
nak történelmi érzékét.”48 Horváth Mihály a pozitivista kutatási módszer 
jegyében határozta meg a magyar történetírás feladatait, amire az 1868. 
évi kolozsvári vándorgyűlésen kifejtett nézetei alapján még kitérek.

44 � Horváth Mihály beszéde a Történelmi Társulat első közgyűlésén 1867. május 15-én. 
Századok 1. (1867) 3.

45 � Uo. 5.
46 � Uo. 6.
47 � Gyáni Gábor: Professzionalizáció és nemzeti öntudat. A Századok első évei. Századok 

150. (2016) 1113.
48 � Horváth Mihály beszéde i. m. 10.
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Mikó az 1867. július 2-án elmondott beszédében többféle megközelítés-
ben igyekszik kifejteni a Társulattal és a történetírással kapcsolatos gon-
dolatait, amit titkári jelentésében Thaly Kálmán így értékelt: „A júliusi 
ülést gr. Mikó Imre elnök közlelkesedéssel fogadott beszéddel nyitá meg, 
melyben a Magyar Történelmi Társulat céljait kifejté; különösen hangsú-
lyozván annak működő tagjai tudományos feladatát, kijelölé a követendő 
irányt. Ő maga ezen ülésen egyszersmind 1000 forintnyi alapítvánnyal já-
rult a Társulat tőkéjéhez.”49 De lássuk a beszéd fontosabb részeit.

Mikó lényeges megállapítással indítja a beszédét, kijelentve, hogy az 
alapítással magasabb színvonalra emelkedik a magyar történetírás.50 
Vagyis az elnöki beszéd összeköti a Társulat megalakulását és a kiegyezés 
hozta változásokat; a történetkutatás pedig magasabb szintre emelkedhet 
azáltal, hogy lehetővé vált ilyen céllal egyesületet alapítani. A történetku-
tatás magasabb szintű művelésére azért is szükség van, mert meg kell 
haladni a históriaírásnak azt a szintjét, amelyet „sok hős kaland, mesés 
krónika, szent nagy királyok élete s csatáik dicső leírása”51 uralt. Milyen 
történetírásra van szükség? Mikó is a polgári nemzet szempontjai szerint 
határozza meg az új történetírás célját. Hasznos volt ugyan a régi, króni-
kás történelem is, mert táplálta „a nemzet harcias szellemét”. „De komoly 
küldetésű nemzetnek főként a valóra kell törekednie, tudományban és 
műveltségben szintúgy, mint a politikai és társadalmi életben. A való 
megismerésére, valódi politikai érettségre pedig egy tudomány is bizto-
sabb ösvényen nem vezet, mint a történettudomány”.52 Alapjában véve 
Mikó Imre és Horváth Mihály nézetei megegyeznek a történelem és törté-
netírás fontosságát s nemzeti szerepét illetően. Bár Horváth Mihály látha-
tóan a függetlenségi törekvéseket emelte ki, Mikó Imre pedig a kiegyezés 
által létrejött lehetőségekre koncentrált. Nézeteik abban sem különböztek 
lényegesen, hogy a magyar történetírás megújulásra vár. Ilyen irányú tö-
rekvésüket már jóval korábban kialakították. Horváth az emigrációban 
mélyíthette el pozitivista nézeteit, Mikó pedig Erdélyben az abszolutizmus 
első éveiben ismerkedett meg behatóbban a nyugati história-írással, ami-
kor foglalkozni kezdett a történetkutatással. Emlékezhetünk arra, hogy 
Mikó Imre már 1855-ben, az Erdélyi Történelmi Adatok első kötetének 
bevezetőjében értően írt a régi és az új történetírói iskoláról, s már akkor 

49 � Titkári jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1868. május 14-ki közgyűlésén. Századok 
2. (1868) 369. Lásd Mikó beszédét Századok 1. (1867) 12. 

50 � Lásd 1. lábjegyzet. Erdélyi Történelmi Adatok i. m. XI.
51 � Uo. 12–13.
52 � Uo. 13.
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egyik célként jelölte meg a fejlettebb országokban művelt történetírás 
szintjének elérését. Ezeket a gondolatokat ismerhetjük fel az 1867. évi el-
nöki beszédében is: „Emelkedjünk magasb szempontra és lássuk a törté-
netírásnak művelt népeknél való fejlődési stadiumát […]. Az idő ráért, az 
elmékben van fogékonyság: csak ki kell mutatnunk az utat, kijelölnünk a 
továbbhaladás irányát.”53 A történetírás „építsen pozitív alapokon”, fordít-
son gondot a forráskritikára, „kútfőinket szigorúan meg kell bírálnunk”. 
Ezzel Mikó a német Ranke-féle történeti módszeréhez közeli álláspontot 
képvisel. Elveit pontosan megfogalmazza a magyar történetírás három 
korszakáról szóló beszédében.

A magyar történelemnek ugyanis három nagy korszaka van – mondta 
Mikó Imre. Az első a mesés korszak, amikor a valós történelmet a mese 
pótolja. Ezt a korszakot „többé-kevésbe mindenütt homály fedi, vagy myt-
hos pótolja. Nekünk közel 300 évünkről nincs egykorú nemzeti írónk. Saj-
nálnunk kell, de egészen hagyományokkal pótolnunk – a történetírói 
pragmatismus ellen van”.54 A második korszak a krónikák ideje, amikor 
összevegyül a valós történet a regényes elemmel, ezért a szubjektivitás és 
képzelődés, a mondák nagy tért nyernek a történetírásban „melyben mi is 
bővelkedünk, de éppen itt vajmi sok az igazítani, írtani és feledtetni va-
lónk.” A harmadik korszak az adatgyűjtés kora.55 A magyar történetírás 
eljutott a „magasabb pálya küszöbére”, amikor a tudományos történetírás 
kerül napirendre, de még az egyesületnek sok a tennivalója a források 
feltárása és kritikai értékelése terén. Ezeket így foglalja össze: „Első teen-
dőnk hagyományaink körül: a mondai elemet határozottan a költészet te-
rére utalnunk. A történetírás építsen pozitív alapokon. Kútfőinket szigo-
rúan meg kell bírálnunk. Ami írva van, történész előtt nem mind hiteles, 
hitelességét ki kell mutatni. A történetírók közül meg kell különböztet-
nünk azokat, kik hiteles adatokból, törvényekből, oklevelekből – és ismét, 
kik hallomás után dolgoztak; az előbbiek teljes figyelmet érdemelnek, 
utóbbiak óvatosan használhatók, valamint a compilatorok is, kik mesét 
valóval, igazat regényessel, tényeket koholmánnyal, kútfőidézés, bizonyí-
tás, bírálat és meggyőződés nélkül összevegyítenek. A nemzeti ábrándokat 
történetírásunkból zárjuk ki.”56 Továbbá azt is megfogalmazza, hogy fog-

53 � Uo.
54 � Gyúljanak meg közöttünk is új oltártüzei az ismereteknek. Gróf Mikó Imre beszédei és 

felhívásai. Összeállította Egyed Ákos – Kovács Eszter. Kolozsvár 2008. 276.
55 � Uo. 277.
56 � Mikó Imre beszéde i. m. 277.
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lalkozni kell a szomszédnépek történetével is, hogy ne legyen a magyar 
történetírás egyoldalú, s kerülje el a nemzeti elfogultságot.57

További tennivalókként jelöli meg: szélesebb körből toborozni a tudo-
mányművelőket, akik helytörténettel foglalkoznak s családi levéltárak 
kutatására vállalkoznak. Ehhez meg kell teremteni a „történetnyomozás” 
feltételeit: utazások, helyi felmérések, oklevélmásolások lehetősége által; 
jutalmak kitűzésével serkenteni kell a „tehetséget”, az anyagi alap előte-
remtése érdekében „meg kell nyernünk a hazai történelem összes kedvelő-
inek részvétét”. Az elnöki beszéd válaszol a miért kérdésére is, azaz mi 
lesz a haszna mindennek. A válasz: „S midőn a történetkedvelők egész 
seregét hozza érintkezésbe az ily egyesület az adatokat bíráló tudományos 
törekvésekkel: mind szélesebb-szélesebb körben terjed azon kritikai szel-
lem, mely a nemzet tudósait a kor színvonalán álló művek írására, a nem-
zetet az ily művek megértésére, élvezésére képesíti, s a történelmi igazsá-
gok, a nemzet múltjában rejlő összes tanulságok közkinccsé tétele által a 
politikai érettség magas fokára emeli az egész nemzetet.”58

Ha összevetjük a két koncepciót, akkor kiderül, hogy mind Horváth, 
mind Mikó a polgárosodás szolgálatába állított nemzeti történettudomány 
művelését tartotta a Társulat legfőbb feladatának. Ahogyan korábban 
már utaltunk rá: a különbség kettőjük között az, hogy Horváth a szabad-
ságharcos hagyományra épít, Mikó viszont a kiegyezés korának nemzeti 
problémáit emeli ki, de mindketten a történetírás megújításának szüksé-
gességét hangsúlyozzák.

A történettudomány és a Társulat feladatainak ilyetén felfogása elvi 
alapot teremtett az elnök és az alelnök együttműködésére. A gondok azzal 
jelentkeztek, hogy Mikó éppen az egyesület megalakulásának éveiben volt 
legjobban elfoglalva a politika terén: az Andrássy-kormány közlekedés-
ügyi minisztere (1867. február 20. – 1870. március 21.), Kolozsvár ország
gyűlési képviselője (1867–1872) volt, miközben több erdélyi egyesület el-
nökeként is tevékenykedett. Ne feledjük azt sem, hogy Mikó Imre minden 
elfoglaltsága ellenére megtartotta az Erdélyi Múzeum-Egyesület elnöki 
tisztségét is. Következésképp nem lehetett mindig jelen a Társulat tevé-
kenységében, de amikor tehette, akkor ellátta elnöki teendőit, illetve több-
ször elnökölt a közgyűléseken, valamint két vándorgyűlésen is. Álljunk 
meg röviden az egyiknél, amely különbözősége folytán figyelmet érdemel.

57 � Uo.
58 � Uo. 278.
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Az 1868. május 14-i közgyűlést megnyitó beszédében Mikó az eltelt év 
mérlegét próbálja megvonni, összegezni. Kiemeli a Társulat megalakulá-
sának szükséges voltát a magyar történetírás színvonalának emelése ér-
dekében, aminek jeleit felismerhetőnek látja a szervezet tagságának növe-
kedésében, a havi felolvasó üléseken elhangzott előadásokban, valamint a 
társulati közlönyben, a Századokban közölt értekezésekben. Ugyanakkor 
köszöni a közönség élénk részvételét a rendezvényeken, amit „rokonszen-
ve buzdító jelének” tekint.59 A fentieket elnöki tisztsége keretében terjesz-
ti elő, aztán hosszas beszédben fejti ki „magánnézeteit” a magyar történe-
lem egyes kérdéseiről. Mivel ebben főként azokat a veszélyforrásokat tár-
gyalja, amelyek az országot és ebben a magyarságot érintik, nem 
kerülhetjük meg a politikus Mikó vonásait sem, ha róla valóságos összké-
pet szándékozunk kialakítani. Mikó politikusi érveit is általában a törté-
nelmünkből meríti. Az 1868. évi közgyűlésen mondott beszédével tulaj-
donképpen szerette volna megerősíteni azt, amit már korábban is hangoz-
tatott: „Eszélyes, érett nemzet múltjából merít a jelenre oktatást, 
történetét veszi jövője kalauzául. Én azt hiszem, hogy a mi történelmünk 
iránti, újabb időbeli mély rokonszenvünk forrása éppen ez. Fordítsuk hát 
hasznunkra ama történetek nagy tanulságát!”60

Mit érthetett ezen Mikó? Szerinte a kiegyezéssel megteremtődtek a 
békés fejlődés feltételei, de sok a „gyúanyag” a széthúzásban és a nemzeti-
ségi kérdésben, pedig állítja: „nekünk a béke és egyetértés legelső, legfőbb, 
sőt életszükségletünk, avégre, hogy helyreállott alkotmányunkat magunk 
s a velünk élő népek javára használhassuk, a benne lévő jó magvait kifejt-
hessük, s ami még hiányzik, békés, törvényes fejlődés, fokozatos, ildomos 
haladás és lassú, biztos erősödés által megszerezhessük.”61 Deák Ferenc és 
Eötvös József koncepcióinak hatása nyilvánvaló; abban is, hogy a nemzeti-
ségeket a magyar nemzet részének tekinti, de a történelemre hivatkozik, 
amelyekből tanulságok vonhatók le a politika számára. Mikó Imre vezette 
az 1869. május 30-án tartott közgyűlést is, ahol az előző évben fölvetett 
gondolatait folytatta a magyar történelem legválságosabb időszakairól. Mi-
előtt megvizsgáljuk az ekkori mondanivalóját, lássuk, milyen nevezetes 
esemény történt 1868-ban a Társulat életében. Az első vándorgyűlésre gon-
dolok, amelyre 1868. szeptember 20–25-én került sor Kolozsváron. 

59 � Kolozsvári Egyetemi Könyvtár (KvEKt), Mikó-Rhédey család levéltára. Mikó beszédei. 
Ms. 3234. Közölve Századok 1. (1868) 357–364.

60 � Uo.
61 � Uo.
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A kolozsvári vándorgyűlés. A Kolozsvári Bizottság alapítása

Az alapszabályok előírták a vidéki „kirándulások” tartását megnyitó- és 
záróbeszédekkel, könyvtárak, levéltárak, történelmi emlékek kutatása 
céljából, valamint úgynevezett fiókszervezetek létesítését is. Szerepel az 
alapszabályokban az is, hogy a vidéki kiszállások által a Társulat növelni 
szeretné a történelem és a történettudomány iránti érdeklődést a közön-
ség körében.62 A választmány 1868. júliusi gyűlésén határozták el az első 
vidéki gyűlés megtartását, mégpedig Kolozsváron. A város 1868. július 
15-én értesült a látogatás idejéről, s nyomban megkezdődtek a fogadás 
előkészületei. Erről részletesen beszámolt a Magyar Polgár című lap.63 A 
gyűlés rövid bemutatása előtt szeretnék röviden kitérni arra, milyen te-
kintélye volt akkor a magyar történetírásnak, valószínűleg annak köszön-
hetően is, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesületben komoly történetkutatói 
tevékenység folyt. Kolozsváron már júliusban Bizottságot alakítottak a 
polgármester elnöksége alatt, a képviselőtestület ismertebb tagjaiból és a 
Múzeum-Egyesület vezetőiből azzal a céllal, hogy az eseményhez illő prog-
ramot készítsen elő. Az előkészületek közé tartozott a Magyar Polgár helyi 
tekintélyes lap Okmányok Erdély irodalom- és műveltségtörténetéből című, 
több közleménye, amelyek által a szerző, Eötvös Lajos az erdélyi tudomá-
nyos törekvések előzményeire igyekezett felhívni a figyelmet Bod Péter és 
Aranka György munkássága révén. A szerző nem minden célzatosság nél-
kül írja: „Egy magyar tudós társaság iránti vágy nyílt kifejezésre legelő-
ször Erdélyben hozatott”.64 A lapok és a bizottság annyira elterjesztették 
a várható esemény hírét, hogy amikor a Társulat tagjai, Horváth Mihály, 
Ipolyi Arnold, Gyulai Pál, Rómer Flóris, Thaly Kálmán és mások megér-
keztek Kolozsvárra, felcsigázott érdeklődést tapasztalhattak. Fogadásuk 
és kalauzolásuk során különösen kitűnt a kolozsvári történészek közül 
gróf Esterházy János, Finály Henrik, Gyulai Pál, Jakab Elek, Lázár Mik-
lós, K. Papp Miklós és Torma Károly.

A Történelmi Társulat gyűlésén az elnök Mikó Imre nem vehetett részt, 
mert betegsége miatt külföldön tartózkodott. De bizonyos, hogy az ő tudtá-
val és beleegyezésével zajlott. Erre mutat az is, hogy Thaly Kálmán társula-

62 � A Magyar Történelmi Társulat alapszabályai és szabályzatai. Budapest 1868. 3.
63 � Egyed Ákos: A Magyar Történelmi Társulat vándorgyűlése Kolozsváron 1868-ban. In: 

Testimonio litterarum. Tanulmányok Jakó Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dáné Veronka 
– Lupescuné Makó Mária – Sipos Gábor. Kolozsvár 2016. 97–102.

64 � Magyar Polgár, 1868. szeptember 20. 
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ti titkár Mikó Imre családi házában szállt meg, itt működött a titkárság, és 
tartották meg az első megbeszélést is Horváth Mihály elnökletével. Mi több: 
Mikó lakásában gyűltek össze minden este a történészek, hogy „azon napi 
vizsgálatok eredményeiről egymásnak beszámoljanak”. Annak, hogy Mikó 
lakását ennyire igénybe vették, nyilvánvalóan jelzésértéke volt, azt sugall-
va, hogy ami Kolozsvárt a vándorgyűlésen történik, azzal az elnököt is kö-
szöntik. De lényegesebb az, hogy Horváth Mihály alelnököt megválasztot-
ták a kolozsvári közgyűlés elnökének (mert a vándorgyűlés ezúttal is és a 
későbbiekben is közgyűléssel kezdődött), aki aztán teljes autoritással vezet-
te azt. Ő határozta meg a vándorgyűlés programját annyira jól, hogy a ko-
lozsvári minden évi vidéki kiszállások modelljévé vált. A rendelkezésre álló 
forrásokból nyilvánvaló, hogy Horváth többször terjesztett elő fontos elmé-
leti s módszerbeli javaslatot a vándorgyűlés feladatairól.

A szeptember 20-án tartott gyűlésen a levéltárak kutatását jelölték 
meg legfontosabb teendőként, ami megfelelt annak a korabeli elvárásnak, 
miszerint a tudományos történetírás legfőbb kritériuma a levéltári okmány
anyag felhasználása.65 Következésképpen Kolozsvárt át kell nézni a ren-
delkezésre álló köz- és magánlevéltárakat, a régészeti gyűjteményeket, a 
régi épületeket és az egyesek által beküldött okmányokat.66 A levéltári 
kutatások mellett tehát a régiségi gyűjtemények és a műemlékek is tár-
gyát képezik a vizsgálódásoknak. Ennek sikere érdekében viszont „közér-
dekeltséget” kell létrehozni,67 mert a „Történelmi tudományunk is csak a 
közérdekeltség szárnyain emelkedhetik a kifejlés azon fokára, melyen az 
más mívelt nemzeteknél immár tényleg létezik”68 – mondotta Horváth Mi-
hály. A „közérdekeltség” megnyitja a levéltárakat, pótolhatja a forrás
hiányt, s a „kútfők megrostálása” után el lehet kezdeni az okmánykiadá-
sokat; a „történetírásra főleg az okmányok nyomják az igazság és hiteles-
ség minden kétséget kizáró bélyegét”.69 Mindez lehetővé teszi, hogy akik 
„a nemzeti történelem mívelését különös szakmájukká, életfeladatukká 
tették […], puszta adathalmaz helyett oly történeti műveket írjanak, me-
lyekből a kor szelleme s törekvései, az uralkodó eszmék, érzelmek s irá-
nyok mivolta, a nemzeti míveltség állapota s haladása, szóval az összes 
polgári s társadalmi élet képe határozottan és sajátos szinezetében kidom-

65 � Gyáni G.: Professzionalizáció i. m. 107.
66 � A magyar történelmi társulat első vidéki gyűlése. Századok 2. (1868) 566. 
67 � Uo.
68 � Horváth Mihály elnöki megnyitó beszéde a Magyar Történelmi Társulat Kolozsvárott 

1868. szeptember 21-én tartott gyűlésén. Századok 2. (1868) 522.
69 � Uo. 526. 
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borodjék”.70 A történetírásnak foglalkoznia kell például a családi élet, a 
polgári foglalkozások, az érzelmek kérdéseivel. Ez teszi érdekesebbé, fon-
tosabbá és tanulságosabbá a történetírást.71

Horváth Mihály elgondolása szerint késedelem nélkül kezdődhetett a 
levéltári munka, mert azt Jakab Elek, Szabó Károly és Torma Károly már 
jóval a gyűlés előtt előkészítették. Eszerint kutathatók és kutatandók: az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület kézirat- és okmánygyűjteménye, a Kormányszék 
iratanyaga, Kolozsvár városi levéltára, a kolozsmonostori Konvent gyűjte-
ménye, a gróf Rhédey, gróf Bánffy, gróf Kornis, báró Wesselényi családok 
levéltárai. A magánlevéltárak átnézésére egy-egy bizottságot alakítottak ki 
azzal a feladattal, hogy regesztákat készítsenek az okmányokról „egy nagy 
regesta mű” számára.72 Külön történészcsoport feladata volt a régiségi gyűj-
temények és a régi épületek megszemlélése helyzetfelmérés céljából. Ezt a 
főtéri templommal indították, s kívánatosnak tartották a restaurálás folyta-
tását. Majd a Farkas utcai református templom következett, ahol „szakértő-
leg vizsgálá” a történészcsoport az épület kőzetanyagának állapotát, de „leg-
inkább a nagybecsű régi címereknek szentelé fő figyelmét.”73 Sor került a 
kolozsmonostori apátság maradványainak megtekintésére is. Később mind-
ezekről tanulmányok, beszámolók születtek egyes szaklapokban.

A történészek a műemlékek megóvására s restaurálására hívták fel a 
városi vezetőség figyelmét, amely egyébként is nagy érdeklődéssel követte 
a Társulat munkáját. Különös figyelmet fordítottak Mátyás király szülőhá-
zára, valamint a Hídkapu és a Magyarkapu tornyára, amelyek lebontása 
éppen napirenden volt, mivel ki kellett alakítani az épülő vasúti állomásra 
vezető utat. K. Papp Miklós – ismert kolozsvári történetkutató – az egyik 
megbeszélés során „a Kolozsvárt létező történeti emlékek ügyében emelt 
szót, azoknak valódiságuk igazolása után emléktáblákkal megjelölését” és 
„a jelenleg katonai laktanyaként használt Mátyás király születésházának 
más, közérdekübb célra fordítását indítványozván.”74 Nyilvánvaló – és ezt 
szeretném hangsúlyozni –, hogy a vándorgyűlés a történész szakma gya-
korlati kérdéseire összpontosította erejét. Erről tájékoztat a vándorgyűlés 
szakszerű összefoglalója is: „Leggazdagabbnak bizonyult e nevezetes törté-
nelmi adatokban a gr. Rhédey levéltár, amely különben is, a gr. Kornis- 

70 � Uo. 524.
71 � Uo. 527.
72 � Századok 2. (1868) 570.
73 � Visszapillantás a magyar történelmi társulatnak Kolozsvárott tartott első vidéki nagy-

gyűlésére. Archeológiai Értesítő 1. (1869) 30.
74 � Századok 2. (1868) 571.
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archivummal egyetemben tudományosan átvizsgálva sohasem volt; sőt az 
e kettőnél sokkal rendezettebb gróf Bánffy- és báró Wesselényi-levéltárak 
is csak annyiban vizsgáltattak át azelőtt, hogy a bennök lévő néhány Ár-
pádkori okmányt Szabó Károly már ezelőtt felkutatta s lemásolta. Ezenkí-
vül új, Árpádkori okmány összesen 11 került napfényre a jelen kolozsvári 
búvárkodások alkalmával.”75Az Anjouk, a Hunyadiak és a Jagellók korá-
ból, s a fejedelmi korból is sok és érdekes anyagot találtak a kutatók.76

Bár a Társulat kolozsvári gyűlése csak néhány napig tartott, fontos 
szervezeti kérdések is napirendre kerültek. Ezek közül a legjelentősebb a 
Történelmi Társulat Kolozsvári Bizottságának megalakítása volt. Ezt is 
Horváth Mihály javasolta, aki „Célszerűnek látná, ha Erdély fővárosában, 
Kolozsvárott egy történelmi bizottmány alakíttassék helyben levő társulati 
tagokból, mely a Pesten székelővel összeköttetésben állana. A bizottmány 
élére egy elnök és jegyzőnek választását javasolja, megadván ekként a do-
lognak a külformát, egyúttal az itt lakó tisztelt tagok véleményét is óhajta-
ná ez ügyre vonatkozólag meghallgatni”77. A javaslatot megvitatták, a ko-
lozsváriak közül K. Papp Miklós pártolta az indítványt, úgy vélte, hogy ez 
betetőzné a kolozsvári vándorgyűlés eredményeit. Finály Henrik csatlako-
zott a pártoláshoz, de azt javasolta, hogy az elnök megválasztását a legköze-
lebb Pesten tartandó választmányi ülésre bízzák. Thaly Kálmán véleménye 
az volt, hogy a vezetőség ne álljon túl sok személyből. Horváth Mihály vi-
szont azt kérte, hogy titkos szavazással már Kolozsváron állítsanak vezető-
séget. A vita során kilenctagú vezetőségben állapodtak meg. Végül a 20 sza-
vazó megválasztotta a vezetőséget, amelynek tagjai a következők lettek: 
gróf Eszterházy János, Finály Henrik, Jakab Elek, gróf Lázár Miklós, Paget 
János, K. Papp Károly, Sándor József, Szabó Károly, Torma Károly. Elnök 
lett gróf Lázár Miklós, jegyző pedig Szabó Károly.78 Később a választmány-
ba felvették Kőváry Lászlót. A Kolozsvári Bizottság tagjairól most csak an�-
nyit, hogy mindnyájan régi és aktív tagjai voltak az Erdélyi Múzeum-Egye-
sületnek, többeket pedig neves történetkutatóként ismertek.

A Kolozsvári Bizottság működéséről szóló jegyzőkönyvek fennmarad-
tak a Múzeum-Egyesület levéltárában, ami lehetővé teszi a Bizottság mun-
kájának követését,79 és jól kirajzolódik bennük a Társulat vezetősége és a 

75 � Uo. 575.
76 � Uo.
77 � Magyar Polgár, 1869. szeptember 27.
78 � Titkári jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1869-dik évi május 30-án tartott nagygyű-

lésén. Századok 3. (1869) 356–357.
79 � Jelenleg a Román Országos Levéltár Kolozs Megyei Főigazgatóságának kezelésében. 
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Kolozsvári Bizottság között kialakult együttműködés. A Társulat vezetősé-
ge arra kérte fel a Kolozsvári Bizottságot, hogy a „további levéltárbúvárla-
tokról, régiségek fenntartásáról, s a hazai történelem egyéb érdekeiről gon-
doskodjék, és az anyatársulattal folytonos összeköttetésben lévén, azt a lel-
kes Erdélyben képviselje.”80 A munkát a kolozsvári szervezet nem 
késlekedett elkezdeni. Például felküldte a Társulathoz a kolozsváriak által 
kidolgozott tervezetet az évszázados kaputornyok védelméről, amelyet a 
pesti vezetőség „a műszaki pontossággal készített rajzokkal” együtt nem-
csak érdeklődéssel fogadott, hanem támogatott is.81 Bár a két tornyot mégis 
lebontották, a közös fellépés mégsem mondható kudarcnak, mert ezzel kez-
dődött az átgondolt helyi műemlékvédelem, amely aztán mozgalommá szé-
lesedett. A Kolozsvári Bizottság működéséhez kapcsolódik a Székely Okle-
véltár két első kötetének kiadása Szabó Károly szerkesztésében. Ezt is 
„örömmel üdvözölte” a Társulat választmánya, s az elnök Mikó Imre is, aki 
az országos Történeti Társulat élén sem tagadta meg székelységét, aminek 
számos jelét adta. Az esetünkben azzal is, hogy anyagilag is támogatta a 
Székely Oklevéltár kiadását,82 és elvállalta annak a bizottságnak az elnöki 
tisztét is, amely a székely történelem megíratását tűzte ki céljául.83

Hogy viszonyult hát Mikó Imre a Magyar Történeti Társulat Kolozsvá-
ri Bizottságának megalakulásához és tevékenységéhez? Azt már láttuk, 
hogy a Kolozsvári Bizottság a Mikó Imre elnökségével működő Erdélyi Mú-
zeum-Egyesület tagjaiból alakult meg, de annak, hogy neki mi volt a szere-
pe a megalakulásában, írott nyomait nem sikerült megtalálnom. Nyilván-
valónak tartom, hogy ez nem történhetett volna meg az elnök beleegyezése 
nélkül. Ezt igazolja közvetett módon az is, hogy a Kolozsvári Bizottság je-
lentéseit rendszeresen felolvasták a Társulat választmányi gyűlésein, ame-
lyeket az akkor elnöklő Mikó Imre meghallgatott. Vagyis nemcsak követte 
a Kolozsvári Bizottság tevékenységét, hanem elő is segítette azt. Hogy 
mennyire kötődött hozzá a Kolozsvári Bizottság története, arról sokat mond 
az a tény, hogy Mikó halálával a Bizottság is megszűnt működni. Igaz, a 
Bizottság mint szervezet, sohasem szakadt el teljesen a Múzeum-Egyesület-
től, hiszen például Szabó Károly az Egyesület könyvtárosa maradt akkor is, 
amikor a Kolozsvári Bizottság jegyzőjének funkcióját töltötte be.

80 � Titkári jelentés i. m. Századok 3. (1869) 356.
81 � Századok 4. (1870) 54–55.
82 � Román Országos Levéltár Kolozs Megyei Főigazgatósága. Jegyzőkönyv 1871. december 

27. 
83 � Szádeczky Lajos: A székely nemzet története és alkotmánya. Bp. 1927. Előszó.
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Valószínű, hogy Mikó azért is értett egyet a Kolozsvári Bizottság lét-
rehozásával, mert a kiegyezés éveiben a Múzeum-Egyesület meggyengült, 
sokan állami és más funkciókat vállaltak, többen elhagyták Kolozsvárt és 
a fővárosban telepedtek le. De – amint forrásainkból közvetve ugyan – ki-
derül: Mikó a Társulat Kolozsvári Bizottsága által is a történetírás színvo-
nalának emelését kívánta elérni, amikor az erdélyi történetkutatást be-
vonta az országos tudományszervezetbe. Mindkét szervezet elnökeként 
szándékát meg is valósíthatta. De az is bizonyos, hogy sohasem állt szán-
dékában feladni a Múzeum-Egyesület önállóságát. Ez az ő transzszilva-
nizmusából is következett, amelynek a legfőbb jellemzője az volt, hogy or-
szágos hivatalok viselése idején sem feledkezett meg Erdélyről. Utalha-
tunk például arra, hogy az ő közlekedésügyi minisztersége idején kezdett 
kiépülni Erdély vasúthálózata; az is közismert, milyen fontos szerepe volt 
a kolozsvári Tudományegyetem létrehozásában is (a Múzeum-Egyesület 
gyűjteményeinek az Egyetem használatára bocsátásával).84

Amint már korábban utaltam rá, Mikó tudománypolitikájának tulaj-
donítható a Történelmi Társulat és a Múzeum-Egyesület szoros együtt-
működése, valamint ezen belül az erdélyi magyar történetkutatásnak 
mintegy bekapcsolása az országos rendszerbe. Ennek jó szolgálatot tett a 
Történeti Társulat közlönye, a Századok nemcsak a Kolozsvári Bizottság 
jelentéseinek rendszeres közlésével, hanem az erdélyi történészek közle-
ményeinek publikálásával is. A kezdeti években Jakab Elek, Szabó Károly, 
Mikó Imre, Esterházy János, Lázár Miklós, Orbán Balázs, később Deák 
Farkas és Márki Sándor írásait találjuk a lapban. Az erdélyi történészek 
bevonásáról az országos szervezetbe az is tanúskodik, hogy többen tagjai 
voltak a Társulat választmányának. Már az alakuló közgyűlésen a vá-
lasztmány tagjai lettek Eszterházy János, Jakab Elek, Nagyajtai Kovács 
István, Torma Károly és az immár erdélyinek tartott Szabó Károly. Nem 
sokkal később az országos választmányba bekerült Deák Farkas és Orbán 
Balázs is, aki éppen akkoriban írta a Székelyföld történetét. Thaly Kálmán 
fontosnak tartotta kiemelni – amint már szóltunk róla –, hogy a választ-
mány összetételénél tekintetbe vették a szakszerűséget és a vidéki tagság 
megfelelő képviseletét.85 Az erdélyi választmányi tagok többsége neves 
történész, az Akadémia levelező tagjai akkor, vagy valamivel később, illet-
ve Mikó Imre közvetlen munkatársai a Múzeum-Egyesületben. Amint 
már említettem, talán erre is alapozva állapította meg Jakó Zsigmond, 

84 � Kelemen Lajos: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület i. m. 56–57.
85 � Századok 1. (1867) 12.
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hogy „Ekkor s még jó ideig a Múzeum-Egyesület egyenrangú tényezője 
volt a magyar történetkutatásnak.”86 Mikó Imre a két intézmény elnöke-
ként előmozdította ezek együttműködését, de egybeolvasztásukra nem 
gondolt. Talán ezzel magyarázható, hogy a Történelmi Társulatban nem 
beszélt a Múzeum-Egyesületről, és fordítva: a múzeum-egyesületi beszé-
deiben nem tért ki a Társulat tevékenységére. A két intézmény önállósá-
gát szerette volna ezzel jelezni? Ez a kérdés természetesen további kuta-
tást igényel. De tény, hogy ezek együttműködésével egyetértett, sőt elő-
mozdította azt. 

A Történelmi Társulat és a Múzeum-Egyesület első tíz évének törté-
netéből kitűnik Mikó Imre tudománypolitikájának talán leglényegesebb 
jellemző vonása: az együttműködésre való hajlandóság és törekvés. Ennek 
jegyében osztotta meg az elnöki teendőket a Társulat vezetésében az alel-
nök Horváth Mihállyal. Ez kitetszik a vándorgyűlések történetéből, ame-
lyek a Társulat egyik legjelentősebb működési területét képezték.

Mikó elnöksége idején összesen nyolc vidéki nagygyűlést rendeztek, de 
ő csak két alkalommal tudott eleget tenni elnöki feladatainak, viszont Hor-
váth Mihály többször elnökölt vidéki gyűléseken, s – amint már szóltunk 
erről – a kolozsvári első vándorgyűlésen meghatározta az ilyen kiszállások 
célját, valóságos modellt alkotva.87 Ezt Mikó elfogadta, véleményem sze-
rint ki is fejezte az 1874-ben, Besztercebányán elmondott elnöki beszédé-
ben, amikor kijelentette: „méltó örömünkre szolgálhat nemcsak nekünk, 
akik közvetlen részesei vagyunk e vállalatnak, hanem mindenkinek, kit e 
vállalat érdekel – tehát közvetve az egész nemzetnek, hogy oly szerencsé-
sen találtuk el az egyedül helyes utat, amely a kívánt eredményekre vezet-
het: amidőn vándorgyűléseinkkel a helyszínén felkeressük a forrásokat, 
felkutatjuk a könyv- és levéltárakat, és egybehordjuk a lehető legnagyobb 
teljességgel az adatokat, melyek majd képessé fogják tenni az arra hivatott 
teremtő lángelméket, hogy hazánk s nemzetünk történeteit teljesen, adat-
szerűen, a tudomány követelményeinek megfelelően és iránta táplált saját 
szeretetünkhöz méltóan megalkothassák és megírhassák.”88

Mikó fent idézett álláspontja újabb bizonyíték a társulati elnöki felada-
tok megosztására az alelnök Horváth Mihállyal. A Történelmi Társulat elnö-
ki teendőinek megosztása kettejük megegyezésével történhetett; nem talál-

86 � Erdélyi Múzeum 3–4 (2005) 1.
87 � Századok 3. (1869) 500–501
88 � Mikó Imre: Elnöki beszéd Besztercebányán. Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Mikó-Rhédey 

család levéltára. Mikó Imre beszédei. Eredeti fogalmazvány. Ms. 3234. 
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juk semmi jelét annak, hogy közöttük feszültségek, ellentmondások lettek 
volna. Ellenkezőleg: alapjában véve majdnem azonos felfogásuk volt a Társu-
lat hasznosságát és céljait illetően. Ez megfelelt a Társulat érdekeinek is. 
Hogy a Társulat irányának ki volt meghatározója? Véleményem szerint 
mindkettőjük, de a tényleges vezetésben bizonyosan Horváth Mihály szerepe 
nagyobb volt, akit Mikó 1876-ban bekövetkezett halála után aztán elnökké 
választottak. Ő az 1877. január 4-i közgyűlésen, visszatekintve az eltelt tíz 
évre, így méltatta Mikó Imre szerepét: „Tíz év előtt szerencsés auspíciumok 
közt alakult meg a Történelmi Társulat egy nagynevű államférfi és történet-
író, egy önzéstelen buzgó hazafi, egy áldozni mindig kész férfiú körül gyüle-
kezve, s midőn ma tíz éves fönnállásunk után, az első decennium végén tizen-
egyedik közgyűlésünkre jöttünk össze, már csak emléke él közöttünk, már 
csak a neve miénk. Az utolsó nyilvános szózat, melyet nemes ajkai kimondot-
tak, a magyar történetírás üdvözlése volt, mintegy kifejezve azzal, hogy a 
társulat fönnállása és fokozatos emelkedése nem legutolsó örömei közé tarto-
zik. – Talán tőlem se lesz szerénytelenség, ha e magasztos jelszóra hivatkoz-
va, a megelégedés érzetével mondom el, hogy a Történelmi Társulat célszerű-
ségét, szükségességét és hasznosságát tíz éves fönnállása kitüntette, jövőjét 
és fönnmaradását tíz éves működésével biztosította”.89 Horváth Mihály Mikó 
érdemeit méltatva közös sikernek tartotta mindazt, amit a Történelmi Tár-
sulat valóban elért.

***
Tanulmányom gróf Mikó Imre társulati elnökké választásának körülmé-
nyeit és lehetséges okait vizsgálva megállapította, hogy a választók figyel-
me kiterjedt egész munkásságára az abszolutizmus idején. Értékelték, 
hogy védelmébe vette az erdélyi magyar intézményeket és segítette újra-
indítani működésüket. Emellett megalapította, valamint a tudomány és 
művelődés szolgálatába állította az Erdélyi Múzeum-Egyesületet. Rövi-
den Mikó tekintetbe vette mindazt, amiért a kortársak Erdély Széchenyi-
jének nevezték őt, de mérlegelték és jelentősnek találták történetkutatói 
tevékenységét is. Úgy gondolom, hogy sikerült rámutatnom Mikó Imre 
elnöki működésének legfőbb sajátosságára, azaz a vezetői funkció megosz-
tására az alelnök Horváth Mihállyal, ami lehetővé tette hasznos együtt-
működésüket a Társulat érdekében.

89 � Horváth Mihály beszéde. Századok 11. (1877) 81.
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Mikó Imre elnöki megnyitó beszéde a Történelmi Társulat  
1867. július 2-ki választmányi ülésén 

Eredeti tisztázat Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Mikó-Rhédey család le-
véltára, 2886. sz. csomó.
Közölve: Századok 1. (1867) 13–18. 90

Tisztelt választmány!

Egyesületünk megalakulása két tekintetben különösen fontos: mert a 
történetmívelés mezején egy magasb stádiumot jelöl, s mert tanúsítja, 
hogy alkotmányunk új életre ébredésével az egyesülési szellem a tudo-
mány mezején is mindinkább erősödik köztünk.

A magyar tudományos szellemnek általános ismertető vonása a törté-
netkedvelés; de épen oly általános a Homer-féle hősies elem, a regényes, 
olykor mesésségre való hajlam is. Itt van kútfeje történelmi mondáinknak. 
Sok hős kaland, mesés krónika, szent és nagy királyok élete s csatáik di-
csőítő leírása: a nemzeti és polgári életnek amazok hullámai alá mintegy 
belemerülése – mind innen származnak.

Ezeknek megvan az a szép és jó oldala, hogy folyvást táplálják a nem-
zet harcias szellemét, s hogy magas példányképeket látó, azok nyomán 
járó nép természetes irányává lesz a magasra törés.

De komoly küldetésű nemzetnek főként a valóra kell törekednie, tudo-
mányban és műveltségben szintúgy, mint a politikai és társadalmi élet-
ben. A való megismerésére, valódi politikai érettségre pedig egy tudomány 
is biztosabb ösvényen nem vezet, mint a történettudomány. Míg lepke 
után szalad a gyermek, senki sem mondja ifjúnak; míg történeteinek me-
sés hajdanán és mythologiai képeken kapkod valamely nemzet, nem illeti 
meg a férfiasultság diszes cime.

Nekünk is sokat kell változtatnunk történetírásunk irányán. Az idő 
ráért, az elmékben van fogékonyság: csak ki kell mutatnunk az utat, kije-
lölnünk a továbbhaladás irányát.

Emelkedjünk magasb szempontra, és lássuk a történetírásnak mű-
velt népeknél való fejlődési stádiumát. Mint a föld felületét borító hegyge-
rincnek havas csúcsai: úgy emelkednek ki ezek a népek történetének nagy 
óceánján.

Nézzünk csak végig rajtok.

90 � A szövegek írásmódját a mai helyesíráshoz közelítettük.
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A népek irás előtti kora, midőn hont keresnek, társadalommá alakul-
nak, a mesés-történelmi korszaknak mondható. Ezt többé-kevésbé minde-
nütt homály fedi, vagy mythos pótolja. Nekünk közel 300 évünkről nincs 
egykorú nemzeti irónk. Sajnálnunk kell, de egészen hagyományokkal pó-
tolnunk – a történetírói pragmatismus ellen van.

Második korszak a krónikáké. A legtöbb közérzéssel bírók fel kezdik 
jegyezni amit hallanak, olvasnak. A regényes a való történet közé vegyül, 
a subjectivitas és képzelődés, a mondák és hallomások tágas tért nyernek; 
a történetek kiömlő forrása csermellyé alakul, melyet iszap és kris-
tály-csepp egyiránt alkot.

Ezt a háborúk mesékkel vegyes történeti korszaka váltja fel: midőn a 
részvevő bajnok, vagy a szemlélő honpolgár, tűzhelye mellett, hallomás-
ból, vagy egykor létező, de elveszett feljegyzések után leírja a híres kirá-
lyok és hadvezérek viselt dolgait; melyben mi is bővelkedünk, de épen itt 
vajmi sok az igazítni, irtani és feledtetni valónk!

Következik az adatgyűjtés kora, midőn az öntudatra ébredt történet-
írási ösztön a kútfőket nyomozván, eleinte kéziratban gyűjti össze, később 
nyomtatásban közli, s kisebb alkotásokban, a történet egyes részeinek ös�-
szeállításában kisérli meg erejét.

E különböző fejlődési mozzanatok körét bezárja a kútfők megbírálása, 
a reflexiók és történeti öntudatosság kora, midőn a magasb miveltségi fokra 
emelkedett nemzeti értelem a történetírás tárgyát és mezejét átvizsgálván: 
a dolgokat és írott történeteket szemle alá veszi, megbírálja, a mesés elemet 
elveti, a hagyományokat, történetírást az életoktatás színvonalára emeli, 
lehetségessé tevén oly történelmi mű megalkotását, mely a nemzetet polgá-
ri ösvényén vezesse, és – ami végcél – politikájának kalauzává váljék.

Aki a magyar történettudomány és történetírás fejlődési folyamát isme-
ri: látni fogja, hogy mi, az előbbi fokozatokon áthaladva, eljutottunk a ma-
gasb pálya küszöbére, s az adatgyűjtés és történetírás tudománya köztünk 
feladatának tiszta tudatával bír; de hogy teljesíthesse, még sok szükséges. 
Ezért egyesületünk fontosságát jelző eszméimet kissé ki kell fejtenem.

Első teendőnk, hagyományaink körül: a mondai elemet határozottan 
a költészet terére utalnunk. A történetírás építsen positiv alapokon. Kút-
főinket szigorúan meg kell bírálnunk. Ami írva van, történész előtt nem 
mind hiteles; hitelességét ki kell mutatni. A történetírók közül meg kell 
különböztetnünk azokat, akik hiteles adatokból, törvényekből, oklevelek-
ből – és ismét akik hallomás után dolgoztak; az előbbiek teljes figyelmet 
érdemelnek: utóbbiak óvatosan használandók, valamint a compilatorok is, 
kik mesét valóval, igazat regényessel, tényeket koholmánynyal, kutfőidé-
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zés, bizonyítás, bírálat és meggyőződés nélkül összevegyítnek. A nemzeti 
ábrándokat történetírásunkból zárjuk ki.

Hassunk oda, hogy a lelkiismeretes történetbúvárnak, aki elmohosult 
okleveleket olvas el, feliratokat fejt meg, építészeti emlékeket elevenít fel, 
ős romokat fed le, aki gazdagítja, rendezi, fejtegeti, világosítja a nemzeti 
történetírás anyag-tárházát: legyen érdeme elismerve, fáradsága jutal-
mazva, neve becsült, személye kitüntetett; ellenben akik történeteinkbe 
felszívódott előítéletek, történeti alap nélküli hagyományok, mesék, ön-
bálványozásra vezető regék kedvelői, utánírói, – hitelre ne találjanak.

Szükség továbbá, hogy történeteinket nem elszigetelten, hanem a 
szomszéd népekével kapcsolatosan írjuk meg; különben egyoldalúságba 
esünk. Helyzetünk és erőnk túlbecsülését, a nemzeti elfogultságot kerül-
jük; ennek levetkőzése nélkül politikai állásunkat soha nem fogjuk fel he-
lyes nézőpontból. Mint együtt élünk a birodalom és Európa népeivel: úgy 
egyeknek kell elismernünk a jóllét és műveltség, a jog és szabadság, a né-
pek és emberiség érdekeit.

Egyesületünk alakulási céljáról is kell egy két szót szólnom. Ez szin-
tén a magyar történetírás magasb színvonalra emelkedését jelzi. A múlt 
században tudomány-szerető egyének a köz- és magán-levéltárakat átbú-
várolván, gazdag történelmi anyagot gyűjtöttek össze; egy-kettő nyomta-
tásban is kiadta. Századunkban a Magyar Tudományos Akadémia meg-
alakulván, történelmi osztálya önállóan míveli e tudományágat. Nem rég 
történelmi bizottságot alakított, ennek feladatául tűzve: régi kéziratok és 
új szerkesztmények kiadását. Mindenik szükséget pótolt, de ama szüksé-
get nem elégítik ki, a végcélnak teljesen nem felelnek meg. Tovább kell 
mennünk. Szélesebb körben szerezni a tudománynak mivelöket: a levéltá-
rak ismerői, buvárlói közt, azon szerényebb körökben, melyek, anélkül, 
hogy a tudós névre tartanának igényt, anélkül, hogy az Akadémia figyel-
mét jeles munkáikkal magukra vonni idejök vagy becsvágyuk volna, mint 
kedvelői a tudománynak, annak egy vagy más ágával, vagy csak egy rész-
letével foglalkoznak, – egyik vagy másik megye, város avagy község, egyik 
és másik család levéltára kincseit, városok, községek, vagy csak családok 
történeteit ismerik, vagy azokhoz, s így az összes haza történeteihez is, 
adalékokat nyújtani képesek. Gondoskodnunk kell, hogy szaktudós ha-
zánkfiai által a történetnyomozás érdekében utazásokat, méréseket, hely
felvételeket, oklevél-másolásokat lehessen eszközöltetni; igyekeznünk 
kell jutalmakat tűzni, jeles munkákat díjazni, a tehetséget serkenteni. 
Továbbá meg kell nyernünk a hazai történelem összes kedvelőinek részvé-
tét, erkölcsi és anyagi támogatását nagy és kis Moecenasokat – kik nélkül 
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soha sehol sem virágzik sem tudomány, sem művészet – alapítókban és 
részvényesekben. – Mit tehetnek ily egyesületek a tudományok előmozdí-
tására, látjuk Angolországban, melynek számos, a tudományok fejlődésé-
re nagy befolyású intézetét, nem kormányi subventio, hanem a mivelt kö-
zönség részvéte alkotta és tartja fenn.

S midőn a történetkedvelők egész seregét hozza érintkezésbe az ily 
egyesület az adatokat bíráló tudományos törekvésekkel: mind széle-
sebb-szélesebb körben terjed azon kritikai szellem, mely a nemzet tudósa-
it a kor szinvonalán álló művek írására, a nemzetet az ily művek megérté-
sére, élvezésére képesíti, s a történelmi igazságok, a nemzet múltjában 
rejlő összes tanulságok közkincsekké tétele által a politikai érettség ma-
gas fokára emeli az egész nemzetet.

Ezek egyesületünk jövő működésének lelkem előtt lebegő előképe, 
körvonalai.

Előre tehát! A haladás zászlója kezünkben, lelkesítő önbizalommal és 
átható lelkesedéssel tartsunk felé. Gyűjtsük össze múltunk fenntartásra-
méltó minden romját és tiszteletreméltó emlékét; adjunk adatot adathoz, 
dolgozzunk, írjunk, kitől mely téren telik; tegyük filléreinket elvbarátaink 
fillérei mellé. – A porszem heggyé magasodik, a sok csepp tengeré alakul; 
a közerővel egybegyűjtendett tudományi anyagra rá fuvall egykoron a tör-
ténetírói hatalmas szellem, s a múlt idők nagy alakjai megelevülnek, és az 
ünnepelt történetíró s a magyar történelem tiszteletreméltó helyet fogla-
landnak nagy népek történetírói és történetírása mellett. Adja Isten!

Mikó Imre elnöki megnyitó beszéde a Történelmi Társulat  
1868. május 14-iki közgyűlésén

Kézirat a Kolozsvári Egyetemi Könyvtárban (Kézirattár, Ms. 3234).
Közölve: Századok 2. (1868) 357–364.

Tisztelt közgyűlés!

Alapszabályaink 20-ik cikke évenként májusban közgyűlés tartását 
rendelvén: a folyó évit, íme, van szerencsém megnyitni.

A társulatok fennállása s hasznos működésük attól van feltételezve, 
ha azokat a közszükségérzet hozza létre, alapszabályaikat szigorúan meg-
tartják, a tisztviselőket komoly ügyszeretet hatja át, s a tagok és közönség 
annak munkálkodásai és gyűlései iránt érdekelve vannak.
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A mi társulatunk ily általánosan érzett szükség szüleménye; létrejöt-
te indokolva van: történelmünk s történetírásunk még sok hiányai, szük-
ségessége és hazánkfiainak folytonos csatlakozása által. Alapszabályaink 
megtartására irányuló törekvéseinket, a tisztviselők és választmány éber 
kötelességérzetét tanúsítják munkálkodásaink közönség előtt álló ered-
ményei: a havi gyűléseken felolvasott értekezések, s az író-tagok „Száza-
dok” című közlönyünkben megjelent dolgozatai, melyek a történet-irodal-
mat máris egy kötet adalékkal bővítették. Ezek megbírálása: az itéletho-
zás s az eredményhez képest eljárásunk helyeslése vagy jobb útba 
igazítása, a napi sajtó joga és tiszte. Óhajtjuk, hogy éljen vele. A tisztelt 
közönség szintén élénk részvétet tanúsít ma is, amit mi megköszönve, mű-
ködésünk iránti rokonszenve buzdító jelének veszünk.

Ezeket, mint elnöki tisztem – úgyszólván – hivatalos részét, a tisztelt 
közgyűlés és közönség irányában való állásunk ismertetéséül véltem szük-
ségesnek megemlíteni. A társulat belső életének s életforrásainak miben-
létéről az illető tisztviselő urak adnak tájékozást.

Hazánk mai komoly viszonyai közt azonban érzem s el nem titkolha-
tom egy másik kötelesség belső sugallatát is, minélfogva ez alkalmat fel-
használom, hogy annak kifejezést adjak, hogy mint történelemmel foglal-
kozó, hazánk történeteinek egy pár nagy, korszakot alkotó eseményét né-
mely eszmék kíséretében megvilágítsam.

Az egyik az, midőn a magyar nemzet, s élén Sz. István az első koronás 
király, uralkodásának mindjárt kezdetén, meggyőződtek afelől, miként 
szilaj keleti fajunk új honának Hunnia földén megszilárdítása politikai 
szükséggé teszi azt, hogy az ősi nemzeti vallást Nyugot keresztyén vallá-
sával, a magyar nemzetiségi birtok- és várrendszert a királyi várispánsá-
gokkal cseréljék fel, s így az első által a nemzetnek Európával kibékítését, 
utóbbi által a királyi hatalomnak a honfoglaló nemzetségek utódival szem-
ben való megszilárdítását eszközöljék. Ez ellen évekig tartó ellenhatás tá-
madt, melyet csak nagy áldozatok árán, s a királyi hatalom teljes mérték-
ben való gyakorlatával sikerült lecsillapítani.

Másik az, midőn nemzetünk 1301–10-ben a III. Endre király özvegye, 
s az Árpád-házból való leányág közt támadt trónöröklési kérdésben sza-
kadt két részre. A nézetkülönbség – táplálva idegen befolyás, fokozva sze-
mélyes ambitiók, s kitörésre vive a régihez való makacs ragaszkodás által 
– fegyvert adott kezébe a nemzet egy részének a másik ellen; élükön kül 
udvarok hívei állottak, rokonvér áztatta a földet; a nemzeti visszahatás 
képviselői: Koppány- és Csák-nak zászlai alatt, ezrenként hullottak el.
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Ha e gyászesemények oka iránt a történelmet kérdezzük, azt feleli rá, 
hogy ezt az önfenntartási legfőbb államérdek kívánta így. Azonban ugyan 
a történelem tanítja, hogy e harcok lezajlása, a nemzet többségi akaratá-
nak győzelmes fegyvere útján történt érvényre jutása után, a különböző 
irányok képviselői lecsillapodtak, a haza meg lőn mentve; az épségben 
levő ős nemzeti erő a sebet nemsokára begyógyítá, s mint a havasi folyam, 
melynek medrébe szirtdarab gördült alá, elmozdítván azt útjából, ismét 
tovább halad: úgy a magyar nemzet is, rövid megállapodás után tovább-
folytatta útját, önlétét megszilárdító, Keletet polgárosító rendeltetése felé. 
A győzelem sikere Nyugot-Európával való szorosb és barátságos viszo-
nyokba lépésünket eredményezte, mi által önállásunk új századokra biz-
tosítva lőn. 

Azonban jegyezzük meg, hogy a harc mindkétszer magyar és magyar 
közt, a nemzetnek mintegy házi tűzhelyénél kezdődött, folyt és végződött 
be. A bennlakó s a középkor vallási és politikai intézményei, a magyar ki-
rályi méltóság s tekintélyes nemzeti fensőség által fékezett népfajok közt, 
ama küzdelem irányában, mindkét alkalommal közönyösség, béke és 
csend volt; a kor eseményeibe külön cselekvő belevegyülésnek vagy bármi 
jogkövetelésnek azok részérül még árnya sem létezett.

Harmadik nagy mozzanata nemzeti történetünknek: a mohácsi vész, 
mely egy folytonosan űzött önző és rövidlátó politika és az időket számba 
nem vevő kormány által, az ország sorsát intéző főnemesség cselekvő rész-
vétével, csaknem rendszeresén volt előkészítve. A Mátyás király alatt el-
fojtott olygarchai gyűlölség, mely halála után politikai céljává a nagy ki-
rály intézményei ellenében való visszahatást tűzte ki, s mely 1490-től 
1526-ig egész sorát hozta létre a királyi hatalom gyöngítésére, a kisebb 
nemesség befolyása korlátozására s a nép elnyomására célzó törvények-
nek, – II. Lajos gyöngesége, udvarának mértéket nem ismerő vesztegetése, 
lassanként az egész társadalomban elhintették a békétlenség és viszály 
magvait. És így lőn meg a mohácsi vész, s nyomon rá a magyar állam fel
bomlása, nemzetünknek csaknem végelenyészése.

Nagy a különbség – tisztelt közgyűlés – ez és a két előbbi nemzeti küz-
delem oka, természete, végcélja és eszközei közt. Amazokban a belviszály 
csak következmény volt, emebben pedig maga az ok. Az elsőben az eltöröl-
tetni célzott ősi valláshoz való ragaszkodás adott fegyvert a nemzet kezébe; 
a másodikban az Árpád-ház utolsó fiú-sarjának kihalásával támadt trón-
követelések szakították pártokra a nemzetet; a harmadikban a belviszály 
érlelte meg és szülte ama nemzeti nagy katastróphát. Ferdinánd és Zápo-
lya léptek fel: amaz szerződéseken, ez a rákosi országgyűlés alakilag nem 
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egészen szabatos végzésén alapuló trónkövetelésekkel. Zászlójuk alá gyűj-
tötték a megoszlott nemzetet; évtizedekig küzdött testvér testvér ellen, a 
nemzeti akarat nem bírta magát többséggé felküzdeni: meghasonlott...  
s a békezászló a nemzeti egység sírjára lőn feltűzve. Magyarország szétda-
rabolását kelle megérniök bűneikért bűnhődő őseinknek. Az apák vétke  
a fiákban látogattatott meg, harmad- és negyediziglen…

Eszélyes, érett nemzet, múltjából merít a jelenre oktatást, történetét 
veszi jövöje kalauzául… Én azt hiszem, hogy a mi történelmünk iránti 
újabb időbeli mély rokonszenvünk forrása épen ez. Fordítsuk hát hasz-
nunkra ama történetek nagy tanulságát!

A belviszályok miatt önmagával annyiszor meghasonlott, úgyszól-
ván, kettészakadt nemzeti akarat, a legnagyobb veszély napjaiban, a 
megpróbáltatások sanyarú éveiben újra egyesült, míg végre a múlt évben 
az 1848-diki törvények alapján – új korszakát nyitotta meg nemzeti éle-
tünknek. Drága, de nagybecsű szerzemény, mert 18 évi szenvedés végét, 
felfüggesztve volt alkotmányunk érvényre jutását, s egy régi nemzeti óhaj 
teljesültét: Szent István birodalmának újból létrejött politikai egységét 
jelzi.

Ha összehasonlítjuk az 1848–49-ki eseményeket és az arra követke-
zett, s a múlt év által bevégzett korszakot a fennidézett történetekkel: úgy 
találjuk, hogy a válság, melyen átmentünk, amazoknál nem csekélyebb. 
Mert harcunk nem izolált, nem magyar és magyar közötti házi perpatvar 
volt; folytatnunk kellett azt egyszerre mind magunkkal, a velünk élő test-
vér-nemzetekkel, s kérdésbe vont alkotmányos önállásunkért a birodalmi 
népekkel. Ezek önállásunk 1848-ki formáit sokallották; a magunk által 
élvezett, s testvérileg megosztott szabadság törvényszerű mértéke a ve-
lünk élő nemzetek túlzó töredékeit nem elégítette ki. Amott módosítás, itt 
engedékenység szüksége tűnt fel: minélfogva a méltányosság és új harcok 
kikerülése javallottak, hogy a békés újraalakulásnak és közmegnyugvás-
nak némely pontokban áldozatot hozzunk. Meglőn. És most a birodalom 
népeinél a bizalom helyreállt, hazánkban béke van – de nincs sokak kedé-
lyében. A társadalom felszíne csendes, de mélyén sok a háborgó elem.  
A nemzetiségi politika izgatásra használása miatt Európában itt-ott még 
mind sok a gyúanyag, legtöbb tán a mi déli szomszédságunkban és ná-
lunk. A bizalmatlanság a népek közt nagy, a rokonulási hajlam kevés, a 
mi van is, az egymás elleni izgatások folyvást hűtik, apasztják. A legkisebb 
nemzetiség, mely valahol élő nagyobb számú fajrokonokra hivatkozhatik, 
önállást és állami attributumokat követel. E követeléseket nálunk is itt-
ott hangoztatják. Jelenvaló bajainkhoz régi kórállapotok maradványai já-
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rulnak. A haza rakva a múlt 18 év ejtette sebekkel. Függő és új terhek 
nehezednek ránk. Mit hoz a holnap és holnapután? Nem tudjuk.

Mindez ama mély meggyőződést mondatja ki velem, hogy nekünk a 
béke és egyetértés legelső, legfőbb, sőt életszükségünk, a végre, hogy helyre-
állott alkotmányunkat magunk s a velünk élő népek javára használhassuk, 
a benne lévő jó magvait kifejthessük, s ami még hiányzik, békés, törvényes 
fejlődés, fokozatos, ildomos haladás, és lassú, biztos erősödés által megsze-
rezhessük. – Én hiszem, hogy idő teltén és egyetértéssel – ha e kettőt nem 
vonja meg tőlünk a Gondviselés – e cél el lesz érve. Alkotmányos lét és ren-
dezett szabadság szükségérzete háttérbe szorítandja a nemzetiségi particu-
larismust, a politikai érdekközösség győzni fog a szenvedély és idiomák fe-
lett. Magyarország népei éthnographia és nyelv tekintetében különbözhet-
nek ezentúl is, mint eddig, de intézmények és jogok, szabadság és műveltség 
tekintetében nem. Ők egy politikai és történeti egységet képeztek századok 
óta, s azt kell képezniök ezután is. Ezt Közép-Európa sorsa, a monarchia 
érdeke kívánja. Műveltségünk Nyugaté, de mi vagyunk annak közvetítője 
Kelet felé. A népvándorlás nagy áramlásának leüllepedéseiből Hunnia föl-
dén talált egész csoport néptöredéket a magyar egyesítette rendezett állam-
má; a mongolok dúlását két ízben öntestével fogta fel, Európát a török ellen 
védte; ma e föld táján az alkotmányos szabadságot ő képviseli, élő gát az 
északi és déli szlávság terjeszkedni törekvő árja ellen. Mai határai közt, 
csonkítatlanul fennmaradása: erőkifejtésének feltétele, Európa és a civili-
satió érdeke; gyöngülése, megcsonkítása: amazok veszélyeztetése. Komoly 
eszmék ezek, melyek komoly megfontolást érdemelnek. Dicső a pálya nem-
zetünk előtt, melyet – tőlünk függ – hogy folytathassunk; nagy küldetés, mit 
vállvetve, egyetértéssel, – a kor színvonalán álló, igazságos és szabadelvű 
politika követése által bizonyára sikerülend betöltenünk!

Igen! Nemzetünknek eszélyre és egyetértésre soha nagyobb szüksége 
nem volt, mint most. A velünk szövetséges birodalom életérdekei kímélése, a 
kívülről jövő izgatások ellensúlyozása, a hazai testvérnépek államérdekünk-
kel megférő igényeinek kielégítése, s az elégedetleneknek a törvény korlátai 
közt tartása: egyedül nemzeti erőnk öszvegének egy pontban s mind egy cél-
ra tömörítése által eszközölhető. Igen! A mai szellemi képesség s erkölcsi és 
anyagi erő bennünk van, mind szükséges a mostani nehéz időkben alkotmá-
nyos önállásunk jövő biztosítására. Amit egymás elleni tusákra fordítunk: a 
hontól, az iménti céltól, azok kárára s önromlásunkra vonjuk el.

Emlékezzünk vissza: mily példás egyetértésben éltünk a szolgaság 
idejében, mily békésen munkálkodtunk a szabadon hagyott szűk téren, 
hogy alkottunk parányi erőnkkel, de egyes akarattal, az egyiptomi hét so-
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vány esztendőhöz hasonló évek alatt, tudományos, gazdasági, ipar- és jó-
tékony egyesületeket, melyek mind nemzeti fennmaradásunk támoszlopa-
ivá, sőt gránit-alapjaivá lőnek. Avagy nem a mi egyesülésünk fényes tanú-
bizonysága-e a magyar tudományosság e pompás csarnoka is? Nem a 
sanyarúság leggyászosabb korában költé-e fel szíveinkben egy hű és jeles 
hazánkfia azt a munkás hazaszeretetet, melynek gyümölcse s egyszer
smind egyetértésünk lélekemelő emléke a Magyar Tudományos Akadémia 
palotája?! Melyik igaz hazafinak nem gyúl szíve örömre, ki nem érez ne-
mes büszkeséget, midőn ezt látja ?!... E néma falak tanítsanak minket 
szoros egyesülésre!

Vagy tán a szabadságnak nincs ránk az az összefűző hatása s egyesítő 
ereje, ami volt a szolgaság állapotának? Szomorú, ha így van; de én ezt 
nem hiszem, s emlékeztetem hazámfiait ama baljóslatú mondatra, mely 
azt hirdeti nemzetünkről: „jármot nem tűr, szabadságával élni nem tud” 
– jugi impatiens, libertatis incapax. – Mutassuk meg, hazámfiai, hogy ez 
nem igaz, hazánk alkotmányának s nemzeti önállásunknak megszilárdí-
tására és megvédésére való szorosabb egyesülésünk által. Fontoljuk meg, 
hogy egymással való versengéseinket kárörömmel nézik politikai ellene-
ink. Ne adjunk mimagunk alkalmat arra, hogy azt hasznukra fordítsák! 
Épen amily magasztalólag szólott tömör egybetartásunkról 1850–1860 kö-
zött Európa, oly bámulva fogja kérdezni, ha meghasonlásunk bekövetkez-
nék: a szabadságban vagy bennünk lévő minő átkos szellem tette e csodát 
mivelünk!?

Minden kor és nép cselekvő nemzedéke elébe saját feladatot tűz a 
gondviselés, s teljesítése vagy elmulasztása iránt a következő kor és nem-
zedék előtt ő felelős. Előttünk is ily gyanánt áll új alkotmányos állapotunk 
megszilárdítása, a birodalom és hazánk testvér-népei érdekeinek államlé-
tünk egysége s épsége feláldozása nélküli kielégítése. Újítsuk fel lelkeink-
ben nagy őseink hű hazaszeretetét. Ne kockáztassuk hazánk lételét. En-
gedjünk, hogy engedékenységre találjunk; közeledjünk, míg testvér-ke
zeink találkoznak. Törvényes úton, igazsággal, önmérséklettel javítsunk 
alkotmányunkon; ahol kell, egészítsük ki hiányait, szabatosítsuk homá-
lyos részeit: de az egésznek, mint alapnak alája ne ássunk. Az alapok bon-
togatása gyakran az épületet dönti össze. Ha országunk jobbjainak nem 
sikerül oly politikát érvényesíteniök, mely a birodalom és velünk élő né-
pek jobbjait megnyeri, mely nem kisérletekre, hanem szilárd alapra fekte-
ti építéseit, nem kockáztat, a jövő fejlődés útjait egy irányban sem vágja el, 
s lassan bár, de biztosan visz nagy célunk felé: akkor vagy azon vád lesz 
igazolva, melyet csak imént említek, s ekkor balsorsunkat minmagunk 
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készítjük magunknak, vagy az – amit én hinni nem akarok – hogy korunk 
s abban nemzetünk szelleme rontásra képes inkább, mint építésre.

Azonban bízzunk nemzetünk józanságában s a benne rejlő erkölcsi erő 
életképességében. Amint hajdan a keresztyén vallás szent intézményét nem-
zetéletünkbe, vérünkbe felvenni bírta, amint a hűbéri rendszert Európa leg-
alkotmányosabb népével csaknem egyszerre, – szabadság-biztosító rendi al-
kotmánnyá átalakítni erős volt: úgy most, midőn azt a kiváltságok – mint az 
élő fát a kúszó folyondár – már annyira át- meg áthálózták, s értékétől meg-
fosztották, hogy helyében minden mívelt államban népképviseleti alkotmány 
lőn elfogadva, – 1848-ban mi is a szerint alakítottuk át – most ne lennénk-e 
képesek e reform assimilatiójára? Nem bírná-e ép nemzeti organismusunk a 
minket ért új crisist kiállani? Én meg vagyok győződve, hogy ha egymást 
megértjük, a jó szándékot s meggyőződés-szülte politikai nézetet mindenki-
ben tiszteljük, tetteinkben a nemzet becsülete és java, s őseink hagyományos 
honszeretete vezet: e próbát is diadalmasan ki fogjak állani.

Hazánk ezer évi történeteiből, különösen pedig az általam elmondot-
takból, íme e nagy tanulság óva int felénk: Amely ország magában megha-
sonlik, elvész. Ez vesztette el Attila birodalmát, ez vitte sír szélére Mo-
hácsnál hazánkat. Legyünk egyetértők!

A legnagyobb halandó is törpévé lesz a haza felséges képe, a nemzet 
törvényesen nyilvánult akarata előtt. Ennek hódolni mindenki tartozik.  
E meghódolásban áll a valódi nagyság.

A nép java, alkotmánya és becsülete; embernek legnemesb törekvési 
célja, magának a népnek legdrágább közkincse. Ezt védni – még önmegta-
gadással is – igaz hazafinak szent kötelessége. Ez érzelmek minden hon-
polgár szívébe bevésve képezik azon nemzeti erőt, melyen diadalt nem 
vesz földi hatalom…

Ezek valának, amiket a tisztelt közgyűlés előtt elmondani korszerű-
nek véltem. Kérem, vegyék a hazai történetekben foglalatos szerény mun-
kás egyszerű magán-nézetei gyanánt, melyeket a napi események benyo-
másai alatt, a meghallgattatáson kívül, bármiféle igény vagy megrovási 
szándék nélkül, tiszta hazaszeretetből, a nekem kimért néhány perc betöl-
tése végett elmondottam.
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Mikó Imre elnöki megnyitó beszéde  
a Magyar Történelmi Társulat 1874. aug. 20-án Besztercebányán 

tartott nagygyűlésén
Kézirat a Kolozsvári Egyetemi Könyvtárban (Kézirattár, Ms. 3234)
Közölve: Századok 7. (1874) 521–524.

Tisztelt Gyülekezet!

Nagy örömemre van, hogy Magyarország történelmi eseményekben 
oly gazdag, kies felvidékén lehet szerencsém üdvözölni társulatunk komoly 
munkára egybegyűlt tagjait. Itt, hol minden lépten-nyomon egy-egy törté-
nelmi emlékű ősfészek, vagy annak tisztes romja lepi meg az utast, és vis�-
szavarázsolván őt a múltba, azon meggyőződésben erősíti meg, hogy jö-
vőnknek legerősb biztosítékát múltunkban bírjuk.

Igen, uraim, múltunk története egyedüli éltető forrása az: üdvös önis-
meretnek, az emelő önbecsérzetnek, a dicső jövőt biztosító hazafiúi hűség-
nek és kitartó munkásságnak. Részemről mélyen meg vagyok győződve, 
hogy a magyar nemzet életfáját; új századokra kihatólag, csak e szent for-
rás tarthatja szív- és lélekvidámító virulatban. Hiszen a legközelebbi idő-
ben is a megrendült magyar alkotmányos élet új életre ébredését, minek 
köszönhetjük másnak, mint a múltban gyökerező jogfolytonosság meg-
dönthetlen elvéhez való hű ragaszkodásunknak?

Amikor társulatunk alakult, és az »emlékezzünk régiekről« oly sokat 
jelentő jelszót írta lobogójára, akkor is a vezéreszme az volt: ne feledjük, 
állítsuk egybe, tanuljuk, becsüljük hazánk, nemzetünk történeteit.

Nagy és két ellentétes tényező által kétszeresen nehéz vállalat! Mert 
történelmünkre nemcsak az borít homályt, amit a régiek nem írtak fel, és 
amit azért nem tudunk, – de még sokkal nagyobb mértékben az: amit na-
gyobbára a múlt század történetírói, a könyv- és levéltárak porában rejlett 
eredeti és hiteles adatok tekintetbe nem vételével megírtak, minden lép-
ten-nyomon kétségben hagyván az iránt, hogy amit feljegyeztek, írt vagy 
élő hagyományokból folyt-e, vagy pedig az ismert adatok hézagait pótolni 
kívánó pia fraus költeménye?

Újra mondom: nagy és terhes feladat ez, mert abban a tudományban, 
melynek kiválóan »sine ira et studio« kell hivatásában eljárnia, amely a né-
met nemzet nagy költője szerint „a világ ítélő széke” és amelyről mindenkor 
meg volt győződve, hogy nemcsak  „testis temporum” hanem  „lux veritatis” 
és  „magistra vitae” is, – nézetem szerint – nem elég a tényeket és eredmé-
nyeket felsorolni, hanem szükséges mindazon apró részleteket is felkarolni, 
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melyek az elmúlt idők társadalmának viszonyaira, anyagi, értelmi, közmű-
veltségi és erkölcsi fejlettségére vonatkoznak, s amelyekből egyedül ítélhet-
jük meg azon kor tetteinek vagy mulasztásainak viszonylagos érdemét és 
bűnét; mert elmúlt korszakok eseményeit saját társadalmi állásunk talap-
zatáról helyesen soha sem ítélhetjük meg. Az ezen cél felé törekvő kutatások 
nehézségét éppen itt, e tisztelt gyülekezet előtt kiemelnem alig kell. Minde-
nikünk alá van vetve az uralkodó társadalmi nézeteknek, s azoknak ki-
sebb-nagyobb mértékben rabja. Ritkán lehetünk mentek az elfogultságtól, 
legyen az bár saját hajlamaink, előítéleteink vagy politikai pártállásunk 
következménye. Könnyen tévedhetünk: mert ahol – mint a nemzetek törté-
nelmében – a vitézséget a vadságtól, a politikai eszélyt az erőszakoskodás-
tól, a szabadelvűséget a féktelen rakoncátlanságtól, a vallásos türelmessé-
get a hit iránti közönytől, a nemzeti nemes önérzetet az indokolatlan gőgből 
származó kirekesztőségtől, – szóval, az erényeket az ellenkező félszegségtől 
gyakran csak a figyelmet igen könnyen kikerülhető mellékkörülmények kü-
lönböztetik meg: kevés és néha egészen ártatlan elfogultság is könnyen tév-
útra vezetheti a különben őszinte szándékú búvárt. E mellett az adatok hi-
ánya és töredékessége miatt nehezen juthatunk oly emelkedett álláspontra, 
melyről a múlt idők hű képét biztos kézzel rajzolhatnók.

Éppen ezért van a történelmi búvárlatokban oly felette nagy, noha 
többnyire az illető szakkörökön kívül nem eléggé méltányolt fontossága és 
becse a mellékes, és első pillanatra minden jelentőséget nélkülözni látszó 
események és körülmények kiderítésének. Minden, ami bármely oldalról 
nyújt egy kis felvilágosítást, ami akár fény- akár árnypontot nyújtva segí-
ti kidomborítani és ez által igazsághűbbé tenni a múlt képét, teljes mér-
tékben veszi igénybe búvárló figyelmünket és szorgalmunkat.

Mert bármi gazdag is múltunk küzdésben és szenvedésben, lélekemelő 
jelenetekben és tanúlságokban, némely részleteit még is eliszapolta már az 
azóta letűnt idők folyama, számos szépségeit merítette a feledés örvényébe 
a múltak örökítésére nem mindig eléggé gondos hazafiúi figyelem,

Mint más nemzeteknél, úgy nálunk is, az élő nemzedék megelégedett 
minden időben a jelen kívánalmai kielégítésével. Az az igazság, az az érzet, 
hogy múltunkat alaposan át kell tanulnunk, mert a múlt van hivatva, hogy 
mint egy varázs-tükör állván folytonosan lelki szemeink előtt, tanácsot és 
irányt adjon a jelen válságai között, megnyugtatást és a sikert biztosító kitar-
tást nyújtson a jövő homályában rejlő küzdelmekre erőt és bátorságot a reánk 
váró nagy munkákra és nehéz vállalatokra: ez a meggyőződés, mondom, 
aránylag későre vert gyökeret az illetők szellemében; általánossá, mondhatni, 
csak a legújabb időben vált. És az a hiány, melyet a mai búvár oly fájdalma-
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san érez azért, mivel a múlt századok nemzedékei nem gondoskodtak elég fi-
gyelmességgel arról, hogy saját koruk történelmét nemcsak híven, hanem a 
legrészletesebb adatokig teljesen is nem hagyták reánk: ez a hiány ösztönöz 
minket, hogy mi jobban gondoskodjunk utókorunkról; mert mi már tudjuk és 
érezzük, hogy csak történelmünk egyetemes, alapos ismerete, amelyben min-
den korszak s minden fontosb kérdés a lehetőségig minden oldalról fel van 
világosítva és homályaiból kifejtve: csak ez nyújthat biztos tájékozást a nem-
zet öntudalmának, és ez teszi úgyszólván nemzeti cultussá múltunkat.

Ezért méltó örömünkre szolgálhat, nemcsak nekünk, akik közvetlen 
részesei vagyunk e vállalatnak, hanem mindenkinek, kit e vállalat érde-
kel, – tehát közvetve az egész nemzetnek – hogy oly szerencsésen találtuk 
el az egyedül helyes utat, amely kívánt eredményre vezethet: a midőn ván-
dorgyűléseinkkel a helyszínén felkeressük a forrásokat, felkutatjuk a 
könyv- és levéltárakat és egybehordjuk a lehető legnagyobb teljességgel az 
adatokat, melyek majd képesekké fogják tenni az arra hívatott teremtő 
lángelméket, hogy hazánk és nemzetünk történeteit teljesen, adatszerűen, 
a tudomány követelményeinek megfelelően, és iránta táplált – saját – sze-
retetünkhez méltóan megalkothassák és megírhassák.

Ne feledjük el azonban, hogy éppen e feladatunk teljesítése szempont-
jából mi sokkal szerencsésebbek is vagyunk, mint a múlt századok búvá-
rai. Ma lehullottak azok a korlátok, melyeket még csak nem rég különböző 
indokolt és indokolatlan féltékenységek és előítéletek állítottak a búvár 
útjába, és a melyek a köz- és magánlevéltárak legnagyobb részét egészen 
vagy legalább részben hozzáférhetetlenekké tették. Most már áthatva at-
tól a tudattól, hogy a nemzeti tudomány közérdeke mellett minden magán
érdeknek háttérbe kell szorulnia, mindenütt, mindenki tárt karokkal, 
őszinte készséggel fogad. Ez annál nagyobb ösztön, annál szentebb köte-
lesség reánk nézve, hogy az oly örömest, oly készségesen nyújtott módot és 
alkalmat lelkiismeretesen felhasználjuk; amire különben – meg vagyok 
győződve – nincs szükség buzditnom a tisztelt tagtársakat, miután oly 
szép számmal gyűltek ide távol vidékekről, és evvel már legbiztosabb jelét 
és tanúbizonyságát adták őszinte ügybuzgalmuknak.

Végül engedjék meg, hogy amidőn őszinte, szíves üdvözletet mondok 
társulatunk egybegyűlt tisztelt tagjainak, nevökben egyszersmind kifeje-
zést adjak ama benső hálaérzetnek, amelyre e nemes megye és város tisz-
telt elöljárói és egyesei leköteleztek avval a szíves fogadással, melyben 
minket részesítettek, avval a meg nem hálálható előzékenységgel, mely-
lyel egyengetik útját azon működésünknek, melynek megkezdésére gyűlé-
sünket ezennel megnyitom.
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Szécsen Antal történetszemlélete

Gróf Szécsen Antal (1819–1896), mint a 
második világháborúig a társulat elnökei
nek többsége, politikus is volt, konzerva-
tív nézeteivel már az 1840-es években 
fontos szerepet játszott az országgyűlése-
ken, csakúgy mint 1860–1861-ben, ami-
kor az októberi diplomával kapcsolatos 
javaslatok kidolgozásával bízták meg. 
Szécsen fiatalon évekig Bécsben élt, ké-
sőbb bejárta Európát: megfordult Itáliá-
ban, Párizsban megismerkedett a két tör-
ténetíró-politikussal, Adolfe Thiers-szel és 
François Guizot-val. Számos kortársához 
hasonlóan elsősorban Anglia vonzotta, 
ahol több ízben járt: London utcáin látta 
az idős Wellington herceget,1 akiről ké-
sőbb tanulmányt írt. Mindez hozzásegí-
tette, hogy a magyar viszonyokat európai nézőpontból lássa. Hat nyelven 
beszélt és írt, klasszikusokon nevelkedett, olvasmányai közt az ókoriak mel-
lett Dante, Machiavelli, Shakespeare, Moliére, Montesquieu, Lessing, 
Goethe vagy Byron művei szerepelnek. Széles műveltsége kivívta a róla em-
lékbeszédet tartó Thallóczy Lajos elismerését: „az irigységnek bizonyos 
neme fogja el az embert, mikor a régiek hatalmas szellemi repertoárját ész-
leli”. Az irodalom mellett mindig foglalkoztatta a múlt, ahogyan R. Várko-
nyi Ágnes megjegyzi, „felkészültebben és kritikusabban egyetlen kortársa 
sem tallózta végig a keze ügyében levő történelmi irodalmat”.2 Miniszter-

1 � gróf Szécsen Antal: Tanulmányok. Kisfaludy-Társaság-Ráth Mór. Bp. 1881. 213.
2 � R. Várkonyi Ágnes: A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban I. A pozitivista 

történetszemlélet Európában és hazai értékelése 1830–1945. (Tudománytörténeti tanulmá-
nyok 6.) Bp. 1973. 211–212.
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ként Leopold von Ranke munkáit tanulmányozta, halálakor utolsó olvas-
mányai, Tacitus és a Times hevertek mellette.3

Politikai háttérbe szorulásával érdeklődése még inkább az irodalom 
és a történelem felé fordult, „a napi szenvedélyek zajlásától független” 
szellemi élet biztosította számára „a szemlélődés szabadságát, az ítélet 
függetlenségét és elfogulatlanságát”. A nagy műveltségű gróf fokozatosan 
bekapcsolódott a tudományos életbe: 1871-ben a Történelmi Társulat ké-
résére a Rákóczi elleni, 1701-es felségárulási per iratainak felkutatására 
tett kísérletet a bécsi levéltárban, később oklevél-másolatokat küldött ha-
za.4 1877-ben a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Történelmi 
Társulat és a Kisfaludy Társaság tagja lett, több alkalommal tartott felol-
vasást, közreműködött a pozsonyi vándorgyűlés előkészítésében, tanulmá-
nyai, ismertetései jelentek meg a Budapesti Szemlében és a Századok-
ban.5 1887-től alelnök, két év múlva elnök. 1890-ben a hűtlen kezeléssel 
vádolható pénztárnok könnyelműsége, majd öngyilkossága nyomán a Tár-
sulat válságos anyagi helyzetbe került. A befolyásos Szécsen ekkor sokat 
tett a pénzügyi helyzet rendezéséért: megnyerte az uralkodóház és az 
arisztokrácia számos tagját támogatóként. Politikai elveihez halálig hű 
maradt, 1894-ben – hetvenöt évesen – a Kossuth-gyász elleni tiltakozás 
részeként lemondott tudományos tisztségeiről.6 

Európai látókör

Nemzedéke a polgári átalakulás bűvkörében élt, a nyugathoz való felzár-
kózás, a nemzeti haladás jegyében fejtette ki tevékenységét – ehhez hoz-
zátartozott a korszerű tudomány alapjainak megteremtése, hiszen szá-
mukra egyértelmű volt, hogy a polgári jólét és a polgári tudás összefügg. 
Látszólag bármilyen távol álljon egymástól a Habsburgokhoz mindvégig 

3 � Thallóczy Lajos: Gróf Szécsen Antal. Századok 35. (1901) 299., 484., 488., 506.
4 � Századok 5. (1871) 277., Századok 10. (1876) 757., Századok 11. (1877) 689. 
5 � A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője 11. (1877) 142., 145., Uo. 15. (1881) 128., Uo. 

18. (1884) 150., Századok 11. (1877) 87., 183., 279., 291., 463., 571., 689., 778., 
6 � Századok 23. (1889) 172–173., Századok 24. (1890) 512., Akadémiai Értesítő 5. (1894) 432–

433., 499., Századok 28. (1894) 481–822., 568., Századok 30. (1896) 673. Lemondásáról 
lásd még 1894. áprilisi leveleit Eötvös Lórándhoz. MTA Kézirattár Ms. 5094/187–189.
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hű, ókonzervatív Szécsen7 vagy például a Szemere-kormány minisztere, 
az élete végéig liberális elveket valló Horváth Mihály, a modern tudomány 
szerepéről és a reálisan feltárt múlt fontosságáról vallott nézeteik megle-
hetősen hasonlóak.

Generációjuk az 1860-as évek közepétől kulturális vezérszerepbe ke-
rült, úgymint Eötvös József, Trefort Ágoston vagy a történelemmel foglal-
kozó Szalay László, Pulszky Ferenc, Rómer Flóris, Hunfalvy Pál, Salamon 
Ferenc és Szilágyi Sándor. Ők ugyanúgy autodidakták, „teremtő amatőrök”,8 
mint a Társulat egymást követő elnökei: Mikó Imre, Horváth Mihály, Ipo-
lyi Arnold, Kemény Gábor és Szécsen Antal. A szabadságharc után szüle-
tettek már eljuthattak a nyugati egyetemekre, ezzel megnyílt az út a szak-
történészek generációi előtt. Szécsen elnökségének idején már Budapesten 
is történelmi szeminárium indult német és francia mintára, amelynek lét-
rehozásában oroszlánrésze volt Marczali Henriknek. Ennek egyik első ta-
nára Fejérpataky László volt. Ők az elsők közt vehették igénybe a törté-
nész-ösztöndíjat, és ismerkedhettek meg a korszerű kritikai módszerekkel. 
Marczali később hálásan emlékszik vissza a gróf támogatására.9

Magyarország helyét a polgári Európában próbálták megtalálni, ezért 
a történeti kutatásokban egyre fontosabbá vált a nemzetközi viszonyok 
ismerete és bemutatása. Már az ötvenes években Szalay László azért di-
csérte Wenzel Gusztávot, mert munkájában „kiemeli a tárgyat külön ma-
gyar álláspontot hazudó korlátoltságából és ridegségéből, s beilleszti mint-
egy az európai szolidaritás rámájába, anélkül, hogy a nemzeti hímport 
róla letörlené”.10 Éppen akkor, amikor Szécsen történelmi tanulmányait 
írta, a Társulat elnöke, az idős Horváth Mihály azt várta a Berlinből és 
Párizsból hazatért ifjú Marczalitól, hogy a magyar történetet „szervesen 
összekösse” az egyetemes történettel. Salamon munkásságának „különö-
sen jelentős” vonása volt, hogy „igyekezett az ország történetét az európai 
viszonyokba ágyazottan, azzal összhangban tárgyalni”. A század utolsó 
negyedének legtekintélyesebb történésze, Szilágyi hasonlóan ítélte meg: 
„Eleddig […] a mi történetünk úgyszólva nem volt beillesztve az európai 

  7 � 1866-ban a „legtúlzóbb feudális és reakcionárius frakció” egyik vezetőjének tekintették, 
később Várkonyi a legszélsőségesebb konzervatív álláspont híveként szól róla. Halász 
Gábor: Magyar viktoriánusok. In Uő: Tiltakozó nemzedék. Összegyűjtött írások. Bp. 
1981. 104., R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. I. 211.

  8 � Halász G.: Magyar viktoriánusok i. m. 95–96., Halász Gábor: Magyar századvég. Uo. 126.
  9 � A tudós gróf Szécsen Antal különös kegyébe fogadott. Marczali Henrik: Emlékeim. Bp. 

2000. 130.
10 � Szalay László: Magyar Történelmi Tár. Ismertetés. Pesti Napló, 1856. április 22.
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történetbe, izoláltan ismertük azt, a külső hatások számbavétele nélkül.” 
Szilágyi egyik fő célja volt Erdély diplomáciájának, Bethlen Gábor és a 
Rákócziak európai kapcsolatainak a feltárása.11

Szécsen számára szintén ez a vezérelv. Az ugyancsak arisztokrata-po-
litikus, korábbi társulati elnök Mikó Imre 1867-es ünnepi beszédéből is 
azt emelte ki, hogy a magyar történelem nem írható meg elszigetelten, 
csupán a szomszéd népekével együtt érthető meg, és a maga részéről ki-
terjeszti ezt „az általános európai viszonyok és irányzatok” megismerésé-
re.12 Bírálta továbbá azokat, akik a magyar történelmet „mindig csak ön-
állóan, és az általános európai események, szellemi és politikai irányok 
fejleményeitől mintegy elszigetelten” adták elő. Munkájuk „nemzeti jel-
lemben, drámai élénkségben és hatása közvetlenségében sokat nyer, de 
éppen annyit veszít komoly tudományos jelentőségében”. Következtetése 
határozott és lesújtó: „a felfogás egyoldalúsága megbízható tanulságokat 
és tanítást nem nyújthat”, az „európai irányok szolidaritásának”, a köl-
csönhatásoknak szem elől tévesztése „szükségesképp hamis felfogásokhoz 
és ferde ítéletekhez vezet”.13

A közvélemény egy része elvárta a romantikus, álmokat szövő törté-
netírást, ám az idealizált nemzeti hősök csupán európai háttérrel, saját 
koruk mércéje alapján válhatnak hús-vér emberekké, „a hazafiúi lelkese-
dés és a hősiesség magukban nem elégségesek a népek és államok biztosí-
tására”, ahhoz a nemzetközi viszonyok kellő mérlegelésére van szükség.14 
A magyarság nyelvi bezártsága is hajlamossá teheti a historikusokat arra, 
hogy eltekintsenek „az általános európai politikai és szellemi légkör” hatá-
saitól, ám az így alkotott ítélet téves, bármely ország és nemzet történel-
mének egyik legfontosabb tényezője nemzetközi kapcsolatrendszere.15 Sú-
lyos hiányosságként rója fel, hogy a történészek gyakran „elfelejtkeznek 

11 � Marczali H.: Emlékeim i. m. 107., Marczali Henrik: Horváth Mihály emlékezete. 
Budapesti Szemle 141. (1910) 183–184., R. Várkonyi Ágnes: Történészek a történelemről. 
In: A tűzvész tanúi. (Liget könyvek) Szerk. Uő. Bp. 1995. 12., Gunst Péter: A magyar 
történetírás története. Debrecen 1995. 153.

12 � Megnyitó beszéde az 1891. február 12-én tartott közgyűlésen. Századok 25. (1891) 157.
13 � Szécsen Antal: Történeti tanulmányok. Budapesti Szemle 12. (1876) 2.
14 � Szécsen Antal: Emlékbeszéd Budavár visszafoglalásának kétszázados évfordulója alkal-

mából. Századok 20. (1886) 673., 685. Szécsen feljegyzéseit idézi Thallóczy L.: Gróf 
Szécsen i. m. 497.

15 � Elnöki megnyitóbeszéde. Elmondotta az 1892. május 15-én tartott ünnepélyes közgyűlé-
sen. In: Emlékkönyv a Magyar Történelmi Társulat negyed-százados fennállásának évfor-
dulója napján 1892. május 15-én tartott ünnepélyes közgyűlése alkalmára. Bp. 1892. 8.
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azon európai szempontokról, melyek a magyar történelemnek is egyik 
nyomatékos és gyakran döntő elemét képezik”.

Nem csupán elméletben fogalmazta meg ezt az igényt, jól ismerte a 
nemzetközi szakirodalmat, tanulmányaiban rendszeresen hivatkozott az 
ókori történetírókra, különösen kedvencére, Tacitusra, csakúgy mint saját 
korának elismert angol, francia, német szerzőire. Magától értetődő kön�-
nyedséggel helyezte el a földrész történelmében a magyar múlt folyamata-
it, intézményeit. A Magna Charta és az Aranybulla hasonlóságát nem az 
egymásra gyakorolt hatásnak, hanem a korabeli „társadalmi és politikai 
állapotok” következményének tulajdonította, sok közös vonást vélt felfe-
dezni az angol és a magyar „önkormányzati államrendszerben”, valamint 
„a közjogi intézmények történelmi folytonosságában”.16 Zsigmond, majd 
Hunyadi Mátyás uralkodásában a „korszellem” megnyilvánulását kereste, 
különösen foglalkoztatta az utóbbi külpolitikája, amelynek egyik vezérel-
ve Magyarország közép-európai hatalommá emelése, amellyel az ország 
megerősödésének hátterét biztosíthatta. Mintha saját korának igényeit 
fogalmazta volna meg, amikor arról beszélt, hogy a nagy uralkodó „a nyu-
gati polgárosodás fejlődő menetével” való kapcsolat megőrzésére és erősí-
tésére törekedett. Ezt a Török Birodalom felemelkedése „kétszeresen nél-
külözhetetlenné” tette, annak legyőzése csakis egy hozzá hasonló erejű 
„nemzetközi alakulás létesítésétől volt várható”. Mindez egybeesett az 
európai fejleményekkel, az „erélyes kormányhatalom” franciaországi meg-
jelenésével, a modern, központosított állam kialakulásával. Dicsérte Hor-
váth Mihályt, amiért felismerte, hogy ez sarkalta Mátyást erős uralma 
kialakítására, a nyugat felé fordulásra, az „új művelődés” irányába – ez 
azonban „idegen és felületes”, ezért gyorsan eltűnt meghonosítójának ha-
lálával.17

Úgy vélte, a Mátyáshoz hasonló „messzelátó politikai egyéniségek”, 
mint korábban a cseh Ottokár, később a Jagellók, igyekeztek nagyobb kö-
zép-európai államot létrehozni, amely képes összefogni a térség népeit.  
Az 1492-es béke országgyűlés által elutasított, Habsburgoknak kedvező 
örökösödési intézkedései a növekvő keleti veszéllyel szemben a tudatos 
nyugati irányú tájékozódást fejezték ki. Ezért szükségszerű, azaz „mellőz-

16 � Szécsen Antal: Angol politikai behatások a szárazföldre. Budapesti Szemle 27. (1881) 
103., 106.

17 � Szécsen A.: Történeti tanulmányok. i. m. 3., Megnyitó beszéd az 1890. január 26-án tar-
tott közgyűlésen. Századok 24. (1890) 97–101.
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hetlen politikai kénytelenség” a Habsburg Birodalom kialakulása térsé-
günkben, Európa keleti és nyugati felének „vegyes határvonalán”.18

Szécsen kereste a magyarázatot a német területek széttagoltságára, a 
Habsburgok megerősödésére, birodalmi terveikre, szembeállította őket 
XIV. Lajos és Napóleon álmaival, nem feledkezett meg Hollandia, Svédor-
szág vagy éppen Brandenburg szerepének méltatásáról. Rousseau és Vol-
taire a 18. század politikáját meghatározó gondolkodókként szerepeltek 
nála. Az újkori Európa „közös lüktetése” foglalkoztatta, a kölcsönhatások 
„élénksége és szakadatlansága”, amelyek „még ellentéteikben” is befolyást 
gyakoroltak. Az abszolutisztikus törekvések, a vallási türelmetlenség egy-
szerre okai és következményei az általa feltételezett főiránynak, vagyis a 
nagy európai államok kialakulásának, amelyek képesek önálló, cselekvő 
tényezőként fellépni a nemzetközi politikában. Mindez ellentétbe került 
„egyes országok és nemzetek jogaival, hagyományaival, érzelmeivel”, ami 
meghatározta az újkori magyar történelmet is. A mohácsi vész tragikuma, 
hogy éppen akkor akasztotta meg hosszú időre a fejlődést, amikor Európá-
ban megjelentek a modern államok, a korszak magyar történelmének „fő-
tartalmát” ennek az európai iránynak az itteni hagyományokkal és „érzel-
mekkel” való ellentéte jelentette.19 

Tanulmányaiban a fő hangsúlyt az európai eseményekre helyezte, 
amelyeket igen részletesen tekintett át egészen a napóleoni háborúkig.  
A hazai múlttal kapcsolatban elsősorban a 16–17. századhoz nyúlt vissza, 
Thallóczy szerint különösen ez az időszak érdekelte. A bécsi udvart és az 
ellene szervezkedő magyar rendeket egyaránt bírálta szűk látókörük  
miatt, ami megakadályozta őket az európai távlatú politizálásban. A ki-
rály környezetében kizárólag a török elleni védelem és a dinasztia érdeke-
it tartották szem előtt, általában „nem értették Magyarországot: nem mél-
tányolták szellemét, érzelmét, közjogi fölfogását”. A felkelők csupán „ma-
gyar, rideg és tisztán alaki, közjogi, nem politikai és államférfiúi szem-
pontból” fogták fel a körülményeket, figyelmen kívül hagyták az európai 
fejlődés irányát, az uralkodóház nemzetközi helyzetét. A jelenben is a be-
zárkózó szemlélettől óvott, amelynek képviselői csak a „nemzeti” mozgal-
makra figyeltek, anélkül, hogy tekintetbe vették volna azok tágabb össze-
függéseit, illeszkedését koruk áramlataiba.

18 � Idézi Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 494., 499–500., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 678., 
Szécsen A.: Megnyitó beszéd i. m. 98–99., Szécsen A.: Elnöki megnyitóbeszéde. i. m. 5.

19 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 9.
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Szécsen úgy látta, Bécs részéről egyedül Savoyai Jenő volt képes tel-
jesíteni a dinasztia fő feladatát, „megértetni Magyarországgal az európai 
államalakító irány kényszerítő hatását, és kiegyenlíteni annak igényeit a 
magyar nemzet érzelmeivel és történelmi jogaival.” A másik oldalról Bocs-
kai felkelésével kezdődött „a főleg sérelmi és vallási magyar belháborúk 
hosszú sora”. Bár támadása összefüggésben állt a Habsburgok testvérhar-
cával nem kapcsolódott az európai politikához. Később Bethlen Gábor, 
majd I. Rákóczi György idején ezek a harcok „öntudatosan összeszövődtek” 
az európai „bonyodalmakkal, irányzatokkal és küzdelmekkel”.20 Szécsen 
szerint Bethlen a „nagyjelentőségű kivétel”,21 az egyetlen, aki képes volt 
maga mögött hagyni a sérelmi politizálást, amikor felismerte a kor kihívá-
sait és megpróbált választ találni ezekre. A fejedelem Szécsen szerint ki-
tűnő személyiség, valódi államférfi, aki egyenrangú félként, szövetséges-
ként és nem pártfogoltként vett részt az európai politikában. Mindez „ép-
pen csak az akkori európai viszonyok fejleménye által volt lehetséges”, ám 
működése „sokkal komolyabb jelentőségű” az utókor szemében népszerűbb 
II. Rákóczi Ferencénél, jobban kapcsolódott a kor egyetemes áramlataiba. 
Az ő idejében a „magyar fölkelők még az európai államalakulások önálló 
tényezőiként léphettek föl”, később már csupán a Napkirály „önzően fel-
használt és szintoly önzően feláldozott eszközének szerepe várt rájuk”.  
I. Rákóczi György azért váltotta ki Szécsen elismerését, mert a nemzetközi 
helyzet „ügyes mérlegelésével és fölhasználásával a saját és Erdélynek ál-
lása szilárdításán sikeresen működött”. Az érdemeiket növelte, hogy mind-
ezt olyan korban érték el, amikor a „tényleges” európai politika a nagyha-
talmak kiváltságává vált, a kisebb államok érdekérvényesítése korlátozott 
volt, többé-kevésbé kiszolgáltatott helyzetbe kerülhettek.22

Úgy vélte, a Wesselényi-féle összeesküvés „ugyanazon politikai szel-
lem szüleménye”, mint a francia Fronde. Hasonlóak a kiindulási pontok: 
„bizonyos középkori, személyes függetlenségi hagyományoknak és érzel-
meknek összeütközése a terjeszkedő államhatalom kísérleteivel, majdnem 
ugyanazonosak, és számos rokontermészetű vonás: nagy, hazafias célok és 
kisszerű személyes érdekek, harcias bátorság és cselszövő jellemtelenség, 
oligarchikus gőg és udvaronckodó meghunyászkodás, élénk politikai tevé-
kenység és tétovázó politikai ábrándozás”. Mindkét mozgalomban nagy 

20 � Uo. 11., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 679., Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 497.
21 � Mellette még az Esterházy nádorok és Pázmány Péter tevékenységét méltányolja.
22 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 10–12., Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 

497–498., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 681.
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szerephez jutnak a családi érdekek, az asszonyok befolyása, „és ha Báthory 
Zsófia vakbuzgó és erélyes egyénisége például komolyabb alak is, mint a 
Fronde női hőseinek többsége, Széchy Mária fiatalabb korában mégis gon-
doskodott arról, hogy a „duchesse de Chevreuse” hazánk történelmében 
párját találja”.23 Egyetemes nézőpontból szemlélve azonban a korszak ma-
gyar eseményeit, kénytelen belátni, hogy azok jelentőségüket sokkal in-
kább a hazai körülményeknek köszönhették, mint a „rendszerint ingatag 
és meddő nemzetközi kombinációknak”.

Buda felszabadításának kétszázadik évfordulóján tartott beszéde az 
ókorig visszanyúlt, amikor a Római Birodalom jelentette a „keletet és nyu-
gatot összefűző szellemi és anyagi kapcsot”. Nagyszabású áttekintése a 
középkoron és V. Károly uralkodásán, majd a vesztfáliai békerendszeren 
keresztül egészen a XIV. Lajos idejéig terjedt, így foglalhatta megfelelő 
keretbe az európai történelem egyik fordulópontjának tekintett ostromot. 
Mindez ismét alkalmat adott számára a magyar múlt egyetemes folyama-
tokba illesztésére.

Elmarasztalta az „utolsó kuruc háborúk” résztvevőit a nemzetközi vi-
szonyok „teljes félreismerése” miatt: II. Rákóczi Ferenc kísérletei mindig 
XIV. Lajos politikájának eredményeitől függtek, aki kihasználta őt, a ma-
gyar ügy sohasem volt valódi cél számára. A fejedelem nem érzékelte a 
földrész hatalmi viszonyainak átrendeződését, a Bourbonokat a nemzet-
közi egyensúly őreinek és fenntartóinak gondolta, miközben már a francia 
terjeszkedéssel szemben fellépő Anglia és a Habsburg Birodalom határoz-
ták meg az európai erőviszonyokat. A Napkirály semmibe vette a nemze-
tek önállóságát, ezért „az emberi tévedés egy tanulságos példája”, hogy az 
állami vagy legalább közjogi függetlenségért síkra szálló Rákóczi rá tá-
maszkodott.

Szécsen az utolsó felkelések kudarcáért nem a hadi eseményeket vagy 
a diplomáciai próbálkozásokat, hanem „a nemzetközi politikai élet uralko-
dásra jutott tényezőit” és a fejedelem téves helyzetfelismerését okolta. Hi-
szen hiába tekintette magát Rákóczi Európa egyik legnagyobb uralkodója 
„hasonállású szövetségesének”, valójában több német fejedelemmel együtt 
„ideiglenes eszközzé” vált, „mi mindig megesik, valahányszor a gyöngébb 
természetes és tartós érdekközösség nélkül a nála sokkal erősebbel és vál-
tozó érdekkörökben mozgóval szövetkezik”. A francia udvar jóakaratának 
jelei „mindinkább az egyénnek szóltak és nem többé az ügynek”.

23 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 12–13.
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A 18. század egy döntő pillanatában a magyar rendek nemzetközi té-
nyezőként jelentkeztek, amikor Mária Terézia melletti kiállásukkal meg-
erősítették a Habsburg Monarchia helyzetét, ám ez a „magasztos szerep” 
Szécsen szerint nem bizonyult tartósnak, nem sikerült összhangba hozni 
a nemzeti és közjogi szempontokat a nagyhatalmi igényekkel, a magyar 
érdekek nem jelentek meg az európai politikában. Néhány évtizeddel ké-
sőbb Rákóczihoz hasonló tévedés áldozatai voltak azok, akik a porosz ural-
kodóhoz folyamodtak, őket „az osztrák ház nemzetközi állásának megin-
gatására s elégedetlenség és ellenséges indulatok fegyvereként akarták 
fölhasználni, nem pedig – mint sokan remélték – bajainkat nemzetközi 
befolyásukkal orvosolni”.24

Elfogulatlanság

Hazaszereteten a 19. században is gyakran nemzeti öntömjénezést értet-
tek,25 miközben a tudomány kiválóságai időnként már-már megszállottan 
törekedtek a pártatlanságra. Különösen a század harmadik negyedére 
igaz ez, amikor az 1848–1849-ben felcsapó romantikus történetszemlélet 
ellenhatásaként erőteljes igény mutatkozott a realista megközelítésre. 
Kemény Zsigmond, Szalay László, Csengery Antal egyformán ostorozták a 
„csinált múlt” módszerét: a történész feladata ugyanis nem a lelkesítés, a 
mulattatás vagy a vigasztalás, hanem az elfogulatlan elemzés elvégzése. 
Az idős Szontagh Gusztáv szerint a hazafiságot nem lehet „ámításra” ala-
pozni, ám a fiatalok is hasonlóan vélekedtek: Szabó Károly, Nagy Iván, 
Szilágyi Sándor, Salamon Ferenc leszögezték, hogy a politika sem nyer 
azáltal, ha feláldozzák oltárán a történelmet, „a nemzeti nagyság styljével 
semmi sem ellenkezik jobban, mint a dicsekedő természetű kicsinyeske-
dés”, ezért „saját őseinket vizsgálat közben oly részrehajlatlanul kell te-

24 � Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 498–499., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 675.
25 � Amint arra éppen Szécsen tanulmányainak ismertetése kapcsán figyelmeztet a Századokban 

önkritikusan Deák Farkas: „Az akkori állapotokat, eseményeket mai pártállásunkhoz viszo-
nyítjuk s mai szenvedélyeinkkel szólunk bele az akkori eseményekbe. Tetszést, tapsokat, 
népszerűséget hajhászunk ahelyett, hogy keresnők a történelmi igazságokat.” Deák Farkas: 
Szécsen Antal: Tanulmányok. Ismertetés. Századok 15. (1881) 608.
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kintenünk, mint bármely más ember fiát”.26 Pauler Gyulának a Századok 
első évfolyamaiban megjelenő kritikáiban a tárgyilagosság „minden törté-
netírói tulajdon közt a legnagyobb és legszükségesebb”.27

A társulat korábbi elnökei számára is központi kérdésről volt szó.  
Az Erdélyi Történelmi Adatok forrásközlő sorozatát elindító székely gróf 
Mikó Imre bevezető szavaiban elismerte, hogy a munkában bizonyára 
lesz, ami majd zavaróan hat, ahogyan nem mindenki van megelégedve az 
eléje tartott tükör által nyújtott képpel. Egyedüli célja azonban a történeti 
igazság keresése, „ez előtt hajlok meg, annak kívánok némi szolgálatot 
tenni”. Ezzel pedig nem fér össze a részrehajló, torzító bemutatás, az „ínye 
elleni helyek” kihagyása, „a történet nem lenne a múlt rajza, az élet taní-
tója, hanem megmérgezője, elrontója; nem lenne egyéb, mint igazolója a 
jelennek, legyen az jó vagy gonosz, feltétlen bálványozója a közintézmé-
nyek és közcselekedeteknek, legyenek azok az emberiségre nézve üdvösek 
vagy üdvtelenek. Ilyesmi a tudománynak hasznára nincs”.28 A Társulat 
elnökévé választását követően tartott beszédében fontosnak tartotta a me-
sés elemek elvetését, a nemzeti elfogultság kerülését, felhívta az egybe-
gyűlteket „a nemzeti ábrándok” kizárására a történetírásból.”29

Horváth Mihály már 1835-ben kifejtette, hogy „selejtes azon nemzet, 
mely annyira szűkölködik egyéb dicséret és dicsőségben, hogy eleinek ré-
giségét és dicsőségét tartja legfőbb jelességének”. Néhány évvel később 
úgy vélte, az elődöknek kijáró méltó tisztelet mellett, „hazánk java” azt is 
megkívánja, hogy hibáikat „napvilágra hozzuk”, ezeket „hű ecsettel rajzol-
juk, intve, óván ily rajzolatok által a jelen s jövő nemzedéket hasonló […] 

26 � Kemény Zsigmond: Forradalom után. In: Változatok a történelemre. Szerk. Uő. Bp. 1982. 
237., 272., Kemény Zsigmond: Emlékezzünk régiekről. Pesti Napló, 1851. szeptember 2–3–
4., Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. In: Uő: Élet és irodalom. Bp. 1971. 68., Kemény 
Zsigmond: Széchenyi István. In: Sorsok és vonzások. Portrék. Szerk.: Uő. Bp. 1970. 119., 
Szontagh Gusztáv: Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenzel Gusztáv társaimmal. Új Magyar 
Múzeum 1. (1850–1851) 1. sz. 671., Budapesti Szemle 1. (1857) 289., Flegler Sándor: Szalay 
László és munkái. Bp. 1878. 47., Szilágyi Sándor bírálata Pálkövi Antal: Magyarország 
története III. kötetéről. Pesti Napló, 1858. január. 20., Salamon Ferenc: A történelmi vizs-
gálatról. Budapesti Szemle 1. (1873) 7., 10., R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. I. 183–186., 
R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. II. 59., 244–248., 333., 348., 403–404.

27 � Pauler Gyula: Benkő József élete és munkái. Írta gr. Mikó Imre. Századok 2. (1868) 44., 
Pauler Gyula: Pázmány Péter és kora. Írta Frankl Vilmos. Századok 2. (1868) 436–438., 
Pauler Gyula: Zrínyi Ilona életrajza. Írta Horváth Mihály. Századok 3. (1869) 399.

28 � Mikó Imre: Előszó. In: Erdélyi Történelmi Adatok I. Kolozsvár 1855. III–IV., Mikó Imre: 
Előszó. In: Erdélyi Történelmi Adatok II. Kolozsvár 1856. I–III.

29 � gr. Mikó Imre elnöki beszéde a Történelmi Társulat 1867. július 2-i választmányi ülésén. 
Századok 1. (1867) 14–15.
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tévedésektől”.30 A liberális elveket valló ifjú ezzel csak kötelességét telje-
síti. Egyik könyvének jelmondatát többen idézik: „Eljutottunk azon korig, 
amelyben igen sokan, sőt tán egész nemzedékek csak az igazságot követe-
lik, minden bálványozás és pártos bosszú kizárásával.”31

Ipolyi Arnold az ötvenes években intett attól, hogy illúziókkal a „nem-
zeti tudomány örve alatt” a múltról „vékonyan csörgedező forrást […] tisz-
taságában megmérgezzük”. Három évtizeddel később, az 1885-ös törté-
nészkongresszuson egyaránt túlzónak minősítette „a felburjánzó hiperkri-
tikai nemzetellenes irányt” és az „oktalan magyarkodást”.32

Szécsen a reformkorban dicsérte Jászay Pált, amiért véget vetett a 
„történelmi alappal szűkölködő politikai ábrándoknak”.33 Meghatározó 
élményt jelentett számára a forradalom,34 ami minden bizonnyal hozzájá-
rult „részrehajlatlanságra” való rendületlen törekvéséhez; Thallóczy sze-
rint, „semmit sem kárhoztatott annyira, mint a pártos részrehajlást”. 
Szécsen Teleki Józsefet és különösen Szalayt méltatta tárgyilagossága 
miatt, ami a 15., és különösen a 16–17. század „viharos története” eseté-
ben nagy kihívás.35 Gyakran hangoztatott elvárása a tudománnyal szem-
ben a „komolyság”. Miközben a közvéleményben teret nyert a hazafias 
hőzöngés, addig ő megfontoltságra int: írjuk a történelmet „hazafias lel-
kesedéssel, de egyszersmind férfias öntudattal, mely minden túlzást és 
öndicsőítést kizár”.36 

Mint annyi kortársa, azt kutatta, miként válhat a történelem „az élet 
mesterévé”, hogyan lehet hasznára a jelen társadalmának. Ennek érdeké-
ben törekednie kell a múlt történéseinek „rugóit, a viszonyokat és egyénisé-
geket teljes valódiságukban föltüntetni”, kerülni az előítéleteket, és minde-
nekelőtt „komolyan” mérlegelnie állításait, megbízható alapokra építkeznie. 
Még Tacitusnak is felrótta, hogy vannak nála „nagyobb történetírók, kik az 
eseményeket kimerítőbben és talán részrehajlatlanabbul, elfogulatlanabb 

30 � Horváth Mihály: Párhuzam az Európába költözködő magyar nemzet s az akkori Európa 
polgári s erkölcsi míveltsége között. Pest. 1847. 71., Horváth Mihály: A pórosztály költö-
zési jogának történetéből. Athaeneum, 1839. május 26.

31 � Marczali Henrik: Horváth Mihály emlékezete. Budapesti Szemle 141. (1910) 161., R. Vár
konyi Á.: A pozitivista i. m. 9., R. Várkonyi Á.: Történészek a történelemről i. m. 12.

32 � Ipolyi levelét az 1850-es évekből idézi R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. II. 348., Ipolyi 
Arnold: Történelem s a magyar történeti szellem. In: Egyház, műveltség, történetírás. 
(Történetírók Tára) Szerk. Rómer Flóris – Ipolyi Arnold – Fraknói Vilmos. Bp. 1981. 162.

33 � Szécsen 1846-os levelét idézi R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. II. 57.
34 � Keményhez hasonlóan röpiratban igyekszik értékelni azt.
35 � Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 497., 504.
36 � Szécsen A.: Megnyitó beszéde i. m. 158.
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szempontból rajzolják, mint ő”. Történészi hitvallását jól tükrözték a Társu-
lathoz érkezett dolgozatokkal szemben támasztott elvárásai: „tárgyilagos-
ság, higgadt ítélet, ami arra törekszik, hogy összekösse a múltat a jelen be-
nyomásaival”.37 Vallásos téren ugyancsak megőrizte pártatlanságát, a ma-
gyarországi felekezeteknél „éppen annyi meleg, őszinte vallásos érzelmet és 
meggyőződést” tapasztal, „mint akármely más országban”.38 

A források ismerete önmagában még nem biztosítja az objektivitást, 
„főleg ha ezen adatok csak az ellentétes pártok egyikének kútfőiből vannak 
kiválólag merítve”, bírálta Thaly Kálmán jóhiszemű egyoldalúságát, 
amely a „szenvedélyes történelmi insinuatió kirívó példája”. Leszögezte, 
hogy „minden tisztelet mellett történelmi és politikai meggyőződései irá-
nyába […] részemről politikai nézeteit és történelmi fölfogásait határozot-
tan nem osztom”.39

A forráskritika jegyében az emlékiratok beszámolóit fenntartásokkal 
kell kezelni, azok egyoldalúak, Szécsen vitatta az angol követ, Stepney 
megbízhatóságát ott, ahol véleményét hangoztatta. A mindenkori reálpo-
litika figyelembe vételét javasolta, hiszen az angolok elsősorban saját 
szempontjaik szerint tekintik a viszonyokat, szövetségeseik érdekei alá-
rendelt fontosságúak, tulajdonképpen akadályok számukra. A francia 
Dangeau naplójával kapcsolatosan szintén kételyeinek adott hangot. 

Hibának tartotta a jelen kivetítését a múltra, tudta, hogy csakis saját 
koruk mércéje alapján értékelhetjük egy-egy időszak történéseit: „a ko-
moly történelmi kutatás […] midőn a kölcsönzött fény csalékony sugarait 
szétoszlatja, a történelmi igazság jótékony világát árasztja helyükbe. Mert 
koruk keretiben állítja elő az egyéneket és eseményeket, és annak szelle-
méhez, eszmemenetéhez, viszonyaihoz méri ítéletét.”40 A nemzetállam 
eszméjének visszavetítése akkorra, amikor az még sehol sem létezett a 
kontinensen, „nem más, mint középkori tényeket modern eszmék értelmé-
ben magyarázgatni”, ami a történelmi tévedéseknek és azokkal összefüg-
gésben „a politikai balfogásoknak bő és veszélyes kútfeje”.41 Így a törté-

37 � Gróf Szécsen Antal jelentése a Bay Ilona úrhölgy által kitűzött pályakérdésre beérkezett 
pályaművekről. Századok 16. (1882) 266., Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 
12., Szécsen A.: Elnöki megnyitóbeszéde i. m. 3.

38 � Szécsen Antal: Ismertetés. Veresmarti Mihály megtérése históriája. Bevezetésül 
Veresmarti Mihály XVII. századi magyar író élete és munkái. Korrajz a hitújítás idejéből. 
Írta Ipolyi Arnold. Századok 11. (1877) 762.

39 � Szécsen Antal: Nyilatkozat. Századok 16. (1882) 610.
40 � Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 682.
41 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 4.
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nész a pártatlanságot félretéve a lelkesítés, az önteltség útjára léphet, 
félrevezetheti a nemzetet, amely a múlt felületes képével „összekötné álla-
mi fejlődésének aspirációit”, pedig a hamis történelmi ismeretek nem erő-
sítik a nemzeti öntudatot, veszedelmes illúziók irányába vezethetik a köz-
véleményt – vélte Szécsen.

Elvárta a polemikus hangnemet, a korábbi vélekedések felülvizsgála-
tát, az egyes történelmi személyiségek szerepének alapos elemzését; ezek 
hiányában nem tartotta értékesnek a történeti munkákat. Szalaynak pél-
dául, Hunyadi Jánosról készült „méltányos és kegyeletes” jellemrajzával, 
sikerült elkerülnie az egyoldalú tárgyalást, hiszen a kormányzó „nem volt 
egyedül és kizárólag azon keresztény hős, mivé alakja hagyományosan 
eszményesíttetett”. 

Szécsen a legnagyobbakat sem kímélte: Szalay „naiv hazafias szelleme” 
Anonymusnak föltétlen hitelességet és tekintélyt tulajdonít, az Anjou-kori 
Magyarországot „modern állam”-ként mutatja be, miközben „nemzetiségi-
leg eltérő, területi viszonyoknál fogva össze nem függő, egyszerűen dinasz-
tikus vagy ideiglenes hódításon alapuló birtokok, egyenes ellentétei a mo-
dern állam eszméjének”. Hiányzott belőle „a gyakorlati politikai érzék, mely 
nélkül a modern világ három utolsó századának oly szövevényes, sőt gya-
korta cselszövényes történelmét kellően felfogni és visszatükrözni alig le-
het”. Horváth Mihályt viszont a „mélyebb és általánosabb történelmi felfo-
gás” megléte miatt marasztalta el: Fesslerhez hasonlóan nem képes érzé-
keltetni a változásokat, a látszólag folytonos intézmények belső és lényegi 
átalakulását, mindketten nélkülözik az elevenséget, mely műveiket mara-
dandó értékűvé tenné.42

Szécsen már 135 évvel ezelőtt úgy gondolta, hogy a tudomány fejlődé-
sét a kritikus szemlélet biztosíthatja. Eközben máig gondot okoz a kiemel-
kedő személyiségek megítélése, sőt bizonyos esetekben a korábbi szakiro-
dalom állításainak vagy az éppen tekintélynek örvendő szerzők nézetei-
nek megkérdőjelezése is.

42 � Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 495–496., Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 
2–3., Szécsen A.: Elnöki megnyitóbeszéde i. m. 6. Várkonyi azóta is páratlannak minősíti 
Szalay-kritikáját. R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. I. 212.
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Szintézis

A 19. század második felének történetírását máig sokan a forráskiadás 
elhatalmasodásáért marasztalják el, pedig e kihívással tisztában voltak 
az úttörők, köztük Szécsen is, aki figyelmeztetett rá, hogy a fontos kútfők 
megjelentetése a „komoly” történeti munkák előkészületét jelenti csupán, 
s amíg hiányoznak a feldolgozások, „alig állíthatjuk, hogy valódi történel-
mi irodalmunk van”. A tények részletezése mellett azok emelkedettebb 
áttekintésére, összefüggéseik bemutatására van szükség. A Társulat fő 
feladata ennek megfelelően a magyar történelem alapos feltárása, amivel 
előkészítheti a talajt a monográfiák és az összefoglalók számára. Történel-
mi tanulmányai és a Buda visszafoglalásáról szóló beszéde egyformán a 
szintézisre való törekvés jegyében születtek, az egyes korszakok fő eszmé-
it, irányait kereste bennük, miközben európai távlatból igyekezett érzé-
keltetni az események fontosságát.43 Már első tudományos munkái megje-
lenésekor úgy ajánlották akadémiai tagságra, mint aki „történeti tanul-
mányaiban kitűnő feldolgozó és európai látókörű történetíró gyanánt 
mutatta be magát”.44

Véleményével nem maradt egyedül, hiszen kortársa, a nagy tekintélyű 
Salamon úgy vélte, hogy a históriát az indoklás tette tudománnyá: „a törté-
netírás szelleme fuldokolni kezd a csupa adatok halmaza alatt”. A fiatalok 
közül Pauler leszögezte, hogy a történetírás legfőbb feladata az elbeszélés, 
amit nem lehet pótolni levelestárral, okmánygyűjteménnyel. A szintén a 
harmadik nemzedékhez tartozó Tagányi Károly éles hangon bírálta azo-
kat, akik számára „az adat minden: ok, okozat, tény, történelmi igazság”, 
és „az örökös adatgyűjtés” eszközből céllá, „mesterséggé fajult”. A század-
forduló talán legjelentősebb történetírója, Marczali Henrik mintha vis�-
szasírta volna Szécsenék idejét, amikor Horváth Mihályra emlékezve így 
kesergett: „mostanában jött nálunk is divatba, a rosszul értelmezett szak-
szerűség szempontjából, hogy a legaprólékosabb, különálló adatokat is 
történet nevével ékesítsék, holott történet csak ott van, hol szellem, hol 
általános emberi érdek van”.45

43 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 1., Szécsen A.: Elnöki megnyitóbeszéde. i. m. 5.
44 � A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője 11. (1877) 142.
45 � Pauler Gyula: A Rákóczyak kora Erdélyben. Írta Szilágyi Sándor. Ismertetés. Századok 

2. (1868) 256–257., Salamon Ferenc: A történelmi vizsgálatról. Budapesti Szemle 1. 
(1873) 3., 5., Tagányi Károly: Pesty munkája a várispánságokról. Budapesti Szemle 35. 
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Szécsen a kor pozitivista eszméivel összhangban a nagy személyisé-
gek történelemformáló szerepénél, a divatos hőskultusznál fontosabbnak 
tartotta a hosszútávú folyamatok feltárását, hiszen „ami egyedül vagy ki-
válólag az egyéni szellemnek, akaratnak, erélynek és nem a szerves fejlő-
désnek kifolyása, legtöbb esetben sírba száll alkotójával”. Egy korszak 
irányát nem azok a „kitűnő egyéniségek jelzik, kik idejük szellemét meg-
előzik, mint olyan fogékony jellemek, kik annak légkörétől áthatva, a jövő-
nek sokszor öntudatlan úttörői”. Amennyiben nem csupán egy rövid idő-
szakot, hanem a „tartós fejlődést” szeretnénk feltárni, „a megfejtés csak 
számos tényezőknek figyelmes kutatása és befolyásuk helyes mérlegelése 
által nyerhet biztos alapot”.46 Máig vonzó sokak számára egyes esemé-
nyek fő okát vagy éppen nagy személyiségek első számú indítékát megne-
vezni, pedig nincs egytényezős történelem – ezt tudta Szécsen is. 

Figyelemreméltó megjegyzéseket tett a 16–17. századi magyar törté-
nelemmel kapcsolatban: az ellentétek megértésére törekedett, a királyság 
rendjei, az erdélyi fejedelmek és a Habsburg-hatalom viszonya foglalkoz-
tatta. Bírálta az utóbbi önkényét, amely „kétszeres élénkséggel” volt jelen 
Magyarországon, ahol „a központosító törekvések egyszersmind egy ide-
genszerű befolyás alakjában álltak elő”, az uralkodó tanácsosai rendsze-
rint nem értették és figyelmen kívül hagyták annak „törvényeit, szelle-
mét, érzelmét, közjogi fölfogását”, gyűlölték a magyarokat. Kísérletet tett 
a különböző érdekek és nézőpontok bemutatására, amelyek azért alakul-
tak ki, mert az udvarban „éppoly kevéssé értették és méltányolták a ma-
gyar jogfogalmakat és nemzeti érzelmeket”, mint ahogyan magyar részről 
sem voltak tisztában a dinasztia európai helyzetével és az ebből fakadó 
lehetőségekkel. Ezért a Portával szemben „majdnem lehetetlenné” vált a 
sikeres fellépés.47

Az ország három részre szakadásának idejében az összetartozás érzé-
se, „a közös haza és egy nemzet érzelme és fogalma”, a török kiűzésének 
eszméje mindvégig jelen volt. Szécsen a Habsburg-házhoz hű, konzervatív 
politikus, ám ez nem befolyásolta történeti ítéletét, megértéssel írt a feje-
delmek politizálásáról, akik ugyan a törökre támaszkodtak, „de egyszers-
mind duzzogva viselték zsarnok véduruk nyűgét”, és több alkalommal kí-

(1883) 230–231., 250., Marczali Henrik: Horváth Mihály emlékezete. Budapesti Szemle 
141. (1910) 165.

46 � Szécsen Antal: Az erdélyi történet és történetírás jelentősége. Elnöki megnyitó beszéde a 
Magyar Történelmi Társulatnak Déván, 1887. július 24-én tartott vidéki nagygyűlésén. 
Bp. 1887. 5–6.

47 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 19., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 681.
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sérletet tettek az attól való megszabadulásra. Méltatta Erdély „egyöntetű 
politikai, vallásos és nemzeti” jellegét. Miközben a királyi országrészben 
az oszmán előrenyomulás hatalmas pusztulással járt, „történelmi űrt ha-
gyott maga után”, és „sok esetben a történelmi összeköttetés és egyénesí-
tés fonala végképp megszakadt”, a fejedelemségben „a múlt nyomai ily 
mértékben soha el nem tépettek és az erdélyi történelmi elemek zöme 
»megfogyva bár, de törve nem«, ritka rugékonysággal, majdnem mindig 
képesnek mutatkozott a vihar csillapultával újra megállani helyét”. Bár a 
fejedelemség államszervezete elmaradottá vált, „a történelmi folytonosság 
megőrzése” miatt „ritka érdemmel bírt”, a három nemzet elismerésével és 
jogainak törvényes biztosításával „a történeti szellemnek megannyi vetél-
kedő őreit hívta életbe”.48 

Mohács után a magyarok nem kapták meg azt a támogatást nyugatról, 
amit Ferdinánd, majd utódai megválasztásakor reméltek, miközben egyre 
kevesebb beleszólásuk nyílt saját országuk ügyeibe. Bocskai felkelése Ru-
dolf kormányának „gyámoltalanságán” kívül „tényleges vallási és közjogi 
sérelmeken alapult és azokból merítette erejét és jelentőségét”, és mivel 
ezeknek orvoslását tűzte fő feladatául, „gyorsan és kielégítőleg” ért véget. 
Fejtegetéseiben elsősorban a megértés, és nem az ítéletalkotás vágya vezé-
relte, így látta be, hogy „e körülmények közt, melyekhez az idők lefolyta 
alatt még az országnak számos közjogi és közigazgatási sérelme is járult, 
könnyen megfogható oly politikai pártok keletkezése is, melyek az ország 
érdekeit inkább a törökkel való szövetkezés és kiegyezkedés, mint az oszt-
rák-némettel egyesülés által vélték biztosíthatóknak.” 

A 16. században a kereszténység harcai „gyakorta éppen magyarok 
ellen vívattak”, ezért kétszínűséggel vádolta a magyar történettudományt, 
amely „természetes” módon „az újonnan keletkezett európai keresztyén 
szolidaritás eszméjének befolyása alatt […] inkább kiemelte hazánknak 
az oszmánok ellen a 15. században vívott fényes harcait, mint, hazánk egy 
részének, a 16. és 17. századbeli török rokonszenvét és szövetségi kísérle-
teit”. Pedig a szatmári békéig Magyarország „sohasem lépett föl többé 
mint egységes keresztény nemzet és a keresztény eszmének ily szellemben 
előharcosa”.49

48 � Szécsen A.: Az erdélyi történet i. m. 4–6., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 681.
49 � „Ámbár a keresztyén érzelem szintúgy nem tartóztatta volt Franciaország „legkeresztyé-

nebb” királyait, hogy a Habsburg-ház ellen a törökkel fondorkodjanak, mint nem tartóz-
tatta azon magyar politikai elemeket, melyek a törökhöz szítottak” – tette hozzá Szécsen. 
Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 4–6., Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 497.
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Nem sokan akadnak, akik szembe mertek nézni az általa felvetett 
ellentmondásokkal, amelyek máig kísértik a magyar történettudományt. 
Abban a korban talán csak Pauler50 beszélt hozzá hasonló nyíltsággal a 
16–17. századot illető eltérő értékelések összeegyeztetésének nehézségei-
ről. Szécsen szerint „a jelenkor komoly és tárgyilagos történelmi szelleme 
nem helyeselheti azon, nálunk elterjedt felfogást, mely egyrészt egész Ma-
gyarországot mint Európának a török elleni védbástyáját akarja előállíta-
ni, míg másrészt azon irányok emlékein csügg, melyeknek egyik politikai 
fővonása a törökre való támaszkodás volt”.

Trianon után Szekfű Gyula nem titkolt rosszallással írt a Porta támo-
gatását élvező erdélyi fejedelmekről. Szécsen rendkívül visszafogott, óva-
kodott az ítélkezéstől, írásaiban mindenfajta elfogult nacionalizmus és 
kozmopolitizmus kirekesztő vonásait vette célba. „Volt egy magyar párt, 
mely az új uralkodóházzal és annak örökös tartományaival szövetkezve, a 
török-ellenes régi magyar és keresztyén hagyományokat fényesen meg-
őrizte; volt egy másik, melynek hazafisága éppen ellenkező irányban mű-
ködött.” Példás mérséklettel világított rá a közvéleményben uralkodó 
szemlélet visszásságaira: a hagyományok „fényes” megőrzéséről szólt, mi-
közben elfogadta, hogy a másik oldalon a „hazafiság” így „működött” – 
nem hallunk tőle keleti árulásról, sem felsőbbrendű nyugati, nagyma-
gyar-koncepcióról.

Figyelmeztetett: „félszeg és felületes felfogás” a Habsburgokkal való 
ellentéteket „egyedül önkényre, vallási és politikai elnyomatási szándé-
kokra és nemzeti ellentétekre vezetni vissza”, ám éppen oly „helytelen, a 
majdnem másfél századon át ismétlődött magyar mozgalmakat, egyedül 
lázongó nyugtalankodásnak és zabolátlanságnak, vagy a keresztyénség 
érdekei iránti közönyösségnek és ellenségeskedésnek tulajdonítani”.

Szécsen tudta, amit Pauler néhány évvel korábban úgy fogalmazott 
meg, hogy a történelmi felfogás „nem más, mint kiindulási pontoknak meg-
választása az események vizsgálása végett”,51 nem elégedett meg a színte-
len, távolságtartó „egyrészt-másrészt” besorolással. Kijelölte a legfontosabb 
szempontot, amely alapján vizsgálni és értékelni lehet a különböző irányza-
tokat: a nemzeti elfogultság és korlátoltság miatt kizárólag magyar szem-

50 � Pauler Gyula: A positivismus hatásáról a történetírásra. Századok 5. (1871) 537. Később 
hasonlóan írt egy könyvismertetésben: P[auler] Gy[ula]: Néhány lap Esztergom város és 
megye múltjából. Ismertetés. Századok 26. (1892) 65.

51 � Pauler Gy.: A positivismus i. m. 539.
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szögből majdnem lehetetlen az ellentétek megértése, azokat csakis „az álta-
lános európai állami eszmefejlődés” figyelembevételével lehet megítélni. 

Ugyanígy érthetjük meg a „külszínükre” egyforma felkelések eltérő 
természetét: csak „a nemzeti érzelem” köti össze őket valamennyire, „poli-
tikailag, indokaikban, fejlődésükben és menetükben éppoly különbözőek, 
mint valódi történelmi jelentőségükben”. A Habsburg-ellenes harcok sza-
badságküzdelmekként való általánosítása túlzott leegyszerűsítés, valójá-
ban sokféle okra, számos tényezőre vezethetők vissza, nem szabad össze-
mosni őket, ahogyan sokan tették abban a korban és azóta is, Bocskaitól 
Rákócziig, sőt Kossuthig állítva fel a szabadsághősök vagy éppen a rebel-
lisek családfáját. „A magyar belháborúk és fölkelések nem voltak mind 
egy és ugyanazon jellegűek”, bármennyi hasonlóság legyen köztük, szá-
mos ponton eltérnek egymástól.52

Emlékezete

Önálló vizsgálat tárgya lehetne, mennyiben követték megállapításait a 
következő nemzedékek, a millenniumi tízkötetesben például Fraknói Vil-
mos vagy Angyal Dávid. A Magyar történetben Szekfű látta hasonlóan Má-
tyás szerepét, nyugati politikáját, Bethlen európai kapcsolatait vagy ép-
pen Rákóczi és a Napkirály viszonyát. 

A Társulat titkára, Szilágyi Sándor szerint Szécsen „behatóan foglal-
kozott a történettel s ide vágó tanulmányai irodalmunk kiváló becsű ter-
mékei közé tartoznak”.53 A róla emlékbeszédet tartó Thallóczy Lajos ké-
sőbb maga is elnök lett, a fiatal Szekfű több ízben elismerően említette, 
egyenesen Szalay, Salamon és Szilágyi társaságába sorolta mint a Thaly 
Kálmánnal szemben, „nyugati előkelő színvonalon és igaz magyarsággal”, 
„gyönyörűen” induló magyar történetírás képviselőjét.54 A Magyar Törté-

52 � Gróf Szécsen A.: Történeti tanulmányok i. m. 5–6., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 679., 
Idézi Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 497.

53 � Századok 30. (1896) 673.
54 � Szekfű Gyula: A száműzött Rákóczi 1715–35. Bp. 1913. 372. „A régi jó historikusok nyelve 

ma már kiment a divatból, Szécsen Antal, Szalay egész másként írtak, mint manapság” 
– írja Szekfű ugyanekkor, egy 1913. augusztus 23-i levelében. Egyetemi Könyvtár 
Kézirattár H 231/8. Lásd még Dénes Iván Zoltán: A „realitás” illúziója. A historikus 
Szekfű Gyula pályafordulója. Bp. 1976. 52., 54–55.
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nelmi Társulat alapításának 80. évfordulóján az akkori elnök, Eckhart 
Ferenc, úgy idézte fel Szécsen egyik beszédét, mint amely hűen tükrözte a 
Társulat munkájában az adatgyűjtésről a feldolgozásra áttevődő hang-
súlyeltolódást, a kor igényeinek megfelelő változásokat.55 Húsz évvel ké-
sőbb, a centenáriumi visszaemlékezéskor Kosáry Domokos rosszallóan 
szólt elnökségéről, amelyet szerinte elsősorban grófi méltóságának kö-
szönhet.56 Várkonyi méltatlannak érezte Szécsen szerepeltetését a Szek-
fű-névsorban, bár „a hazai történettudomány kevéssé előtérben levő, de 
nagy hatású tudománypolitikai irányítójá”-nak nevezte, értékelte felké-
szültségét, tájékozottságát és kritikus hozzáállását. Meglepő módon má-
sutt Toldy Ferenc és Thaly Kálmán mellett az eltakarítandó, „rozsdamar-
ta” romantikus értékek képviselőjeként, a Habsburgokat támogató irány-
zat jelképes alakjaként mutatta be, mint aki „az aulikus, 17. századi 
magyar főurakat dicsőítette”.57 Besorolása nyomán Dénes Iván Zoltán 
Szekfű elődei közt tartja számon, mint a konzervatív ideológiai beállított-
ságú történetírás művelőjét, Thaly és Szécsen nevéhez köti a kuruc-labanc 
leegyszerűsítés rossz kettősségét, amely meghatározóvá válik a 19. század 
utolsó harmadában.58 

Várkonyi évtizedek után önkritikusan állapította meg a korábban al-
kalmazott kategóriák tarthatatlanságát, hiszen a 19. század jeles historiku-
sai „hevesen bírálták a romantikát”, az aulikus, vagy Habsburg-barát jelzők 
„nem ismeretelméleti fogalmak”, így alkalmatlanok az akkori magyar törté-
netírás jellemzésére.59 Szécsen esetében nem csupán erről van szó, ő ugyan-
is tudatosan törekedett az elfogulatlanságra, és elsősorban európai látó-
szögből igyekezett bemutatni a magyar történelem eseményeit. Thallóczy 

55 � Eckhart Ferenc: Elnöki megnyitó beszéd. Századok 81. (1947) 3. A rendszerváltást köve-
tően ugyanígy szólt róla Benda Kálmán. Benda Kálmán: 125 éves a Magyar Történelmi 
Társulat. Beszámoló. Századok 127. (1993) 338.

56 � „[…] ha egy főnemest érdekelte a történetírás, akkor, mint az egykorú társadalom más 
pontjain, más egyesületekben, itt is hamar az élre került. Így lett a Társulat elnöke gr. 
Szécsen Antal, pedig egykor Metternich híve volt […]” Kosáry Domokos: A Társulat tár-
sadalmi bázisa és annak hatása a történetszemléletre. Századok 101. (1967) 1178.

57 � R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. I. 211–212., 217., Lásd még Uő: Historiográfiai törekvé-
sek Magyarországon a 19. században. Századok 103. (1969) 974., 979–980.

58 � Dénes I. Z.: A „realitás” i. m. 169., Dénes Iván Zoltán: Szekfű Gyula és a magyar konzer-
vatív hagyomány. Magyar Tudomány 90. (1983) 446.

59 � R. Várkonyi Ágnes: Századfordulóink. In: Uő: Századfordulóink. Esszék, tanulmányok. 
(Liget könyvek) Bp. 1999. 32., R. Várkonyi Ágnes: A pályakezdés esélyei. Szekfű Gyula le-
velezése Angyal Dáviddal. In: A negyedik nemzedék és ami utána következik. Szekfű Gyula 
és a magyar történetírás a 20. század első felében. Szerk. Ujváry Gábor. Bp. 2011. 35.
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szerint Thalyhoz – az ellentétes álláspont dacára – „igaz rokonszenv fűzte”. 
Halálakor éppen a függetlenséginek mondott irányzat vezéralakja emléke-
zett rá, és dicsérte „mint szellemes esszé-írót”, aki a Társulat legválságosabb 
időszakában „mindig buzgón és nemesen töltötte be” elnöki székét.60

A dualista kor történettudományáról máig nem rendelkezünk alapos 
elemzéssel,61 Várkonyi már csaknem fél évszázada elmarasztalta emiatt 
az elődöket: mulasztásuk a 19. századi magyar történészek „tudományos 
munkásságára nézve végzetes következményekkel járt.”62 Szécsen nevét 
hiába keressük az újabb historiográfiai összefoglalókban, azokban tovább-
ra is a nemzeti romantikus látásmód eluralkodásáról, kuruc-labanc, pro-
testáns-katolikus, függetlenségi-aulikus kettősségről olvashatunk.63 Pe-
dig az elcsépelt jelzők nem alkalmasak a magyar történetírás kiemelkedő 
képviselőinek jellemzésére, munkásságuk nem a kiegyezés vagy Habsburg 
uralkodók megítélése körül forog, esetükben egészen más értékelési szem-
pontokra volna szükség. Erre figyelmeztetnek Szécsen történelmi tanul-
mányai és beszédei is.

Mellőzése részben jogosnak tűnik, monográfiát nem hagyott ránk, írá-
saiban nehézkesen fogalmazott.64 Ezekből azonban kiforrott történelmi 
szemlélettel rendelkező, „mély felfogású”, „széles szemkörű” historikus 
képe bontakozik ki, aki a 19. század első fele „európai műveltségének leté-
teményese”.65 Látásmódja nem elszigetelt, fontos elvei az első magyar tör-
ténésznemzedékek törekvéseit tükrözik, és cáfolják a sommás minősítése-
ket. Céljuk nem elsősorban a lelkesítés, a hamis nemzeti ábrándok feléb-
resztése – sokkal inkább a pártatlan állásfoglalás, Magyarország 
történelmének Európához való kapcsolása, a korszerű tudomány igényei-
nek megfelelően kritikus megközelítése, a kimagasló személyiségek mél-
tatása mellett a hosszútávú folyamatok taglalása, a változások érzékelte-
tése és szintézise.

60 � A Magyar Történelmi Társulat, 1896. évi oct. 2-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzőkönyve. Századok 30. (1896) 864., Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 493.

61 � Várkonyi nagyszabású monográfiája 1860-ig tekintette át a magyar történetírás múltját.
62 � R. Várkonyi Á.: A pozitivista i. m. I. 245., 281.
63 � Csupán az újabb és jelentősebb összefoglalásokat említve: Gunst P.: A magyar i. m. 144., 

154–146., Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – 
nemzetközi kitekintéssel. Bp. 2011. 125., 130., Erős Vilmos: Modern historiográfia. Az 
újkori történetírás egy története. Bp. 2015. 136., 139.

64 � Ezt maga is elismeri: „Történelmi tanulmányaimnak a szövege, azért is, mert az elfogu-
latlan tárgyilagosságra való tekintettel a dolgok minden részletére akartam kiterjeszked-
ni, nehézkessé vált.” Idézi Thallóczy L.: Gróf Szécsen i. m. 493.

65 � Uo. 290., Thallóczy elnöki beköszöntője. Századok 48. (1914) 155.
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Szécsen és jelentős kortársainak munkássága értelmezhetetlen a saj-
nos máig használt leegyszerűsített viszonyítási rendszerben. Mintha telje-
sítményük feledésbe merült volna. Először Trianont követően a Szekfű 
nevével fémjelzett irányzat söpörte félre őket a hanyatló kor képviselői-
ként, akiknek munkái elavulttá váltak, majd 1945 után a marxista szem-
lélet nevében kötötték őket ismét egy elmarasztalt korszakhoz. Az akkori 
értelmezések, és az alapos kutatások hiánya máig megnehezítik, hogy re-
ális képet alkothassunk a 19. század második felének magyar történetírá-
sáról, pedig annak jobb megismerése segíthet túllépni a terméketlen ket-
tősségen, ami már túlságosan régóta uralkodó a magyar historiográfiában. 

Utolsó fontos közszereplésekor, a Társulat létrejöttének 25. évforduló-
ján tartott ünnepi beszédében Szécsen „a hazai történelmi irodalom ápolá-
sát, fejlesztését és általa a hazafias érzetnek élesztését, mélyedését, egye-
sítését” nevezte feladatnak. Ez azonban nem ámítást, szórakoztatást vagy 
a mesés múlt felidézését jelentette, hanem „higgadt és részrehajlatlan” 
történelmi felfogást, ami nem azonos a „jellemtelen vélemény-közönyös-
séggel”. Egy polgári társadalomban erre lehet igény, így tartható ébren a 
múlt iránti érdeklődés, a történészek így nyújthatnak „alapot és támaszt 
a komoly, férfias, nemzeti öntudatnak, amely a kicsinyes és felületes hiú-
ságnak egyenes ellentéte”.66 Ennél szebben most sem mondhatnánk: ilyen 
(történetírói) hazafiassággal manapság is beérnénk.

Gróf Szécsen Antal elnöki megnyitó beszéde  
a Magyar Történelmi Társulat 1892. május 15-én  

tartott ünnepélyes közgyűlésén

Közölve: Századok 26. (1892) 3–11.

Huszonöt év, „grande mortalis aevi spatium”, mint a deák író mondja.67 És 
mily mozgalmas időszak, mely Európa alakját nagy mérvben átváltoztat-
ta; új államalakulásokat és csoportozásokat szült, az államszervezeteket 
sok országban új alapokra fektette, és most, a század vége felé, számos oly 
jelenségeket mutat föl, melyek a megoldandó föladatokkal szemben gyak-
ran nemcsak komoly, de aggasztó színt is öltenek.

66 � Szécsen A.: Elnöki megnyitóbeszéde i. m. 9–10.
67 � „nagy idő az emberi életben” Publius Cornelius Tacitus: Agricola III. ford. Borzsák István. 

Tacitus összes művei. Bp. 1970. 8.
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Az események és irányzatok ezen viharos korszaka közepette oly szel-
lemi működés és tevékenység, mely, bár el nem szigetelve a napi esemé-
nyek érdekeitől és eszméitől, mégis föladatait azok szenvedélyeitől és fölü-
letes benyomásaitól független téren keresi és találja, sajátszerű jelentő-
séggel bír. Sokszor idéztetett a régi mondás, hogy a történelem az élet 
mestere; de ezen közmondás a történelmi irodalomra csak akkor alkal-
mazható, ha annak főirányzata: az eseményeket és azok rúgóit, a viszo-
nyokat és egyéniségeket teljes valódiságukban föltüntetni; ha nem tekinti 
azokat előzetesen megállapított fölfogásokkal, ellen- vagy rokonszenvvel; 
és ha mindenekelőtt komolyan mérlegeli azon elemeket, ezek megbízható-
ságát és nyomatékát, melyekre történelmi állításait és fölfogásait alapítja.

Érdekes föladat lenne a történeti irodalom történetével – ezen szem-
pontokból kiindulva – foglalkozni. De ezen föladat nagy tudományos ké-
szültséget, roppant olvasottságot és beható részletezést igényelne és mes�-
sze túlhaladná mai gyűlésünk keretét, éppúgy mint a fölszólaló egyén ké-
pességét és azért engedje meg a tisztelt közgyűlés, hogy annak csak némely 
oly oldalára vessek egy futólagos pillantást, mely Történelmi Társulatunk 
keletkezésével és negyedszázados működésével szorosabb, bár közvetett 
összefüggésben áll.

Az ó- és közép, valamint az újkor történeti irodalmában mindig két, a 
dolog természetéből és az írók egyéniségéből folyó irányzat érvényesült, 
amennyiben vagy az anyag bősége és megbízhatósága, vagy annak művé-
szi alakítása és eszményi fölfogása lépett jellemzőleg előtérbe. Ha Thukü-
didésznél például mind a két irányzat kellőleg egyensúlyozva érvényesül, 
a római világ egyik legnagyobb történészénél, Tacitusnál, az irodalmi tö-
kély, a gondolatok mélysége és nemes erélye, a jellemzések megragadó 
művészi tökélye és kerekdedsége alig nyújt kielégítő kezességet a történel-
mi előadás és jellemzés hűségéről. Hume Anglia története megőrizte iro-
dalmi becsét, melyet az előadás folyékony egyszerűsége, a tények ügyes 
csoportosítása, az elmélkedések átlátszó tisztasága és találósága biztosí-
tott neki, ámbár a tényleges anyag hitelessége némileg kétségbevonható 
oly íróval szemben, ki, midőn munkája folyamában oly újonnan fölfedezett 
okmányokra és adatokra figyelmeztették, melyek a hagyományos fölfogást 
nemcsak bővítették, hanem azt némi tekintetben módosították volna is, a 
figyelmeztetést azon szavakkal utasította vissza, „mon siège est fait”, „be-
zártam ostromvonalom láncolatát”. Ha ellenben Gibbon remek munkájá-
ban,68 minden alapos és jogosult ellenvetések dacára, melyek a különböző 

68 � Edward Gibbon: A római birodalom hanyatlásának és bukásának története.
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vallási érzelmek és meggyőződések szempontjából annak általános szelle-
me, és egyes tételei ellen felhozhatók, és melyeknek többek közt a magok 
idejében Villemain69 és Guizot70 oly élénk és szellemdús kifejezést adtak, 
oly történelmi alkotást vagyunk kénytelenek fölismerni, mely az adatok 
bőségét és kritikai mérlegelését az alaki csoportozás, és a csak némelykor 
kelleténél simább, a részrehajlatlanságot gyakran a gúnyos közönyösségig 
fokozó előadás ritka mesterségével egyesíti: önkéntelenül érezzük, hogy 
ily tulajdonok ily terjedelembeni egyesítése a kivételes szellemi alkotások 
közé sorozandó, és hogy az ily sokoldalú szellemi föladatokat leghelyeseb-
ben úgy oldhatjuk meg, ha azokat a munkafelosztás elvének alapján meg-
közelítjük.

A munkafelosztás ezen eszméje képezi bizonyos mértékben a Történel-
mi Társulat alakulásának kiinduló pontját és alapját. Nem azon értelem-
ben, mintha az kizárólag, vagy csak kiválólag is, működésében a történelmi 
anyag és adatok gyűjtésére szorítkoznék, de igenis abban, hogy a hazai 
történelem beható részletezését vallja, tekinti fő feladatának, melynek lel-
kes és beható teljesítése megbízható talajt készít elő az összefoglaló hazai 
történeti irodalom számára és életteljes elemeket nyújt az általános törté-
nelmi eszméknek, melyek irodalmi érvényesítése, ily elemek előkészítése 
nélkül, könnyen tévessé vagy meddővé válik. Nem lehet szándékom mind-
azon tagtársaink nevét fölsorolni, kik önálló munkáik mellett a Történelmi 
Társulatnak szentelték ezen 25 év lefolyása alatt működésüket, egyikükét 
sem akarnám kifelejteni: mert mindeniküknek van, habár nagyobb vagy 
kisebb mértékben, része azon eredményekben, melyekre a Magyar Törté-
nelmi Társulat némi öntudatos megelégedéssel pillanthat vissza.

A magyar történeti irodalom inkább látszik utalva, mint akármely má-
sik, a különbféle korszakok részletezésére, mert alig van ország és nemzet, 
melynek létföltételeit, kivált a nemzetközi viszonyok és behatások terén, 
ismételve oly annyira módosították volna, mint éppen hazánkét. A legdön-
tőbb változás kétség kívül az oszmán hatalomnak végképpeni megállapítá-
sa volt. Egy roskadozó birodalom és civakodó kisebb országok helyébe ha-
táraink egyik legfontosabb és messzeterjedő részén egy hódító hatalom lé-
pett, mely két századon át mindig ismétlődő győzelmes és pusztító 
hadjáratai által a keresztény nemzetek nyugalmát és jólétét, némelyikük-
nek létezését is végveszéllyel fenyegette. A modern állami eszmék első csi-
rái a 16. század küszöbén főleg nyugaton észleltették fejlődésüket, míg ná-

69 � Abel-François Villemain francia politikus és író. 
70 � François Guizot francia politikus, író és történész.
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lunk éppen ezen század első negyedének bevégeztével a mohácsi vésznap 
több nemzedékeken át, minden biztos, háborítatlan és következetes nemze-
ti és politikai fejlődést megakasztott és annak lehetőségét majdnem kizárta. 
Összefoglaló történeteink, – még azok is, melyek nem bírják kiválólag az 
okmánytár jellegét – a korszakoknak nem mindig közvetlenül, de igen is 
közvetve észlelhető különbségét, egyéni benyomásom szerint, nem veszik 
rendszerint kellőleg tekintetbe, félrevezettetve az intézmények és esemé-
nyek külalakjának folytonossága által, rendszerint nem jelzik eléggé, miért, 
és mennyiben változott benső és valódi természetük, és épp ezért műveik, 
– hogy másokat ne említsek, Fessler minden pátosza, Szalay anyagbősége 
és lelkiismeretes megbízhatósága, Horváth Mihály folyékony és átlátszó 
csoportozásának dacára, nagyrészt nélkülözik azon benső életet és jellemző 
valóságot, melyek a történeti kézikönyvet tartós irodalmi becsű és jelentő-
ségű művé alakítják. Nagy korszak volt az Anjouk és Hunyadiak kora, nagy 
fejedelem Lajos és Mátyás király egyaránt, de uralkodói tevékenységük 
nagyságának elemei és tényezői, ha egyéniségüktől el is tekintünk, termé-
szetszerűleg éppoly különbözők, mint politikai céljaik és eszközeik. A ma-
gyar történelem egyik legjellemzőbb fő vonása, mely neki az angol történe-
lemmel közös, hogy a nemzet politikai életének alapintézményei nem men-
tek át sohasem tartósan, vagy századokra kiterjedőleg egyenes ellentétekbe, 
ámbár a tizenhatodik század kezdetétől a tizennyolcadik század végtizedé-
ig a politikai fejlődés és haladás majdnem Európa-szerte éppen ezen ellen-
tét szellemének érvényesítésében kerestetett és valósíttatott. De hazánk 
ezen alkotmányos irányzatának folytonossága változó időkben, az alapesz-
me megőrzése mellett, változó alakokban nyilvánult; — változó, majd val-
lási, majd politikai, közjogi és nemzetközi tényezőkre támaszkodott — és 
hű képét csak oly történelmi fölfogás nyújtandja, mely a tartós és a változó 
elemek és eszmék kölcsönös befolyását kellőleg felismerni és mérlegelni 
képes. Ily történelmi fölfogásnak egyik legbiztosabb eszköze az események 
és korszakok beható részletezése, ha szabad ezen kitétellel élnem, egyéne-
sítése; ennek szellemében működik évek óta társulatunk, és elbizakodás 
nélkül állíthatni, hogy ezen irányzatnak, mely a valódi történelmi iroda-
lomnak alapvető föltétele és eszköze, a Századok és a Történelmi Tár, a 
Magyar Tudományos Akadémia hozzájárulásával, egy negyedszázadon át 
fölötte becses anyagot szolgáltattak, és hatalmas lendületet adtak, mely-
nek eredményei a Magyar Történeti Életrajzokban találták meg az utolsó 
években legfényesebb, egyaránt vonzó, mint komoly tudományos jelentő-
ségű kifejezésüket.
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Nem téveszthető ugyan szem elől, hogy újabban a világirodalomban 
egyes korszakok történelmi tanulmányozása, mint többek közt Froudenak 
Anglia története Wolsey bukásától a spanyol armada legyőztéig terjedelem-
re nézve oly arányokat ölt, melyeket egyrészt csak a legnagyobb irodalmi 
képesség tehet élvezettel átgázolhatóvá, míg másrészről ily mérvű törté-
nelmi munkák tanulmányozására, ha azok kerete általánosan elfogadtat-
nék, az átlagos emberi élet rendes lefolyása alig lenne elégséges. Magának 
Macaulaynak be nem végzett Anglia története második Jakab trónralépte 
óta mindazon irodalmi tulajdonok dacára, melyek tanulmányait is, pedig 
még talán nagyobb mértékben, oly fényesen jelzik, némileg túlmegy azon 
helyes arányon, melyet az írónak, tárgyának természete és fontossága, és 
irodalmi alakításának terjedelme közt is szemügyre kell vennie és meg-
őriznie, ha előadásának varázsa, polémiájának élénksége, részleteinek ér-
dekessége és szónoklati hatalma közepette az olvasóval nem akarja végre 
éreztetni, hogy az ő történelmének tárgya nem az egész történelem, és 
emlékezetébe visszahívni azon adomát, mely szerint Lady Holland, ki egy 
bizonyos körben és időben Londonban zsarnokilag uralkodott, a még fiatal 
és társadalmi állása küszöbén álló Macaulay eszméi, adatai, okoskodásai, 
példázgatásai kiapadhatatlan és túláradó, s egy ideig bámuló figyelemmel 
fogadott bőségének azon szavakkal vetett véget: „Now, M. Macaulay, it is 
enough.”71

De Macaulayk és Froudeok nem születnek mindennap és azért példá-
juk még ott sem veszélyes, hol tévutakra vezethetnének, mert előnyeiben és 
hátrányaiban nem könnyen és nem mindenki által utánozható sikeresen.

A történelmi kutatás terén történelmünk fajunk nemzetiségi elszige-
teltségénél fogva első sorban hazai okmányainkra vala utalva. Volt ennek 
egy előnyös és egy hátrányos oldala. A hazai okmányok rendszerint latinul 
vagy magyarul vannak fogalmazva. A latin nyelv volt századokon át Euró-
pa általános közvetítő nyelve és több vagy kevesebb klasszicitással a politi-
kai érintkezéseknek közege, míg a magyar nyelvet illetőleg figyelembe  
veendő, hogy a nép nyelve – csekély kivételekkel – a művelt elemek és ké-
sőbb az irodalom nyelvéhez közel áll, mely gyakran az előbbiből merítette 
fejlődésének és természet szerinti gazdagításának elemeit, míg másrészt 
ezen fejlődésnek eredményeit és vívmányait a nép nyelvébe átszivárogtat-
ta, minek folytán a nyelv fővonásaiban előbb is jutott, mint mások, egy bi-
zonyos szervezeti megállapodásra, mely a magyarul éppen úgy mint a lati-

71 � „Macaulay uram, most már elég volt”.
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nul szerkesztett okmányokat a kutatóknak nemcsak érthetőkké, de élvez-
hetőkké is tette, mi más egykorú, pl. német okmányokról alig állítható.

De ezen irodalmi és nemzeti nyelvi előnnyel fölér sok tekintetben az a 
hátrány, hogy hazai kútfőink természeténél és a magyar nyelv és faj elszi-
geteltségénél fogva a kutatások könnyen egy bizonyos kizárólagos fölfo-
gáshoz vezethetnek, mely az általános európai politikai és szellemi légkör 
behatásától eltekint, míg éppen ezen behatás az egyes nemzetek és orszá-
gok fejlődésének és sorsuk alakulásának egyik legfontosabb eleme és té-
nyezője. Érezték ezt búváraink és kétszeresen késztetve érezték magukat 
utána járni hazánkon kívül is történelmi eseményeink, viszonyaink és ál-
lapotaink minden nyomainak, szélesbítve történelmi irodalmunk mezejét, 
tisztázva talaját, gazdagítva anyagát, mely tevékenységük fényes elisme-
rést és támogatást nyert Fraknói püspök azon nagylelkű római alapítvá-
nyában,72 melyet a Történelmi Társulat oly lelkesült örömmel és hálás 
elismeréssel fogadott.

Hazai irodalmunkban, igen becses és jelentékeny kivételek dacára, a 
történelem egyik legjelentékenyebb eleme: az emlékiratok, naplók és ma-
gánlevelezések, aránylag még mindig csak gyéren vannak képviselve, ha-
bár újabb időkben, és éppen a Történelmi Társulat és a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia működése folytán az utóbbi nagyobb mérvekben kezdett 
figyelembe vétetni. De bármily érdekes és értékes legyen is a történeti 
kútfők ezen neme, fölhasználásuk és tekintetbevételük a történelmi iroda-
lom egyik legkényesebb föladata. Majdnem állíthatni, hogy mennél kitű-
nőbb irodalmi értékük, annál nagyobb tapintatot és gondos mérlegelést 
igényel kútfőkűl való fölhasználásuk. E tekintetben a tudományos ké-
szültség kevésbé döntő, mint a kifejlett világ- és emberismeret. Ha valaki 
példának okáért e nélkül Franciaország vagy Anglia történetének bizo-
nyos korszakaira nézve kiválólag Retz bíbornok, Saint Simon, Horace 
Walpole emlékirataira és levelezésére támaszkodnék, kétszeresen lenne a 
félszeg történeti fölfogások szentesítése és terjesztése veszélyének kitéve. 
Az emlékiratok és levelezések közvetlen állításai, jellemzései és adatai, 
íróik egyéniségének, állásuknak, viszonyaiknak ismeretében nyújtanak 
ugyan bizonyos megközelítő mértéket történelmi jelentőségük megítélésé-
re nézve: de ha közvetve a történelmi előadásba mennek át, minden fejte-
getések és megjegyzések, utalások és lelkiismeretes hivatkozások dacára 
a történeti hűségnek csak színével bírnak, mert értékük helyes megítélé-
sének legfontosabb tényezője nem az egyes tény, adat vagy kijelentés, ha-

72 � Éppen ebben az évben alapította Fraknói Vilmos Rómában a Magyar Történeti Intézetet.
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nem írójuknak egész személyisége és mindazon társadalmi külelemek, 
melyek rendes környezetükben jellemükre és fölfogásaikra hatással van-
nak. Sok ideig az udvarokat és a diplomáciai köröket tekintették az érde-
kes emlékiratok és bizalmas levelezések legkedvezőbb talajának; de főleg 
az utolsó félszázadnak számos angol történelmi kiadványai meggyőző bi-
zonyságot szolgáltattak, hogy az alkotmányos testületeknek és a parla-
mentarizmusnak is gyakran van nem kevésbé érdekes és jellemző titkos 
története. 

A Történelmi Társulat működésének első idejében a jelenkor történe-
tétől majdnem teljesen eltekintett, és csak az utolsó években, a történelmi 
irodalmi mozgalom jelzésében és egyes kitűnő munkák részrehajlatlan 
megismertetésében lépett annak terére. Hinni bátorkodom, hogy ezen 
irányzata megőrzése helyes volt és alakulása céljának megfelelő. A hazai 
történelmi irodalom ápolását, fejlesztését és általa a hazafias érzetnek 
élesztését, mélyedését, egyesítését tekintette föladatának. A jelen kor tör-
ténelme mindenhol közel áll a napi események föladataihoz, ellentéteihez 
és gyakran szenvedélyeihez is. Mindenki, ki századunk történelmi irodal-
mát ismeri, visszaemlékezhetik, mily gyorsan hervadtak el, minden mes�-
szire ható sikereik dacára, több oly híres író babérai, kik a közel eső kor-
szakok történetét annyiban idő előtt közelítették meg, a mennyiben azok-
nak eseményei rájuk nézve, egy vagy más irányban, még a nap szenvedélyes 
ellentéteinek ténylegességével bírtak.

Legújabban tanúskodik erről Sybelnek, a német császárságnak I. Vil-
mos általi megalapítását tárgyazó nagyjelentőségű munkája. Alig ismerek 
mesteribb, higgadtabb fejtegetését egy véghetetlen bonyolódott és zavaros 
történelmi és jogi kérdésnek – a schleswig-holsteini ügynek – (melyről 
Lord Palmerston azt szerette állítani, hogy csak három embernek. Albert 
hercegnek, egy névtelennek és ő neki magának Palmerstonnak sikerült az 
előbbiek fejtegetése nyomán azt megérteni, de a két első meghalván és ő 
fejtegetéseiket elfeledvén, nem volt többé senki, aki ezen ügyben el tudott 
volna igazodni) és mégis a munka, minden fényes oldalai dacára, nagy 
részben egy szenvedélyes, egyoldalú pártirat benyomását idézi elő.

Hosszasan vettem igénybe a tisztelt közgyűlés figyelmét. Kétszeresen 
érzem ebbeli felelősségemet, mert a történelmi irodalom két mestere irá-
nyában, munkáik terjedelmességét illetőleg, némi megjegyzéseket kockáz-
tatni bátorkodtam. Csak azon buzgó óhajomnak adok még kifejezést, hogy 
a Történelmi Társulat jövőre és azon időkön át is, melyeknek nem leszek 
többé tanúja, ernyedetlen munkássággal folytassa működését, őrizze meg 
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a higgadt és részrehajlatlan, a jellemtelen vélemény-közönyösséggel ép-
pen nem ugyanazonos történelmi fölfogások szellemét; tartsa ébren a ha-
zai történelem iránti érdekeltséget és nyújtson ily módon alapot és tá-
maszt a komoly, férfias, nemzeti öntudatnak, mely a kicsinyes és fölületes 
hiúságnak egyenes ellentéte. És most engedjék meg, hogy valamint beszé-
demet régi táblabírák módjára latin mondattal kezdettem, úgy mind azon 
óhajokat, melyeket a Történelmi Társulat jövőjére keblemben őrzök, mai 
ünnepélyünk alkalmával, szintén azon hagyományos latin üdvözlő sza-
vakba foglaljam össze: „Quod felix, faustum fortunatumque sit.”73

73 � Az eredmény „sikeres, kedvező, szerencsés és áldásos legyen”. Marcus Tullius Cicero:  
A jóslásról. ford. Hoffmann Zsuzsanna. Szeged 2010. 29. (De divinatione 1, 45, 102)
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Ress Imre

KORSZAKVÁLTÁST ELŐKÉSZÍTŐ  
RÖVID ELNÖKSÉG 1913–1916

Thallóczy Lajos

A budai kishivatalnoki miliőből induló Thal-
lóczy Lajos (1857–1916) középiskolai és 
egyetemi tanulmányai idején megjelent írá-
saival szerzett hírnevet a magyar történet-
tudományban.1 Megélhetési gondjai enyhí-
tésére egyetemistaként előbb javítnoki, 
majd másodtitkári tisztséget vállalt a Ma-
gyar Történelmi Társulatban, ahol előbb 
Thaly Kálmán, majd Szilágyi Sándor mel-
lett több mint tíz éven át végezte a Száza-
dok szerkesztésének és a társulati rendez-
vények szervezésének aprómunkáját.2 A hi-
vatalos tudományosságot reprezentáló Tár-
sulatban való szerepvállalása mellett egyút-
tal részese a fiatal értelmiség nemzedéki 
megmozdulásának, amely a provinciálisnak 
érzett hazai szellemi élet megújítására 
programszerűen hirdette a korszerűnek vélt európai irodalmi és tudomá-
nyos áramlatok megismertetését és átvételét. Ebben a szellemben jelentet-
te meg rendszeresen programadónak szánt cikkeit a történettudomány új 
jelenségeiről Benedek Aladár 1876-ban induló, alig több mint egy évig léte-
ző folyóiratában, az Új Időkben.3 Többek között fiatalos magabiztossággal 
vetette össze a magyar történetírás eredményeit a korabeli angol, francia, 

1 � Tömöry Márta: Thallóczy Lajos és a Balkán-kérdés. Bp. 1968. Kandidátusi értekezés. 32–33.
2 � Lukinich Imre: A Magyar Történelmi Társulat története 1867–1917. Bp. 1918. 42.
3 � Benedek Aladár személyére és irodalmi-tudományos vállalkozásaira vö. Németh G. Béla: 

Létharc és nemzetiség. Irodalom- és művelődéstörténeti tanulmányok. Bp. 1976. 244–253.; 
Uő: Szépirodalmi lapok. In: A magyar sajtó története (1867–1892) II/2. Szerk. Kosáry 
Domokos – Németh G. Béla. Bp. 1985. 502.
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német, olasz és holland történészek kiemelkedő műveivel. Az imponáló euró-
pai körkép és a frappáns történetírói jellemzések ellenére a nemzetközi 
szakirodalmi tájékozottsága még erősen hullámzó.4 Értékítéletének alapja 
azonban mindenkor a pozitivista természettudományosság törvényeinek 
alkalmazása, elsősorban a darwinizmus fejlődéselméletének érvényesítése, 
amely szerinte a történetírás tudományos művelésének előfeltétele.5 Ezek-
kel az írásaival Thallóczy is hozzájárult ahhoz, hogy az 1867. évi osztrák–
magyar kiegyezés után éppen az európai tudományosságra nyitott magyar 
irodalmi értelmiség ideológiájában jutott érvényre a történelmi evolúciót 
meghatározó létharc gondolata, amely a darwini kiválasztódás történelmi 
visszavetítésével igazolta a korabeli soknemzetiségű Magyarországon a 
magyar vezető szerep és a magyar nemzetállam jogosultságát.6 

A hazai professzionális egyetemi történészképzés hiányában Thallóczy 
mint igazi „self-made man” emelkedett ki kortársai közül sokoldalú érdek-
lődésével, olvasottságával, nyelvtudásával, paleográfiai ismereteivel s har-
madéves egyetemistaként az idősebb pályatársait megelőzve versenyvizs-
gán nyerte el az akkor alakult Magyar Országos Levéltár egyik állását.7 
Határozott célra törésére jellemző, hogy 22 évesen bölcsészdoktor, rá egy 
évre habilitált, 26 évesen pedig már levelezőtagja a Magyar Tudományos 
Akadémiának. Kétségtelen, hogy megválasztását két társulati patrónusa, 
Thaly Kálmán és Szilágyi Sándor kezdeményezte, amelyhez a kormányza-
ti támogatást a korabeli gazdasági csúcsminiszter, egyúttal a Társulat első 
alelnöke, báró Kemény Gábor ajánlása jelentette. A választás megalapo-
zottságához azonban nem férhetett kétség, hiszen azt olyan feltáratlan ku-
tatási területeket vizsgáló tanulmányokkal alapozta meg, amelyekkel je-
lentősen tágította a nemzeti romantikával szakító, az európai kritikai tör-

4 � Thallóczy Lajos: Hazai és európai culturtörténetírás. Új idők, 1. (1876). 397–399., 421–422.
5 � Thallóczy Lajos: Történetírás és darwinismus. Új idők, 1. (1876) 517–518., 529–530. 

„Természet és cultura nem ellentétes dolgok. Ellenkezőleg a természet szükségképp fölté-
tele a culturának. Az ember a cultura fő tényezője: természeti productum […]. A társulási 
ösztön, mely államokat, társadalmakat alkot, szintén természeti hajlam […]. Az a baj, 
hogy történettudósaink kevéssé tanulmányozzák a természetet. Míg e módszert nem al-
kalmazzuk a történetírásban, addig a história csak ismeretek halmaza, de tudomány bizo-
nyára nem lesz.”

6 � Németh G. B.: Létharc i. m. 30–41.
7 � Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban MNL OL) Y 1 Országos 

Levéltári Levéltár Általános iratok 1874–1944 (a továbbiakban Y 1 OLL ÁI) 1875-II-12; 
1876-II-25. 1884-ben készült hivatali minősítése nyelvtudásáról a következőket tartalmaz-
ta: „Beszél: magyarul, németül, franciául, szerbül, olaszul, oroszul, latinul. Ért s bírja: az 
oláh [román], angol, tót [szlovák] és albán nyelvet.”
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ténetírás realista szemléletét Magyarországon meghonosító két nagy törté-
netíró, Szalay László és Horváth Mihály tematikáját és műveinek földrajzi 
határait. Tudatosan vallotta azt az álláspontot, hogy nélkülözhetetlen a 
szomszéd népek históriájának és forrásainak ismerete, mert azok sorsa 
szervesen függ össze Magyarország történetével. Regionális látásmódjának 
bizonyítéka, hogy akadémiai székfoglaló előadását 1885-ben délszláv témá-
ból, az oszmán hódítás elől Magyarországra települő szerbség egyik kiemel-
kedő történeti személyiségéről, Bakics Pál vajdáról tartotta.8

A szláv világra irányuló kutatásaihoz Thallóczy messzemenően kama-
toztatta a magyar kormány megbízásából 1879-től öt alkalommal a Balká-
non és Oroszországban tett gazdaságdiplomáciai utazásait. A társadalmi 
állapotok szociológiai leírása és a gazdasági-statisztikai adatok gyűjtése 
mellett sorra fedezte fel a magyar történészek által korábban soha nem 
látott levéltárak Hungarica forrásait, amelyekkel két könyvében is bősége-
sen dokumentálta a kelet- és délkelet-európai térséghez fűződő középkori 
magyar politikai és gazdasági kapcsolatokat.9 Ezeknek a kutató utaknak 
a tapasztalatai is arra ösztönözték, hogy a Társulat 1885-re meghirdetett 
első országos történész kongresszusán – jórészt saját nemzedékének irány-
adó megnyilatkozásai sorában – a történeti forrásanyagról készített referá-
tumában összegezze a hazai történeti kutatási infrastruktúra kiépítésének 
és a racionálisan megalapozott, szervezett kutatástámogatásnak az állami 
követelményrendszerét. A kongresszus által elfogadott Thallóczy-ajánlá-
sok között szerepelt többek között a megyei és a városi levéltárak egységes 
tudományos kezelésére az állami felügyelet megteremtése, a kutatást se-
gítő egységes levéltári kalauz elkészítése, a kortörténeti kutatások forrás-
bázisát jelentő 1848–1849-es és a neoabszolutizmus kori kormányzati ira-
tok hollétének felderítése és  magyarországi hozzáférhető tétele, valamint 
a három nagy tudományos könyvtár, a nemzeti, az egyetemi és az akadé-
miai külföldi szakkönyvbeszerzésének összehangolása, továbbá az állami-
lag finanszírozott külföldi kutatások koordinálása és tartós dokumentálá-
sa az Akadémia és a Társulat közös programjában.10 A meghirdetett nagy-
szabású tervek megvalósulásához kedvező kilátást ígért az Akadémia és a 
Történelmi Társulat tisztségviselőiből az 1870-es évek végén szerveződött 

  8 � Századok 19. (1885) 285.
  9 � Thallóczy Lajos: Utazás a Levanteban. A keleti kereskedelem története Magyarországon. 

Bp. 1882., Uő: Oroszország és hazánk. Bp. 1884.
10 � Thallóczy Lajos: A történelmi anyagról. In: A Magyar Történelmi Társulat 1885. júl. 3–6. 

napjain Budapesten tartott Congresszusának irományai. Szerk. Szilágyi Sándor. Bp. 
1885. 21–29., 47–53.
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parlamenti nyomásgyakorló történész csoport sikeres működése, amely-
nek az akadémiai főtitkár Fraknói Vilmos, a társulati elnök Ipolyi Arnold 
és a korabeli nagy történettudományi vállalkozások eredményes szerve-
zője, Szilágyi Sándor társulati titkár volt meghatározó személyisége. Ez 
az ambiciózus csoportosulás azonban nemcsak a Magyarországon kívánt 
kutatóbarát levéltári viszonyokat kialakítani, hanem a folyamatban levő 
magyar–osztrák levéltári jogvita mielőbbi befejezésére a magyar delegá-
cióban 1884-ben határozatot fogadtatott el a bécsi közös udvari levéltárak 
kutatást elősegítő szervezeti reformjáról. A magyar tudománypolitikai 
koncepció a nemzeti és az európai történelem kutatására a közös külügyi, 
pénzügyi és hadügyi levéltár oszthatatlan állagainak egyesítésével olyan 
szakmailag korszerű tudományos Osztrák–Magyar Állami Levéltár létre-
hozását irányozta elő, amelyet megszabadítanak a bürokratikus minisz-
teriális hivatali alárendeltségtől, a dinasztikus presztízsvédelem kutatá-
si korlátozásainak többségétől. A dualista paritásnak megfelelően, a kvó-
ta arányában finanszírozott intézmény és azt leképező személyi állomány 
pedig a két birodalomfél tudományos akadémiájának felügyelete alatt 
végezné a tevékenységét. Az elképzelés radikalizmusát jelezte, hogy az 
udvari levéltárak jogállásának, feladatának és szabad kutatásának a ha-
sonló jellegű átalakítását az Osztrák Tudományos Akadémián csupán az 
1848-as forradalmi hangulatban merték felvetni. A magyar kezdeménye-
zést ezért mind az osztrák politikai-parlamenti körökben, mind pedig 
szakmai berkekben rendkívül kedvezően fogadták. A bizakodó hangulat-
ban – az akkor már tíz éve Bécsben szolgáló – Károlyi Árpád pedig egye-
nesen Ferenc József egyetértésével számolt. „Őfelségének ez a dolog csak 
kedvére lehet, miután a monarchia két felét az új Öster.-Ungarisches Sta-
atsarchiv újabb kötelékkel fűzi egybe.” A dualista állami berendezkedés 
nehézkességét és reformokra való képtelenségét azonban a közös politi-
kai akarat ellenére több éves tárgyalások után még ilyen periferiális te-
rületen sem sikerült leküzdeni és a fennálló intézményrendszer érdemi 
változtatását keresztülvinni.11

11 � Wolfgang Häusler: „Geschichtsforschung“, „Humanität“ und „Nationalität“. Franz 
Grillparzer und der Historiker Joseph Chmel. Mitteilungen des Instituts für 
Österreichische Geschichtsforschung, 100 (1992) 383.; Ress Imre: Adalék a dinasztikus 
tudományos elit nacionalizálódásához az Osztrák–Magyar Monarchiában a bécsi udvari 
levéltárak példáján (1867–1885). In: Political Social Economic and Cultural Elites in the 
Central- and East European States in Modernity and Post-Modernity. Eds. Gábor 
Demeter – Penka Peykovska. Sofia–Bp. 2010. 26–33.
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Az udvari levéltárak szervezeti széttagoltságának fennmaradása te-
remtette meg a lehetőséget, hogy a magyar nemzetiségű közös pénzügymi-
niszter, Kállay Béni legalább személyzeti téren eleget tehetett a magyar 
igényeknek és 1886-ban Thallóczy Lajost nevezte ki a magyar–osztrák 
jogvita kereszttüzében álló Udvari Kamarai Levéltár élére, amelynek egy-
általán nem volt magyar tisztviselője.12 Ez a személyi változás szimboli-
kus jelentőségűnek bizonyult a közös intézményekben zajló magyar tér-
foglalás folyamatában, hiszen magyar vette át az osztrák nemzeti költő 
Franz Grillparzer örökét és foglalta el közvetlenül a legendás osztrák tör-
téneti személyiség, a tiroli szabadságharcos mártír Andreas Hofer unoká-
jának hivatali tisztségét. 13 A bécsi közös hivatali állás elfogadásában, 
amely még két évtizeddel a kiegyezés után is dehonesztálónak számított a 
magyar közvéleményben, Thallóczyt három szempont motiválta. Először 
is az Országos Levéltárhoz és a Társulathoz fűződő kapcsolatában jelent-
kező elégedetlensége azzal, hogy megnövekedett kormányzati és külföldi 
kutatási megbízatásai miatt mindkét helyen egyre gyakrabban rendszere-
sen elhanyagolta a reá háruló feladatokat. A történészi pályán őt elindító 
Thaly Kálmánnak, a kuruc kor történetírójának és a függetlenségi ellen-
zék országgyűlési képviselőjének emellett még a közös hivatal vállalását 
is meg kellett magyaráznia, amelyről alábbi levele tanúskodott: „Elha-
gyom azon működési kört, mely Pesten koromhoz s tehetségeimhez ké-
pest, fényes, sokfelől elismerést nyert szerepet biztosított, s melynek in 
ultima analysi Te voltál megvetője, mit én soha el nem felejtek, s beállok, 
íme közös vitéznek [...]. Ismersz minden gyarlóságaimmal s ha vannak 
jóravaló tulajdonságaimmal együtt. Két tulajdonság azonban kincsem volt 
a sok hiba mellett: a tántoríthatatlan magyar érzés, mely a fél világ bekó-
borlása után csak megszilárdult s ami ehhez legalább hasonló értékű: a 
becsületérzés. Hogy e kinevezés elfogadásánál (mert így áll) a hazafiság 
volt a főrugó: arról Pauler Gyula, kit melletted leginkább becsülök, s kinek 
tanácsára cselekedtem, írásbelileg igazolhatja. Vezetett a becsületérzés. 
Mert nem tűrhettem tovább, hogy évről évre 4–5 hónapig legyek távol ma-
gyar és históriai érdekben ugyan, de húzzak fizetést az államtól, nem azt, 

12 � Az udvari kamarai levéltár „elosztrákosodott” tisztviselője Emil Rátky von Salamonfa 
személyére vö. Fazekas István: Magyar levéltárosok Bécsben 1841–1918. In: Magyar le-
véltáros életpályák a XIX–XX. században. Szerk. Sipos András. Bp. 2004. 60.

13 � Christian Sapper: Das Hofkammerarchiv im Wandel der Zeiten. Vom Aktenfriedhof zur 
Forschungsstätte für den Historiker. In: Franz Grillparzer, Finanzbeamter und 
Archivdirektor. Festschrift zum 200. Geburtstag. Hrsg. Gottfried Mraz. Berwang 1991. 
176–179. 
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hogy a társulat, melyhez lelkem hozzáforrt, s melyért enthusiasmussal 
dolgoztam, bennem csak nominális erőt bírjon immár 3ik éve, ki csak fun-
gál, de nem dolgozik active. Nos, hát én úgy vagyok ezzel a tudományos 
szatócskodással (olyan a társulati élet), 12 évi inaskodás, legénykedés, 
majd mesterkedés után, mint Te 1875-ben. Belefáradtam.”14 

Másodsorban az anyagi megfontolás, a rendkívül alacsony országos 
levéltári javadalmazása késztette Thallóczyt a magyar főváros elhagyásá-
ra. A modernizációs feladatokkal terhelt magyar állam az 1880-as évek 
közepén csak nagyon takarékosan költött tudományos intézményeire, s 
kiemelkedő szakmai teljesítménye ellenére fiatalsága, rövid szolgálati ide-
je alapján mindvégig az egyik legalacsonyabb fizetési osztályba sorolták.15 
Igaz, a számára előnyös kedvező fizetési konstrukciót miniszteri mentora 
Bécsben is csak egyedinek számító kettős alkalmazással, az udvari kama-
rai levéltár élére és a minisztériumi apparátusba való egyidejű kinevezés-
sel, párhuzamos munkavégzése honorálásával tudta biztosítani.16 A pénz-
ügyminiszter Kállay Béni végső soron az Országos Levéltárat igazgató 
Pauler Gyulát azzal győzte meg Thallóczy bécsi áthelyezésének hazafias 
szükségességéről, hogy új hivatali állásában elősegítheti a dualista part-
nerek közötti levéltári jogvita tárgyi-földrajzi alapú rendezését. Az Orszá-
gos Levéltár felállítása után a magyar tudománypolitika ugyanis arra tö-
rekedett, hogy a Habsburg Monarchia központi szerveinek, különösen 
legfelső pénzügyi hatóságának, az udvari kamarának az organikusan ke-
letkezett levéltárából kiválasszák és Budapestre hozzák a magyar vonat-
kozású iratokat.17 Thallóczy valóban hozzá is kezdett „Viennensia Hunga-
rica”, a Magyarországot illető iratok jegyzékének összeállításához, de már 
néhány hónap múltán nyilvánvaló lett számára, hogy azok megosztása 
tárgyi és földrajzi szempontok alapján szakmailag kétes, politikailag pe-

14 � Thallóczy Lajos Thaly Kálmánnak. Párizs, 1886. január 1. MNL OL P 1747 Thaly Kálmán 
iratai, 12. cs. 6. tétel, Nr. 7306. 

15 � Thallóczy évi javadalmazása a Magyar Országos Levéltárban 1880-tól 1000 Ft fizetésből 
és 300 Ft lakbérből tevődött össze. MNL OL Y 1 OLL ÁI II-25/1876.

16 � Engelbert Deusch: Gehaltsentwicklung und staatliches Zulagenwesen einst und jetzt. Am 
Beispiel Dr. Ludwig Thallóczys (1856–1916). Österreich in Geschichte und Literatur (mit 
Geographie) 45. (2001) 26.

17 � Szűcs László: Adalékok a bécsi központi levéltári anyag Ausztria és Magyarország közöt-
ti felosztásának történetéhez (1875–1918). Levéltári Közlemények 33. (1962) 27–42., 
Glatz Ferenc: Történetíró és politika. Szekfű, Steier, Thim és Miskolczy nemzetről és ál-
lamról. Bp. 1980. 126–132.
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dig nehezen keresztülvihető vállalkozás.18 Ez a felismerés késztette arra, 
hogy alig egy év elteltével már új tudományos alternatívát kínáljon a le-
véltári iratok megosztásával járó szakmai és politikai vitakérdés megha-
ladására, amelyet minisztere is támogatott. A kettéosztás helyett a kama-
rai levéltár anyagát nagyszabású közös osztrák–magyar forráskiadvány-
ban kívánta általánosan hozzáférhetővé tenni. Az Osztrák–magyar pénz-
ügyek történetének forrásai 1491–1820. című sorozatnak osztrák és magyar 
szaktudósok közreműködésével készülő, két évente 30 ív terjedelemben 
megjelenő köteteiben olyan értékes forrásválogatást ígért, amely a dualis-
ta Monarchiában egyaránt megfelelt a történészek, a közgazdászok tudo-
mányos igényeinek és a politikusok gyakorlati szükségleteinek. Kezdemé-
nyezését magyar részről éppen korábbi hivatali főnöke, Pauler Gyula or-
szágos levéltárnok hiúsította meg azzal az indoklással, hogy közös oszt-
rák–magyar forráskiadás akadályozza a Magyarország által igényelt ira-
tok átadását.19 A század végén az elakadt gazdasági kiegyezés megújítá-
sára viszont osztrák részről feltűnő hajlandóságot mutattak a magyar le-
véltári igények kielégítésére, a történeti források meghatározott körének 
átengedésére. A szétválasztásra kínálkozó alkalmat Thallóczy 1898-tól a 
kamarai levéltár magyar állami finanszírozással történő módszeres kuta-
tásának rendszeresítésére használta fel és meggyőző indoklására a mi-
niszterelnökség az első világháborúig éves ösztöndíjakkal támogatta egész 
sor történész bécsi kutatását. Eleinte Takáts Sándor, majd később a fiata-
lok, Török Pál, Gagyi Jenő, Szekfű Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy 
Gyula voltak többek között ennek a rendszernek a haszonélvezői. Különö-
sen az utóbbiak bécsi jelenlétének lett fontos tudománypolitikai jelentősé-
ge, hogy a szükséges gyakorlati tudnivalók elsajátítása után közülük 
nyerjék meg a közös levéltárak hiányzó magyar tudományos utánpótlását. 
A közös ügyeket felügyelő magyar delegációnak a személyzeti paritás be-
tartását hiányoló évi rendszeres interpellációi ellenére még a legrango-
sabbnak számító Házi-, Udvari és Állami Levéltárban sem sikerült az 
1880-as évek közepétől több mint húsz éven át – a mostoha feltételek, 
többek között az egyéves fizetés nélküli gyakorlat miatt – felkészült ma-
gyar nemzetiségű történész levéltárost alkalmazni. Lényegében ez a Thal-
lóczy által kitalált rendszer tette lehetővé 1910 körül előbb Szekfű Gyula, 

18 � Thallóczy Lajos Thaly Kálmánnak. Bécs, 1886. október 12. MNL OL P 1747 Thaly 
Kálmán iratai, 12. cs. 6. tétel, Nr. 7312. 

19 � Pauler Gyula Tisza Kálmán miniszterelnöknek. Budapest, 1887. április 15. MNL OL K 
20 Király Személye Körüli Minisztérium Elnöki Iratok – 1897–1239 (700/1887)
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majd Eckhart Ferenc bécsi kinevezését és gyakorlatilag intézményesítette 
a bécsi magyar történeti kutatást, s így ez a szervezeti forma joggal tekint-
hető a világháború után létrehozott Történeti Intézet előzményének.20

A Balkán-kutatás megalapozása 

Thallóczy pályájának fordulatában döntően korántsem egyedül az anyagi 
előny vagy a levéltári problematika játszott szerepet, hanem sokkal in-
kább szaktudósi ambíciója, Bosznia és a délszláv történelem művelésének 
ígéretes perspektívája vitte Bécsbe a közös hivatali szolgálat vállalására. 
Már 1884-ben hivatalosan megbízást kapott Kállay Bénitől, hogy két év 
alatt mintegy ötven ív terjedelemben írja meg Bosznia és Hercegovina tör-
ténetét a legrégibb időktől az 1856. évi párizsi békeszerződésig.21 Magyar 
történész választásához nyilvánvalóan az adta az indítékot, hogy a horvát 
Vjekoslav Klaić két évvel korábban a középkori Boszniáról megjelent 
munkájának a szemlélete nem felelt meg Kállay politikai célkitűzésének, 
amely a két okkupált tartomány önállóságának erősítésére, azok szerb 
vagy horvát nacionalizálásának elhárítására irányult. Noha Klaić adatok-
ban megbízható munkája az első komoly kritikai történet Boszniáról és 
Hercegovináról, a magyar királyok középkori boszniai törekvéseinek ne-
gatív interpretálásában erősen tükröződött a korabeli horvát–magyar el-
lentét, Horvátország szubdualista államjogi helyzetével való horvát elége-
detlenség. Ebben a műben a magyar királyok boszniai politikája mintegy 
előképét alkotta a Habsburg Monarchia dualista átalakulása során létre-
jött magyar államnak, amely a korabeli horvát felfogás szerint a délszláv 
nemzeti kibontakozás, a történetileg és etnikailag horvátnak számító te-
rületek egyesítésének és államjogi emancipációjának a legfőbb akadályát 
képezte.22 

20 � Ujváry Gábor: Tudományszervezés – történetkutatás – forráskritika. Klebelsberg Kuno 
és a Bécsi Magyar Történeti Intézet. Győr 1996. 75–80., Somogyi Éva: Hagyomány és 
átalakulás. Állam és bürokrácia a dualista Habsburg Monarchiában. Bp. 2006. 197–198.

21 � Arhiv Bosne i Hercegovine, Gemeinsames Finanzministerium, Abteilung Bosnien und 
Herzegowina, Präsidialakten, (a továbbiakban ABH GFM/BH-Pr.) 1884-504 (1884-523) 

22 � Vjekoslav Klaić: Poviest Bosne do propasti kraljestva. Napisao ju po prvih izvorih. Zagreb 
1882. 
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Thallóczy tisztában volt a boszniai történeti szintézis elkészítésére 
szabott rövid határidőből fakadó nehézségekkel és a vele járó történetpoli-
tikai bonyodalmakkal, hiszen Bosznia önálló állami fejlődésének feltárása 
nyilvánvalóan tudományos konfrontációt jelentett a jelenkori nemzetálla-
mi törekvéseket igazoló szerb és horvát középkorkutatással. A felkérést 
annak ellenére elfogadta, hogy tudatában volt a vállalt feladat elvégzésé-
hez hiányos felkészültségével, s számolt azzal, hogy különösen szlaviszti-
kai ismereteinek elmélyítése végett még sokat kell tanulnia. Erről így val-
lott atyai barátjának, Thaly Kálmánnak: „Szememre vetették sokan és 
joggal ezelőtt pár évvel, hogy működésem szétszórt, nem concentricus, 
kapkodás. Mikor az Akadémia favore Tuo et amicorum megválasztott, el-
határoztam, hogy hazánk közjogi történetére és a volt melléktartományok 
történetére vetem magamat, abba hagyom a sokféle adalékoskodást és ta-
nulok. Teszem is kedvvel s hiszem, kitartok mellette végig. Kezdtem Bos-
nián. Három éve tanulok, gyűjtök e tárgyra.”23 Eredetileg széles körű for-
ráskutatáson alapuló, nagy történeti szintézisnek az elkészítését tervezte 
a katolicizmus, az ortodoxia és az iszlám ütköző zónájában formálódott 
Boszniáról, amelytől mint fiatal történész európai hírnevet remélt. Hama-
rosan szembesült azzal a politikai szükséglettel, hogy a kutatásait nagyvo-
nalúan finanszírozó miniszterének a szaktudományos eredmények prakti-
kus hasznosítása az elsődleges, a felekezetileg megosztott, tömegeiben 
még jórészt anacionális boszniai lakosság közös történeti, nemzeti és kul-
turális identitásának megteremtése. Mai szakterminológiát használva 
csupán egy „nemzeti történeti mesterelbeszélés” mielőbbi megalkotását 
várta tőle, hogy plauzibilis történeti forrásadatok meggyőzően csoportosí-
tott argumentációjával olyan múltértékelést hozzon létre, amely tartósan 
hagyományteremtő és rendszerlegitimáló funkciót tölthet be a boszniai 
társadalomban.24 A hiányzó boszniai nemzeti történeti narratíva alapvető 
tartalmi elemeinek összegzése különösen akkor vált aktuálissá, amikor 
1880-as évek végén megkezdődött a társadalmi modernizáció alapintézmé-
nyének szánt felekezetközi állami iskolák számára az önálló boszniai tör-
ténelemtankönyvek elkészítése. Történészi munkásságának ez az aspek-

23 � MNL OL P 1747 Thaly Kálmán iratai. 6. tétel, Nr. 7304. Thallóczy Lajos Thaly 
Kálmánnak. Bécs, 1885. május 30.

24 � A 19. századi történeti munkák nemzeti történeti mesterelbeszélésként való értelmezésé-
hez: Konrad H. Jarausch – Martin Sabrow: „Meistererzählung” – Zur Karriere eines 
Begriffs. In: Die historische Meistererzählung. Deutungslinien der deutschen 
Nationalgeschichte nach 1945. Hrsg. Konrad H. Jarausch – Martin Sabrow. Göttingen 
2002. 13–20.
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tusa különösen érdekes és izgalmas jelenség, mert Thallóczy jórészt egye-
dül és egyidejűleg művelte a boszniai „nemzetkonstituáló professzionális 
történetkutatást” és irányította az annak eredményeit popularizáló iskolai 
történelem tankönyvek szerkesztését.

Mindezzel párhuzamosan viszont egy nagyszabású forráskiadással, a 
boszniai külön fejlődést dokumentáló Monumenta Bosniae megindításával 
szándékozta hosszú távra megalapozni Bosznia történetének tudományos, 
kritikai művelését, a boszniai nemzeti történetírás kialakulását, amely-
hez az első ösztönzést még társulati segédtitkársága idején Wenzel Gusz-
távtól kapta. Az évtizedes kutatómunkával 103 hazai és külföldi levéltár-
ból, illetve 29 könyvtárból összegyűjtött forrásanyag kiadását a Monu-
menta Bosniae első öt kötetében a tartományi kormány költségén képzelte 
el, s ehhez megkapta az Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Osz-
tályának pozitív szakmai véleményét és teljes támogatását. Ennek ellené-
re Kállay végül nem vállalta a több éven át jelentős kiadásokkal járó tör-
téneti forráskiadás finanszírozását. Döntésében bizonyára közrejátszott, 
hogy a tartományi költségvetést az 1890-es évek közepén már nagyon 
megterhelték a tudományos-kulturális kiadások, elsősorban az Országos 
Múzeum fenntartásának, a régészeti ásatásoknak, a tudományos közle-
ményeknek költségei és a színvonalas irodalmi-művészeti folyóirat a Nada 
(Remény) nagyvonalú szubvencionálása.25 Bizonyára elgondolkodtatta 
Thallóczy dicséretnek szánt statisztikai összehasonlítása is, miszerint a 
Monumenta Bosniae rendszeres kiadásával a boszniai tartományi kor-
mány a költségvetési bevételeihez képest arányosan jóval nagyobb össze-
get költene történelemkutatás céljára, mint azt a dualista monarchiában 
Ausztria vagy Magyarország teszi.26 

Thallóczy súlyos személyes kudarcként élte meg, hogy Kállay rövid 
lakonikus levélben utasította el évtizedes kutatómunkája megkoronázását, 
a Monumenta Bosniae megjelentetését.27 Egy időre megrendült történészi 
magabiztossága s az alkotói válságból regényírással keresett kiutat. A ma-
gyar társadalom Bosznia és a muszlimok iránti rokonszenvének erősítésé-
re a 17. században játszódó történelmi regényében egy boszniai bég fogsá-

25 � Újabb szempontok Kállay művelődéspolitikájáról. Vö. Robin Okey: Taming Balkan 
Nationalism: The Habsburg Civilizing Mission in Bosnia 1878–1914. Oxford–New York 
2007. 70–71.

26 � Thallóczy számításai szerint Ausztria évi 25 000, Magyarország évi 15 000 koronát köl-
tött történeti munkák kiadására. A Monumenta Bosniae kiadásának költsége viszont 
1895–1897 között évi átlagban 2074 koronát tenne ki. Vö. ABH GFM/BH-Pr. 1894–1390.

27 � Kállay an Thallóczy. Wien, 13 Dezember 1894. ABH GFM/BH-Pr. 1894–1390. 
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gába esett vitéz magyar hajdú és a bég lánya között támadt szerelem ro-
mantikus viszontagságait dolgozta fel. Noha a regény a Bécsben élő jó tollú 
újságíró és művészetkritikus Hevesi Lajos fordításában németül is megje-
lent, előbb folytatásokban a külügyminisztériumhoz közelálló Fremden
blattban, majd önálló kötetben és igényes kivitelben a bécsi Daberkow Ver-
lag népszerű regénytárának sorozatában, egyik nyelvterületen sem aratott 
olyan átütő sikert, mint Jókai Mór hasonlóan bonyolódó Bosznia-regénye.28 

A szépírói kirándulás után Thallóczy hamarosan visszatért az okleve-
leihez és a századvégen kezdett hozzá a középkori Magyar Királyság mel-
léktartományai történetének forrásokon alapuló, szakszerű és kritikai fel-
dolgozásához.29 Különösen fontosnak tartotta, hogy szakszerű forrásközlé-
sekkel ellensúlyozza a horvát historiográfiában a 16. század végétől megje-
lenő szláv dalmata irányzat „katolikus Délszlávia” vízióját, mert szerinte 
ezen a szellemi alapon bontakozott ki a 19. század közepén a horvát törté-
netkutatás Ivan Kukuljević nevével fémjelzett, számos felületes forráski-
adványt produkáló romantikus korszaka, az 1860-as években pedig Franjo 
Rački akadémiai elnöksége alatt a kritikai történeti iskola. A Magyar Ki-
rályság középkori területi állományának rekonstruálása terén rendkívül 
ellentmondásosnak értékelte magyar pályatársa, az akkor már elhunyt 
Pesty Frigyes tudományos örökségét. Károsnak és terméketlennek minősí-
tette az 1880-as évektől folytatott „lázas és gyors” publicisztikai munkássá-
gát az 1868. évi magyar–horvát kiegyezés területi elrendezésének revízió-
járól és a horvát autonómia korlátozásáról.30 A horvát válasz is a szakmai 
szempontokat nélkülöző, durva sajtóhadjárat formájában érkezett, amely-
ből az akadémiai elnök, Franjo Rački is kivette részét.31 Thallóczy felfogása 

28 � Jakob Bácsy: Ungarisch-bosnischer Roman von Deli. Aus dem Ungarischen übers. und 
eingel. von Ludwig Hevesi. Wien 1900., Lejla Sirbubalo: Ludwig Thallóczys Ausflug in die 
Literatur. Godišnjak. Centar za balkanološka ispitivanja, 43. (2014) 227–234., Jókai Mór: 
Kassári Dániel. Egy magyar származású bosnyák bég és sokszoros milliomos három fele-
ségének története. Bp. 1890., Maurus Jókai: Zwischen Zweien die Dritte: humorisch-
tische Erzählung.  Autorisierte deutsche Berarbeitung von Ludwig Wechsler. Berlin 
[1891]. 

29 � Ozer Agneš: Srbi i Srbija u mađarskoj istoriografiji XIX veka. Novi Sad 2009. 136–139. 
Thallóczy Lajos forráskiadási tervezetét Ózer Ágnes fedezte fel az MTA Akadémiai 
Könyvtárának kézirattárában őrzött Szilády hagyatékban (jelzete Ms 4452/57) és első-
ként ismertette idézett munkájában. Értelmezésünk szerint ez a forráskiadási program 
Thallóczy korábbi évtizedes kutatómunkájának szerves folytatása, ezért elemzésünkben 
a tervezet más összefüggéseit világítottuk meg.

30 � Pesty Frigyes: Száz politikai és történeti levél Horvátországról. Bp. 1885. 63–89.
31 � Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Račkoga. Zagreb 2004. 322., Sokcsevits Dénes: 

Magyar múlt horvát szemmel. Bp. 2006. 110. 
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szerint ez a horvátokat elidegenítő történetszemlélet tarthatatlan, mert a 
Magyar Királyság délszláv kapcsolatainak megismeréséhez nem mellőzhe-
tő sem a horvát,  sem más szláv tudományos közreműködés. Ezért bécsi 
hivatalának elfoglalása után nagyon tudatosan törekedett arra, hogy tudo-
mányos vállalkozásaihoz a magas szakmai színvonal és a kritikai módszer 
következetes érvényesítésének ígéretével nyerjen meg horvát és szláv tu-
dósokat. Ezen az elvi alapon az 1890-es évek elejétől forráskiadványok el-
készítésébe vonta be a bécsi egyetem szlavisztika tanárát, a horvát Vatro
slav Jagićot, noha több kérdésről, így a boszniai muszlimok nemzeti hova-
tartozásáról, eltérő nézetet képviseltek.32 A horvát közvélemény viszont a 
bécsi professzortól sem vette jó néven a magyarokkal való tudományos 
kooperációt: például a magyar honfoglalás szláv forrásainak kiadásában 
való közreműködését vagy Kállay Béni boszniai tudomány- és kultúratá-
mogató törekvéseinek nyilvánosság előtti elismerését. Ezeknek olyan ked-
vezőtlen visszhangja támadt a korabeli horvát és a szláv sajtóban, hogy 
annak hatására a bécsi horvát diákok 1896 júniusában több alkalommal 
tüntetésekkel zavarták meg Jagić egyetemi előadásait.33 A tanulságot ké-
sőbb így vonta le Thallóczynak: „A bosszúságtól nevetni kellene, hiszen lát-
ja, az emberek azt hiszik, hogy én azért, mert teljesen objektíven elismer-
tem Kállay alapos szakértelmét, teljesen beálltam az ő titkos szolgálatába! 
Ezek az emberek nyilvánvalóan azt hiszik, hogy hátsó gondolatok nélkül 
egy kormány egyetlen intézkedését sem szabad dicsérni vagy elismerni. Ön 
jól tudja, hogy én Őexcellenciájától most is épp oly távol állok, mint koráb-
ban és nem számíthatom magam legközelebbi bizalmasai közé. Ez azonban 
soha nem akadályoz abban, hogy a szép ország [Bosznia] körüli nagy érde-
meit a saját tudásom alapján értékeljem.”34 A századvégi bécsi egyetemi 
közjáték szinte előrevetítette Thallóczy ifjú horvát munkatársának, Milan 
Šufflaynak a későbbi sorsát: a horvát romantikus történetszemlélet közép-
kori legendáinak szigorú forráskritikai elemzése miatt a 20. század első 
évtizedében a zágrábi egyetemen a diákok évekig hangos tüntetésekkel 
bojkottálták történeti segédtudományi előadásait.35

32 � Vatroslav Jagić Thallóczy Lajosnak. Altmünster bei Gmunden, 1888. augusztus 18. Közli: 
Bor Kálmán: Die Briefe von Vatroslav Jagić an Lajos Thallóczy. Studia Slavica 8. (1962). 
1–4. sz. 30–31. 

33 � Vatroslav Jagić Thallóczy Lajosnak. Bécs, 1896. június 29. Uo. 40–41.
34 � Vatroslav Jagić Thallóczy Lajosnak. Abbazia, 1896. augusztus 17. Uo. 41–42.
35 � Darko Sagrak: Dr. Milan pl. Šufflay – Hrvatski aristokrat duha. Zagreb 1998. 162., 166–

167.
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Thallóczy forráskiadási programjában az oszmán expanzió elleni 15. 
századi területszervezés rekonstrukciójának, egyfelől a jajcai bánság, 
másfelől a Bihács és a tengerpart közötti területsávot lezáró régi horvát 
határőrvidék története feldolgozásának a kifejezett célja erősíteni a ma-
gyar, a horvát és az osztrák nemzeti tényező monarchián belüli összetar-
tozását és egymásrautaltságának tudatát, hiszen a régi horvát határőrvi-
dék keletkezésének általa dokumentált folyamata lényegében a 20. század 
elejétől sokat támadott hadügyi közösség kialakulását is példázta.

Munkásságában különleges fontosságot tulajdonított Thallóczy a közép-
kori magyar–szerb kapcsolatok okmánytárának. Régi keletű érdeklődését 
megsokszorozta, hogy 1889-ben Gustav Kálnoky közös külügyminiszter 
megbízásából szemtanúja a rigómezei csata félévezredes évfordulója hivata-
los szerb állami megünneplésének, a radikális szerb nacionalizmust történe-
tileg megalapozó Koszovó-mítosz születésének. A történeti legendák nemzeti 
mozgósító erejéről már ekkor megállapította, hogy azok hatását nem lehet a 
magyarországi szerbek körében sem pusztán rendőri intézkedésekkel ellen-
súlyozni, hanem sokkal inkább a történelem eszköztárával, a történeti emlé-
kezetpolitikával és a kritikai történetírás szemléletével alakítani. „Az 1690-
ik esztendőben Lipót császár és király telepítette le az ipeki Arsen Černović 
vezette szerb menekülteket Dél-Magyarországon. A következő esztendőben, 
1890-ben lesz kétszáz éve, hogy a szerbség a Habsburg dinasztiától kenyeret 
kapott a kezébe. Ezt a momentumot nem lehet csendben elmúlni hagyni. 
Beszéltem erről lojális és illojális szerbekkel egyaránt, valamennyien öröm-
mel vennének részt egy emlékünnepen. Az Akadémia és a kormány ragad-
hatja meg Budapesten a kezdeményezést és Őfelsége nemeslelkű elhatáro-
zásával esetleg a legmagasabb jelenléte emelné az ünnepségek előkelőségét 
– ezután mi a továbbiakra Koszovót alaposan feledésbe süllyeszthetjük és 
ezáltal sokkal jobban erősítjük az állameszmét, mint rendőri intézkedések-
kel.”36 Arra törekedett kapcsolattörténeti kutatásaival, hogy a balkáni törté-
netírás ne vizsgálja többé a középkort kizárólag a jelenkori nemzetállami 
törekvéseket igazoló „saját modern csiszolású szemüvegén át”. Ezt a szándé-
kát forráskiadványa előszavában így nyomatékosította: „A tárgyilagosságra 
való törekvést, a rendszeres vizsgálódást nemzetietlen iránynak bélyegzik, s 
csak nagyon lassan tör utat magának a történeti igazság. Ennek szolgálatába 

36 � Harald Heppner: Serbien im Jahre 1889 nach einem Bericht Ludwig von Thallóczy’s. 
Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs.  41. (1989) 192–193.
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szegődtünk mi, midőn ez oklevéltárat közzétesszük.”37 A forráskritikai eré-
nyei ellenére azért Thallóczy munkája sem volt mentes az aktuális áthallá-
soktól. Az okmánytár anyaga és felépítése, amely 1389-ig a magyar koroná-
val kialakult szerb hűbéri kapcsolat okleveleit rendszerezte, 1459-ig a szerb 
despotaság írásos emlékeit gyűjtötte össze, s utána 1526-ig a magyarországi 
szerb migráció folyamatát dokumentálta, végső soron azt a történelmi tanul-
ságot közvetítette, hogy a középkori Magyar Királyság hatalmi súlya és véd-
nöki funkciója biztosította a szerbség fennmaradását. Az albán történeti ok-
mánytár teljesen egyedi jelentőségű Thallóczy munkásságában. Valójában 
ennek az 1880-as évektől gyűjtött forrásanyagnak az összeállítását és kiadá-
sát kifejezetten hatalompolitikai megfontolás inspirálta, a Monarchia pozíci-
óit fenyegető balkáni szlávok természetes ellensúlyát képező, felekezetileg 
megosztott albán etnikum modern nemzetté alakulásának elősegítése.38

A társulati pénzügyek konszolidálása  
és új irányvétel felmerülése

Bécsbe távozása után Thallóczy akkor lépett ismét közelebbi és gyakori 
érintkezésbe a Társulattal, amikor tevékeny közreműködésével 1889-ben 
gróf Szécsen Antalt választották meg elnöknek, s az ő udvari befolyását 
főként magyar pozíciószerzésre használta a bécsi gyűjteményekben. Töb-
bek között a magyar szlavisztika ifjú reménysége, Hodinka Antal kapott 
Thallóczy közbenjárására a főudvarnagy révén skriptori állást az uralko-
dó bécsi családi hitbizományi könyvtárában, s ahol mint kezdő hivatalno-
kot teljesen szokatlan módon azonnal a VIII. fizetési osztályba sorolták 
be.39 A Kossuth-temetést követő emlékezetes lemondása után Szécsen 
utódának, a Társulat élén csaknem két évtizedig alig észrevehető Teleki 

37 � A Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára 1198–1528. (Magyarország 
mellék tartományainak oklevéltára II.). Szerk. Thallóczy Lajos – Áldásy Antal. Bp. 1907. 
VII. 

38 � Krisztián Csaplár-Degovics: Ludwig von Thallóczy und die Albanologie: Skizzen eines 
Experiments zur Nationsbildung. In: Lajos Thallóczy, der Historiker und Politiker. Hrsg.
Dževad Juzbašić – Imre Ress. Sarajevo–Budapest 2010. 141–152.

39 � Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban OSzKK) Quart. Hung. 2459/1. 
Thallóczy Napló, 1891. január 25. A főudvarnagyi tisztség jelentőségéről és magyar jelle
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Gézának korántsem volt hozzá mérhető politikai vagy udvari érdekérvé-
nyesítő képessége. Bár 1892 óta rendszeresen beválasztották az igazgató-
választmányba, a század első évtizedében ezért Thallóczy már nem a Tár-
sulat vezető tisztségviselői útján, hanem saját összeköttetései és tekinté-
lye révén készítette elő a történettudomány műveléséhez fontos döntése-
ket, amelyek közül különösen kettő érdemel külön említést. A magyar 
miniszterelnökségen elfogadtatta Karácsony Imre több éves kiküldetését 
a konstantinápolyi levéltárakban őrzött magyar történeti forrásanyag fel-
tárására, amely mintegy megelőlegezte a világháború alatt az ottani ma-
gyar Tudományos Intézet létrehozását.40 Másrészt különleges bécsi infor-
mális pozícióját használta fel a kormányzati döntések budapesti előkészí-
tőinek meggyőzésére, hogy a magyar állam tekintélye megköveteli írásos 
örökségének és a Bécsből hazakerülő történeti forrásanyagnak a szaksze-
rű elhelyezésére egy reprezentatív levéltári célépület megtervezését, 
amelynek kivitelezésére sikerrel egyengette régi barátja, a társulati alel-
nök, Csánki Dezső 1912-ben bekövetkezett kinevezését az Országos Levél-
tár vezetőjének. A hivatali karrierje betetőzéséhez nélkülözhetetlen támo-
gatást azzal viszonozta az új országos főlevéltárnok, hogy oroszlánrészt 
vállalt Thallóczy Lajos 1913 decemberi történelmi társulati elnökké vá-
lasztásában.41 

A dualizmus idején – Horváth Mihály és Ipolyi Arnold pár éves műkö-
dését leszámítva – a Társulat élén többnyire a történelem iránt érdeklődő 
grófi díszelnökök reprezentáltak, de ezúttal a számításba vett arisztokra-
ták, Khuen-Héderváry Károly és ifj. Andrássy Gyula ellentétes pártállása 
a tagságot erősen megosztó, szakadással fenyegető tényezőnek bizonyult. 
A tudományos vagy irodalmi munkásságot nélkülöző egykori horvát bán 
meglepő jelölését a társulati elnökségre Csánki és Thallóczy kezdetben 
azért tartotta célszerű megoldásnak, mert a második miniszterelnöksége 
hozott kedvező fordulatot az Országos Levéltár évtizedek óta vajúdó meg-
építésének ügyében és a lebonyolításhoz is a kormányzó Munkapártban 
viselt vezető tisztsége ígérte a szükséges személyi kontinuitást, a nélkü-

géről vö. Somogyi Éva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilágban: A közös külügyminiszté
rium magyar tisztviselői 1867–1914. Bp. 2017. 18–20. 

40 � Ujváry Gábor: Tudományszervezés i. m. 67–70., Arbanász Ildikó – Csorba György: Magyar 
kutatók az isztambuli levél- és könyvtárakban a második világháború előtt. In: A kísérlet 
folytatódik. II. Nemzetközi Vámbéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihály. Dunaszerdahely 
2005. 23–31.

41 � Tömöry Márta: Thallóczy Lajos és az Országos Levéltár. Levéltári Közlemények 47. 
(1976) 1. 49–55. 
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lözhetetlen politikai fedezetet.42 A történeti kutatás alapintézményének 
mielőbbi megvalósulását szolgáló józan számítást azonban érvénytelení-
tette az elvi megfontolás, hogy a történetírás tárgyilagos művelését jelké-
pező testület vezetése nem egyeztethető össze pártpolitikai funkció egy
idejű betöltésével. Lényegében pártvezéri szerepe miatt nem volt realitása 
a kiegyezésről nagy hatású kortörténeti feldolgozást készítő ifjabb And-
rássy Gyula párhuzamosan felmerült elnöki jelöltségének sem. Miután a 
hivatásos történészek közül a rangidős akadémikus, Fraknói Vilmos élet-
kora és egészségi állapota miatt nemet mondott a felkérésre, a társulati 
választmány bizalmas tanácskozásán a két alelnök, Csánki Dezső és Fe-
jérpataky László teljes egyetértésben fogadtatta el a pártok felettinek szá-
mító, a döntéshozók széles spektrumát informális kapcsolatrendszerével 
behálózó Thallóczy jelölését. A személyének megelőlegezett teljes bizal-
mat távolmaradása ellenére is egyhangú választással erősítette meg a 
rendkívüli elnökválasztó közgyűlés 77 résztvevője.43 Az eredeti szándéka 
ellenére ráruházott tisztséget Thallóczy egyáltalán nem tekintette üres 
dekórumnak, s jellemző szarkasztikus humorával fejezte ki idegenkedését 
a történészek minden szeszélyét elviselő, a számára kijelölt mesebeli „tus-
kó király” szerepétől. Kifejezetten praktikus szempontok vezették, s újabb 
posztján is változatlanul a levéltárépítés sikeres véghezvitelében működő 
Csánki személyes támogatását érezte elsődleges fontosságúnak.44 Hama-
rosan szembesült a Társulat zilált pénzügyi helyzetével, amelyet az ügye-
ket ténylegesen intéző titkár, Szilágyi Sándor 1899-ben bekövetkezett ha-
lála után elhibázott kiadványok készítésére és megjelentetésére felhalmo-
zott hatalmas adósságok terheltek. Ezért előbb a Századok évi terjedelmét 
kellett 1909-től két részletben 10 ívvel csökkenteni, majd a Magyar Törté-
neti Életrajzok köteteit harminc ívben maximálni, végül a forrásközlő fo-
lyóirattá fejlődött Történelmi Tár kiadását 1911-ben teljesen megszüntet-
ni.45 A Társulat elkerülhetetlen pénzügyi konszolidációjához azonnal 

42 � Borsa Iván: Az Országos Levéltár épületei, 1874–1974. Levéltári Közlemények 50. (1979) 
1. 43. Borsa Iván tanulmányában kétségbe vonta a Csánki bizalmasának számító Döry 
Ferenc visszaemlékezését, miszerint a miniszterelnöki és belügyminiszteri posztot egy
idejűleg betöltő Khuen-Hédervárynak jelentős szerepe lett volna az Országos Levéltár 
megépítéséről hozott döntés megszületésében. A társulati elnökválasztás előzményei vi-
szont inkább Döry állítását igazolták. 

43 � „Kedves Lajosom!” Csánki Dezső levelei Thallóczy Lajoshoz, 1879–1916. S. a. r., bev. és 
mutató: Reisz T. Csaba. Bp. 2017. 103–114.

44 � Tömöry M.: Országos Levéltár i. m. 56.
45 � Ember Győző: A Magyar Történelmi Társulat száz éve. Századok 101. (1967) 1152–1153., 

Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 89.
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megkezdte a társadalmi mecenatúra fokozott kiépítését és az eljelentékte-
lenedett állami támogatás értékének a helyreállítását, amelyet a Száza-
dok tartalmi megújításával és tematikai frissítésével kapcsolt össze. Cél-
jai eléréséhez maximálisan hasznosította a befolyásos kormánypárti poli-
tikusokkal és a ’67-es ellenzék egyes személyiségeivel tudatosan ápolt 
kapcsolatait. A már csaknem egy évtizede kialakult szokása szerint ennek 
érdekében az év végén szinte mindig a hédervári kastély gazdájánál össze-
gyűlt társaságban búcsúztatta az óesztendőt. Az újévi hagyományos 
malacsültet viszont már a másik volt miniszterelnök, Wekerle Sándor ven-
dégeivel fogyasztotta el többnyire Budapesten, ahol a rákövetkező napok-
ban jó kívánságokba csomagolt ügyeinek előmozdítása végett járta végig 
az érintett minisztereket és intézményeket.46

Az 1914-es esztendő első hetében a Történelmi Társulat érdekében 
kifejtett személyes lobbizásának rádiuszát kiterjesztette a budapesti mi-
nisztériumoktól az esztergomi hercegprímási palotán keresztül egészen az 
Erdődy grófok galgóci kastélyáig.47 A tisztségviselő társak – köztük Csán-
ki Dezső – korántsem vélték biztatónak a pénzügyi kilátásokat, mert a 
Társulat eredményes működéséhez az államsegélyt megítélő új kultusz-
miniszternek, a jogász és közgazdász Jankovich Bélának a történelem fon-
tosságát lebecsülő, „antihistorikus” szemléletet tulajdonítottak.48 Ezért a 
hozzá készülő Thallóczy külön emlékiratban foglalta össze a történettudo-
mány műveléséhez kívánatos feltételeket és a Társulat szükségleteit. Re-
ményteljes bizakodással töltötte el annak híre, hogy közigazgatási hatás-
köri bírósági száműzetése után az év elején a korábbi rendszeres minisz-
terelnökségi tárgyalópartnere, a történeti és levéltári kérdésekben nyitott 
és tájékozott Klebelsberg Kuno lett a kultuszminisztérium közigazgatási 
államtitkára. A miniszteri audiencia során átütő, tartós sikert ért el, kéré-
sére Jankovich az államtitkárára bízta az előterjesztett emlékiratában 
foglaltak referálását és a társulati ügyek intézését.49 Sajnos kutatásaink 
során Thallóczy társulati elnöki elképzeléseinek ezt a kulcsdokumentu-
mát eddig nem sikerült megtalálnunk, de 1914 első felében papírra vetett 
naplóbejegyzéseiből jól rekonstruálható Klebelsberggel ennek alapján szö-
vődött szakmai kapcsolatának számos fontos mozzanata. Nézeteik nagyon 

46 � Vö. Thallóczy naplóinak december végi, január eleji bejegyzéseit az 1907 és 1914 közötti 
évekből. OSzKK Fol. Hung. 1677/1-2. Néhai Dr. Thallóczy Lajos osztályfőnök hátraha-
gyott iratai stenographált részének átírása.

47 � Uo. 1914. január 2–7.
48 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 115.
49 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. január 4. és 7.
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közel álltak egymáshoz az állam növekvő szerepvállalásáról a tudományos 
kutatás terén, az akadémiai testületek, a szakmai társulatok tevékenysé-
gét megújító és kiteljesítő etatista tudománypolitika szükségességéről. 
Thallóczy bizonyára követendő példának ajánlotta az általa kezdeménye-
zett, intézményközi albán történeti kutatásoknak a közös külügyminiszté-
riumban kialakult finanszírozási gyakorlatát, amelyhez hasonló eredmé-
nyes kutatásszervezés hazai meghonosításához legalább huszonöt, Kle-
belsberg organizációs tehetségével felérő szakhivatalnokot tartott 
kívánatosnak a magyar kormány különböző posztjain.50 Kölcsönösen bizal-
mas viszonyukra jellemző, hogy az államtitkár őt avatta be egy önálló tu-
dományos minisztérium létrehozásának meghiúsult terveibe és megcsil-
lantotta egy interdiszciplináris Balkán-tanszék létrehozását a debreceni 
vagy a pozsonyi egyetemen, amelynek élére Thallóczy felfedezettjét és fel-
tétlen hívét, Hodinka Antalt szánta.51 Kultuszállamtitkári pozíciójában 
Klebelsberg személye a kezdetektől a háború alatt is minden évben garan-
tálta a Társulat megnövelt összegű állami segélyezését, amely előrevetítet-
te, hogy 1917-ben – a sajtó egy része által preferált ifjabb Andrássy Gyulá-
val szemben – őt választották meg Thallóczy utódának.52 Klebelsberg tör-
ténelemszemléletének alakulásában és későbbi társulati tudományos 
stratégiájának számos pontján filológiailag is kimutatható a Thallóczy-ha-
tás. Többek között Thallóczy már társulati elnöksége kezdetétől felvetette 
és napirenden tartotta a modern magyar állam kialakulásában a közjogi 
kérdésen túlmutató társadalmi és gazdasági folyamatok jelentőségének a 
feltárását, az újkori kutatások részarányának növelését, amely később 
Klebelsberg 1917-ben meghirdetett történetpolitikai célkitűzéseinek is ge-
rincét képezte.53 Kutatásösztönző példaadással választotta ugyanis elnöki 
székfoglaló előadása témájául a napóleoni háborúk óta eltelt évszázad ma-
gyarországi társadalmi átalakulásának és gazdasági fejlődésének áttekin-
tését, amelynek fölolvasását a nagyobb hatás és szélesebb nyilvánosság 
kedvéért 1914 augusztusában tervezte a trencséni vándorgyűlésen.54  
A gazdaságtörténeti kutatások elhanyagolását és visszaesését a beszűkült 
publikációs lehetőségekkel hozta összefüggésbe és súlyos veszteségnek tar-

50 � Uo. 1914. május 22.
51 � Uo. 1914. május 21., június 1. 16.
52 � Új összeférhetetlenség.; A Történelmi Társulat elnökválasztása. Pesti Napló, 1917. feb

ruár 15. 1., 6. 
53 � Glatz Ferenc: Klebelsberg tudománypolitikai programja és a magyar történettudomány. 

Századok 103. (1969) 1185–1186.
54 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 119.
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totta, hogy a század első évtizedében megszűnt a Társulat bábáskodásával 
és a Földművelésügyi Minisztérium részbeni finanszírozásával megjelenő 
évnegyedes folyóirat, a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle kiadása is.55  
A folyóirat-alapító szerkesztővel, Tagányi Károllyal folytatott többszöri 
konzultáció után egyelőre nem mutatkoztak reális esélyek az újraindítá-
sára. Ezért áthidaló megoldásként elnöki befolyását latba vetve a gazda-
ságtörténeti érdeklődésű fiatal Domanovszky Sándor szerkesztői közre-
működésével a Századokban szándékozott nagyobb teret adni a gazdaság- 
és társadalomtörténeti tanulmányoknak. Ehhez jelentős anyagi forrásokat 
is mozgósított, mert személyes rábeszélésére a két gazdasági tárca vezető-
je, Ghillányi Imre földművelési és Harkányi János kereskedelmi miniszter 
a szakágazatok profiljába vágó történeti tanulmányok megjelenése esetén 
vállalta a Társulat évi rendszeres segélyezését.56 

Miniszteriális és társasági kapcsolatrendszerét, továbbá Ferenc Jó-
zsef személyes bizalmasának presztízsét a Társulat működésének elősegí-
tésére konvertáló Thallóczy a megválasztása után egy hónappal már úgy 
jelenthetett meg új tisztségében a választmányi ülésen, hogy hosszabb 
időre megoldotta a legfontosabb történelmi periodika, a Századok kiadá-
sának évtizedes finanszírozási gondját. Személyes emlékeit az elődökről 
szellemesen felidéző elnöki beköszöntője példaadást nyújtott és lehetősé-
geket kínált a társulati tagságot az apátiából felrázó cselekvésre: „Progra-
mot, tisztelt szaktársaim, csak rövidet adok. Ha megszívleljük, győznünk 
kell. Egy szóból áll az: tenni!”57 Az állami segélyek mellett ugyanis az ala-
pító tagsági rendszer újjáépítését, a történelem iránt érdeklődő közéleti 
szereplők és tehetős személyiségek támogatásának megnyerését jelölte 
meg a Társulat biztonságos működését és jövőjét megalapozó pénzügyi 
konszolidáció másik forrásának. E lehetőség kihasználására ösztönzött az 
alapszabály 1913-ban módosított változata, amely megduplázta, legalább 
200 koronás adományhoz vagy alapítványhoz kötötte az alapító tag címé-
nek odaítélését. A Társulat első, felívelő korszakában rendkívül nagyará-
nyú gyors növekedés után az 1880-as évek elején több mint kétszáz sze-
mély fölött állandósult az alapítói létszám, amely jelezte tudományos 
rangjának előkelő társadalmi elfogadottságát, a kiadványai és rendezvé-

55 � Izsépy Edit: A Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle történetéhez. Századok 103. (1969) 
1079–1086.

56 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. január 4., 5., 6., Reisz T. Cs.: 
„Kedves Lajosom!” i. m. 122–125.

57 � Thallóczy Lajos elnöki beköszöntője. Századok 48 (1914) 155., OSzKK Fol. Hung. 1677/2. 
Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. január 8.
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nyei iránti széles körű érdeklődést A későbbi három évtized alatt az egyé-
ni anyagi áldozatot vállaló támogatók köre erősen leszűkült, csupán újabb 
harminc fővel egészült ki, s így az elhalálozások miatt a fogyatkozó alapító 
tagok száma 1910-ben alig haladta meg a százat.58 Thallóczy nagy ambíci-
óval és önbizalommal látott hozzá az új támogatók megnyeréséhez, amely-
hez egyaránt felhasználta a hivatalos tárgyalásai során kínálkozó lehető-
ségeket és az intenzív társas életéből adódó kötetlen találkozásokat. Egy 
hónapos elnökségének így az volt a másik kézzelfogható, lenyűgöző ered-
ménye, hogy a már említett hivatalos bemutatkozásakor rögtön húsz új 
alapító tagot ajánlott elfogadásra a meglepett választmánynak. Közülük 
néhány prominens közéleti súlya és megnyerésének módja mindvégig jel-
lemezte tagtoborzási stratégiáját, a megcélzott személyek körét és a gya-
korlati megvalósítás közvetlenségét. Az elsőként megnyert támogatók 
közé olyan közismert személyiségek tartoztak, mint az 1913. évi bécsi de-
legációs ülésszak alkalmával a híres büzér vacsora egyikén személyesen 
megjelenő Tisza István miniszterelnök, az albán államépítéshez tanácsait, 
történeti és etnoszociális ismereteit rendszeresen hasznosító Leopold Berch
told közös külügyminiszter, a tudományos és missziós feladattal Konstan-
tinápolyba kiküldendő Dangelmayer (Mosony) Lipót teológiai tanár ügyé-
ben személyesen felkeresett Csernoch János hercegprímás, és a történész 
körökben bizalmatlanul méregetett, általa viszont már a Társulat fontos-
ságáról az első találkozáson meggyőzött Jankovich Béla kultuszminiszter. 
A Wekerle-tisztelők újévi összejövetelének rendszeres résztvevői közül 
Bárczy István budapesti polgármester, Popovics Sándor az Osztrák–Ma-
gyar Bank kormányzója és a politikából az egyetemi katedrára visszatért 
ifjabb Wekerle Sándor voltak a Társulat pénzügyi konszolidációját segítő 
első adományozók, akik mellé arisztokraták, gyárosok, valamint bécsi és 
budapesti főtisztviselők sorakoztak fel.59 A látványos siker ellenére Thalló-
czy nem hagyatkozott kizárólag a személyes meggyőzésre, hanem a mo-
dern reklám követelményeihez igazodva az egyik első elnöki rendelkezésé-
vel imázs-prospektust készíttetett a Társulat széles körű megismertetésé-
re. A névre szóló alapító tagsági díszoklevelet kivitelező címfestő iparost is 
a művészi vénájú, tudományos felkészültségű heraldikus, Köpeczi Sebes-

58 � A Magyar Történelmi Társulat Névkönyve Bp. 1910. 12–23., Ember Gy.: A Magyar i. m. 
1153. 

59 � A Magyar Történelmi Társulat 1914 január hó 8-án d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzőkönyve. Századok 48. (1914) 159–160., OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. 
Thallóczy i. m. 1913. december 4., 23., 1914. január 3., 7.
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tyén József váltotta fel.60 Az anyagi támogatók számának növelése terén 
végül azzal érte el a nagy áttörést, hogy a boszniai és albániai történeti ku-
tatásai iránt különös érdeklődését kinyilvánító, szellemes fejtegetéseit min-
dig szívesen hallgató Ferenc József 1915 márciusában négyezer koronát 
adományozott a Magyar Történelmi Társulatnak. A szokatlan uralkodói 
gesztus új alapító tagok belépésének egész sorát indította el. A példát követ-
te – ha jóval szerényebb összeggel is – Károly trónörökös, Frigyes főherceg a 
hadsereg főparancsnoka, és vezérkari főnöke Franz Conrad von Hötzendorf, 
de a koronás fők közül a bajor király és a német császár is belépett a támo-
gatók sorába. Az uralkodó ház tagjai mellett Thallóczy elvi okokból különös 
súlyt helyezett a dualista partner reprezentatív társadalmi jelenlétére a 
Társulat alapító tagságában, s ezért nemcsak a szakmai társintézménye-
ket, mint a császári és királyi Hadi Levéltárat, hanem a bécsi érseket és a 
főpolgármestert, osztrák bankárokat, ipari és kereskedelmi vállalkozókat 
nyert meg a németül vagy latinul is kiállított díszoklevelekkel elismert tá-
mogatóknak. Az első háborús esztendő közepére már nyolcvanegy fővel 
emelkedett a javaslatára felvett alapító tagok száma, amelynek összesített 
pénzügyi mérlege valódi fordulatot hozott a társulat anyagi viszonyaiban és 
új perspektívákat ígért a tudományos tevékenység kibontakozása terén.61  
A fokozatosan amortizálódott társulati vagyon értéke az 1912. évi 135 ezer 
koronáról a háborús viszonyok ellenére rövid három éves elnöksége alatt 
1916 végére kettőszázezerre emelkedett, ami az egyidejűleg egyre nagyobb 
szerephez jutott fiatal Domanovszky Sándorban már egy újabb virágzó kor-
szak reményét keltette.62

A Társulattal kapcsolatos Thallóczy-tervek alakulásának rekonstrukci-
óját rendkívül megnehezítette hagyatékának fragmentáltsága, állandó bé-
csi, majd szerbiai tartózkodása idején az alelnökökhöz írott leveleinek szin-
te teljes megsemmisülése. A hozzá beérkezett válaszokból és naplójának 
elszórt bejegyzéseiből mégis olyan elgondolás kontúrjai érzékelhetők, ame-
lyek a Társulat tudományszervező szerepének erősítésére, a magyarországi 
regionális történelmi egyesületeket összefogó ernyőszervezeti funkció kiala-
kítására és a kutatást segítő saját infrastruktúra létesítésének szándékára 
utaltak. Mindezek elsősorban a budapesti társulati ház vásárlását vagy épí-
tését kezdeményező 1916 májusi javaslatára adott reakciókból olvashatók 

60 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 118–119., 172.
61 �  Uo. 129., 150., 155., 161. 
62 � Domanovszky Sándor: Emlékezés gróf Klebelsberg Kunó elnökségére. Századok 76. 

(1942) 384–385.
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ki, amelynek egyik rendeltetése a nagy közgyűjtemények kutatását szolgáló 
tudományos kollégiumi működés lett volna. A cselekvésre megszólított 
Csánki az épülő Országos Levéltár miatti lekötöttségével és a kiadványkölt-
ségek várható drasztikus emelkedésével indokolta az ötlet határozott eluta-
sítását, s nem is mérlegelte azt a szempontot, hogy az ingatlanszerzés hát-
terében talán a Társulat készpénzben és értékpapírokban felhalmozott va-
gyonának az értékmentő konvertálása húzódott meg.63

Nemzedéki ellentétek, közéleti súrlódások

Thallóczy praktikus észjárását jellemző józansággal kezelte a társulati tag-
ság generációs megoszlásának feszültségeit és naplójában reálisan számot 
vetett azzal a tapasztalatával, hogy a századforduló után felnőtt, sokolda-
lúan felkészült, jogosan érvényesülni kívánó „nemzedék nem rossz s bizony 
jobb a mienknél.”64 Elnöksége alatt ezért sorra foglalhatták el a következő 
évtizedek meghatározó történészei – Domanovszky Sándor, Hóman Bálint, 
Iványi Béla és Lukinich Imre – a társulati posztokat, vagy éppen kifejezett 
kívánságára kerültek be bécsi levéltári munkatársai – Szekfű Gyula és 
Eckhart Ferenc – legalább az igazgatóválasztmányba. Minden tapintata el-
lenére még személyes jó barátja, a Társulatot három évtizedig, utoljára fő-
titkárként szolgáló Barabás Samu is keserűen élte meg a bekövetkező gene-
rációváltást és méltánytalan kitessékelésnek találta a harmincas éveik kö-
zepén járó, dinamikus fiatalokkal várható lecserélését.65 

A másik tartós személyi konfliktusforrást az jelentette, hogy a Társu-
lat 1914. évi márciusi rendes közgyűlésén, amelyen Thallóczy személyesen 
nem is volt jelen, az intenciója szerint Csánki ajánlására beválasztották 
Szekfű Gyulát, a hamarosan politikai botránykönyvnek számító A szám-
űzött Rákóczi szerzőjét az ötvenhét fős társulati választmány harmadát 
megújító rotációs kontingensbe.66 Miután a kiteljesedő sajtókampány és a 

63 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 183–185.
64 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. január 8. 
65 � Vegyes közlések: Barabás Samu lemondása. Századok 48. (1914) 446., Csáki Árpád: 

Barabás Samu (1855–1940): fél évszázad a levéltárügy szolgálatában. Sepsiszentgyörgy 
2006. 92–107., 115–116., 119–121., 132–133., 142–143., 160.

66 � A Magyar Történelmi Társulat 1914 márczius hó 12-én d. u. 5 órakor tartott r. közgyűlésé-
nek jegyzőkönyve. Századok 48. (1914) 352., Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 125–127.
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közéleti támadások hatására a könyvet kiadó Akadémián visszavonták 
Szekfű folyamatban lévő tagajánlását, az előbbihez képest lényegesen súly-
talanabb, új választott testületi tagságát pécézte ki a személyeskedő táma-
dásairól elhíresült függetlenségi képviselő, Polónyi Géza. Parlamenti in-
terpellációjában a döntő „bizonyítékok” egyikeként hangsúlyozta a Törté-
nelmi Társulat teljesen Bécs szolgálatába szegődött elnökének a kezdemé-
nyező felelősséget a nemzeti szabadsághőst gyalázó munka megszületésé-
ben és a párizsi külügyi levéltár francia iratmásolatainak átengedésével 
elkövetett árulását Thaly Kálmán végrendeletileg reá bízott szellemi 
öröksége kiforgatásában.67 A térség középkori kutatásában évtizedek óta 
elmélyült Thallóczy ekkora számos tanulságos tapasztalatot szerzett a le-
gitimációs történeti kultuszok és legendák kritikai vizsgálatának eredmé-
nyeit elutasító, sérelmi indítékú kisnemzeti fenyegetettségtudat megnyil-
vánulásairól. Két évtizede közelről figyelhette meg a magyar honfoglalás 
szláv forrásainak kiadásában vele szakmailag együttműködő bécsi egyete-
mi tanár, Vatroslav Jagić opportunista magyarón és horvát nemzetárulói 
megbélyegzését a császárvárosban kirobbantott heves szláv egyetemista 
tüntetéseken.68 1910-ben pedig a szubdualizmust elfogadó hungaroszláv 
horvát bán, Nikola Tomašić távolította el a két éve bojkottáló egyetemis-
ták megbékítésére a horvát középkort objektíven előadó Milan Šufflayt – 
albán kutatásainak egyik segítőtársát – a zágrábi egyetem segédtudomá-
nyi tanszékéről, mert „több történelmi tanulmányt irt, melyekben a hor-
vát-dalmát-szlavón királyságok alapjogait megsértette, még pedig egy ide-
gen és ellenséges elem hasznára”.69 A magyar állami függetlenség jelképé-
nek számító Rákóczi emigrációs tevékenységét kritikusan ábrázoló könyv 
ellen elszabadult agitáció is a budapesti egyetemisták Polónyi Géza vezér-
szónoki föllépésével meghirdetett április eleji országos tiltakozó tömeg
gyűlésén érte el tetőpontját, ahol az ígéret szerint „a magyar jövendő fog 
ítéletet mondani a történelmi múlt sírrablói: Szekfű Gyula és az Akadémia 
fölött”.70 Ezzel szemben a fórumot uraló nagy parlamenti heccmester vál-
tozatlanul Thallóczy bécsi sugalmazói szerepét és felelősségét állította elő-
térbe, miszerint Thaly hagyatékából célzatosan szelektált iratmásolatok-

67 � Dénes Iván Zoltán: A történelmi Magyarország eszménye. Szekfű Gyula a történetíró és 
ideológus. Pozsony 2015. 94–100.

68 � Eine Demonstration croatischer Studenten. Neue Freie Presse Abendblatt, 1896. június 
27. 1.

69 � Horvát politika. Sufflay tanár elmozdítása. Budapesti Hírlap, 1910. április 21. 4.
70 � A Szekfű-ügy az Akadémián. Mozgalom a könyv ellen. Budapesti Hírlap, 1914. március 

31. 7–8.
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kal szabta meg a feladatra kiszemelt, renegát Szekfű könyvének tenden-
ciózus tartalmát. Historikusi kétkulacsosságát azzal látta bizonyítottnak, 
hogy mint Thaly jobbkeze részt vállalt ugyan a fejedelem hamvainak ün-
nepélyes hazaszállításában, de Szekfű könyvének támogatásával előkészí-
tette a Rákóczi-kultusz lerombolását és Kossuth Lajos emlékezetének el-
halványítását.71 Valójában a Rákóczi-temetést előkészítő szervező bizott-
ságban Thallóczy képviselte az állandóságot, s azért lehetett meghatározó 
személyisége, mert egyszerre élvezte az uralkodó és a magyar miniszterel-
nök, Wekerle Sándor bizalmát.72 Az utóbbi kormányából botrányoktól kí-
sérve gyorsan kibukott Polónyi régóta féltékenységgel vegyített ellenszen-
vet táplált a megvetett befolyásos „burglakáj” iránt. Különösen irritálta, 
hogy Thallóczy a századfordulótól kezdve hivatalból nagyon is jól ismerte 
a függetlenségi képviselőknek és újságíróknak a boszniai bégek vallási  
autonómia mozgalmának támogatásából húzott zsíros bevételeit.73 Poló-
nyi parlamenti aktivitását, kiszámított sajtótámadásait és társulati el-
nökbuktató szándékkal folytatott lejárató kampányát nem ellensúlyozta 
Thallóczy tárgyszerű cáfolata, mert azonnal annak visszájára fordított 
változatával árasztotta el sajtót.74 Thallóczy becsületén ejtett súlyos sér-
tésnek értékelte, hogy a nyilvános fórumokon Polónyi ismételten megkér-
dőjelezte magyarságát, elkötelezett patriotizmusát, amelyért a honvédel-
mi miniszter, Hazai Samu közvetítésével számításba vette a fegyveres 
elégtételt, a párbajra való kihívást. Az „ázsiai tunguzok” tudományos ügy-
szeretetén foltot ejtő támadásainak elkerülésére mégis inkább hajlott a 
megalkuvásra, vagyis szakít az egymást marcangoló „pesti tudós bandá-
val” és visszalép a Történelmi Társulat elnökségétől.75 Egy Ferenc József-
nek adott albán helyzetismertetésén egyidejűleg azt is megvallotta, hogy 

71 � Mozgalom Szekfű könyve ellen. Budapesti Hírlap, 1914. április 2. 2. Hódolat Rákóczinak. 
Pesti Napló, 1914. április 2. 5.

72 � Dokumentumok II. Rákóczi Ferenc és társai újratemetéséhez (1873–1906). Szerk. Halász 
Hajnal – Katona Csaba – Ólmosi Zoltán. Bp. 2004. 147–149., 177–198.

73 � Cieger András: „A mi politikánkban egyik botrány a másikat követi”. A korrupciós ügyek 
szerepe a magyar politikai életben (1903–1913). Múltunk 53. (2008) 1. sz. 15–23. Ress 
Imre: Bosznia–Hercegovina, mint a magyar „impérium” része? Szemléletváltás az okku-
pációtól a századfordulóig. (megjelenés alatt)

74 � Thallóczy Lajos nyilatkozata. Budapesti Hírlap, 1914. március 27. 9. A Szekfü-ügy. 
Thallóczy Lajos Pesti Napló, 1914. március 27. 11. A száműzött Rákóczi. Polónyi válaszol 
Thallóczynak. Pesti Napló, 1914. március 28. 7. 

75 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. március 18., 19., 22., április 30. 
A Szekfű-botrány indulására Thallóczy naplóbejegyzéseit közli Dénes I. Z.: A történelmi 
Magyarország i. m. 104–106.

MTT_Het-elnok.indb   100 2018. 08. 23.   15:48:09



KORSZAKVÁLTÁST ELŐKÉSZÍTŐ RÖVID ELNÖKSÉG

101

Kállay boszniai életműve példájára az albán nemzet és államépítés sike-
res befejezésére fordítja minden energiáját. Előzőleg ugyanis a közös kül-
ügyminiszter bécsi városi házában, az Alsergrundon lévő Strudlhof-palo-
tában több napon át készítette fel albanológiai ismeretekkel az osztrák–
magyar diplomácia jelöltjét, Wilhelm von Wied herceget a születő balkáni 
állam trónjára. 1914 júliusában személyesen készült Albániába, hogy a 
segítse az állam konszolidálását és a helyszínen folytassa a fejedelem ta-
nítását, akinek egyik titkára, Thallóczy korábbi volt tanítványa rendsze-
resen tájékoztatta minden balfogásáról.76 

A két közös miniszter különleges megbízatásai s a magyar miniszterel-
nök körüli tevékeny külpolitikai tanácsadó szerepe miatt végül nem maradt 
ideje leköszönni a társulati elnökségről, de azért nem lankadt figyelme a 
magyar sajtóban szinte alteregójaként előléptetett Szekfű Gyula sorsának 
alakulása iránt sem. Pedig a magabiztos, rámenős, bátran kockáztató, tár-
sadalmi felemelkedését ereje teljében betetőző, élet- és ételélvező bécsi osz-
tályfőnöknek a saját jellemzése szerint éppen ellentéte volt a fiatal titkos 
levéltári hivatalnok, aki szerinte értelmes, sokat olvasott, igazi, bár szoba-
tudós, kifelé gyáva, szerény, félszeg embernek látszik. De bízott benne, hogy 
nem ijesztik el végleg a hazai sajtóbanditák és mégis valódi tudóssá válik.77 
Erényének ismerte el objektív önállóságra való törekvését, de Rákóczi-köny-
vében már nem vette jó néven Thaly Kálmánra kiszabott, elfogultan pártos-
kodó szigorú ítéletét. A félévszázada érvényes társulati norma szerint a tör-
ténészi összetartozás és szakmai szolidaritás ugyanis felette állt minden 
párt- vagy konfesszionális hovatartozásnak. A társulat befutott nemzedéké-
nek az egymás iránti tolerancia, a párthatárokat meghaladó szakmai 
együttműködés volt a legfontosabb alapelve, amelyet az évtizedekig tevé-
keny alelnök, Thaly Kálmán szimbolizált. Példaadásának érvényességét 
éppen a Szekfű-ellenes kampány csúcspontján, a Rákóczi-könyvet egyéb-
ként kemény szakmai bírálatban részesítő Márki Sándor a következőkép-
pen tartotta szükségesnek felidézni: „Azért, mert egy könyv a mi érzüle-
tünkkel és tudományos felfogásunkkal nagyon sok tekintetben ellenkezik, 
nem szabad megfeledkeznünk Thaly Kálmánnak negyven éve egy fiatal 
historikushoz (éppen hozzám) intézett szép szavairól, »kevesen vagyunk, — 
szeretnünk kell egymást«”.78 Thaly kritikájának Szekfű által megjelenített 

76 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. január 23., február 15., 14., 
16., március 20., június 12.

77 � Uo. 1914. március 11., 18., 25.
78 � Szekfű Gyula könyve. Budapesti Hírlap, 1914. március 28. 3.
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nemzedéki kíméletlenségét először talán a fiatal törtetők által fenyegetett, 
még társulati főtitkár, Barabás Samu észrevételezte. Füstölgésére válaszol-
va Angyal Dávid is, aki könyv szakmai bírálatára és eredményeinek mélta-
tására készülődött, kemény szavakkal illette ezt az általánosan elfogadott 
felfogással radikálisan szakító nemzedéki szemléletet. „Én nem akarok 
Szekfű könyve mellett írni; haragszom az ellene intézett támadásokra, de 
hibáztatom az ő felfogását is. Megmondtam ezt neki is, sőt Károlyival is vi-
tatkoztam e kérdésben. Se Thalyról, se Rákócziról nem szabad úgy beszélni, 
ahogy Szekfű tette. Ez a fiatal nemzedék a régit lenézvén, nagyonis messze 
megy egy új világfelfogás vagy mondjuk magyar történeti felfogás megalapí-
tására való törekvésében.”79 A társulati ügyvezetőséget gyakorló Csánki és 
Domanovszky úgy értékelte Szekfű normaszegő Thaly-kritikáját, hogy meg-
sértette a társulaton belüli kölcsönös tolerancia elvét, ezért a társulat veze-
tői közül senki nem csatlakozott a Szekfű-védő felhíváshoz. Másfelől a tár-
sulati belső béke érdekében elnöki döntéssel egyszerűen ad acta tették a 
kolozsvári ifjúsági nagygyűlés Szekfű kizárását, könyve elítélését kívánó 
átiratát és senkinek sem adtak alkalmat a Társulatban a könyvvel kapcso-
latos polemikus megnyilvánulásokra.80 A defenzívába vonult Társulat pas�-
szivitása végső soron nem biztosította a Szekfű által várt és remélt szakmai 
szolidaritást, mert a Századok a mesterségesen keltett vihar csillapodása 
után sem hozta le Lukinich Imre őszre ígért recenzióját. Valószínűleg sér-
tettségével magyarázható, hogy előbb a császárvárosban is kerülte a tőle 
egy kőhajításnyira ténykedő társulati elnököt, és 1914 novemberében Buda-
pestre, az ügyvezető alelnöknek írott egysoros levélben jelentette be a társu-
latból való kilépését. Elhatározását egy félmagánlevélben is egyedül Csán-
kinak indokolta, akit teljesen felháborított az ügyvezetése miatti elégedet-
lenség, a kihívó nemzedéki hálátlanság megnyilvánulása. Minderről így 
tájékoztatta Thallóczyt: „Álláspontomra bizonyára emlékezel. A Szekfű-bot-
rányt, helyesléseddel, távol akartam tartani a Társulattól, mely különben 
az akkori, kiélezett, engem sok utálattal eltöltő politikai helyzet martaléká-
vá lehetett volna. Lelkiismeretem tehát nyugodt ebben a kérdésben. Ellen-
ben Szekfűtől rossz néven veszem, hogy nem látta jelességeket is mutató 
munkájának fogyatékosságait; sőt újabban a Tört[éneti] Szemlében a Már-
kival való vitában oly pökhendiségnek és elkapatottságnak adta jeleit, me-

79 � Angyal Dávid Barabás Samunak. Budapest, 1914. március 21. In: Csáki Á.: Barabás 
Samu i. m. 156–157.

80 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 128–129., Dénes I. Z.: A történelmi Magyarország  
i. m. 101., 142.
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lyet kiválóság sem engedhet meg magának. Ugyanerről látszik tanúskodni 
mostani levele is. Mindenesetre kissé túlságos fontosságot tulajdonít magá-
nak az a fiatal szakember, a Társulattal szemben, akinek érdemeit épp e 
társulat, épp a kritikus időkben választmányi tagsággal honorálta.”81 A hi-
erarchikus gondolkodású Csánki hivatalnoki merevségén Thallóczy rugal-
masan túllépett, s a boszniai frontra menet is időt szakított a kamaszosan 
duzzogó Szekfű sérelmének csillapítására, aki ennek eredményeként vis�-
szavonta kilépési szándékát.82 A demonstratív kibuktatására irányuló 
újabb szervezkedést is hatástalanították az elnökség közreműködésével az 
1915. évi közgyűlésen, ahol – jelentős szavazatvesztése ellenére – az 1915–
1917-es évkörre ismét megerősítették választmányi tagságát. (Szekfűnél 
kevesebb szavazattal már csak Bleyer Jakab és Šufflay Milan került még be 
az igazgatóválasztmányba.)83 Az egyértelmű bizalomnyilvánítást követően 
is változatlanul tudatosan került Thallóczyval minden személyes érintke-
zést, amiért tragikus halála után joggal lehetett lelkiismeretét mardosó 
bűntudata. A kapcsolatuk elhidegüléséről az alábbi önigazoló indoklást 
adta a koránál és társadalmi állásánál fogva tekintélyes társulati választ-
mányi tagtársának, Odescalchi Arthur hercegnek: „Legjobban sajnáltam, 
hogy Thallóczy belekeveredett a dologba, teljesen ártatlanul, s legjobb in-
tentióm ellenére, mert ha az előszóban nem mondok neki köszönetet, az 
egész affaire valószínűleg elmarad, nem lévén lehetőség számára politikai 
hátteret szerezni. Thallóczy nekem mindig szíves, atyai jóakaróm volt, an-
nál szomorúbb volt, hogy akaratlanul is ilyen kellemetlenséget szereztem 
neki; ő pedig politikai pályán lévén, nem egészen úgy lépett fel, ahogyan 
talán biztosabb politikai viszonyok közt felléphetett volna. Reám minden-
esetre fájdalmas volt a különbséget látni, mely két bécsi jóakaróm, Károlyi 
és Thallóczy magatartásában nyilatkozott. És ezt sajnos nem is tudtam el-
felejteni, s mikor ő Szerbiából Bécsbe járván talán maga is érezte, hogy eljá-
rásánál a politikus túlságosan abszorbeálta a tudóst, s emiatt hozzám szo-
kottnál is barátságosabb és melegebb akart lenni – én, beismerem, gyerme-
ki daccal húzódoztam és halála napján is, hívása dacára, nem kerestem fel. 
Azóta eleget szánom. Késő bánat.”84

81 � Uo. 137. 
82 � Uo. 138.
83 � A Magyar Történelmi Társulat 1915 márczius hó 11-én d. u. 5 órakor tartott r. közgyűlé-

sének jegyzőkönyve. Századok 49. (1914) 350. Dénes I. Z.: A történelmi Magyarország  
i. m. 121.

84 � Szekfű Gyula Odescalchi Arthurnak. Bécs, 1917. szeptember 3. In: Dénes I. Z.: A történelmi 
Magyarország i. m. 143.
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Szekfű távolságtartó, a személyes találkozást kerülő viselkedésében 
talán öntudatlanul közrejátszott egy soha senkinek be nem vallott vigyá-
zatlanul elkövetett vétke, amellyel a magyar ellenzék vádaskodó támadá-
sai után Bécsben is nehéz helyzetbe hozta mit sem sejtő jótevőjét. A hazai 
megbélyegző politikai- és sajtótámadások tetőpontján Szekfű számára lel-
kileg bizonyára sokat jelentett, hogy bécsi hivatali főnöke, Hans Schlitter 
a Házi-, Udvari- és Állami Levéltár igazgatója kedvező véleményt küldött 
róla külügyminisztériumi feletteseinek, és a súlyosan megbetegedett, agg 
uralkodó felváltására türelmetlenül készülődő Ferenc Ferdinánd trónörö-
kösnek, akitől a jövőjét biztosító elégtétel örömével fogadta a magas elis-
merést. A kollegiális osztrák hivatali pártfogó, aki alig néhány hónapja 
vette át Károlyi Árpádtól a Házi-, Udvari- és Állami Levéltár vezetését, 
arra is felhasználta ezt az alkalmat, hogy ismét felvesse a közös külügyi- 
és pénzügyi levéltár saját igazgatósága alatti egyesítését, de ebben a kér-
désben fentről még türelemre intették.85 A szervezeti átalakítás egyik fő 
akadályának a Pénzügyi Levéltárat vezető Thallóczy Lajost tekintette, aki 
személyében testesítette meg a birodalmi egységet fenyegető soviniszta 
liberális magyarságról a bécsi keresztényszocialista Reichspost által ter-
jesztett összes negatív tulajdonságot. Ezért azt feltételezte róla, hogy zsidó 
származású, hiszen korábban Strommernek hívták, szabadkőműves, de 
azért az egyházi személyekkel is szívélyes kapcsolatot ápoló, egyszerre 
több vasat tűzben tartó, veszedelmes 20. századi kalandor. Még azt is el-
képzelhetőnek tartotta róla, hogy a legfelső szintű kormányzati paritás 
megvalósítására irányuló szimbolikus magyar követelés, az egyik polgári 
közös minisztérium székhelyének Budapestre helyezése esetén bizonyára 
keresztülviszi az alárendeltségébe tartozó pénzügyi levéltár átszállítását 
is a magyar fővárosba.86 A Monarchia vezetésére törő, az osztrák némete-
ket háttérbe szorító szándékot látta már kicsiben a bécsi magyar levéltári 
dominancia időszakában érvényesülni, amikor az 1909–1912 közötti évek-
ben mindkét közös polgári levéltárnak magyar volt az igazgatója. Ekkori-
ban a közös Külügyminisztérium támogatásával hatalmi érdekből a Bal-
kán-kutatásokat preferáló Thallóczy befolyására mindkét intézményben 

85 � Tanja Kraler: „Gott schütze Österreich vor seinen »Staatsmännern«, aber auch vor seinen 
»Freunden«!”: das Tagebuch von Hans Schlitter 1912–1927. Phil. Diss. Innsbruck 2009. 
215–216., 221., 226., 230., Fazekas István: Szekfű Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
és levéltárosai az I. világháború előestéjén. In: A negyedik nemzedék és ami utána követ-
kezik. Szekfű Gyula és a magyar történetírás a 20. század első felében. Szerk. Ujváry 
Gábor: Bp. 2011. 65–70.

86 � Kraler T.: Gott schütze i. m. 241., 245. 

MTT_Het-elnok.indb   104 2018. 08. 23.   15:48:09



KORSZAKVÁLTÁST ELŐKÉSZÍTŐ RÖVID ELNÖKSÉG

105

kifejezetten előtérbe helyezték a csehek, horvátok és magyarok alkalma-
zását, s így az osztrák-német pályázók rendre alulmaradtak.87 Thallóczy 
levéltár-igazgatói eltávolításához 1914 júniusában Szekfű szolgáltatott 
újabb muníciót, aki egy Schlitterrel folytatott beszélgetésen óvatlanul el-
ejtette azt a megjegyzést, hogy a közös Pénzügyi Levéltárban az éves ki-
küldetésre érkezett magyar kutatók – akkor éppen Gagyi Jenő és Miskolczy 
Gyula – folyamatosan végzik az iratszétválasztás előkészítésére a magyar 
vonatkozású iratok jegyzékelését, és az épület elhanyagolt állaga miatt a 
becsorgó esővíz veszélyezteti az értékes forrásanyag fennmaradását. A bé-
csi közös levéltárakat fenyegető magyar veszélyt kiszínező újabb Schlit-
ter-emlékirat a trónörököshöz ezúttal már eredménnyel járt, s boszniai 
útja előtt katonai irodájából telefonon szólították fel Thallóczyt a levél-
tár-igazgató posztjáról való lemondásra.88 Az udvari és a bécsi hivatalnok-
világ intrikáiban jól kiigazodó, sokat tapasztalt szívós túlélő látványosan 
kiürítette a költő előd, Grillparzer emlékét őrző, patinás igazgatói szobá-
ját, mivel itt már napjában két óránál úgysem tartózkodott többet, de írás-
ban nem nyújtotta be lemondását. Hivatalnoki feladatait a Johannesgasse 
túloldalán, a Questenberg-Kaunitz palotában, a közös pénzügyminisztéri-
umi osztályfőnöki rezidenciáján zavartalanul folytatta, de Ferenc Ferdi-
nándtól még így sem szabadult meg. A végzetes merénylet előtt két nappal 
ugyanis reá hárult a trónörökös különös kívánságának teljesítéséhez 
szükséges bécsi minisztériumi engedélyek beszerzése, hogy kíséretének 
tagjai az exportra gyártott, belföldön nem árusítható bosnyák cigarettát 
kapjanak ajándékba szarajevói látogatása emlékére. Az ügyben lojálisan, 
gyorsan eljáró Thallóczyt a tartományi kormány döntésképtelensége mel-
lett még az is bosszantotta, hogy ezért csak nagy késéssel tudott a vágvöl-
gyi vasúton elindulni Galgócra. Így csak a merénylet vasárnapján kezdhe-
tett hozzá az Erdődy családi levéltárban forrásokat gyűjteni a dualizmus 
jogalapját képező Pragmatica Sanctio keletkezéséhez, amivel bizonyítani 
akarta Ferenc Ferdinánd és államjogászai centralizációs terveinek törté-
neti megalapozatlanságát.89 A groteszk hivatali affér, a dinasztikus, nem-
zeti és személyi ellentétektől szabdalt Habsburg Monarchia központi kor-
mányzatának működési látlelete, végeredményben nem hozott törést 

87 � Ress Imre: Kaiserliches und königlich-ungarisches Archiverbe und die nationalen 
Geschichtsschreibungen in Wendezeit. In: Karel Kazbunda, kulturní dědictví a meziná-
rodní právo: referáty z vědecké konference konané ve dnech 19.–20. dubna 2013 v Jičíně. 
Semily–Turnov–Jičín. 2013. 196–198. 

88 � Kraler T.: Gott schütze i. m. 232–233., 244., Fazekas I.: Szekfű Gyula i. m. 71–72. 
89 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. június 26., 28. 
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Thallóczynak sem Szekfűhöz, sem Schlitterhez való kollegiális viszonyulá-
sában, mert az egész ügy hátterében egy új bécsi minisztériumközi tanács-
adótestület, az egykori tiroli levéltáros, Oswald Redlich medievista pro-
fesszor vezette Osztrák Levéltári Tanács akcióját sejtette. Az is a legfel-
sőbb bürokrata elit belső meghasonlottságának lehetett a jele, hogy az 
ambiciózus levéltári terveit a trónörökös személyére építő Schlitter, a me-
rénylet utáni elkeseredett lelkiállapotában spekulatív úton eljutott arra a 
súlyos vádat tartalmazó következtetésre, amely szerint a kiterjedt szerb 
értelmiségi kapcsolatokat ápoló Thallóczy is valamiképpen részese volt a 
merényletet előkészítő összeesküvésnek.90 Ferenc Ferdinánd csalódott hí-
vei körében tipikus kortünetnek bizonyult az ilyesféle vélekedés, hogy ter-
vezett birodalmi reformjai miatt a leginkább érintett szerbek és magyarok 
lehettek érdekeltek trónra lépésének megakadályozásában.91 A vetélytárs 
visszacsapásától félő Schlitter gyanúsítása végül gyorsan szertefoszlott, 
mert Thallóczy igazgatói állását változatlanul megtartva ténylegesen már 
nem vette vissza a közös pénzügyi levéltár vezetését, sőt becsületében 
sértve, át sem lépte többé az intézmény kapuját. A háború kitörése után a 
nemzeti érdekvédelem szempontjából sokkal fontosabbnak érezte a sajtó 
irányítását végző osztrák Hadi Felügyeleti Hivatalba történt delegálását, 
mintsem a körülmények miatt egy ideig bizonyára időszerűtlen osztrák–
magyar levéltári jogvitára való további felkészülést, amelyhez a közös 
pénzügyi levéltárban az általa állásba juttatott első magyar beosztott, 
Eckhart Ferenc személyét elegendő biztosítéknak gondolta. 92

Háborús társulati működése

A háború a Történelmi Társulat életében és működésében számos változást 
hozott. Az első következmény a két évtizedes szünet után felújított társula-
ti hagyomány, az 1914 augusztusára előkészített vidéki vándorgyűlés el-
maradása volt. A vasút katonai igénybevétele miatt elérhetetlenné vált az 
összejövetel tervezett helyszíne, a határszéli Trencsén, és a társulati tag-

90 � Kraler T.: Gott schütze i. m.  241., 244. 
91 � ifj. Bertényi Iván: Tisza István és az első világháború. In: Mítoszok, legendák, tévhitek a 

20. századi magyar történelemben. Szerk. Romsics Ignác. Bp. 2002. 32–34.
92 � OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. július 27. 
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ság tömegét alkotó középiskolai történelemtanárokat már az első mozgósí-
tás idején jelentős számban vonultatták be katonai szolgálatra.93 Másfelől 
a háború hatására korántsem ment végbe a történelem aktuálpolitikai fel-
használásának olyan intézményes fordulata, mint a dualista partner eseté-
ben vagy a szövetséges Németországban történt. Magyarországon nem in-
dult a háború céljait szolgáló, az állameszme európai hivatását igazoló iro-
dalmi, történeti, tudományos könyvkiadás, mint Ausztriában a költő Hugo 
von Hofmannstahl nevével fémjelzett Österreichbibliothek vagy Németor-
szágban a Bismarck-kutató Erich Marcks által szerkesztett Politische 
Bücherei. 94 Az utóbbi sorozatban jelentette meg többek között Szekfű Gyu-
la a dualista paritásnak megfelelően a Der Staat Ungarn című munkáját, a 
német szövetség történeti igazolására. De mintegy ellenpontként ugyanitt 
látott napvilágot a Habsburg Monarchia alkotmányjogi fejlődését az 1848-
as sorsfordulótól a háború várható következményeit latolgató Wilhelm 
Schüssler opusza, amelyben a birodalmi német történész nacionalista elfo-
gultsággal azt bizonyította, hogy a dualista Ausztria–Magyarországból 
már régóta Magyarország–Ausztria lett, azaz a teljes impérium felett meg-
határozóan érvényesül a magyar uralom.95

A Magyar Történelmi Társulatban a háborús problematika legfeljebb 
az igazgatóválasztmányi ülésekhez kapcsolódó felolvasásokon kapott né-
hány alkalommal hangot. A háború okairól Angyal Dávid 1914 decemberi 
diplomáciatörténeti előadása az angol–német ellentétet állította a közép-
pontba, az előbbit elmarasztaló hangsúlyokkal. A Monarchia szerbiai ka-
tonai sikertelenségének feledtetésére a tüzércsapattisztként szolgáló, ké-
sőbbi neves hadtörténész, Gyalókay Jenő 1915 áprilisában tartott felolva-
sást a ’48-as honvédsereg első nagy, szerbek felett győzelméről, a perlaszi 
sáncok megvételéről.96 Az ügyvezető alelnök Csánki Dezső által a társu-
latban kifejezetten futtatott, majd a Tanácsköztársaság kikiáltásakor őt 
az Országos Levéltárban megpuccsoló Pelz Béla levéltáros a hétéves há-

93 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 132–133.
94 � Günther Ramhardter: Geschichtswissenschaft und Patriotismus. Österreichische Historiker 

im Weltkrieg 1914–1918. Wien 1973. 60–62., Jens Nordalm: Historismus und moderne 
Welt: Erich Marcks (1861–1938) in der deutschen Geschichtswissenschaft. Berlin 2004. 
204–207.

95 � Wilhelm Schüssler: Das Verfassungsproblem im Habsburger Reiche. Stuttgart–Berlin. 
1918. 75–77., 91. 

96 � A Magyar Történelmi Társulat 1915. április hó 15-én d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzőkönyve. Századok 49. (1915) 351.
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ború utáni rokkantellátás szervezetéről jelentethetett meg tanulmányt a 
Századokban.97 

Az 1915 tavaszán esedékes évi közgyűlés előkészítése során az ilyen 
típusú rendezvényekről általában távol maradó Thallóczy ezúttal gondos 
szervezéssel teremtette meg a társulat jelentőségének nyilvános felértéke-
lését és a dualista Monarchia egységének demonstratív megjelenítését.  
A kabinetiroda magyar osztályfőnöke, Daruváry Géza a közgyűlés meg-
nyitásának órájára időzítette az uralkodó magánpénztárából tett 4000 ko-
ronás adományát hírül adó táviratot.98 A Monarchia egyik vezető nemze-
tét kitüntető szokatlan gesztust és a társulat dinasztikus lojalitásáról és 
patriotizmusáról tanúskodó válaszát a magyar és az osztrák sajtó pozitív 
kommentárjai kísérték, s egyúttal Thallóczy elnöki székfoglalójának nem-
csak a címét, hanem számos részletét is közreadták.99 Az Évszázad 1814–
1914 című előadása korántsem tekinthető a dualista Monarchia háborús 
kitartását történelmi példákkal illusztráló konjunkturális hadibeszédnek, 
hanem sokkal inkább a Monarchián belüli Magyarország sikeresen felzár-
kózó társadalomfejlődését és a kiegyenlítődéshez vezető gazdasági növe-
kedését hatalmas prestatisztikai forrásanyaggal ábrázoló történelmi dol-
gozatnak.100 A napóleoni háborúk befejezésétől számított évszázad ma-
gyar társadalom- és gazdaságtörténeti áttekintésének terve ugyanis ké-
szen állt már 1914 tavaszán, és a budapesti Országos Levéltárban az egyik 
ottani munkatárs, Ányos Lajos, folyamatosan végezte számára az anyag
gyűjtést.101 A háborús győzelmet vizionáló optimista zárszó csak a tren-
cséni vándorgyűlés elmaradása miatt került a következő évre áttolódott és 
előadott munka végére. Egyébként ennek köszönhette, hogy a Századokon 
kívül megjelent a Franklin Társulat háborús társadalmi mozgósítást szol-
gáló Olcsó Könyvtár sorozatában és németül Bécsben is, a közös levéltárak 
házi kiadójának számító Holzhausen Verlag gondozásában.102 Thallóczy-
nak ez a fellépése elszigetelt kísérlet maradt, mert a magyar történetkuta-
tásban nem hozta meg az áttörést az új- és kortörténet műveléséhez.  
A vizsgált időszakot a Monarchia felbomlása után a Három nemzedékben 

  97 � Századok 50. (1916) 369–377.
  98 � Daruváry távirata Thallóczynak. Bécs, 1915. március 11. d. u. 2 h 15 min. OeStA/HHStA 

KA KK Separatakten und Billete, B 3 s.-1915
  99 � Magyarország száz éve. Budapesti Hírlap, 1915. március 11–12.
100 � Századok 49. (1915) 113–132.
101 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 122–125.
102 � Ein Jahrhundert: 1814–1914. Rede des Präsidenten Ludwig v. Thallóczy in der 

Versammlung der Ungarischen historischen Gesellschaft am 11. März 1915. Wien 1915.
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hanyatlásnak ábrázoló Szekfű pedig egyáltalán nem vette figyelembe a 
szemléletének ellentmondó megállapításait. A legfontosabb módszertani 
újítása, a gazdasági növekedés elvének alkalmazása így csak fél évszázad-
dal később nyugati vizsgálati metódusként került be a dualizmussal fog-
lalkozó magyar történeti kutatás eszköztárába.

A Monarchia egységét a Társulat kapcsán demonstráló közéleti ese-
ményt Budapest liberális és Bécs keresztényszocialista polgármestere kö-
zötti levélváltás előzte meg a nemzeti és ideológiai gátakon túllépő tudo-
mányos támogatás megvalósításáról. A két polgármester korábban elhatá-
rozott együttes fellépését a közép-európai városszövetség létrehozására a 
háború kivitelezhetetlenné tette.103 A kölcsönös együttműködés folytatá-
sára ezért Thallóczy közvetítésével Bárczy István, a budapesti tanács fel-
hatalmazása alapján, 1000 koronás adománnyal lépett be az Alsó-Auszt
riai Néprajzi Egyesület alapító tagjai közé, míg kartársa, Richard Weiss
kirchner a bécsi magisztrátussal juttattatott azonos összeget a Történelmi 
Társulatnak.104 A nemzeti tudományos intézmények kölcsönös megbecsü-
lésével Thallóczynak kifejezetten az volt a célja, hogy csökkentse a magyar 
társadalom Bécs városa iránti hagyományosan kurucos ellenszenvét.  
A társulati alapító tagoknak kiszemelt osztrák személyiségeket is igyeke-
zett lehetőség szerint a háború első éveiben az agrárjogász bécsi főiskolai 
tanár, Gustav Marchet liberális történészeket, közírókat tömörítő két-há-
rom heti gyakorisággal ülésező társaságából megnyerni, hiszen ez a cso-
port Ciszlajtánia német szellemű központosításához a magyar dualista 
államjogi álláspont és nemzetiségi törvényhozás tolerálása, illetve az újbó-
li gazdasági kiegyezés elérése révén a magyar politikai körökben remélt 
támogatást.105 Ehhez a tömörüléshez számították a Társulat alapító tag-
jaihoz jelentős összeggel csatlakozó Rudolf Sieghart bankárt, akinek 1915-
ben kiadott habilitációs munkáját a dualista egymásra utaltságot kifejező 
A közös vámterület történetéhez című felolvasásával Eckhart Ferenc ismer-
tette. Az ülésen Thallóczy személyesen jelentette be Károly trónörökös 
társulati belépését alapító tagként.106 Belgrád bevétele után javaslatára a 

103 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. június 14.
104 � Bárczy levele a bécsi polgármesterhez. Budapesti Hírlap, 1915 április 2. 14. A bécsi 

polgármester levele. Budapesti Hírlap, 1915. április 11. 18. 
105 � Ramhardter G.: Geschichtswissenschaft i. m. 20–23.
106 � A Magyar Történelmi Társulat 1915 október hó 14-én d. u. 5 órakor tartott ig. vál. ülé-

sének jegyzőkönyve. Századok 49. (1915) 575.
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vezető horvát történész, Ferdo Šišić magyar nyelvészekkel polemizáló dol-
gozatát olvasták fel a Nándorfejérvár név jelentéséről.107

Elnöksége idején Thallóczyt erősen foglalkoztatta a kiemelkedő törté-
nészek emlékének méltó megőrzése és ápolása. Kezdeményezésére kapott 
emléktáblát a fővárostól a Boszniai Országos Múzeum épületének és régé-
szeti gyűjteményének felépítésében is részt vállaló Hampel József régész 
az Aquincumi Múzeum falán.108 A konstantinápolyi levéltári kutatások 
során fertőzésben meghalt Karácson Imre tiszteletére Győrött állítottak a 
Társulat és Thallóczy közreműködésével köztéri emlékművet. Bécsben pe-
dig a száz éve elhunyt történetírói példaképe, a Lőcsén született erdélyi 
udvari kancelláriai titkár, Engel Krisztián János altmannleinsdorfi teme-
tői nyugvóhelyére került új síremlék.109

Thallóczy megnövekedett társulati aktivitásában nyilvánvalóan az a 
változás játszott jelentős szerepet, hogy Bécsben kiüresedett a több évtize-
de kialakult és gyakorolt informális nemzeti érdekvédő funkciója. Levéltá-
ri visszavonulása után 1915 júniusában méltatlan körülmények között 
távolították el a Hadi Felügyeleti Hivatalból.110 A ballhausplatzi magyar 
hatalomátvétel, Burián István év elejei közös külügyminiszteri kinevezése 
után nem volt többé szükség személyes közreműködésére a magyar mi-
niszterelnök külpolitikai háttérinformációkkal való ellátásában sem. 
Tényleges hivatali szolgálati helyén, a közös Pénzügyminisztérium élére 
is magyar támogatással került csaknem negyven év után ismét egy dualis-
ta osztrák parlamenti politikus Ernst Koerber, aki nem kívánta a buda-
pestiekkel való közvetítését, mert a gazdasági kiegyezési tárgyalásokon 
alaposan kitapasztalta az alkudozást magyar miniszterekkel, és a szemé-
lyes találkozásokat részesítette előnyben.111 Az egyre gyakrabban tétlen-
ségre kárhoztatott Thallóczy erkölcsi kötelességének érezte, hogy tehetsé-
gével és tudásával járuljon hozzá a Monarchia háborús sikeréhez. Megalá-

107 � Századok 49. (1915) 615–641.
108 � OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. április 30., június 15.
109 � Magyar történettudós emlékezete Bécsben. Budapesti Hírlap, 1915. november 7. 20., 

Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 176.
110 � „Ma a Hadügyminisztérium hadfelügyeleti bizottságából Szilágyi nevű referensemmel ki-

dobtak minket, mert sokba kerülünk. Megjegyzendő, hogy összes napidíjaimat felosztot-
tam. Nem is szóltak egyenesen, mint a lusta cselédeket úgy dobtak ki. Ezt már megszoktuk 
Ausztriában.” OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1915. június 4. 

111 � Imre Ress: Das Königreich Ungarn im ersten Weltkrieg. In: Die Habsburgermonarchie 
und der Erste Weltkrieg. (Die Habsburgermonarchie 1848–1918; XI.)1/2. Vom 
Vielvölkerstaat Österreich-Ungarn zum neuen Europa der Nationalstaaten. Hrsg. 
Helmut Rumpler. Wien 2016. 1132–1133., 1143.
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zónak tartotta, hogy pusztán magas hivatali beosztása alapján kapja meg 
a kiemelkedő állami javadalmazást, miként ezt az ellenséges országok fő-
városaiból visszahívott, a rendelkezési állomány előnyeit gátlástalanul 
élvező arisztokrata nagykövetek esetében szellemes-epés naplóbejegyzé-
seiben észrevételezte.112 A nemzeti átalakulás jegyében forrongó balkáni 
térség volt számára az a stratégiai jelentőségű helyszín, ahol már a hábo-
rú előtt is szívesen a terepen hasznosította volna felgyülemlett tudását és 
tapasztalatait. A magyar kormány támogatásával Szerbia katonai veresé-
ge után a megszállt országban felállított osztrák–magyar főkormányzó-
sághoz nevezték ki 1916 januárjában polgári főbiztosnak s ebben a minő-
ségben előbb a megszálló polgári közigazgatás tanácsadói megfigyelője, 
majd később annak tényleges vezetője lett. Új hivatalának megszervezése 
és a megszállás politikai, gazdasági célkitűzéseinek érvényesítésére képes 
hivatalnokok kiképzése teljes energiáját lekötötte, s így egyre kevesebb 
ideje maradt a Társulat ügyeire. Nem jelent meg személyesen az 1916. évi 
tavaszi tisztújító közgyűlésen sem, de távollétében is egyhangúlag erősí-
tették meg elnöki tisztségében.113 A magyar miniszterelnök szerbiai szem-
leútja miatt nem tudott jelen lenni az 1916 májusi választmányi ülésen 
sem, amely az ő előkészítő munkája nyomán ismét a Társulatra irányítot-
ta a közvélemény figyelmét. Thallóczyt régi tartós ismeretség fűzte ugyan-
is Heinrich Tschirschky-Bögendorff bécsi német nagykövethez, aki benn-
fentes politikai háttérismeretei miatt kifejezetten kereste a joviális társal-
gó, a jó konyhájú bécsi kiskocsmákat ismerő osztályfőnökkel a találkozást. 
Az ilyen alkalmak egyikén merülhetett fel közöttük, hogy Ferenc József 
után – a háborús szövetség magyarországi népszerűsítésére – II. Vilmos is 
lépjen be a Társulat alapító tagjai közé. A jól előkészített és kivitelezett 
kommunikációval tálalt esemény el is érte a kívánt társadalmi hatást. 
Thallóczy társulati elnöknek Vilmos császár belépési szándékáról szóló 
nagyköveti levelét előre beharangozta a sajtó.114 A rendszerint gyéren lá-
togatott igazgató választmányi ülés iránt ezúttal olyan hatalmas érdeklő-
dés támadt, hogy annak helyszínét az akadémia tanácstermébe kellett 
áthelyezni. Az ügyvezető alelnök éljenzéssel fogadott bejelentése kapcsán 
a kommentáló újságírók hatásosan emlékeztettek a császár budai várban 
elhangzott századvégi, a magyar nemzetet méltató, történelmének ismere-

112 � OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thallóczy i. m. 1914. november 21.
113 � A Magyar Történelmi Társulat 1916 márczius hó 16-án d. u. 5 órakor tartott r. közgyű-

lésének jegyzőkönyve. Századok 50. (1916) 426.
114 � Vilmos császár a Magyar Történelmi Társulat tagja. Budapesti Hírlap, 1916. május 18. 9., 

Vilmos császár a Magyar Történelmi Társaság tagja. Pesti Napló, 1916. május 18. 7. 
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téről tanúskodó pohárköszöntőjére, s a társulati alapítótagság vállalásá-
hoz a magyar állami önállóság és területi integritás német szövetségesi 
biztosítékának újbóli megerősítését kapcsolták.115 Mindebből az elnökség 
azt a következtetést vonta le, hogy a szövetséges németség minél szélesebb 
rétegével is meg kell ismertetni a történelmünkben „megnyilvánuló nemze-
ti ideálokat”, ezért a Társulat a következő évben esedékes félévszázados 
jubileumára egy ötkötetes magyar történet németországi kiadását hatá-
rozták el. A német császár szimbolikus gesztusának a Társulatban tovább-
gyűrűző hatását, a német szövetség erős társadalmi beágyazottságát jelez-
te, hogy a pázmándi görög nábob, Lyka Döme, akit a nehézségeket támasz-
tó Csánki akadékoskodása ellenére Thallóczy ajánlására 1915-ben mégis 
felvettek alapító tagnak, tízezer koronás adományával egyedül biztosította 
Magyarország története német nyelvű megjelentetésének anyagi fedeze-
tét.116 A kezdeményező Csánki Dezső ügyvezető alelnök a reprezentatív 
áttekintést a régi generáció hattyúdalának szánta, ezért a szerzőnek kisze-
melt nagy öregek, Fraknói Vilmos, Károlyi Árpád, Angyal Dávid mellé a 
fiatalok közül csak Domanovszky Sándort és Thallóczy ajánlására Eckhart 
Ferencet vette számításba. A vállalkozás előbb a Domanovszky–Angyal 
páros tervezett közös munkájára redukálódott, de végül Domanovszky tol-
lából jelent meg a teljesen megváltozott viszonyok között már egy másik 
kiadónál 1923-ban a német nyelvű magyar történelemkönyv.117

Thallóczy egyik utolsó elnöki intézkedésével átvizsgálta Csánki terve-
zetét és a patinás gothai Justhus Perthes kiadóhoz intézett megkeresését az 
ötkötetes magyar történet megjelentetéséről a neves diplomáciatörténész 
Herrmann Oncken, heidelbergi egyetemi tanár szerkesztette Allgemeine 
Staatengeschichte sorozatban.118 Életének ezeket a heteit a koszovói határ-
vidéken töltötte az etnikai viszonyok egzakt felmérésével, hogy a háború 
utáni balkáni békerendszer a nemzeti ellentéteket kiküszöbölő határmegvo-
nással biztosítsa – természetesen a Monarchia védnöksége alatt – a békés 
szerb–albán egymás mellett élést. Elhivatottsága tudatában önként válasz-

115 � Jegyzőkönyv a Magyar Történelmi Társulat 1916 május hó 18-án d. u. 5 órakor tartott 
ig. választmányi üléséről. Századok 50. (1916) 557–560., Vilmos császár a Magyar 
Történelmi Társulatban. Pesti Napló, 1916. május 19. 5., Császár a Magyar Történelmi 
Társulatban. Pesti Hírlap, 1916. május 19. 10.

116 � Magyar történet német nyelven. Budapesti Hírlap, 1917. 189., Jelentés a Magyar 
Történelmi Társulat 1917. évi működéséről. Századok 51. (1918) 317., Reisz T. Cs.: 
„Kedves Lajosom!” i. m. 150., 154–157., 162., 165–166.

117 � Alexander Domanovszky: Die Geschichte Ungarns. München 1923.
118 � Reisz T. Cs.: „Kedves Lajosom!” i. m. 186–187.
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tott feladata teljesítése közben érte a hír Ferenc József haláláról, s a végze-
tesnek bizonyult vasúti szalonkocsiban indult el Belgrádból titkára, Jun-
gert Mihály és katonai kormányzó Adolf Rhemen gyalogsági tábornok uno-
kahúgának társaságában Bécsbe a nagy temetésre. A gyászszertartást kö-
vetően 1916. november 30-án este a császárvárosból visszainduló különvo-
natok, a zsúfoltság enyhítésére megduplázott szerelvényekkel közlekedő 
menetrendszerű járatok és a változatlanul zajló katonai szállítások folytán 
a túlterhelt vasútvonalakon teljesen összeomlott a menetrend. A kaotikus 
állapotok mellett a kimerült vasúti személyzet hibáinak is szerepe volt a 
MÁV történetének legnagyobb személyi áldozattal járó katasztrófájában.  
A több órát késő, a herceghalmi vasútállomás elhagyásakor a megszokott 
gyorsulásra képtelen, Budapestről Grazba tartó személyvonatba az éjfél 
utáni sötétben belerohant a nagy késéssel érkező, megduplázott bécsi gyors 
második szerelvénye. A balesetben elhunytak közül 71 fő a budapesti sze-
mélyen utazott, míg a bécsi gyors két áldozata közül az egyik Thallóczy La-
jos volt. Az ütközésben a gyorsvonat elejére besorolt favázas szalonkocsija 
épp úgy teljesen összezúzódott, mint a személyvonat hasonló konstrukciójú 
faszerkezetű vagonjai.119 A háború alatt az erkölcsi gátlás leépülését jelezte, 
hogy az éjszaka folyamán fosztogatók egész hada dézsmálta az elhunytak 
csomagjait. A legendákkal övezett Thallóczyról az a hír terjedt el, hogy tőle 
néhány érzékeny kortörténeti irat, mint a néhány hónapja elhunyt berlini 
nagykövet Szőgyény-Marich László állítólagos naplója illetéktelenekhez 
juthatott. Az álhírek burjánzásának a katasztrófát a szétzúzott szalonkocsi-
ban túlélő titkára vetett véget, aki szerint a csomagjaikból csak a szivar és 
cigaretta tűnt el, de a kéziratok sértetlenül megkerültek.120

Tragikus halálát követően, a fájdalom és gyász csillapodásával a Tör-
ténelmi Társulat 1917 márciusában hirdetett országos mozgalmat, hogy 
önkéntes adakozásból az emlékét őrző Thallóczy-alapot hozzanak létre há-
rom fő érdeklődési területe: a régi magyar impérium, a Balkán és a főváros 
történetével foglalkozó kutatások támogatására. A Társulat prominens 
tagjai – Bárczy István fővárosi polgármester, Csánki Dezső országos főle-
véltárnok, Fejérpataky László egyetemi tanár, Klebelsberg Kuno és Né-
methy Károly államtitkárok, továbbá Várady L. Árpád kalocsai érsek – 
által jegyzett felhívás rendkívül sikeresnek bizonyult.121 Nyolc hónap 

119 � Bencsik László: Száz éve következett be Herceghalomban a MÁV legtragikusabb balese-
te. Vasútgépészet (2016) 2. 41–45.

120 � Thallóczy hagyatéka. Budapesti Hírlap, 1916. december 5. 10–11.
121 � Thallóczy Lajos emlékének megörökítése. Századok 51. (1917) 354–355.
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alatt több mint húszezer korona gyűlt össze, amelyért folyamatosan hadi-
kötvényt vásároltak. A Társulat 1923. évi számadásában utoljára feltűnő 
Thallóczy-alapban hatezer-ötszáz korona készpénz és huszonhárom-
ezer-kilencszáz korona értékpapír állomány szerepelt. A vagyon ekkorra 
már teljesen elértéktelenedett anélkül, hogy akárcsak egyetlen koronát 
költöttek volna az alapítólevélben megjelölt tudományos célokra.122 A har-
mincas években barátaiból, egykori munkatársaiból és népes tisztelőiből 
alakult a nevét viselő társaság, amelynek füzetei a nosztalgikus emlékőr-
zés mellett a háború előtti letűnt korszak sajátosan köztes helyzetű társa-
dalmi csoportjáról nyújtottak egyedi információkat.123 Az összetartó társa-
ságra Thallóczy példájára mindvégig jellemző fanyar világlátás, vaskos 
tréfa és morbid humor az évek múlásával sem változott. Megrendülésük-
ben is adóztak a régmúlt frivol, tréfacsináló szellemiségének, amikor leg-
jobb barátja, Károlyi Árpád temetésekor az Országos Levéltár előcsarno-
kában felravatalozott koporsójára 1940 októberében az alábbi feliratú ko-
szorú került: „Isten hozott! Thallóczy.”124 A magyar történettudomány 
többszöri nekilendülés után mindmáig adósa maradt politikai, társadal-
mi, művelődés- és mentalitástörténeti adatok sokaságát rejtő, három évti-
zeden át vezetett naplófolyamának kiadásával.

122 � A Magyar Történelmi Társulat 1917. évi deczember 13-án d. u. 5 órakor tartott ig. vál. 
ülésének jegyzőkönyve. Századok 52. (1918) 111. Az 1923. évi számadások megvizsgálá-
sára kiküldött bizottság jelentése. Századok 58. (1924) 854.

123 � A Thallóczy-Társaság kiadványai 1–11. Bp. 1935–1941.
124 � Bélay Vilmos, levéltáros kollégám, korabeli főigazgatói titkár, emlékezetes hivatali 

anekdotái közül származik a történet.
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Ujváry Gábor

„A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
RENESZÁNSZÁNAK ÉS LEGNAGYOBB 

VIRÁGZÁSÁNAK KORSZAKA”

Klebelsberg Kuno

A gyenge fizikumú, egy emlékezés sze-
rint kiválóan vívó, ám „mondhatnám, 
satnya kisfiú”, gróf Klebelsberg Kuno 
(1875–1932) jó három évtizeddel ké-
sőbb a magyar sport minisztere, világ- 
és olimpiai bajnokok pártfogója lett. De 
ennél már ifjúkorában is sokkal nyil-
vánvalóbb volt jövendő hivatásának 
másik, majd száz év múltán talán fon-
tosabbnak tűnő jellemzője: történelmi 
érdeklődése. Egykori osztálytársai sze-
rint – bár nem volt osztályelső – a jó ta-
nulók közé tartozott. Visszavonult, fé-
lénk, sokat olvasó kamaszként jelle-
mezték.1 Az ország egyik legkiválóbb 

1 � A később Székesfehérvár tiszti főügyészi székébe emelkedett Kisteleki Károly szerint 
Klebelsberg: „[…] első gimnazista korában, mikor közénk került […] gyenge fejlődésű, 
mondhatnám satnya kisfiú volt. Az alsó négy osztályban közepes tanuló volt s csak az V. 
osztályban kezdte mutogatni az oroszlánkörmöket. V., VI. osztályokban már az elsők között 
volt, VII., VIII. osztályokban pedig egészen az élre került. A reális tárgyak iránt kiváló ér-
zéke volt. […] Végtelenül szerény, kedves és előzékeny fiú volt, ki osztálytársaival minden-
ben, még a diákcsínyekben is egyetértett, noha már említett gyenge testalkatánál fogva az 
erősebb fizikumot igénylő akkori diákszórakozásokban (birkózás, gatyázás) tevőleges részt 
nem vett, de együtt érző mosolygással honorálta a jól sikerült jeleneteket. […] Már 10–12 
éves korában vívni tanult s bár gyengébb testalkatánál fogva a nagyobb testi erőt igénylő 
tornagyakorlatoknál nem sok eredményt ért el, a sport ezen ágában jelentős haladást tett, 
amivel nekünk, víváshoz nem értő erősebb fiuknak is nagyon imponált. Előkelő származá-
sára, grófi rangjára, a másik grófi diáktárshoz, Cziráky Lászlóhoz hasonlóan, egyáltalában 
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középiskolájától, a székesfehérvári ciszterci gimnáziumtól a budapesti 
tudományegyetem állam- és jogtudományi karán, egy tanévben a világ ak-
kori egyik legkiválóbb univerzitásán, a berlinin át vezetett az útja a mi-
niszterelnökségig, ahol 1898-tól 1910-ig dolgozott, fokozatosan emelkedve 
a hivatali ranglétrán. Közben 1904-től 1914-ig a horvátországi, a szlavóni-
ai, később már a boszniai magyarok kulturális gondozását is fölvállaló Ju-
lián Egyesület ügyvezető igazgatójaként szőtt nagyszabású terveket a 
szórványmagyarság erősítésére. 1914 elejétől pedig a Vallás- és Közokta-
tásügyi Minisztérium adminisztratív államtitkáraként dolgozott Janko
vich Béla minisztersége idején.2 

Sok teendője mellett különös gondot fordított az 1912-ben létesített 
pozsonyi Erzsébet Tudományegyetem munkájának mielőbbi kiteljesítésé-
re, valamint a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet alapítására. 
Utóbbiról már 1909-ben kidolgozott egy tervezetet Thallóczy Lajoshoz írt 
levelében, létrejöttében pedig kulcsszerepet játszott.3 Az elsősorban törté-
nettudományi feladatokat vállaló, 1917 elejétől működő Intézet ügyvezető 
alelnöke lett, annak programját is ő dolgozta ki – s mindez nagyban hoz-
zájárult ahhoz, hogy 1917 februárjában, kultuszminisztériumi államtit-
kársága utolsó napjaiban egy újabb pozícióhoz jusson: a Magyar Történel-
mi Társulat elnökségéhez, amelyet aztán egészen a haláláig viselt. 1917 
tavaszán, két hónapon át a miniszterelnökségen példaképe, Tisza István 
politikai államtitkára, ugyanekkortól Kolozsvár országgyűlési képviselő-
je, 1915 és 1918 között az Országos Rokkantügyi Hivatal ügyvezető alelnö-
ke is volt. Így egyszerre látott el közigazgatási, politikai és szakmai-tudo-
mányszervezési feladatokat. Egy rövid, 1918–1919-es kitérő kivételével 
immár az élete végéig.

nem volt büszke, amit a demokrata érzelmű diákság nagyon jó néven vett tőle.” Országos 
Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban OSzKK), Analekta 10.583. Lásd még 
Keczán Livius emlékezését: Uo. 10.582.

2 � Életútjáról bővebben: Huszti József: Gróf Klebelsberg Kunó életműve. Bp. 1942., Ujváry 
Gábor: „Egy európai formátumú államférfi.” Klebelsberg Kuno (1875–1932). (Sziluett – 
Korszerű történelmi életrajzok.) Pécs–Bp. 2014.

3 � OSzKK XI/549. fond, Klebelsberg Kuno levele Thallóczy Lajosnak, 1909. április 17. A 
Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézetről újabban: Ujváry Gábor: Kulturális 
hídfőállások. A külföldi intézetek, tanszékek és lektorátusok szerepe a magyar kulturális 
külpolitika történetében. I. köt. Az első világháború előtti időszak és a berlini mintaintéze-
tek. Bp. 2013. 45–58. 

MTT_Het-elnok.indb   116 2018. 08. 23.   15:48:09



A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT RENESZÁNSZÁNAK KORSZAKA

117

Államtitkár a Társulat élén

A Thallóczy elnöksége alatt konszolidálódó Magyar Történelmi Társulat 
1916 decemberében vesztette el addigi kiváló vezetőjét. Halála után rög-
tön megkezdődtek az egyeztetések az új elnök személyéről. Nagy tekinté-
lyű vezetőt kerestek, aki a Társulatot ismét felvirágoztathatja, és érdekeit 
kifelé is eredményesen képviseli. 

Végül gyorsan megegyeztek Klebelsberg felkérésében, és 1917. febru-
ár 15-én, a Társulat rendkívüli közgyűlésén 86 érvényes szavazatból 84 
igennel őt választották meg elnöküknek. Mindezt a „szavazatszedő bi-
zottság” elnökeként Hóman Bálint jelentette be – aki aztán vallás- és köz-
oktatásügyi miniszterként, majd társulati elnökként is Klebelsberg utóda 
lett.4 Akkor még egyáltalán nem volt nyilvánvaló, milyen jó döntést hoz-
tak a Társulat tagjai. Ahogy Lukinich Imre – az 1916 és 1943 közötti fő-
titkár – két évtized múlva, 1938-ban felidézte, a szakmai körökben még 
alig ismert Klebelsberg mellett a konstantinápolyi intézet megszervezé-
se, illetve az szólt, hogy lenyűgözte őket, mekkora energiával látott fel-
adatainak a kultuszminisztérium államtitkáraként. „[…] a világháború 
közepett és a vállaira nehezedő hadigondozás ezernyi gondja között is 
talált időt arra, hogy – felhasználva a kínálkozó lehetőségeket – megte-
remtse a konstantinápolyi magyar tudományos intézetet. Az intézet szer-
vezésével szükségképpen együtt járó diplomáciai tárgyalások nyugodt 
lebonyolítása, az intézet megszervezése, rendeltetésének mindenre kiter-
jedő meghatározása, anyagi feltételeinek biztosítása s nem utolsó sorban 
a magyar társadalom érdeklődésének felkeltése az új intézmény élete és 
működése iránt, mindez nagy meglepetés volt számunkra, mert ilyenre 
még nem volt példa tudományos közéletünkben. Olyan egyéniség körvo-
nalai bontakoztak ki ekkor előttünk – idézte föl Lukinich –, aki ismeri a 
magyar történelem problémáit, tisztában van a kutatómunka nemzeti és 
nemzetközi jelentőségével és azzal is, hogy eredményes munkát végezni 
csak a kutatómunka mindenre kiterjedő szervezésével lehet és végül, aki 
akar is, tud is olyan szervezeteket létesíteni, melyek révén a kitűzött cé-
lok elérése legalább is valószínű.”5

4 � A Magyar Történelmi Társulat 1917. február 15-én d. u. 6 órakor tartott rendkívüli köz-
gyűlésének jegyzőkönyve. Századok 51. (1917) 326–327.

5 � Lukinich Imre: Gr. Klebelsberg Kuno emlékezete. Budapesti Szemle 251. köt. (1938) 732. sz. 
231–232., Lásd még Domanovszky Sándor: Emlékezés gróf Klebelsberg Kunó elnökségére. 

MTT_Het-elnok.indb   117 2018. 08. 23.   15:48:10



UJVÁRI GÁBOR

118

Klebelsberg hozzáértését azonban többen is megkérdőjelezték. A szociál
demokrata Kunfi Zsigmond – később az őszirózsás forradalom egyik közok-
tatásügyi minisztere, majd a Tanácsköztársaság (utóbb a proletárdiktatú-
rával szembeforduló) közoktatásügyi népbiztosa – némi joggal furcsállotta a 
jogi, nem pedig bölcsész végzettségű, szaktörténeti munkássággal nem ren-
delkező Klebelsberg megválasztását. „A Magyar Történelmi utódot keres-
vén Társulat – gúnyolódott –, úgy taksálta magát, hogy neki nagyobb szük-
sége van kegyelmes úrra az elnöki székbe, mint tudós férfiúra és így válasz-
totta meg a Rokkantügyi Hivatal alelnökét, aki egyáltalán nem tudós, de 
viszont nemcsak kegyelmes úr, hanem gróf is. Grófi mivolta nyilván elég 
kárpótlás a Történelmi Társulat számára volt elnökének tudománya he-
lyett. Ha az első pillanatra meg is ütődik kissé az ember, miért veszik a 
rokkantak pártfogóját a maguk elnökévé a magyar történettudósok: később 
megnyugszik abban, hogy választásuk nyilván az önismeret sugallatára 
történt. Rokkant ítéletű és rokkant tudományú társulatnak érzik magukat 
és úgy vélekednek: jó lesz ügyüket a rokkantak legfőbb hivatali pártfogójá-
nak jóindulatába ajánlani.”

Kunfi szerint a döntést, „[…] bármily jelentéktelen dologról is van szó, 
a magyar kultúrpolitika legnagyobb botrányai közé kell sorozni, az aláz-
kodás oly tényei közé, amelyhez fogható még a magyar irodalmi és tudo-
mányos életben is ritkán esett meg. […] a Magyar Történelmi Társulat 
tagjai nagyrészt oly férfiakból állanak, akik valamilyenfajta alárendeltsé-
gi és függő viszonyban állanak Klebelsberg Kuno gróf, titkos tanácsossal 
szemben […], mint tanárok és múzeumi emberek. A sokoldalú gróf ugyan-
is […] vallás- és közoktatásügyi államtitkár is.” Ráadásul Klebelsbergnek 
semmiféle tudományos munkássága nincs – hangzott Kunfi vádja. A kímé-
letlen kritika részben ugyan jogosnak tűnhetett, ám mint később bebizo-
nyosodott, mégsem Kunfinak lett igaza. A magyar történettudomány ad-
dig sem csekély tekintélye ugyanis – ha nem is rögtön 1917-ben, a világhá-
ború utolsó harmadában, de – 1920-tól oly mértékben növekedett, amire 
senki sem számított. Márpedig ez mindenekelőtt Klebelsberg társulati el-
nöki tevékenységének volt köszönhető.6

Hiszen Klebelsberg – bár tényleg nem volt történész – kedvenc időtöl-
tése történelmi munkák olvasása és a múlt stratégiai elemzése volt, s már 
korai feljegyzéseiben is fölhívta a figyelmet az aktuális problémák törté-

Századok 76. (1942) 384–406, főleg 384–387. Mindmáig Domanovszky műve a legalaposabb 
elemzés Klebelsberg társulati elnökségéről.

6 � Kunfi Zsigmond: Kultúrkép 1917-ből. Népszava, 1917. február 17. 8.

MTT_Het-elnok.indb   118 2018. 08. 23.   15:48:10



A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT RENESZÁNSZÁNAK KORSZAKA

119

nelmi gyökereire, igyekezett azokat minél alaposabban bemutatni és ele-
mezni. Minisztersége idején ugyanígy cselekedett: beszédeiben, cikkeiben 
és törvényjavaslatai indokolásában mindig bőségesen szerepeltek a múlt 
tanulságai nyomán megfogalmazott érvek és tételek. 

Az elnök tervei

A rá jellemző, fáradságot nem ismerő munkatempóban látott neki a Tár-
sulat újjászervezésének. Két hónappal elnöki kinevezése után, a Társulat 
1917. április 26-i közgyűlésén már olyan programot fogalmazott meg, 
amely ismertette a két világháború közötti magyar történettudomány ku-
tatási terveit és intézményrendszerét. A háború végét még optimistán vár-
va ismertette koncepcióját: „Óhajtjuk s minden jel arra mutat – hangoz-
tatta –, hogy a nagy háború végéhez közeledik. Földünk hatalmainak eb-
ből a nagy erőpróbájából, mely egyhamar nem ismétlődhetik meg, ép 
területtel és megnövekedett tekintéllyel kerül ki Magyarország.” 

Bár jóslata korántsem valósult meg, ekkori elképzelései nemcsak a 
történettudomány szempontjából bizonyultak fontosnak, de későbbi tudo-
mánypolitikai szándékait is előlegezték. Mint később oly sokszor, már ek-
kor is kiemelte a szervezés és a tervezés fontosságát: „A modern korszak 
óriási méreteit csak szervezetekkel lehet átfogni. Amire korábban elég 
volt lelkes és tehetséges emberek egyéni vállalkozása, abból ma már igen 
sokat csak szervezetek láthatnak el sikeresen.”

Emiatt sürgetett rendszerszerű változásokat 1. az egyetemi tudósne-
velés előfeltételeinek javítása; 2. tudományos állások szervezése; 3. a tör-
ténelmi források minél szélesebb körű összegyűjtése és kiadása, továbbá 
4. a nagyközönség történelem iránti érdeklődésének növelése érdekében. 
Javasolta a fiatal tehetségek segítését pálya-, még inkább bel- és külföldi 
ösztöndíjakkal, elhelyezésük megkönnyítésére egy – kimondatlanul is az 
1854-ben létrehozott Institut für Österreichische Geschichtsforschunghoz 
(Osztrák Történetkutató Intézethez) hasonló – magyar, illetve a már meg-
lévő római7 és konstantinápolyi mellett egy bécsi történeti kutatóintézet 
alapítását. „A belföldi történeti intézet célja inkább a történelem segédtu-

7 � A Római Magyar Történeti Intézetet még 1895-ben alapította és 1912-ben ajándékozta a 
magyar államnak Fraknói Vilmos püspök. Az intézmény az MTA kezelésébe került, ám az 

MTT_Het-elnok.indb   119 2018. 08. 23.   15:48:10



UJVÁRI GÁBOR

120

dományainak és a történeti kutatás módszerének teljes és gyakorlati elsa-
játíttatása. A külföldi intézeteké pedig, hogy tagjaik a legfontosabb levél-
tárak, gyűjtemények és emlékek felhasználásával már önálló tudományos 
munkásságot fejtsenek ki.” Utóbbiak fő feladatát az illető városokban ta-
lálható, felmérhetetlen értékű és jelentőségű magyar levéltári források 
feltárásában, feldolgozásában és megjelentetésében határozta meg. Kle-
belsberg ekkor mondta el először a később számos változatban megismé-
telt, elitképzésre vonatkozó szavait is: „Aki népoktatást szervez, az szórja 
bőven a művelődés magvát a nép széles rétegeinek televény földjébe, mint 
a magyar magvető. Aki tudósnevelés körül törődik, az legyen orchideaker-
tész, foglalkozzék minden cseréppel külön-külön.” 

Szorgalmazta, hogy az 1872-től működő kolozsvári8 és az 1912-ben 
alapított két új egyetemnek (Debrecen és Pozsony) saját profilja legyen a 
történeti kutatások területén: „A debreceni egyetemnek a török hódoltság 
és a protestantizmus, a kolozsvári egyetemnek az erdélyi fejedelemség tör-
ténetével, a pozsonyinak pedig a XVII. és XVIII. század latin nyelvű ma-
gyarországi irodalmával és művészetével kellene behatóbban foglalkoznia 
s ennek az iránynak külön tanszékek szervezésében is kifejezésre kellene 
jutni.” Kívánatosnak tartotta a közgyűjteményi intézményrendszer (könyv
tárak, levéltárak és múzeumok) szervezetének megújítását, minél több 
tanár csatlakozását a Társulathoz: „Csoportosuljanak történelemtaná
raink minél számosabban Társulatunk körül, mely különös rokonszenvvel 
fordul feléjük és mindent el fog követni, hogy különösen a kedvezőtlen ál-
lomásokon lévő társaink is kivehessék részüket a tudományos munkából.” 
E célkitűzés reálisnak látszott, mivel akkoriban – s még a két világháború 
között is – a középiskolai tanárok közül számosan rendelkeztek doktori 
címmel, közülük többen az MTA tagjai is voltak, így magától értetődő volt, 
hogy önálló kutatásokat is folytattak. „A tudósnevelés szervezése, tisztes 
megélhetést és kellő előmenetelt biztosító állások létesítése – vallotta Kle-
belsberg – hatalmas lendületet fog adni magának a tudományos munkának: 
a források összegyűjtésének, kiadásának és feldolgozásának. Országos Le-
véltárunk új palotája9 hazai anyagunkat teszi az eddiginél sokkalta hozzá-

első világháború következtében szüneteltette működését. Bővebben Ujváry G.: Kulturális 
hídfőállások i. m. I. köt. 37–44.

8 � Klebelsberg beszéde elhangzása előtt három héttel, 1917. április 5-én a kormánypárt, a 
Nemzeti Munkapárt programjával – és az ott erősebb ellenzék támogatásával – nyerte el 
Kolozsvár II. kerületének képviselőségét. Lásd például Pesti Napló, 1917. április 6. 2.

9 � Az 1913-tól épülő Bécsi kapu téri új otthont – miután 1917 végén leállt a már nagyobb 
részt elkészült építkezés, amely aztán 1922-ben folytatódott – végül csak 1923-ban adták 
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férhetőbbé. Külföldi intézeteink pedig idegen levéltáraknak hazai vonat-
kozású anyagát fogják felkutatni.”

Klebelsberg figyelmeztetett rá, hogy az 1687 és 1848 közötti korszak 
kutatását elhanyagolta a magyar történettudomány, ezért az arra vonat-
kozó kútfők kiadását kezdeményezte. „[…] az eddigi publikációknál sajná-
lattal nélkülözzük a modern kort közvetlenül megelőző időnek, Buda 
1687-iki visszafoglalásától az 1848-iki szabadságharcig eltelt korszaknak 
emlékeit – állította. Pedig a XVIII. század folyamán és a XIX. század első 
felében a korábbi meddő háborúk és felekezeti villongások helyébe közjogi, 
kulturális és közgazdasági törekvések léptek, melyek mai közéletünknek 
közvetlen előzményei s melyeknek ismerete nélkül viszonyaink és számos 
intézményünk igazán meg sem érthetők. Elsőben arra a nagy tervezgetés-
re és berendezkedésre kívánok rámutatni, mely a törökök kiűzetését nyo-
mon követte. […] Remélem, hogy ezen újabbkori történelmi kútfőknek ki-
adásához szükséges anyagi eszközöket sikerülni fog Társulatunk számára 
előteremtenem s hogy a háború után teljes erővel hozzáláthatunk a nagy 
munkához.”

Az olvasóközönség nevelésének szükségességét is hangsúlyozta, a pusz-
tán népszerűsítő és a szigorúan csak szakmai jellegű kötetek közötti közép
utat ajánlva a historikus szerzőknek. Végül, politikustól meglehetősen fur-
csa módon, a politizálás veszélyeire figyelmeztetett: „A napi politika izgal-
mainak nagyítóüvegén át semmiségek nagy események csalóka látszatát 
keltik, melyek a történeti távlatban szappanbuborékként oszlanak el. […] 
Le kell fokozni a köztudatban a politikai szereplés jelentőségét. Ne a politi-
zálás, hanem a közegészségügyi, kulturális, tudományos és irodalmi, köz-
gazdasági és szociálpolitikai alkotás legyen ez új nemzedék eszménye.”10

Klebelsberg első Társulatbeli elnöki beszédének igazi jelentőségét az 
adta, hogy – a korábbi szokásoktól részben eltérően – nem pusztán a tör-
ténettudomány legfontosabb teendőit vázolta föl. Programja messze túl-
mutatott a Társulat tevékenységi körén, általános tudomány- és kultúrpo-
litikai kérdéseket érintett. A háború kellős közepén szólt erről, amikor az 
általános kimerülés jelei már mindkét hadviselő felet jellemezték, ráadá-
sul egy olyan napon, amikor a magyar újságok a német hadiüzemekben 
dolgozók sztrájkjáról szóló tudósításokkal voltak tele. Mindez bizonyítot-

  �  át rendeltetésének: Lakos János: A Magyar Országos Levéltár története. Bp. 2006. 179–
180. és 197–199.

10 � Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és törvényjavaslatai, 1916–1926. Bp. 1927. 6–7., 9–13., 
15.
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ta, hogy Klebelsberg a szokatlan nehézségek ellenére is hitt a tudomány és 
a kultúra erejében, annak támogatását a legsanyarúbb körülmények kö-
zött is nélkülözhetetlennek tartotta. 

Ezt ismerte föl az akkor 75 esztendős újságíró-fejedelem, a Budapesti 
Hirlap nagy hatalmú főszerkesztője, Rákosi Jenő, aki vezércikkben üdvö-
zölte Klebelsberg gondolatait.11 „A magyar történeti társaság elnöki szé-
kéből egy egészen szokatlan székfoglaló-beszédet hallottunk” – közölte 
Rákosi. „Nem is beszéd volt az, hanem egy nagyszabású program a tudo-
mányok és tudósok érdekeinek és életének intézményes szervezéséről és 
biztosításáról. Hozzá oly művészi előadásban (előadás alatt nyelvet és stí-
lust értvén) s oly természetes és világos okfejtéssel, hogy nemcsak tanul-
ságos volt értekezésnek, hanem élvezet marad olvasmánynak is. […] Ez az 
érdekes előadás többet nézett a jövőbe, mint a múltba. De mégis, a jövőbe 
is, Magyarország jövőjébe, Magyarország múltján keresztül eresztette kri-
tikus, de optimista szemét. […] Mintha az elmúlt ezer esztendőn keresztül 
repülőgépen vitte volna hallgatóit, hogy e dicsőséggel, szenvedéssel, ka-
tasztrófákkal és diadalokkal, bomlással és alkotással teljes idők képének 
jellemzetes kontúrjait madártávlatból mutassa föl előttünk. […] És itt tért 
azután rá arra, hogy e végből mi a tennivalónk. És itt a föladatok oly rész-
letezését adta elő, hogy nekem úgy tetszett, nem is egy tudós társaság el-
nöki székfoglalóját, hanem egy vértezett elmének a székfoglalóját mondja 
el, aki közeledik karrierje zenitje felé. 

A történeti tudomány és tudós szempontjából indult, de direktívája 
rámutatott a többi tudományokra. Hogy mint kell tudóst nevelni, mint 
kell tudományt teremteni: ez volt itt a témája. És itt sorakoztatta az ös�-
szes tényezőket, amelyeket mozgósítani kell: a kormányt, a törvényhozást, 
a társadalmat, az egyetemeket, a létező és létesítendő intézményeket, a 
folyóiratokat, egyszóval mindazt, ami kínálkozik arra, hogy elérjük a leg-
szebb célt: egy nemzetnek a tudás, ismeret, a műveltség s a művészet ere-
jétől való fölemelkedését.

Ez a különös, magyar ember nyelvének kissé nehéz nevű gróf, akit 
különben régen is láttunk bár föltünés nélkül buzgón dolgozni a magyar 
nemzeti törekvések szolgálatában – oly példás, oly fanatikus magyar, úgy 

11 � Huszti József szerint „kétségtelen”, hogy a név nélküli vezércikket Rákosi írta: Huszti J.: 
Gróf Klebelsberg i. m. 345. Rákosi budapesti szobrának 1930. november 30-i avatásakor 
Klebelsberg mondott emlékbeszédet, amelyben Rákosi publicisztikáját Kossuth Lajoséhoz 
és Kemény Zsigmondéhoz hasonlította: Klebelsberg Kunó: Rákosi Jenő korszaka. In: 
Rákosi Jenő élete és művei. Szerk. Süle Antal. Bp. 1930. 9–13., Ujváry Gábor – Vertel 
Beatrix: Kultúra nélkül nincs Magyarország. Bp. 2014. 140–141.
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átivódott a magyar géniusz sugalló fluidumával, hogy előadása alatt 
megint átjárt bennünket a magyarság ama hatalmas, vonzó és átalakító 
erejének az a gyönyörűsége, mely nekünk itt áthasonult idegenekből tudó-
sokat, fejedelmeket, művészeket, hősöket és mártírokat adott, akik nevé-
nek oltára van a magyar nemzet szívében s az oltáron soha el nem alvó 
tüze a hálának és szeretetnek.”12

Klebelsberg beszédét nemcsak Rákosi üdvözölte, de örömmel, a jövőbe 
vetett bizalommal fogadták a magyar historikusok is. Az egyébként meg-
lehetősen kritikus Károlyi Árpád például „egészen jónak” értékelte Kle-
belsberg első elnöki szereplését. Miként barátjának, Takáts Sándornak 
írta: „Nagy tervei vannak, és sok pénzt hoz rá össze a bankoktól. Patrioti-
kus és tudományos szempontokból kívánom, hogy sikerüljön (de tudomá-
nyos mértékkel is ám!) a kezdeményezése.”13 A Károlyinál egy nemzedék-
kel fiatalabb Holub József jogtörténész is hasonlóképp tudósította Szekfű 
Gyulát Klebelsberg közgyűlési elnöki megnyitójáról: „Ilyen népes, helye-
sebben látogatott s fényes k[öz]gy[űlés]t még nem pipáltunk; a miniszte-
rek egymást érték, államtitkárokba botlott be az ember s persze az ele-
gáns slepp sem hiányzott a min[iszteri] tanácsosoktól lefelé. Az elnöki 
megnyitó azonban megérdemelte a figyelmet! Egy okos és lelkes embernek 
szép s átérzett gondolatai, kissé utópisztikus tervei, de oly szépen megkon-
cipiálva, hogy szinte sajnálja az ember, miért nem kezdheti így az életét 
elölről úgy, amint ő a historikusok nevelését megvalósulni látni szeret-
né.”14 Domanovszky Sándor pedig negyedszázaddal később így emléke-
zett: „Parlamentben aligha érhet el beszéd olyan sikert, mint amilyet Kle-
belsberg Kuno gróf elnöki megnyitója ennek a csendes, hangos tetszésnyil-
vánításra kevéssé hajló, tartózkodó közönségnek körében elért. Előadását 
minduntalan megszakította a taps, sőt a helyeslő fölkiáltás, és a megnyitó 
befejezése után az egész közönséget átható, felemelő érzés lett úrrá a te-
remben. Esemény volt ez a bemutatkozás az akkori háborús időkben. Ez-
után évről-évre nagy vonzást gyakorolt a tudomány iránt fogékony közön-
ségünkre a Társulat közgyűlése, amelyre valósággal tódult a publikum, 
hogy hallhassa Klebelsberg szavait.”15

12 � [Rákosi Jenő:] Történet és történetírók. Budapesti Hirlap, 1917. április 27. 1.
13 � OSzKK, Levelestár, Károlyi Árpád Takáts Sándornak, é. n. [1917.] május 21.
14 � ELTE, Egyetemi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: ELTE EKK), G 628, Holub 

József Szekfű Gyulának, [1917] április 27.
15 � Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 387.
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Programjának megvalósítási kísérletei

Klebelsberg többek által méltatott – mint láttuk azonban, némileg olykor 
délibábosnak is ítélt – elképzeléseit hamarosan tettek követték. Tudo-
mányszervezői erényei ekkor nyilvánultak meg igazán. Tisztában volt vele, 
hogy – bármennyire kedveli a történelmet s e területen bármilyen komoly 
olvasottságra és tudásra tett is szert – historikussá már nem válhat, ezért 
az általa vezetett testület elnökeként a tudományszak fejlesztését tekintet-
te fő feladatának. Így kívánta beírni a nevét a szakma történetébe.

1917 júniusában megkezdte, majd a Bécsben dolgozó magyar levéltá-
rosok – elsősorban Károlyi Árpád, Szekfű Gyula és Eckhart Ferenc – segít-
ségével 1918 februárjára véglegesítette minden idők legszínvonalasabb 
magyar történeti forráskiadás-sorozatának, a Magyarország újabbkori 
történetének forrásai (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris, rövi-
den: Fontes) programját,16 s immár ennek megvalósítására kívánt Bécs-
ben magyar történeti intézetet szervezni. Közben különböző forrásokból, 
kiterjedt kapcsolati hálóját ügyesen használva a kiadáshoz nélkülözhetet-
len anyagiakat is előteremtette. Az 1918–1919-es politikai zűrzavar után 
így könnyen „melegíthette föl” már kész terveit, s a szükséges pénzeszkö-
zök újbóli beszerzése sem ment különösebben nehezen.17

A Társulat 1918. április 25-i elnöki beszédében Klebelsberg az előző 
évtizedekben gomba módra szaporodó egyesületek nagyvonalú célkitűzése-
inek és reális lehetőségeinek ellentmondására hívta föl a figyelmet, egyben 
leszögezte: „Tévedés lenne azt hinni, hogy tudományos egyesület maga tu-
dományt űzhet. A tudományos munka az egyén legszemélyesebb megnyi-
latkozása. Az egyesület csak kedvező előfeltételeket teremthet s egyik főfel-
adata, hogy szervezze a tudományos munkát.” Ezért és a Fontes megvaló-
sítása érdekében hirdette ismét a német ihletésű „tudományos nagyüzem” 

16 � Magyarország újabbkori történetének forrásai. Századok 51. (1917) 337–344. A Magyar 
Történelmi Társulat 1918. április 18-án d. u. 5 órakor a Magyar Nemzeti Múzeum igaz-
gatósági üléstermében tartott ig. vál. ülésének jegyzőkönyve. Századok 52. (1918) 322.

17 � A Magyar Történelmi Társulat 1917-es, Fontesszel kapcsolatos terveinek hátteréről: 
Julius Miskolczy: Das Institut für ungarische Geschichtsforschung in Wien und seine 
Publikationen. Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 15. Bd. (1962) 577–594., 
főleg 578–579., Glatz Ferenc: Klebelsberg tudománypolitikai programja és a magyar tör-
ténettudomány. Századok 103. (1969) 1176–1200., főleg 1180–1181., Ujváry Gábor: 
Kulturális hídfőállások. A külföldi intézetek, tanszékek és lektorátusok szerepe a magyar 
kulturális külpolitika történetében. II. köt. Bécs és a magyar kulturális külpolitika. Bp. 
2017. 61–65.
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gondolatát. „A nagyüzemek korát éljük anyagi és szellemi téren egyaránt. 
A történelem mezején is elmúlt a kaliforniai aranykeresés kora s bár az 
egyesek levéltári kutatása még vezethet időnként váratlan és tüneményes 
eredményekre, de általában ma már többeknek tervszerűen összefogott 
munkája szükséges annak az óriási adathalmaznak a kibányászásához, 
mely különösen az annyira szétágazó újkori történelem fölépítéséhez szük-
séges. A modern kor igényeinek és követeléseinek a forráskutatás terén az 
ilyen nagy tudományos kollektív vállalkozások felelnek meg, melyeknek 
eredménye hatalmas sorozatos kiadványokban ölt testet.”

Klebelsberg bejelentette, hogy csaknem 117 000 korona tőkét – emel-
lett évi 7500 korona állami támogatásra szóló ígéretet – sikerült biztosíta-
nia a Fontes köteteinek megjelentetésére. A kiadvány négy „osztályát” so-
rolta föl: „1. általános történeti, 2. közigazgatási, 3. vallási, művelődési és 
művészeti, 4. gazdasági és társadalmi” területekről. Jelezte, hogy a köte-
tek bővebb bevezetőből („értekezésből”) és forrásközlésből fognak állni, 
jegyzetekkel, név- és tárgymutatóval. „A legnagyobb súlyt fogjuk fektetni 
arra – említette –, hogy a kötetek ne ötletszerűen jelenjenek meg aszerint, 
amint egyik vagy másik kutató éppen anyagot ajánl fel közzétételre, ha-
nem előre akarjuk megállapítani az egész sorozatos vállalat tervét és az 
egyes tárgykörök fontossága szerint a művek megjelenésének sorrendjét.” 
Kitért arra is, hogy Károlyi Árpád tanácsát megfogadva a konstantinápo-
lyi követek, illetve Velence bécsi követei jelentéseinek kiadását is elindít-
ja, Diplomáciai források Magyarország újkori történelméhez címen, s már 
e célra is összegyűjtött 31 000 koronát, ami egyelőre két kötet megjelente-
tését biztosítja. (Ebből a vállalkozásból a későbbiekben mindössze egy kö-
tet jelent meg.) Főtitkári beszámolójában Lukinich Imre is rámutatott, 
„hogy míg kisszerű viszonyainkhoz s a pénzszükséghez szokott tekinte-
tünk aggódva és kételkedve nézett a vállalat [a Fontes] sorsa elé, ő nagy-
méltóságának ügyszeretete és lelkesedése alig egy év alatt megteremtette 
a szükséges alapot”.18

A gyakorlatias cselekvéstől még sokszor napjainkban is idegenkedő 
történésztársadalomra nyilván az újdonság erejével hatott, hogy munkahe-
lyeket és jobb körülményeket teremtő, valamint az ehhez nélkülözhetetlen 
anyagiakat is fölhajtó, menedzser természetű tudományszervező került a 
legfontosabb szakmai szervezete élére. Még a szinte mindenkit kritizáló és 

18 � Klebelsberg beszédei i. m. 16–17., Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 
1917. évi működéséről. Századok 52. (1918) 317. Lásd még Domanovszky S.: Emlékezés  
i. m. 389–391.
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valamennyi kollégájával ellentétbe kerülő Mályusz Elemér is Klebelsberg 
múlhatatlan érdemeit hangsúlyozta, amikor az 1940-es évek elején a ma-
gyar történettudomány intézményrendszerét támadva egyedül az ő szemé-
lyét emelte ki a közelmúltból, és kijelentette, hogy a Társulat virágkora az 
ő elnökségére esett. Véleménye szerint Klebelsberg „egyrészt ösztönözte 
historikusainkat, hogy nagy programja egy-egy pontjának megvalósítására 
szánjanak rá életükből néhány esztendőt s így egymásba kapcsolódó köny-
veikben az utolsó két évszázad teljes képét rajzolják meg, másrészt pedig 
megkívánta tőlük, hogy munkáikat az elérhető legnagyobb teljességben 
összegyűjtött forrásanyag alapján készítsék el. Követelményei szokatlanok 
voltak. Átgondolt, határozott terveket hozott abba a tudós világba, amely-
nek tagjai, mit sem törődve azzal, hogy miről is érdemes vagy szükséges 
könyvet írni, nemegyszer oly problémával vesződtek, amelyet elődeik már 
számtalanszor megtárgyaltak. Az is új volt, hogy kezdőket sem apró érte-
kezések készítésére buzdított, hanem nagy, távoli célok elérésére sarkallta 
őket. […] évtizedes mulasztásokat igyekezett pótolni, olyan programot 
adott, amely a messze jövőben is több generáció idejét kötheti le.”19 

Az őszirózsás forradalmat követően Klebelsberg Bethlen oldalán igye-
kezett segíteni a konzervatív-liberális értékeket képviselő, nemzeti és ke-
resztény alapon álló, egységes ellenzéki párt létrehozását. A Tanácsköz-
társaság alatt – valószínűleg a vörösök túszszedő akcióitól is tartva – buj-
kálni kényszerült; ám ekkoriban gyakorlatilag a Társulat is szüneteltette 
tevékenységét.20 A kommün bukása után, a megtorlás kegyetlenségétől 
megrettenve Klebelsberg még nem vállalt pozíciót, kedvenc területével, a 
kultúrpolitikával is keveset foglalkozott. Sopron kormánypárti – majd 
„disszidensként” kormányt támogató – nemzetgyűlési képviselője lett, s 
egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy korábbi politikai ellenfelével, Bethlen Ist-
vánnal szinte mindenben közös a jövőképük, a politikai álláspontjuk. 
Egyéni kvalitásai mellett ezért lehetett az 1920-as években Bethlen mel-
lett a magyar politika egyik meghatározó személyisége. Olyannyira, hogy 
az 1930-as évek második felében már sokan „Bethlen–Klebelsberg-kor-
szakként” emlegették az 1920-as éveket.

19 � Mályusz Elemér: A magyar történettudomány. Bp. 1942. 104–106.
20 � Baranyai Béla: Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1918. és 1919. évi működéséről. 

Századok 64. (1920) 411–419.
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Trianon, Klebelsberg és a történettudomány

1920 után a rendkívül kedvezőtlen gazdasági helyzet ellenére – vagy talán 
éppen azért –, a szinte életképtelenné vált országban jelentősen növeke-
dett a történettudomány szerepe. Ennek számos oka volt. Többek között 
az, hogy Trianon következtében a magyar értelmiség rendkívüli érdeklő-
déssel fordult az utóbbi évszázadok, leginkább a 18–19. század históriája 
felé. Kíváncsiak voltak ugyanis arra, mi vezethetett a legtöbbször Mohács-
hoz hasonlított nemzeti katasztrófához, milyen belső és külső körülmé-
nyek idézték elő az ország földarabolását. Ezért aztán a tanárok, a hiva-
talnokok, az orvosok, az ügyvédek és más középosztálybeliek könyvespol-
cairól nem hiányoztak a jelentős historikusok írta összefoglalók, sőt, akár 
szakmunkák sem, és a nemzeti tárgyak közoktatásbéli szerepe is erősö-
dött. A történettudomány támogatását a társadalmi igény mellett tovább 
segítette, hogy fejlesztése csekély befektetést, más tudományágakhoz 
képest kevés pénzt igényelt. Márpedig a magyar tudománypolitika lehe-
tőségei ekkoriban fölöttébb korlátozottak voltak, így érdemes volt egy 
ideológiai szempontból is fontos területet viszonylag alacsony összegek-
kel finanszírozni. Ezért válhatott az 1920-as évek első felének egyik 
kulcstudományává éppen a történettudomány, elmúlt századok történel-
mi mintázatainak vizsgálata.

Utólag persze könnyű megállapítanunk, amit akkoriban sokkal nehe-
zebben lehetett fölismerni. Az imént ecsetelt folyamatokban rejlő lehetősé-
gek kiaknázásához a megfelelő embernek, Klebelsbergnek, a megfelelő he-
lyen – a Magyar Történelmi Társulat élén, majd 1922-től párhuzamosan már 
kultuszminiszterként – kellett megjelennie. Hiába adódtak ugyanis a megfe-
lelő feltételek, ez esetben a sok-sok negatívumból következő pozitívum, ha 
nem lett volna rátermett személy, aki ezeket ki is tudja használni.

Klebelsberg az 1920-as évek elején kiemelt figyelmet fordított a törté-
nettudomány intézményrendszerének korszerűsítésére. Koncepcióalkotó 
és szervezői erényeit csillogtatva, profi tudományszervezőként, a gyökere-
sen megváltozott, mostoha körülmények ellenére is igyekezett megvalósí-
tani a forradalmak előtti terveit. A „magyar értelmiségnek teljes gazdasági 
összeomlása” idején, amikor „a magyar állam a tönk szélén tántorgott”, a 
legkülönbözőbb helyekről igyekezett pénzt előteremteni a Társulat céljai-
ra. Még Hollandiában is sikeres gyűjtést indított, s az ott befolyt tekinté-
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lyes összegből számos történésznek adott megbízást, többnyire a Fontes-kö-
tetek kiadásának előkészítésére.21

1920. május 14-i elnöki beszédében a közelmúlt eseményeit Raymond 
Poincaré francia államfő és Paul von Hindenburg német tábornagy vissza-
emlékezéseire alapozva – és 1917. áprilisi bizakodását is indokolva – úgy 
vélte, hogy 1918 márciusának utolsó napjaiban a központi hatalmak „a 
végső győzelem küszöbén” álltak. Míg azonban az antant „szövetségesek 
abban a kritikus időben összevetették vállukat, összeszedték minden ere-
jüket, közös főparancsnokságot létesítettek”, addig ez az erőfeszítés a má-
sik oldalon hiányzott. 

Klebelsberg a két világháború között a Magyarországon általános ma-
gyarázatot adta a háborús vereségre, mégis árnyaltabban ítélt a szokásos-
nál, amikor a kormánypárti magyar politikusokat is hibáztatta. Elsősor-
ban amiatt, hogy 1918 augusztusában felkészületlenül fogadták a háború 
elvesztésének immár nehezen tagadható tényét. „Megakadályoztuk-e mi, 
hogy a mi oldalunkon Erzberger [Matthias] és Károlyi [Mihály] pacifiszti-
kus ábrándok felkeltésével elhomályosítsák szemeink előtt, minő sors vár 
reánk teljes legyőzetésünk esetén, hogy elvegyék a mögöttes országrész-
nek bizalmát a győzelem lehetőségébe, hogy belevigyék a tömegekbe a 
csüggedést, ami azután megmérgezte frontjainkat is? Felismerték-e a ma-
gyar vezető politikusok, hogy a német hadseregnek 1918. augusztus 8-iki 
vereségével a nagy háborút elvesztettük s nem érte-e őket egészen várat-
lanul a Bulgária kilépésével október elején beállott végső összeomlás? 
Nem a bizakodó hangulatból való hirtelen kiábrándulás és az ezzel járó 
fejvesztés tette-e csak lehetővé, hogy Károlyi és társai szétzüllesszék a 
hadsereget és dezorganizálják az államot?

De bárminő válaszokat is ad majd a tisztábban látó jövő ezekre a sors-
döntő kérdésekre, annyi kétségtelen, hogy a románok és szerbek, még ke-
vésbé a csehek és osztrák-németek, akik között hazánkat fel akarják osz-
tani, minket ebben a háborúban katonailag le nem győztek.”

Klebelsberg politikai példaképéről, Tisza Istvánról is megemlékezett. 
Három pontban összegezte Tisza államférfiúi nagyságát: 1. „észrevette a 
nemzeten erőt vevő disszolúciót [felbomlást], a köztünk elharapódzó fékte-
lenséget és fegyelmezetlenséget, amely a végén lehetővé tette az 1918. év 
őszének és az 1919. év tavaszának siralmas eseményeit”; 2. „megsejtette a 
világháború közeledését s a nagy erőpróbára katonailag is erőssé akarta 

21 � Gróf Klebelsberg Kunó hollandi actiója a magyar történetírás érdekében. Századok 64. 
(1920) 307., Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 394.
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tenni nemzetét. Ezért pártolta a véderő fejlesztésére irányult katonai ja-
vaslatokat”; 3. „de világosan látta a monarchia gyöngeségét is. Ezért min-
dent elkövetett a háború elkerülésére. Amidőn azonban ennek dacára be-
lesodortak bennünket, fajunk nagyszerű erőkifejtése alapján világtekin-
télyt szerzett Magyarországnak, a nagy akcióban a magyar államot erő- és 
méltóságteljesen képviselte.”

Klebelsberg szerint Tisza jellemének „[…] legegyénibb sajátsága volt 
a heroikus kötelességteljesítés, a kötelességteljesítés különösen akkor, ha 
azt hitte, […] hogy ha a munkát maga elvégezni nem fogja, másokat a 
népszerűség elvesztésétől való félelem attól vissza fog tartani. Ilyen pilla-
natokban valóságos ihlet vett rajta erőt és nagy erkölcsi magasságokba 
tudott emelkedni.” A dualizmus rendíthetetlen hívének ismerte őt, „mert 
az ország területi épségét csak úgy látta fenntarthatónak, ha Ausztriával 
összefogva nagyhatalmat alkotunk”. Mártírként tekintett rá, s a korszak-
ban szokásos patetikus hangvételt sem nélkülözve kijelentette: Tisza Ist-
ván „vére is mag lesz, a magyar erő megújhodásának magva akkor, ha az 
áldott magyar földet és a magyar kultúra mezejét mi, akik itt maradtunk, 
arcunk verejtékével megmunkáljuk”.

Ezután ismét megállapította: „A történelmi tudományos munka meg-
szervezése az a nemzeti kötelesség, mely részben a mi Társulatunkra vár.” 
Örömmel számolt be róla, hogy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivnak a 
Monarchia fölbomlása előtti zárt iratanyaga kutathatóvá vált, ami „[…] 
lehetővé teszi a magyar nemzet XIX. századbeli történelmének megírását. 
Hitelesen megállapítható lesz a bécsi kormány összeköttetése a nemzeti-
ségi mozgalmakkal, fel lesz deríthető 1848-49-iki szabadságharcunk törté-
netének több tisztázatlan részlete, az abszolutizmus kora s az osztrák dip-
lomáciának a magyar emigráció figyelemmel kísérésére és működésének 
ellensúlyozására irányult akciója, az októberi diploma és a februári pátens 
körül folyt politikai harc és az 1867-iki kiegyezés előkészítése.” Bejelentet-
te, hogy ennek – és más témáknak – „magyar szempontból leendő rendsze-
res átkutatására Társulatunk expedíciót küld Bécsbe”, amit Bécsi Magyar 
Történeti Intézetté kíván fejleszteni. Az Intézet munkáját a Fontes-tervek 
kidolgozásában is segítő bécsi magyar levéltárosok, Károlyi Árpád, Szekfű 
Gyula és Eckhart Ferenc fogják segíteni.

Egyben – mintegy a 20. századi magyar oszmanisztika fejlődését meg-
alapozva – a magyar történettudomány „becsületbeli kötelességének” tar-
totta, „hogy az európai török uralom első, magyarnak nevezhető korsza-
kát, a XIV. század második felétől a XVII. század végéig, teljesen felderít-
se és feldolgozza”. Tudománypolitikai szempontból kitért még arra is: 
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sokak „szemében szinte képtelenségnek látszik, hogy midőn máról holnap-
ra alig tudunk megélni, midőn százezrek koplalnak, mi a tudomány támo-
gatása terén tervezgetni, sőt cselekedni merjünk”. Ezt a gondolkodást 
azért tartotta veszélyesnek, mivel az ország „területi épségének helyreál-
lítására” irányuló – szinte az egész társadalom támogatását élvező – szán-
dékot „arra alapítjuk, hogy mi nagyobb, értékesebb kultúrát tudtunk ezen 
a helyen kifejteni, mint azok a népek és államok, melyeket az antant a mi 
rovásunkra területileg és népességben nálunk mesterségesen nagyobbá 
tett”. A kultúrfölény-elmélet ezen összegzése szellemében megfelelt a ma-
gyar békedelegáció vezetője, Apponyi Albert 1920. január 16-i párizsi be-
szédének, egyben pedig a kulturális célok – persze itt még elsősorban 
„csak” a történettudomány – kiemelt támogatását feltételezte. Hiszen, ál-
lította Klebelsberg, „ha Liszt, Munkácsi [!] és Eötvös hazája megszűnnék 
a kultúra számottevő tényezője lenni, akkor megdőlne a belső jogosultsága 
annak, hogy Európa közepén önálló nemzeti létet folytathassunk”. 

Klebelsberg tehát megint csak olyan általános alapelvekről szólt, 
amelyeket kultuszminisztersége idején is számtalanszor hangoztatott. 
Német példákra hivatkozva érvelt a tudományos élet zavartalanságának 
biztosítása mellett, s e téren a kiegyezés utáni időszak legnagyobb mulasz-
tásának a felsőoktatásügy expanzív fejlesztésének és a tudománypártolás-
nak az alacsony szintjét nevezte. A történettudomány szempontjából azt 
kifogásolta, „hogy külföldi levéltáraknak magyar szempontból való rend-
szeres átkutatására s az így nyert anyagnak monumentális vállalatban 
való kiadása iránt rendszeres akció nem indult meg, ami pedig kétszere-
sen fontos olyan országra nézve, melynek saját levéltárai különösen a tö-
rök időben jórészt elpusztultak”.

Károlyi Mihály és Jászi Oszkár „nemzettagadó”, a „történelmi érzék” 
gyengítését szolgáló törekvéseit kárhoztatva Klebelsberg kijelentette: 
„Valójában a történelem nem retrospektív, a múltakba visszatekintő kí-
váncsiság csupán, hanem hatalmas erkölcsi erő, melynek ha ismerete és 
szeretete a lelkekből kivész, akkor a nemzet olyan, mint az emlékezőtehet-
ségét vesztett ember, aki nem okul, hanem oktalanul rohan a veszedelem-
be, a vesztébe. A társadalom tehát önmagát, saját rendjét védi, ha a törté-
netírást pártolja.” Ezért szólította föl – főleg a tehetősebbeket –, hogy az 
állami segítség elapadásakor áldozzanak „egy-egy könyv kiadására, egy-
egy tudományos megbízatásra; […] egy-egy nagyobb intézmény alapításá-
ra”. A levéltáros, könyvtáros és múzeumi szakembereket is kiképző ma-
gyar történeti intézet máig sem megvalósult ötletét újból fölvetve zárta 
beszédét: „A forradalmi mámor elmúlt. Itt a kijózanodás ideje. Ne áltassuk 
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magunkat! Következnek a szükség és nélkülözés keserves évei. Atyáink 
nagy örökségét ez a nemzedék eltékozolta. Következik összes viszonyaink-
nak összezsugorodása. Itt egy ember, ott egy intézmény dűl romba. A ma-
gyar történeti intézet lehetne az a bárka, mely a magyar történetírást át-
menthetné a jobb jövő révpartjára. Ez a mentés most a mi nemzedékünk 
feladata. A veszedelem nagy. A vészjelt e helyről megadni szomorú, de 
hazafias kötelességem.”22 

A „Fontes” és Bécs kiemelt szerepe

A miniszteri programnak is tekinthető szavakat hamarosan tettek követ-
ték. Annál is inkább, mivel 1920-ra, Klebelsberg aktív közreműködésével 
elkészültek: 1. a „törökkori kutatások”; 2. a Fontes; 3. a bécsi levéltári 
munka; valamint 4. az újkori; illetve 5. az MTA irányelvei alapján a közép-
kori latin források kiadásának mintaszerű, részletes és 1918 elejétől több-
ször, a legkiválóbb historikusok által megvitatott23 szabályzatai. Ezek cél-
ja a Társulat „Bécsben kezdeményezett kutatásai és új forráskiadványai-
nak megindítása alkalmából e vállalkozásainak egyöntetű szabályozása” 
volt. Közülük a legfontosabb, a Fontes „az 1686-tól 1918-ig lefolyt korszak 
történeti forrásainak kiadását”, akkori értelmezésben a magyarság tria-

22 � Klebelsberg beszédei i. m. 24–26., 28–32., 36–37.
23 � Például ELTE EKK, G 628, Domanovszky Sándor Szekfű Gyulának, 1918. február 5. és 

március 1. Az első levélben Domanovszky jelzi: „Tájékoztatás és hozzászólás kedvéért itt 
küldöm az új forráskiadványra vonatkozó szabályzat tervezetét.” A másodikban arról ír, 
hogy „[…] Klebelsberg lakására megyek, ahol 5 órakor összejön egy szűkebb bizottság a 
múltkor megküldött szabályzat tárgyalására.”; Lásd még Domanovszky S.: Emlékezés i. 
m. 391–392. Eszerint: „Az új közlési szabályzat első tervezetét Szentpétery Imre profes�-
szor dolgozta ki, majd Hóman Bálint terjesztette elő véleményét. A bevezetés körüli kér-
désekre csekélységem tett javaslatot. Az ezek alapján összeszerkesztett szöveg bizottsági 
tárgyalás alá került és a bizottság a szöveget átdolgozta. Ezt az átalakított formát vette 
alapul Klebelsberg gróf. További magánbeszélgetések hatása alatt a saját szövegét újra is 
átdolgozta és újabb bizottsági jóváhagyás alá bocsátotta. Közben kikérte Bécsből Károlyi 
Árpád véleményét is. Az ő kétrendbeli megjegyzései egy harmadik átdolgozást vontak 
maguk után, amelyet elnökünk 1920-ban nyári pihenője alatt a svábhegyi Bernáth-villa 
öreg gesztenyefái alatt szintén maga végzett. Ebben a formában került azután elfogadás-
ra az utasítások szövege egy harmadszori bizottsági tárgyalás keretében, szerkezetében 
és a »szakértelem, a lelkiismeretesség és a legapróbb részletekig leható alaposság« bizto-
sítását célzó előírásaival teljesen Klebelsberg elgondolása szerint.” Uo. 392.
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noni katasztrófáját megalapozó események vizsgálatát tekintette felada-
tának. Intézkedtek arról, miként gyűjtsék, válasszák ki, közöljék, jegyzet-
eljék, mutatózzák a forrásokat, milyen szempontok alapján írják meg a 
bevezetőket stb.

A később sorra megjelenő Fontes-kiadványok pontosan követték a sza-
bályzat utasításait, miszerint „[…] az egyes mű bevezető ismertetésből (ér-
tekezésből) és magából a forrásanyag közléséből áll. Ez utóbbit a szükség-
hez képest jegyzetek magyarázzák és mutatók (tartalom-, név-, tárgy-, 
szak-, szómutató) teszik hasznavehetőbbé”. Nehezebb volt megfelelni a 
szerkesztőkkel szembeni elvárásoknak, melyeket azonban a magyar törté-
nettudomány élvonalába tartozó tudósok többsége így is teljesített az 
1920–1930-as években: „A szerkesztő a tárgy köréhez tartozó minden hoz-
záférhető anyagot felkutat s ezt a forrásanyagot […] a mű számára kiválo-
gatja, másolja vagy másoltatja, illetve kivonatolja, időrendbe szedi, felvilá-
gosító és kiegészítő magyarázatokkal kíséri, valamint tartalom-, tárgy- és 
névmutatóval, esetleg szak- és szómutatóval ellátja. A szerkesztő a máso-
latok hűségéért és szakszerűségéért felelős. […] Tartozik ezenkívül művé-
nek nyomdai korrektúráját végezni. 

Az ismertető bevezetésben a szerkesztő az egész vonatkozó irodalom 
figyelembevételével rövid, szabatos és világos előadásban dolgozza fel az 
intézmény fejlődését, illetve rendszeres áttekintést nyújt a feldolgozott 
tárgyról. Nemcsak a kiadott forrásanyagot ismerteti, hanem a tárgyat a 
történeti fejlődés s a korkép egészébe is beállítja.”24

Ilyen előzmények után költözött 1920. október 22-én a Testőrpalotába 
a Bécsi Magyar Történeti Intézet első két ösztöndíjasa: Mályusz Elemér és 
Hajnal István. A Társulathoz mindvégig szorosan kötődő, Klebelsberg el-
képzelése alapján létrejött intézet a két világháború között az egyik leg-
fontosabb magyar történeti műhellyé vált, Károlyi Árpád (1920–1928), 
Eckhart Ferenc (1928–1929), Angyal Dávid (1929–1935) és Miskolczy 
Gyula (1935–1948) vezetésével. Többnyire fél vagy egész tanévet ott töltő 
ösztöndíjasai tehetséges fiatal historikusok vagy levéltárosok, ingyenes 
szállást kapó vendégei pedig már befutott tudósok voltak, s valamennyien 
a bécsi központi levéltárak 1526 és 1918 közötti, magyar vonatkozású 
anyagait kutatták. Nem volt olyan, e korszakkal foglalkozó jelentős törté-
nész, aki ne töltött volna hosszabb-rövidebb időt az Intézetben, amelynek 

24 � A Magyar Történelmi Társulat forráskiadási szabályzatai. Melléklet a Századok 1920. 
évi folyamához, Századok 54. (1920) Melléklet 3., 7., és 9. Lásd még Domanovszky iratai 
között: Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár, Ms. 4521/110.
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fénykora az alapító, Klebelsberg miniszterségére esett. Jórészt az itteni 
levéltári forrásfeltárás és feldolgozás révén valósult meg a Társulat kiadá-
sában a Fontes-sorozat is. Ennek kötetei mindmáig alapműveknek számí-
tanak, és napjainkig meghatározzák a magyar kútfőkiadás módszerét.  
A megjelent opuszok jórészt a hosszú 19. század történetének izgalmas 
részleteit állították teljesen új megvilágításba. Hogy a kutatások súly-
pontja erre a csaknem 130 esztendőre (1789–1918) esett, elsősorban szin-
tén Klebelsbergnek volt köszönhető, aki minden egyes kötet összeállítását 
és megjelenését nagy figyelemmel kísért. A Bécsi Magyar Történeti Inté-
zet alapítása és működtetése tehát igazi sikertörténet volt, és jelentősen 
hozzájárult ahhoz, hogy a két világháború közötti időszakot sokan napja-
inkig a magyar történettudomány aranykorának tartják.25

A kulturális diplomácia komoly fegyverténye volt a Bécsi Magyar Tör-
téneti Intézethez is kapcsolódó, 1926 májusában megkötött és 1927. janu-
ár 1-jén életbe lépett – mindmáig érvényben lévő, titkos (jó ideje azonban 
már ismert szövegű) – badeni levéltári egyezmény megkötése. Ennek ér-
telmében a korábbi „közös” bécsi archívumokban az 1528 és 1918 közötti 
Magyarország történetét kutató magyar, illetve külföldi tudósok munká-
ját magyar levéltári delegátusok segítették – és segítik napjainkban is.  
A badeni szerződés példa nélküli a nemzetközi megállapodások sorában, 
hiszen a gyakorlatban már 1918-tól működő levéltári delegáció intézmé-
nyének szentesítése mellett Ausztria a tisztán magyar provenienciájú 
[eredetű] aktákat visszaadta Magyarországnak, valamint – a megállapo-
dás leglényegesebb pontjaként – a két állam közös szellemi tulajdonává 
nyilvánította azt az 1526 és 1918 közötti óriási irategyüttest, amelyet a 
korábbi központi kormányszervek Magyarországra is kiterjedő tevékeny-
ségéről a Haus- Hof- und Staatsarchivban, a Hofkammerarchivban, illetve 
a Kriegsarchivban őriznek. Ennek teljes feltárása és beható kutatása a 
magyar történészek jövendő generációinak is rengeteg munkát adhat még. 
Emiatt is rendkívül fontos az osztrák kollégáikkal azonos jogokat élvező 
magyar levéltári delegátusok szerepe. Ha úgy tetszik, ők töltik be az egy-
kori Monarchia utolsó közös állásait, hiszen a magyar állam kiküldöttjei, 
de a közvetlenül az osztrák kancellária (miniszterelnökség) alárendeltsé-
gébe tartozó Osztrák Állami Levéltár (Österreichisches Staatsarchiv) há-
rom, imént említett tagintézményében dolgoznak. Fizetésüket a magyar, 

25 � Minderről bővebben Ujváry G.: Kulturális hídfőállások i. m. II. köt. A bécsi kutatások, illet-
ve a levéltári delegáció történetének nagyszerű összefoglalása: Fazekas István: A Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozású iratai. Bp. 2015. 9–93.
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munkafeltételeiket pedig az osztrák állam biztosítja, ezért a magyar nagy-
követségen a miniszteri rangú magyar nagykövet és az osztrák Kancellári 
Hivatal államtitkári rangú képviselője előtt szokták letenni esküjüket, 
mindkét ország törvényeinek betartására fölesküdve.26

1921. december 30-i elnöki beszédében Klebelsberg ismét a tudomá-
nyos munka tervszerűségének, illetve – a fiatal történészeknél – a modern 
nyelvek tanulásának fontosságára figyelmeztetett, és beszámolt róla, hogy 
az „altruista nyomda” és egy könyvkiadó vállalat alapításával önköltségen 
nyomtathatnak majd a széles olvasóközönség érdeklődését is kiváltó köte-
teket.27 Egy esztendővel később a magát 1918–1919-ben kitomboló „ahis-
torkius és anacionális radikalizmus” ellen emelte föl a szavát, amely ellen 
az „egyik leghathatósabb gyógyszer a történeti érzék ápolása”. Egyben 
szorgalmazta az addig elhanyagolt közigazgatás-történet, illetve a barokk 
és a rokokó művészet alapos kutatását, valamint a magyar udvari kancel-
lária históriájának és a 17. század végétől a nádorok és a királyi helytar-
tók életrajzának megírását. Beszédét így zárta: „Alighogy a bolsevizmus 
posványából kivergődtünk, a Magyar Történelmi Társulat nyomban fel-
vette a tudományos munka folytonosságának fonalát és ma már büszkén 
állapíthatjuk meg, hogy ezen a téren a magyar tudományos szervezetek 
között mi voltunk az elsők. Innen van az, hogy minden számottevő magyar 
historikus keze tele van dologgal. A vetés érőben van, a könyvek készülő-
ben, az altruista nyomda üzemben, a kiadáshoz szükséges papír birto-
kunkban. A Történelmi Társulat erejének tudatában nyugodtan néz a jö-
vőbe. A trianoni béke minden poklán át sem tudják ellenfeleink meggátol-
ni, hogy a magyar művelődést megmentsük.”28

A miniszter – mint a Társulat vezetője

1922-ben már nemcsak elnökként szólalt föl a Társulat közgyűlésén. Az év 
nyarán lett miniszter, s új tisztségében egyik első, nagy hatású intézkedése 
az Országos Magyar Gyűjteményegyetem megalapítása (1922. évi XIX. tc.) 

26 � A badeni egyezmény létrejöttének kiváló összefoglalója, számos dokumentummal Ress 
Imre: A Monarchia levéltári öröksége. A badeni egyezmény létrejötte (1918–1926). Bp. 
2008.

27 � A nyomdáról Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 397–400.
28 � Klebelsberg beszédei i. m. 52–53., 65.
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volt. Az országos hatáskörű közgyűjteményeket egyesítő intézmény a ma-
gyar tudománypolitika és a magyar történettudomány egyik legfontosabb 
fórumává vált. Létrejöttének fontos előzménye, hogy Klebelsberg egyik 
kedves intézményét, az Országos Levéltárat a belügyminisztérium hatás-
köréből a kultuszminisztériuméba utalták.29 Amikor Klebelsberg 1922 
nyarán belügyminiszterből kultuszminiszter lett, mintegy magával vitte a 
Levéltárat új tárcájához. Érthető, hogy a Magyar Történelmi Társulat el-
nökeként lényegesnek érezte annak fejlesztését. 1923 végén, a Társulat 
közgyűlésén ezért is emelte ki az Országos Levéltár Bécsi kapu téri, új 
épületébe való költözését, tudományos személyzetének bővülését hét tag-
gal és a Levéltári Közlemények elindítását. Kijelentette, hogy minden elő-
feltétele megvan annak, hogy a Levéltár „a magyar történeti kutatásnak 
egyik legfőbb tényezőjévé váljék”. 

Emellett megemlékezett Petőfi Sándor, Madách Imre és Ipolyi Arnold, 
illetve Kölcsey Ferenc Himnusza születésének centenáriumáról, és öröm-
mel nyugtázta, hogy a magyar felsőoktatásban a legtágabb értelemben 
vett történelemtudomány 45 tanszékkel rendelkezik (ezek a kor szokásá-
nak megfelelően egyszemélyes tanszékekként működtek), a Gyűjtemény-
egyetem tudományos tisztviselői karába pedig 53, kutatóként dolgozó his-
torikus tartozik. Mellettük a középiskolákban történelmet oktató 906 ta-
nárt említette, s úgy vélte, hogy ez az összesen több mint ezer fő alkotja a 
Társulat bázisát. Az irodalom- és a politikatörténet közeledését kívánta, 
mivel „az irodalom mindenkori fejlődése csak egyik mozzanata a nemzet 
összéletének, a politikai történelem pedig szegény és sivár, ha azt a szelle-
mi élet fejlődésének kihasításával tárgyaljuk”.

Egyben ismét figyelmeztetett: bár más tudományágaknak nem szük-
séges a szélesebb közönséghez szólniuk, ám „ha a historikus csak kartársa 
számára ír, l’art, pour l’art, és szava nem hat el közvetlenül nemzetéhez, 
akkor tudománya halott, mert itt hiányzik a közvetítő a tudós és a haszo-
nélvező közönség között”.30

Klebelsberg – rengeteg elfoglaltsága, az egész magyar kultúrpolitika 
intézményrendszerét megújító tevékenysége miatt – az 1920-as évek köze-
pétől mind kevesebb időt szentelhetett a Társulat ügyeinek intézésére, 
ami Lukinich Imre főtitkárra, Csánki Dezső ügyvezetőre és Domanovszky 
Sándor másodalelnökre hárult. Mikor elnöksége tizedik évfordulóján kö-

29 � Vörös Géza: Klebelsberg Kuno és az Országos Magyar Gyűjteményegyetem. Levéltári 
Szemle 60. (2010) 2. sz. 21–50., Lakos J.: A Magyar Országos Levéltár i. m. 193–200.

30 � Klebelsberg beszédei i. m. 69., 72.
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szöntötték, valószínűleg nem teljesen őszintén szerénykedett – több kor-
társa egyébként kárhoztatta túlzott hiúságát (igaz, volt mire hiúnak len-
nie) –, amikor megjegyezte: „Ha átnézem 1917. évi programbeszédemet, 
szégyenkezve kell megállapítanom, hogy abból aránylag igen keveset tud-
tam megvalósítani. Egy a mentségem: hogy a program Nagy-Magyaror-
szág területére volt szánva és hogy azóta területben megkisebbedtünk, 
elszegényedtünk. A katasztrófák kultuszminiszterére csak az a feladat 
várhatott, hogy mentsünk annyit, amennyit menthetünk.”31

Elnöki megnyitót 1923-et követően már csak két alkalommal mon-
dott: 1928-ban és – már minisztersége után – 1932-ben, de ezek nem prog-
ramadó beszédek, sokkal inkább ideológiai szónoklatok voltak. 1928-ban 
ismét arra figyelmeztetett: a „[…] politika veszedelmet jelent az összes 
tudományszakokra nézve, de a fertőzés veszélye egyik diszciplínánál sem 
olyan nagy, mint éppen a történelemnél. Mert nagyon könnyű összetévesz-
teni a történelmet a história mezében való politizálással és azért nagyon 
hasznos, ha a történelem művelői élesen megvonják azt a határvonalat, 
amelyen innét minden politikai melléktekintet nélkül tisztán tudományo-
san foglalkoznak vele és amelyen túl következik a históriának politikai 
hasznosítása.” Kiemelte még, hogy a „gyakorlati politikust és az elméleti 
államtan művelőjét a könnyűszerrel összeomló ideológiák elfogadásának 
veszedelmétől csak a nagy összefüggések történelmi szemlélete mentesít-
heti, amely megtanít bennünket arra, hogy a politika mennyire relatív és 
hogy a korszellem, a viszonyok és körülmények változásával mennyire 
változnak a doktrínák is”. Ekkor vázolta sokadszor – napjainkban is gyak-
ran félreértett – neonacionalizmus-elméletét, melynek lényege az volt, 
hogy 1928-ban a nemzeti célok „új, pozitív beállítása […] azt követeli, 
hogy ma erősen többségben legyenek sorainkban a pozitív emberek, azaz, 
hogy mentül több legyen közöttünk az aktív, produktív, konstruktív, alko-
tó, teremtő ember”. Ezért ajánlotta a historikusoknak a „történeti kór-
bonctant”, azaz a hanyatló korok vizsgálatát, annak érdekében, hogy a 
nemzeti gyengeségek feltárásával „[…] a neonacionalizmus pedagógiája, 
főképpen az iskolában, tervszerűen felvehesse a harcot a begyökeresedett 
hibák és bűnök ellen. Itt jöhet a neonacionalizmus segítségére a történe-
lemtudomány. Állítsa minél teljesebben és minél őszintébb előadásban 
elénk a hanyatló korokat, hogy azokból a magyar államtan elméletileg és 

31 � Dr. gróf Klebelsberg Kuno ünneplése társulati elnökségének tizedik évfordulója alkalmá-
ból. Századok 61. (1927) 109.
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a magyar publicisztika gyakorlatilag megállapíthassa a nemzeti terapeu-
tika módszereit a neonacionalizmus pedagógiája számára.”32

1932-es elnöki megnyitóját elsősorban annak szentelte, hogy a Mátyás 
király uralkodásáról a későbbi korokban keletkezett művészeti, irodalmi 
alkotásokat vegye számba, illetve – Fraknói Vilmos nyomán tévesen, az 
1440-es születési évet feltételezve – javasolja, hogy a Társulat bizottsága 
készítse elő az 1940-es, ötszáz esztendős évfordulót, melynek méltó megün-
neplésére az MTA-t és a kormányt kérte. Indokai szerint: „A magyar törté-
netírók nyomban felismerték, hogy Trianon a magyarságnak Moháccsal 
felérő nemzeti katasztrófája. A kivérzett, nélkülöző, csak lassan lábadozó 
és legújabban súlyos betegségbe ismét visszaesett nemzettest – utalt a vi-
lágválság szomorú gazdasági hatásaira – csak abban az esetben kaphat új 
erőre, ha hitét önmagában és bizalmát jövőjében lelki eszközökkel megerő-
sítjük. És nálunk a dicsőséges múlt nagyságának szemlélete éppen tragi-
kus időkben mindig hatásos gyógyszernek bizonyult a nemzeti önérzet és 
önbizalom ápolására és fölfokozására.”33

Két hónappal azelőtt, az általa létrehozott Corvin-rend serlegavató be-
szédében szintén Mátyásra emlékezve pedig hangsúlyozta: „A nemzet ma 
sok mindenben bizakodik. Félek, hogy egyben-másban csalódni fog. De egy-
ben nem fog csalódni: és ez művelődése.”34

A Társulat mindennapi élete

A Társulat aprómunkájáról Lukinich Imre főtitkár – Klebelsberggel bizo-
nyosan egyeztetett – éves beszámolói tudósítottak, melyekben mindig 
megemlékezett a Századokról, a Társulat felolvasásairól, a Fontesről és 
előző esztendei kiadványairól, a bécsi kutatásokról, az elhunyt nevesebb 
tagokról és a szervezeti változásokról. Alig volt alkalom, hogy ne emelte 
volna ki: „a Magyar Történelmi Társulat működésének […] biztosítása […] 
egyedül elnökünk kifogyhatatlan gondoskodásának köszönhető. Az ő tá-
mogatása nélkül a mi Társulatunk legfeljebb csak nevében élne tovább, 

32 � Klebelsberg Kuno: Elnöki megnyitó beszéd. Mondotta dr. gr. Klebelsberg Kuno a Magyar 
Történelmi Társulat 1928. május 10-én tartott évi rendes közgyűlésén. Századok, 62. 
(1928) 593., 596., 600., 603–604.

33 � Klebelsberg Kuno: Két Hunyadi-beszéd. Századok 66. (1932) 130.
34 � Klebelsberg Kuno: Hunyadi Mátyás emlékezete. Századok 66. (1932) 11.
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mint legtöbb tudományos társulatunk, ami a magyar történetírás meg-
szűntét s ennek következményeképp a történeti kérdések iránt való ér-
deklődésnek a tudományos közéletből való kikapcsolódását jelentené.” 
(1924-es beszámoló az 1923. esztendőről. A továbbiakban az idézeteknél 
csak a – mindig az előző évről szóló – beszámoló évszámát jelzem.)

Lukinich visszatérően kárhoztatta a társadalomnak a tudományhoz 
való viszonyában bekövetkezett fásultságot, olykor kemény szavakkal os-
torozta a tehetős rétegek támogatásának elmaradását. Ennek következté-
ben: „Nem látjuk […] biztosítva a magyar tudományos élet jövőjét, mert 
nem látjuk a magyar társadalom tudatos érdeklődését tudományos köz-
életünk és intézményeink iránt, nem főleg azok részéről, akiket a történel-
mi név, vagy az anyagi eszközök bősége a magyar szellemi élet istápolásá-
ra és felsegítésére erkölcsileg valósággal kötelezne.

Ezen – egyébként nem új – megállapítás alól Társulatunk sem kivé-
tel. Igaz ugyan, hogy működése éppen a legutóbbi évek alatt szokatlanul 
nagyarányúvá bővült és Társulatunk kebelében a programszerű kutató és 
feldolgozó munka állandóan egy egész történetírói gárdát foglalkoztat, 
mindez azonban […] a Magyar Történelmi Társulat elnökének legsajáto-
sabb egyéni műve. Kizárólag az ő energiájának és fáradhatatlan buzgósá-
gának köszönhetjük azt, hogy élünk és működünk […]. Ezt a tényt a jövő 
történetíró számára kultúrtörténeti adalékként kénytelenek vagyunk 
megállapítani. […] alig hisszük, hogy a történelem ítélőszéke a kötelesség-
teljesítés elmulasztásának súlyos vádja alól felmenthetné azokat, akiket 
származásuk és vagyonuk a jelen magyar szellemi élet természetes fenn-
tartóivá és támogatóivá rendelt, akik azonban előkelő idegenekként visel-
kednek.” (1923)

A tudományos élet válságát azzal is magyarázta, hogy a középosztály, 
„amely idáig minden tudományos törekvésnek aránylag súlyos anyagi áldo-
zatok árán is, támogatója és fenntartója volt, s amely társadalmi osztály úgy-
szólván egyedüli ápolója volt a nagy nemzeti eszméknek és gondolatoknak, 
most – a szó legszorosabb értelmében – küzd a mindennapiért”. (1924)

Lukinich 1924-től már pozitív változásokat is nyugtázott. Úgy vélte, 
„hogy a legutóbbi évekhez viszonyítva nemcsak Társulatunk működésé-
nek anyagi feltételeiben, hanem tudományos és erkölcsi jelentőségében is 
határozott haladás” mutatkozott. (1925) Az 1925-ös év az „egészséges Szé-
chenyi-kultusz szolgálatában” telt: Széchenyi 1825-ös akadémiai felaján-
lásának centenáriumán összes műveinek Fontes-béli kritikai kiadásából 
három vaskos kötet jelent meg. Emellett Domanovszky Sándor József ná-
dor élete és iratai című kiadványsorozata oklevéltári részének I. kötete 48 
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ív terjedelemben, A szatmári béke története és okirattára a társulati főtit-
kár Lukinich Imre szerkesztésében 40 íven, továbbá A magyar történettu-
domány kézikönyve című társulati vállalatban Dékány István Módszerta-
na, Hóman Bálintnak A forráskutatás és forráskritika története című műve 
és Révész Imrének A magyarországi protestantizmus története című össze-
foglalása is napvilágot látott. Az „iránta érzett hála és szeretet látható je-
leként” Klebelsberg – aki „a válsággal küzdő magyar tudományos életet 
megmentette” – 50. születésnapjára Emlékkönyvet is kiadtak, amelyet a 
Széchenyi emlékének szentelt novemberi közgyűlésen nyújtottak át a Tár-
sulat elnökének. A kiadott kötetek számát tekintve ez volt a Társulat leg-
sikeresebb esztendeje. (1926)

Lukinich rendszeresen panaszkodott a létszám apadása miatt. Mind-
ez látszólagos vagy viszonylagos volt, ha tekintetbe vesszük, hogy a díjfize-
tő tagok mintegy fele Trianon következtében elveszett, másrészt a közép
osztály is elszegényedett. Ennek kapcsán jegyezte meg az 1927-es eszten-
dőről: Trianon után „[…] évdíjas tagjaink háromnegyed részét elvesztettük 
s ugyanakkor az alapító tagsági díjak is teljesen elértéktelenedtek. Ha 
tudjuk, hogy ma a Századokat kereken 1200 példányban expediáljuk, s ha 
tudjuk másrészt azt is, hogy 1919-től 1927-ig 700 új évdíjas rendes tagot 
vettünk fel, nem kell különös tehetség annak elképzeléséhez, hogy hol ál-
lottunk a trianoni békekorszak első éveiben.” Klebelsbergnek a tagság 
számára vonatkozó, 1923-as adatait már idéztem, így itt is megteszem ezt, 
annál is inkább, mivel jól jelzi, milyen rétegekből toborzódtak az újonnan 
csatlakozottak. „A felvett 700 tagból – írta Lukinich – 239 volt tanár és 
tanárjelölt, még pedig jelentékeny arányban a tanító rendekből, 198 hiva-
talnok és tisztviselő, 58 iskola és egyesület, 36 múzeumi és levéltári tiszt-
viselő, 30 ügyvéd, 24 hivatásos katona, 20 katolikus egyházi férfiú, 19 
banktisztviselő, 14 orvos, 12 gyógyszerész, 12 földbirtokos, 10. tanító, 10 
nő, 7 protestáns lelkész és teológus, 6 joghallgató és 5 kereskedő.” (1928) 
Így szemlélve a dolgot – s figyelembe véve, hogy a Társulat bázisát nyújtó, 
komoly magyar kulturális tradíciókkal rendelkező városok nagy része a 
határokon túlra került – inkább bővülést, a korábbinál arányaiban jóval 
erősebb érdeklődést regisztrálhatunk. A fő aggály az volt – örülnénk, ha 
ma ilyen gondjaink lennének –, hogy így nem volt már lehetséges önerőből 
működni, ezért állami szubvencióra szorultak. Bár ezt Klebelsberg mindig 
biztosította, Lukinich helyesen utalt rá, hogy az „állami támogatás által 
biztosított életet […] nem lehet ideális állapotnak tartani, mert az annyit 
jelenthet, hogy ha megszűnik a szubvenció, megszűnik, vagy pedig telje-
sen összezsugorodik a társulat működése is”. 
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1931 „[…] fekete év volt a magyar tudományos életben. A politikai 
válság, utána pedig az életbeléptetett szükségintézkedések minden ma-
gyar tudományos intézményt és egyesületet érintettek és súlyos megráz-
kódtatást idéztek elő a szellemi tevékenység egész vonalán.” Lukinich 
azonban hozzátette: „aki valamikor megírja majd a magyar tudományos-
ság történetét, az csodálattal fog megállani a Trianont követő évek mel-
lett, mert a magyar tudományosság történetében odáig nem talált olyan 
tervszerű és átfogó tevékenységet, olyan nagyarányú kutatást és terme-
lést, olyan szerényhangú, de annál becsültebb beilleszkedést a nemzetközi 
tudományos életbe, mint ezekben az esztendőkben”. 1931-től nagy sikerrel 
újították föl a Társulat vidéki felolvasó üléseit, először Miskolcon, majd 
1932-ben Győrött, Sopronban és Kőszegen. Az ottani előadások eredmé-
nyeként sok új taggal bővült a Társulat. Az 1932. évről szóló főtitkári be-
számoló azonban megint csak „súlyos megpróbáltatásokat” emlegetett.35

Az igazgatóválasztmányi ülésekről a Társulat nagy múltú, ebben az 
időszakban olykor kiemelkedő jelentőségű tanulmányokat közlő folyóira-
ta, a Századok számolt be, akárcsak az általában negyedévente tartott 
felolvasásokról és az évi egyszeri közgyűlésről is. Újdonságként néhány 
alkalommal külföldi tudósokat is meghívtak előadni, 1929-ben pedig na-
gyobb létszámú lengyel küldöttséget fogadott a Társulat, amelynek nem-
zetközi beágyazottsága kifejezetten jó volt. Minderről nemcsak a Száza-
dok kiterjedt lapszemléje, hanem a nemzetközi szakmai fórumokon való 
részvételek sora, az idegen nyelvű kiadványokban közölt tanulmányok 
megszaporodása is tanúskodott. 

Klebelsberg elnöki munkásságának értékelése

1932. október 11-én több mint kéthetes betegség után, mégis váratlanul 
hunyt el Klebelsberg, Csánki Dezső ügyvezető alelnök pedig nem sokkal 
ezt követően lemondott ügyvezető alelnökségéről. Ahogy Lukinich össze-

35 � Lukinich főtitkári beszámolói (mindig az előző esztendő eseményeit értékelte, 1920–1921-
ről együttesen jelentett 1921-ben; 1918-ról és 1919-ről Baranyai Béla szólt 1920-ban): 
Századok 52. (1918) 316–319., 54. (1920) 411–419., 55. (1921) 289–294., 57. (1923) 382–
383., 58. (1924) 817., 59. (1925) 435., 60. (1926) 667., 61. (1927) 212–215., 62. (1928) 
705–706., 63. (1929) 324–327., 64. (1930) 930–931., 65. (1931) 217., 66. (1932) 246., 67. 
(1933) 354–357. 
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gezte: „[…] bár Klebelsberg elnöksége a magyar történelem legszomorúbb 
éveire esett, mégis ez a másfél évtized volt a Magyar Történelmi Társulat 
életében az alkotó munka addig alig ismert fénykora. Elnökségét Ipolyi 
Arnold elnökségével lehetne leginkább összemérni, melyet szinten a gon-
dolatoknak, terveknek és alkotásoknak csodálatos változatossága és bősé-
ge jellemez. Klebelsberg szeretett is hivatkozni az Ipolyi-korszakra.”36 Do-
manovszky Sándor és a miniszteri székben, illetve a társulati elnökségben 
is utód Hóman Bálint hasonlóképpen méltatták elnökségét.

A magasztos kifejezéseket többnyire egyébként kerülő Domanovszky 
1932. október 15-i szegedi búcsúztató beszéde szerint Klebelsberg: „Másfél 
évtizedes elnöksége alatt megszoktuk, hogy ő vezessen. Határtalan biza-
lommal ragaszkodtunk hozzá, követtük utasításait és ma – elárvultaknak 
érezzük magunkat. […] nekünk valóságos Szent Lászlónk volt, az a csodá-
latos vezér, akit mindenikünk a legnagyobb lelkesedéssel követett, mert 
mindenikünk tántoríthatatlanul hitte, hogy az ő vezetése alatt győznünk 
kell és munkánk kitűzött távoli céljait el fogjuk érni. Ö forrást fakasztott 
nekünk a sivatagban, s amikor azt hittük, hogy Társulatunk és tudomá-
nyunk az elsorvadást el nem kerülheti, nemcsak új életet adott nekik, ha-
nem a virágzás magas fokára emelte őket.”37

Hóman 1933. május 5-i társulati elnöki megnyitójában hangsúlyozta, 
hogy elődjének „másfél évtizedes elnöksége a Magyar Történelmi Társulat 
reneszánszának és legnagyobb virágzásának korszaka, de egyúttal egész 
kultúrpolitikai működésének kicsinyített mása, valósággal előképe volt. 
Klebelsberg ennek a Társulatnak elnökeként ismerkedett meg avval a nyo-
masztó helyzettel, melybe a magyar tudományosságot a háború, a nyomá-
ban járó összeomlás és a gazdasági létalapjában megtámadott intellektuális 
társadalom kényszerű részvétlensége sodorta. […] Elnöki tevékenységében 
világosan felismerhetők a későbbi miniszter kultúrpolitikájának összes vo-
násai: a magyar kultúrfölény biztosítására irányuló vezérgondolat, a magas 
kultúra fokozott megbecsülése, a kulturális munka elmélyítését célzó elha-
tározása s az ehhez szükséges eszközök és intézmények – ösztöndíjak, kuta-
tóintézetek, egyetemek és más munkaszervezetek – létesítésére és megerő-
sítésére irányuló törekvése. […] Klebelsberg Kuno munkássága besugároz-
ta a magyar művelődés minden mezejét, fényt árasztott kultúránk minden 
életszervére, de e munkásság központja és – szerénytelenség nélkül állapít-

36 � Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1932. évi működéséről. Századok 
67. (1933) 354.

37 � Domanovszky Sándor: Gróf Klebelsberg Kuno. Századok 66. (1932) 257., 259.
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hatjuk meg: inspirálója is – a Magyar Történelmi Társulat volt. Elmúlása a 
magyar művelődés minden munkását gyászba borította, de a legnagyobb 
veszteség vele mégis bennünket ért.”38

A mából visszatekintve a következőkben vonnám meg a minisztersége 
miatt életében rengeteget bírált, ám történettudomány-szervezői munkájá-
ban szinte soha sem kritizált Klebelsberg társulati tevékenységét. Először 
is a lehetetlen helyzetben, 1919 és 1921 között is programot adott, munkát, 
nyomdát, megjelenési lehetőséget szerzett a történészeknek. Ennek követ-
keztében az 1920-as évek első felében a történettudomány kulcstudománnyá 
vált, az 1920-as, 1930-as évek pedig a diszciplína egyik aranykorának tekint-
hetők. Másodszor a fiatalok felkarolása és segítése, illetve a nemzetköziesí-
tés tekintetében is kiemelem a Bécsi Magyar Történeti Intézet 1920-as létre-
hozását és működtetését, majd az inkább az MTA-hoz kapcsolódó Római 
Magyar Történeti Intézet 1923-as újjáalapítását. Mindez megalapozta a 
bécsi, a berlini és a római Collegium Hungaricumok létesítését; utóbbi in-
tézményekbe is számos tehetséges historikus kapott stipendiumot, s szinte 
nem volt jelentős magyar történész, aki ne időzött volna bennük legalább 
vendégként. Harmadszor a Bécsi Magyar Történeti Intézethez szorosan kö-
tődő Fontesszel minden idők eddig legkiválóbb magyar forrássorozatát sike-
rült a Társulatnak megjelentetnie. Ez a projekt Klebelsberg szívügye volt, s 
még roppant elfoglalt miniszterként is állandóan rajta tartotta a szemét. 
1921-től 1944-ig folyamatosan, összesen 24 cím alatt, 42 kötetben jelentek 
meg az átlagosan 50 íves Fontes-kiadványok. A legtöbb kötet – 1925-ben öt, 
1926-ban és 1927-ben négy-négy – a Klebelsberg-időszakban jutott el a 
szakközönséghez: az ő életében 25 jelent meg.39 Utolsóként egy ritkábban 
emlegetett, ám ugyancsak rendkívül fontos szempontot emelnék ki. 1920-
ban Hóman Bálint két nagy projekt beindítását javasolta az ezt támogató 
Társulatnak: A magyar történettudomány kézikönyve három sorozatának 
beindítását és Magyar történet címmel egy új szintézis megalkotását.40 
Mindkettő megvalósult, előbbi – az eredeti terveknek megfelelően – a Tár-
saság kiadásában. Három részre tagolódott: 1. a történettudomány módsze-
re, története és forrásai; 2. történeti segédtudományok; 3. történeti részlet-
stúdiumok, mint például magyar jog-, alkotmány- és közigazgatás; társada-

38 � Hóman Bálint: Emlékbeszéd Gróf Klebelsberg Kuno felett. Századok 67. (1933) 241–249. 
Az idézet: 242., 249.

39 � A Fontesről részletesen: Domanovszky S.: Emlékezés i. m.; Miskolczy, J.: Das Institut  
i. m.

40 � OSzKK, Fond 15/34. Hóman Bálint a Magyar Történelmi Társulat igazgató választmá-
nyának, 1920. szeptember 1.
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lom- és gazdaság-, egyház-, irodalom-, tudomány- és művészettörténet. 
1923 és 1934 között – a tervezett három kötet valamelyikébe, azon belül is 
füzetekbe sorolva – összesen tizenhárom hosszabb közlemény látott nap
világot a Társulat kiadásában. A sorozat ugyan torzóban maradt, ám így 
is nagyon értékes, máig használt alapvetések születtek. Hóman  
A forráskutatás és forráskritika története Magyarországon című munká-
ban (1925) értekezett egy mindmáig sokszor idézett, terjedelmes tanulmá-
nyában. Mellette időrendben haladva a következő művek jelentek meg: 
Szentpétery Imre: Chronológia (1923); Áldásy Antal: Címertan (1923); 
Kornis Gyula: Történetfilozófia (1924);41 Révész Imre: A magyarországi 
protestantizmus története (1925); Dékány István: A történettudomány 
módszertana (1925); Fejérpataky László – Áldásy Antal: Pápai oklevelek 
(1926); Gárdonyi Albert: A történelmi segédtudományok története (1926); 
Dézsi Lajos: Magyar történeti tárgyú szépirodalom (1927); Áldásy Antal:  
A XV. sz. nyugati elbeszélő forrásai (1928); Bartoniek Emma: Magyar tör-
téneti forráskiadványok (1929); Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan 
(1930); Moravcsik Gyula: A magyar történet bizánci forrásai (1934). Több-
ségüket ma is kézikönyvként használják a historikusok és levéltárosok, 
mindenekelőtt a közép- és a kora-újkorral foglalkozók. A kiváló szerzők 
írta kis kötetek kiadása 1930 és 1934 között – mint oly sok más, hasonló 
projekt esetében – a világgazdasági válságból adódó nehézségek miatt 
akadozott, ezután pedig Hómannak miniszterként már nem maradt ideje 
a sorozat gondozására (illetve nyilván visszás lett volna, ha tárcavezető-
ként és a Magyar Történelmi Társulat elnökeként a saját maga által szer-
kesztett füzeteket támogatja).42 

Hóman Bálint 1920-as tervezetének másik pillére, a Magyar történet 
– először 1928 és 1934 között kiadott, Hóman és Szekfű Gyula jegyezte – 
kötetei végül nem a Társulat, hanem az Egyetemi Nyomda gondozásában 
jelentek meg. Ennek története azonban már a következő korszakba, Hó-
man elnökségébe vezet át minket. A részbeni folyamatosság nyilvánvaló-
nak tűnt, hiszen Klebelsberg nemcsak Hóman 1920-as projektjét támogat-
ta, hanem minisztersége idején is elsősorban az ő tanácsaira számított 
közgyűjteményi kérdésekben. Ráadásul több alkalommal jelezte, hogy a 

41 � Valójában – mint az Lukinich Imrének, a Magyar Történelmi Társulat főtitkárának a 
jelentéséből kiderül – a három első kötet mindegyike 1924-ben került forgalomba, az első 
kettő kiadási évét a támogatási feltételek miatt datálták vissza 1923-ra: Századok 59. 
(1925) 433.

42 � A sorozatról újabban: Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. szá-
zadban – európai kitekintéssel. Bp. 2011. 284–287.
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miniszteri székben is szívesen látná utódjának a tehetséges, tudomány-
szervezőként is jeles történészt. A miniszterséget és a társulati elnökséget 
1932 őszén átvevő Hóman azonban a világgazdasági válság magyarországi 
hatásainak legnehezebb esztendeiben (1932–1935) kezdte tárca- és társu-
latvezetői tevékenységét, így csak részben haladhatott a Klebelsberg kije-
lölte úton.

Domanovszky 1942-es sorait idézve részben magam is azt gondolom: 
„Ezt a megemlékezést tehát a jövő nemzedékhez intézett szavakkal akar-
nám zárni: tartsák meg ők is a szukcesszív szolidaritást, a hűséget a nagy 
erőfeszítések törekvéseivel szemben és őrizzék híven annak a férfiúnak 
emlékét, aki – hogy saját kifejezésével éljek – gondos orchideakertész volt, 
aki végiggondolt gondolatsorok távlatába állította terveit, aki a magyar 
történettudomány hivatásáról magas meggyőződést érlelt ki magában s a 
mindennapi munka gyakorlati megoldásában is – nemzete jövője érdeké-
ben – lehetőleg a legmagasabb célra és módszeri megoldásra irányította a 
figyelmet.”43

43 � Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 406.
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Törő László Dávid

„A TÖRTÉNETÍRÓ IS EMBER ÉS NEM TUDJA 
MAGÁT ELVONATKOZTATNI KORÁTÓL”

A magyar történetírás konfliktusai  
Eckhart Ferenc társulati elnöksége idején

Eckhart Ferenc (1885–1957) 1946 és 
1949 között volt a Magyar Történelmi 
Társulat elnöke, az intézménnyel való 
kapcsolatának kezdetei azonban sokkal 
korábbra datálódnak. Az 1930-as évek-
ben igazgatóválasztmányi tag volt, majd 
1943 és 1944 között a Századok főszer-
kesztőjeként tevékenykedett. Miért ép-
pen Eckhart került ebbe a jelentős pozí-
cióba, milyen hatalmi harcok előzték 
meg kinevezését, illetve milyen befo-
lyást gyakoroltak a történelemmel kap-
csolatos nézetei a Századok arculatára, 
a társulati előadások témáira? A Társu-
lattal foglalkozó irodalom gyakran vis�-
szatérő állítása szerint az intézmény 
történetén keresztül a magyar történet-

írás aktuális állapotáról, a történészi céhen belüli személyi viszonyokról is 
képet kaphatunk.1 Ebből a megállapításból kiindulva, a következőkben 

1 � „Nem túlzás tehát, ha a Társulatnak reprezentatív szerepet tulajdonítunk, és a történet-
tudománnyal bíbelődők közösségének egyik arcaként tekintünk rá. Ebben a kivételes sze-
repben a testületet csak megerősíti a százötven esztendős folyamatos működés ténye.” 
Baráth Katalin: „Pedig a történet egy és oszthatatlan”. (Identitásválság és rituális önmeg-
határozás: a Történelmi Társulat centenáriumi ünnepsége (1967)). Aetas 31. (2016) 4. sz. 
99. A teljesség igénye nélkül lásd még: Ember Győző: A Magyar Történelmi Társulat száz 
éve. Századok 101. (1967) 1140–1169., Pók Attila: A Magyar Történelmi Társulat száz-
negyven éve – 1867–2007. Magyar Tudomány 170. (2009) 130–131., Mann Miklós: 
Kiemelkedő személyek, kiemelkedő teljesítmények a Történelmi Társulat életében. 
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Eckhart kapcsolatrendszerének historiográfiai összefüggéseit is bemuta-
tom, hiszen sokat elárul a történész nézeteiről, a Társulatra gyakorolt be-
folyásáról, hogy kik publikál(hat)tak és ad(hat)tak elő szerkesztősége, 
majd elnöksége idején. 

Eckhart Ferenc és az úgynevezett Századok-csoport viszonya

A téma elemzését érdemes Eckhart és Klebelsberg Kuno kapcsolatával, 
illetve az 1931-es Eckhart-vitával kezdeni. A Bécsben külügyi levéltáros-
ként dolgozó Eckhart sorsa az 1920-as években sokáig meglehetősen bi-
zonytalan volt. 1926-ban felmerült, hogy ő legyen Gragger Róbert iroda-
lomtörténész utódja a berlini Magyar Intézet igazgatói székében, ráadásul 
a neves osztrák társadalom- és gazdaságtörténész, Alfons Dopsch ajánlá-
sával. A kinevezés végül nem történt meg, valószínűleg Eckhart sem töre-
kedett rá: Szekfű Gyulának ekkor azt írta, hogy Bécsben sokkal nyugod-
tabban tudna dolgozni, mint Berlinben. 1927-ben viszont már azt fejteget-
te ugyancsak Szekfűnek, hogy a budapesti jogtörténeti tanszék 
„kényelmesebb és jobb” lenne számára, mint a jelenlegi bécsi állása, 
amelytől egyébként egyre inkább szabadulni igyekezett.2 E cél elérésében 
Klebelsberg Kunonak meghatározó szerepe volt: Eckhart ugyanis egy bé-
csi magánbeszélgetés során egyszerűen megkérte a kultuszminisztert, ne-
vezze ki őt egy jogtörténeti tanszék élére. Klebelsberg „pompásnak” nevez-
te az ötletet és próbálta megnyugtatni az emiatt aggodalmaskodó Eckhar-
tot, hogy nem szükséges jogi doktorátussal rendelkeznie a pozíció 
elnyeréséhez.3 A történész végül Klebelsberg és Domanovszky Sándor 
közbenjárásának köszönhetően, személyre szabott pályázat útján lett 
1929-ben a budapesti jogtörténeti tanszék tanára.4

Magyar Tudomány 170. (2009) 138–142., Nagy László: A Magyar Történelmi Társulat tör-
ténetének forrásai. Magyar Tudomány 170. (2009) 160–168. 

2 � Eckhart Ferenc levele Szekfű Gyulának 1926. december 16-án. Az ELTE Egyetemi 
Könyvtárának Kézirattára (a továbbiakban ELTE EKK) G628 11. levél. Eckhart Ferenc 
levele Szekfű Gyulának 1927. december 26-án. ELTE EKK G628 21. levél.

3 � Törő László Dávid: „Több szellemtörténetet a jogtörténetbe!” (Eckhart Ferenc törekvései a 
jog- és alkotmánytörténet modernizálására (1931–1941). Századok 150. (2016) 1413.

4 � A jogi karon Illés József jogtörténész mellett Moór Gyula volt Eckhart legfőbb támogatója, 
aki – Eckhardt Sándorhoz és Domanovszky Sándorhoz hasonlóan – levelek formájában 
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Ebben az új szellemi környezetben hirdette meg szellemtörténetre és 
társadalomtörténetre alapozott jogtörténeti programját 1931-ben, a Hóman 
Bálint által szerkesztett Magyar történetírás új útjaiban.5 Tanulmányában 
Eckhart a Timon Ákos nézeteit6 követő, hungarocentrikus szemléletű közjo-
gászokkal és jogtörténészekkel polemizált, akikkel szemben a magyar jog-
fejlődés cseh és lengyel párhuzamait hangsúlyozta, elvetette az ezeréves 
közjogi magyar géniusz axiómáját, továbbá a történeti szemlélet mellett 
érvelt és marginalizálta a korábban mitizált Szentkorona-tan jelentőségét. 
Mint az ismert, írásával országos vitát váltott ki. A széles körű visszhangot 
keltő, esetenként igen éles hangnemben zajló összecsapások során politi-
kusok, újságírók és a történész szakma főbb alakjai is véleményt nyilvání-
tottak Eckhart történetírásáról. Fontos kiemelni, hogy Klebelsberg a par-
lamentben szólalt fel a nemzetietlenséggel vádolt Eckhart mellett, ugyan-
akkor nem kevésbé jelentősek a Századokban megjelent állásfoglalások 
sem. A támadásokkal szemben a szerkesztőség részéről Domanovszky 
Sándor és Mályusz Elemér vették védelmükbe Eckhart jogtörténeti prog-
ramját, miközben hangsúlyozták történetszemléletének európaiságát, il-
letve a társadalom és jog párhuzamos vizsgálatának fontosságát. Amikor 
Eckhart mindezekért köszönetét fejezte ki levélben Mályusznak, utóbbi 
kihasználta az alkalmat és arra kérte Eckhartot, hogy írjon a Századok 
számára jogtörténeti témájú ismertetéseket. Eckhart kedvezően reagált és 
válaszában jelezte, nem csatlakozik Szekfű Gyula Századokat célzó boj-
kottjához, így továbbra is publikálni fog a folyóiratban.7

A Századok az 1930-as években rendszeresen közölte Eckhart recen-
zióit, de a történész feltörekvő tanítványainak is publikálási lehetőséget 

tájékoztatta a bécsi történészt „ügyének” aktuális állásáról, a jogászok körében való meg-
ítéléséről. Eckhardt Sándor levele Eckhart Ferencnek 1928. március 25-én. A Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára (a továbbiakban MTA KK) Ms 
5615/130. Moór Gyula levele Eckhart Ferencnek 1928. november 7-én. MTA KK Ms 
5616/106. 

5 � A két világháború közötti magyar történetírás irányzataihoz újabban lásd Erős Vilmos: 
Modern historiográfia. (Az újkori történetírás egy története) Bp. 2015. 177–202.

6 � Timon közjogászok körében uralkodóvá vált nézeteit újabban behatóan elemzi és a „ká-
non” fogalmán belül értelmezi: Cieger András: A „magyar géniusz” és a jogtörténet nemze-
ti iránya. In: Nemzet és tudomány Magyarországon a 19. században. Szerk. Szilágyi 
Adrienn – Bollók Ádám. Bp. 2017. 76–101. 

7 � Az Eckhart-vitáról és az említett levélváltásról: Törő László Dávid: Az „Eckhart-vita”. 
(Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmányának kortárs visszhangja.) Aetas 31. (2016)  
4. sz. 57–77.
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biztosított: Bónis György8 és Murarik Antal9 első nagyobb jogtörténeti ta-
nulmányai és recenziói például itt jelentek meg. A folyóiratban gyakran 
szerepeltek ismertetések Eckhart jogtörténeti szemináriumának kiadvá-
nyairól, tehát a tanítványok első tudományos értekezéseiről. Eckhart pró-
bált erősen hatni a megjelenő kritikákra, így egy alkalommal Mályusztól 
személyes találkozót kért annak érdekében, hogy rávegye, két tanítványa 
dolgozatát ne Holub József ismertesse, mert a jelek szerint negatív kicsen-
gésű recenziót írna.10 Eckhart a Társulat igazgatóválasztmányi tagjaként 
is igyekezett tanítványai szakmai integrációját elősegíteni, így például 
1933-ban egy felolvasó- és igazgatóválasztmányi ülésen Bónis Györgyöt 
társulati tagnak ajánlotta.11 

Az eddig elmondottakból következik, hogy bár Eckhart történeti néze-
tei és kapcsolatrendszere alapján inkább Szekfű Gyula köréhez sorolható, 
szoros összeköttetésben állt az úgynevezett Századok-csoporttal is, ami-

  8 � Az akkor mindössze 19 éves Bónis első publikációjának megjelentetésére Eckhart kérte a 
szerkesztőséget: „Kedves Barátom! Mivel nagy sajnálatomra nem tudok eljönni a mai 
kávéházi társaságba, ezúton küldöm Nektek a mellékelt ismertetést, mely talán érdekel-
né a Századok olvasóit. Az írója egy jeles tanítványom, ki nagy érdeklődést tanúsít a 
tárgy iránt. Sorsáról csak 2 soros értesítést kérve melegen köszönti a sikeres szerkesztő 
bizottságot igaz hívetek Eckhart Feri.” Eckhart Ferenc levele Hajnal Istvánnak 1933. 
március 9-én. MTA KK Ms. 6408/464. Bónis György: Riasanovsky, V. A.: Customary law 
of the Mongol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks. Harbin, 1928. Századok 67. (1933) 
326–329. 

  9 � Murarik Antal: A szabad rendelkezési jog Szent István törvényeiben. Századok 68. (1934) 
Pótfüzet. 497–509.

10 � „Meznerich [sic!] és Torday értekezése ügyében szeretnék pár percet beszélni Veled bár-
hol az esti órákban. Talán találkozhatnánk egy budai kávéházban. Holub u[gyan]. is úgy 
látom, nagyon nekik akar menni az ő, a fiatalokat támogató modorában. Ha még nem ír-
tál neki ez ügyben, Gábor Gyulát lehetne felkérnem ismertetésre, aki megyei ügyben 
különb szakértő Holubnál is, hisz utóbbi sokat tanult tőle.” Eckhart Ferenc levele Mályusz 
Elemérnek 1933. július 3-án. MTA KK Ms. 6399/284. A két értekezést végül nem Holub 
mutatta be a Századokban. Dőry Ferenc: Meznerics Iván: A megyei büntető igazságszol-
gáltatás a 16–19. században. Bp. 1933., Torday Lajos: A megyei polgári peres eljárás a 
16–19. században. Bp. 1933. (Értekezések Eckhart Ferenc jogtörténeti szemináriumából, 
1–2.) Századok 69. (1935) 247–249. Eckhart Holub Józseffel ápolt, meglehetősen változé-
kony kapcsolatának, valamint a Gábor Gyula történetírásához való viszonyának elemzé-
se túlnőne jelen tanulmány keretein. [Dőry egy cikkben mutatta be a két munkát a 
Századokban.]

11 � Kossányi Béla – Domanovszky Sándor: A Magyar Történelmi Társulat 1933. évi június hó 
8-án d. u. 5 órakor tartott felolvasó-, illetve igazgatóválasztmányi ülésének jegyzőkönyve. 
Századok 67. (1933) 368.
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nek a közös intézményi háttéren kívül historiográfiai okai is voltak.12 Míg 
Domanovszkyék gyakran inkább semleges pozíciót foglaltak el13 Szekfű 
Gyula vitáiban, addig Eckhart mellett nyíltan kiálltak az előbb említett 
összecsapások során, ugyanis a magyar alkotmánytörténet kritikátlan di-
cséretét író közjogászok felfogását ők is elutasították.14 Jóllehet Eckhart 
pozitívan értékelte egyes Habsburg-uralkodók magyarországi tevékenysé-
gét, történetírásának volt egy erőteljes cseh és lengyel orientációja, ami 
főleg az összehasonlító jogtörténet művelésében nyilvánult meg. Ez a 
hangsúly részben találkozhatott Domanovszky15 és Hajnal István elképze-
léseivel. Utóbbi például 1942-ben különnyomatot küldött Eckhartnak a 
Kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről című tanulmányából, 
amelyről a történész elismerően nyilatkozott.16 Érdemes végül azt is meg-
említeni, hogy Eckhart általában sokkal jobb viszonyban volt Mályusz 
Elemérrel, mint Szekfű Gyula, amiről különösen levelezésük hangvétele 
tanúskodik.

12 � A Századok-csoport és Szekfű körének szembenállásához: Erős Vilmos: A Szekfű–Mályusz 
vita. Debrecen 2000. 93–102., Pál Lajos: Egy folyóirat a történész viták kereszttüzében, 
Századok (1931–1943). Századok 149. (2015) 33–86. Szekfű és a Társulat ellentétének 
kezdeteihez számos információt nyújtanak még Csánki Dezsőnek a Thallóczy Lajoshoz 
írt, újabban kiadott levelei. „Kedves Lajosom!” (Csánki Dezső levelei Thallóczy Lajoshoz, 
1879–1916). Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2017. 126–129., 137–138. 

13 � Lásd például a Századok semleges magatartását a Bethlen Gábor-polémia során: Erős 
Vilmos: A második „Száműzött Rákóczi” vita. (Szekfű Gyula Bethlen Gábor című művé-
nek korabeli fogadtatása) Századok 150. (2016) 8–9. 

14 � Mályusz Elemér a karizmatikus királyság koncepcióját nem csupán a patrimoniális kirá-
lyi hatalom elvét valló történészek gondolataival, hanem a közjogászokéval is szembeál-
lította. „Azt a 19. századi felfogást, mintha a magyar nép választotta volna uralkodóját, 
mintha a nemzetnek »szabad királyválasztó joga« lett volna, ma már csak azok vallják, 
akik nem szereztek tudomást az elmúlt két évtized kutatásainak eredményeiről.” 
Mályusz Elemér: A karizmatikus királyság. In: Uő: Klió szolgálatában. Szerk. Soós István 
Bp. 2003. 25. 

15 � Domanovszky Sándor történetírásáról újabban lásd Erős Vilmos: Menekülés a hallgatás-
ba… és a szellemtörténetbe. (Domanovszky Sándor történeti és történetpolitikai nézetei-
ről az 1930–1940-es évek fordulóján) Aetas 31. (2016) 4. sz. 78–98., Kövér György: 
Szerkezet és szellem a Magyar Művelődéstörténetben. In: Társadalomtörténeti tanulmá-
nyok Tóth Zoltán emlékére. Szerk. Horváth Zita – Rada János. Bp. 2017. 247–272. 

16 � Hajnal István: A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről: 1. közlemény. 
Századok 76. (1942) 1–42., Uő: A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről: 2. 
befejező közlemény. Századok 76. (1942) 133–165. „Kedves Barátom! Melegen köszönöm 
a két különnyomat megküldését. A Századokban megjelentet már még ott olvastam és 
sok érdekes és megszívlelendő dolgot találtam benne. Csak az a sajnálatos, hogy az idők 
ma egyáltalán nem kedvezők a kis népeknek.” Eckhart Ferenc levele Hajnal Istvánnak 
1942. szeptember 23-án. MTA KK Ms. 5385/166.
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A Teleki Intézet befolyásának erősödése a Századokban

A Századok-csoport és a Szekfű személye köré csoportosuló történészek 
szembenállására azért szükséges kitérni, mert Eckhart 1943-as szerkesz-
tői kinevezése e régóta tartó hatalmi harc befejező epizódja volt. Az 1941-
ben létrehozott Teleki Intézet17 sok vonatkozásban ugyanis riválisa volt a 
Társulat folyóiratának, s a vetélkedés az élesedő politikai helyzetben kü-
lönböző okok, így például a Hóman–Mályusz vita18 és a Baráth-botrány19 
miatt a Századok szerkesztőségének lemondatásához vezetett. A folyóirat 
számára az újonnan követendő irányelveket Hóman Bálint társulati elnök 
igyekezett megfogalmazni a Társulat júniusi közgyűlésén. Beszédében 
Hóman a Mályusz-féle népiségtörténetet és a népi nemzetfogalmat kriti-
zálta, helyettük pedig a szintetikus szellemtörténeti módszer és a politikai 
nemzetfogalom mellett foglalt állást.20 A Társulat elnöke önmagában nem 
tartotta tudománytalannak és elvetendőnek a népiségtörténetet, a kü-
lönbség inkább abban volt a két történész között, hogy milyen szerepet 
szántak az irányzatnak: míg Mályusz a történetírás fő szervezőerejévé kí-
vánta tenni, addig Hóman mindössze a szellemtörténész számára egyéb-
ként hasznos résztudományként tekintett rá. „Korunk történetszemlélete 

17 � A Hóman közreműködésével létrejött Gróf Teleki Pál Tudományos Intézet keretein belül 
működő Történettudományi Intézet célja elsősorban az volt, hogy a német tudományos 
orientáció helyett inkább az angol és a francia történetírás eredményeit hasznosítsa, ami-
nek természetesen aktuálpolitikai üzenete is volt. Az intézet munkatársai között Szekfű 
Gyula, Hóman Bálint és Domanovszky Sándor tanítványait, barátait találjuk. Az intéz-
mény hamarosan komoly konfliktusba keveredett a Mályusz-féle népiségtörténet műve-
lőivel. A kérdéshez lásd Kosáry Domokos: „Kárpát–Európa” kutatás a Teleki Intézetben. 
(Tóth János interjúja) Valóság 26. (1983) 9. sz. 32–41. 

18 � A vita anyagát és hátterét lásd Erős V.: A Szekfű–Mályusz vita i. m. 125–159.
19 � Hajnal Istvánt súlyos vádak érték azzal kapcsolatban, hogy szerkesztői eljárásával utat 

engedett a szélsőjobboldali, antiszemita eszmék terjedésének, miután Baráth Tibor 15 
oldalas írásáról 6 oldalas kritikai recenziót írt a folyóiratba, ezáltal többek (például 
Eckhardt Sándor) számára azt sugallva, hogy azt komolyan veszi. Pál Lajos hibásnak 
tartja Hajnal megoldását: Pál L.: Egy folyóirat i. m. 73–85. Hajnal zsidósággal kapcsola-
tos nézeteit többen bírálják, többek között Miskolczy Ambrus „szellemi rövidzárlat termé-
ké”-nek nevezte a szerkesztő egy kiadatlan recenzióját. Miskolczy Ambrus: „…igen, de…” 
(Antiszemitizmus és történetírás Hunniában). In: Uő: A múlt megszelídítése. 
(Eszmetörténet és historiográfia határán) Bp. 2014. 135. Lásd még Balogh Iván: Hajnal 
István alternatív kánonja. In: A magyar történetírás kánonjai. Szerk. Dénes Iván Zoltán. 
Bp. 2015. 160–163.

20 � Hóman Bálint: Elnöki megnyitó beszéd. Századok 77. (1943) 4–6. 137–153. 
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és időszerű törekvései kétségkívül a magyar történettudomány egyik leg-
fontosabb résztudományává avatják a néptörténetet, vagy ha úgy tetszik: 
népiségtörténetet. De művelőinek nem szabad szemük elől téveszteni, 
hogy a politikai történet és népiségtörténet, politikai nemzet és népnem-
zet a magyar történet szemszögéből nézve nem ellentétes vagy éppen egy-
mással szembenálló, hanem egybefolyó és egymást kiegészítő, sőt egybeol-
vadásra rendelt fogalmak.”21 Az elnök szerint a szellemtörténet mégis 
minőségileg jobb22 tudományos módszer, mert a változatlan, természeti 
tényezőkön (földrajzi tér, vérségi származás) alapuló népiségtörténettel és 
a népi nemzet fogalmával szemben inkább a történetiség, a változékony-
ság (érzés, tudat, akarat, erkölcs) elvére épít: nem véletlen, hogy Hóman 
az igazi szellemtörténetet a historizmussal rokonította, amikor a spiritua-
lizáló „ál-szellemtörténettől” próbálta elhatárolni.23

Az új főszerkesztő a fentieket szem előtt tartotta. Eckhart a szerkesz-
tői beköszöntőjében arról írt,24 hogy a Századoknak a történettudomány 
minden ágát érvényre kell juttatnia, ugyanakkor szerinte a történelem leg-
fontosabb mozgatórugói mégis a „szellemi okok” – ez a megfogalmazás 
egyértelmű váltást sugallt Hajnal István szemléletéhez képest.25 A szel-
lemtörténeti pozícióra utal, hogy Eckhart a természettudományos objekti-
vitással szemben a történetíró emberi voltát, személyiségének és saját ko-
rának befolyásoló erejét hangsúlyozta: „Minden cikk közlésénél és általá-
ban az egész szerkesztésben csak a tárgyilagosság szempontja fog vezetni 
és kérem a cikkek íróit is, hogy ők is szigorúan a tudományos tárgyilagos-
ság álláspontjára helyezkedjenek. Minthogy valamennyien »oknyomozó« 
történelmet írunk és az okok közt a szellemiek a legfontosabbak, ezek meg-
ítélésében, rajzában az író egyéni felfogása amúgy is érvényre jut. Jól tu-
dom azt, hogy tökéletes tárgyilagosság nem lehetséges. A történetíró is em-
ber és nem tudja magát elvonatkoztatni korától. Világnézete, egyéni felfo-
gása már az adatok csoportosításában, fontosságuk hangsúlyozásában is 

21 � Uo. 144.
22 � „Módszere mindenesetre sokkal alkalmasabb a történeti tények és jelenségek összefüggé-

sének megértésére, tárgyilagos megvilágítására és a szintézis megalkotására, mint a ko-
rábban alkalmazott és újabban ajánlott módszerek bármelyike.” Uo. 150.  

23 � „A másik félen szellemtörténetinek nevezett, de az igazi historizmustól távolálló spekulá-
cióval valami elspiritualizált, ködös nemzetfogalmat állítanak szembe a népnemzet s egy-
szersmind a történeti nemzet fogalmával.” Uo. 139.

24 � Eckhart Ferenc: Beköszöntő. Századok 77. (1943) 273–276.
25 � Lakatos László: Az élet és a formák. (Hajnal István történelemszociológiája) Bp. 1996.
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kifejezésre jut, észrevehető az események értékelése nélkül is.”26 Eckhart a 
fenti elvi megjegyzésen kívül leginkább praktikus megfontolásokat aján-
lott a cikkeket beküldők figyelmébe: igyekezzenek röviden és érthetően, a 
túlzásba vitt polemikus hangvételt mellőzve és a magyar történelemre kon-
centrálva írni – tanácsolta. A történész ezzel szélesebb olvasótábort igyeke-
zett szerezni a folyóirat számára, beleértve a középiskolai történelemtaná-
rok közösségét is, akikről sajnálkozva jegyezte meg, hogy alig olvassák a 
Századokat. Írása végén a szomszédos népek irodalmára irányította a fi-
gyelmet: „Különösen kérem, hogy gondoskodjunk szláv és román szomszéd-
jaink ránk vonatkozó, minket érintő tudományos, sőt féltudományos iro-
dalmának ismertetéséről is. Minthogy a mai viszonyok között ezek termé-
keit nem mindig ismerheti a szerkesztőség, szívesen fogok venni erre 
vonatkozó figyelmeztetéseket és ajánlkozásokat.”27 Ez arra utal, hogy a 
szláv nyelvekben és történeti irodalomban egyébként jártas Eckhart támo-
gatta, hogy a nyugati orientáció mellett a dunai népek összehasonlító tör-
ténetére is figyeljenek. Emellett azonban a nemzeti történetírás melletti 
elköteleződése is hangsúlyos szerepet játszhatott ebben: az aradi szárma-
zású történész Székely János álnéven28 korábban előszeretettel vitázott 
román történészekkel, s ezeket a vitákat később, társulati elnökként is 
folytatta.29 

Eckhart 1943 nyarától 1944 végéig látta el a főszerkesztői feladato-
kat. Helyettes szerkesztője a gazdaság- és társadalomtörténész Berlász 
Jenő volt, aki később egyedül folytatta a lap szerkesztését.30 Ő valószínű-
leg volt tanára, Domanovszky Sándor közbenjárására került ebbe a pozíci-
óba, legalábbis visszaemlékezésében erre gyanakodott, mivel Eckharttal 
korábbról alig ismerték egymást.31

26 � Eckhart F.: Beköszöntő i. m. 273–274.
27 � Uo. 275–276. 
28 � Székely János: Georges Fotino: Contribution à la’étude des origines de l’ancien droit cou-

tumier Roumain. Paris, 1925. Századok 62. (1928) 907–915.
29 � Eckhart Ferenc: Drăganu, Tudor: La doctrine juridique de la couronne Hongroise. Sibiu, 

1944. Századok 81. (1947) 297–299. 
30 � Buza János: Levéltárból a katedrára, katedráról a könyvtárba. (Utószó) In: Berlász Jenő: 

Erdélyi jobbágyság – magyar gazdaság. (Válogatott tanulmányok) Szerk. Buza János – 
Meyer Dietmar. Bp. 2010. 316–326.

31 � „1943 nyarán történt, hogy Eckhart Ferenc professzor telefonon meghívott magához. 
Hívása számomra meglepő volt, hiszen közelebbi kapcsolat ez ideig nem állt fenn köztünk; 
csupán a Történelmi Társulat üléseiről ismertük egymást. Még inkább meglepődtem, ami-
kor megtudtam, miről van szó. A professzor közölte velem, hogy a Társulat választmánya 
legutóbbi ülésén őt bízta meg a Századok szerkesztésével, ő pedig szívesen venné, ha a 
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A folyóiratban felbukkanó nevek tükrözik a szerkesztőségi váltást, 
ugyanis több szerző a Teleki Intézetben működő Történettudományi Inté-
zet munkatársa vagy valamilyen szempontból (például a történelemmel 
kapcsolatos nézeteik hasonlósága vagy tanítványi viszony révén) Szek-
fűék körébe tartozó történész volt. Már 1943-ban találkozhatunk Eckhardt 
Sándor irodalomtörténész, Hadrovics László nyelvész, Julier Ferenc kato-
nai szakíró és Kosáry Domokos történész írásaival.32 Kosáry például hos�-
szasan elemezte a Pesti Hírlap 1840-es évekbeli nacionalizmusát, s az 
egyértelmű aktuális utalásokkal fűszerezett tanulmányában arra jutott, 
hogy a kezdetben Kossuth, majd a dualizmus kori politikai elit által kép-
viselt nyelvi nacionalizmus és magyarosítás nem vezethetett eredményre 
a Kárpát-medencében, hiszen nem vette eléggé számításba a szomszédos 
népek politikai törekvéseit.33 A szerkesztő öccse, Eckhardt Sándor34 a 
nyugati orientáció jegyében középkori francia–magyar kapcsolatokról 
írt.35 Hadrovics László Magyarország déli területeinek jelentőségét hang-
súlyozta a szerb művelődéstörténet tekintetében.36 Eckhart egyébként 
szerkesztőként próbált minél több teret biztosítani Hadrovics munkássá-
gának: levélben felkérte a bécsi Collegium Hungaricum volt orvosát, Thim 
Józsefet, hogy írjon recenziót Hadrovicsnak a magyarországi szerb kérdés 
múltjáról szóló könyvéről.37 Thim elvállalta a feladatot, az 1944-ben közölt 
ismertetése38 viszont az elvártnál hosszabbra sikerült, mert Hadrovics fel-

szerkesztői teendők ellátásában segítségére lennék. […] Arról sem szólt, ki ajánlott engem 
figyelmébe szerkesztőtársként. Biztos voltam abban, hogy az ajánlást mesteremnek, 
Domanovszky Sándor professzornak köszönhetem.” Berlász Jenő: A Századok 1948. évi 
eredeti kötetéről… Századok 123. (1989) 238.

32 � Romsics Ignác: Kosáry Domokos és a Teleki Intézet, 1941–1949. Magyar tudomány 174. 
(2013) 1458–1465.

33 � Kosáry Domokos: A Pesti Hírlap nacionalizmusa, 1841–1844. Századok 77. (1943) 371–414.
34 � Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihály, Eckhardt Sándor, Szekfű Gyula és 

Zolnai Béla világáról). Bp. 2001.
35 � Eckhardt Sándor: Magyarok a középkori francia egyetemeken. (Gábriel Asztrik kutatá-

sai). Századok 77. (1943) 415–419.
36 � Hadrovics László: Délmagyarország két évtized szerb történeti irodalmában. Századok 

77. (1943) 419–426. 
37 � „Igen tisztelt Barátom! Mint a Századok szerkesztője tisztelettel felkérlek, légy szíves 

Hadrovics László »A magyarországi szerb kérdés balkáni gyökerei« c. egyidejűleg meg-
küldött munkájáról ½ gépírásos oldalnyi terjedelemben kritikai ismertetést adni. 
Recenziódat október 15-ig szíveskedjél hozzám eljuttatni.” Eckhart Ferenc levele Thim 
Józsefnek 1943. szeptember 15-én. MTA KK Ms. 4848/131. 

38 � Thim József: Hadrovics László: A magyarországi szerb kérdés balkáni gyökerei. Budapest, 
1942. Századok 78. (1944) 105–107. 
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fogását egy számára lényeges ponton kérdésesnek tartotta. Elismerése 
kifejezése mellett igyekezett az általa hibásnak vélt nézetet „korrigálni” 
az önálló szerb államiságra utaló részekkel kapcsolatban. „A szerző meg-
ismerteti az olvasót a görög keleti hierarchia lényegével, mely szerint az 
autokefál egyházakban az egyházi hatalom elválaszthatatlan volt a világi-
tól, és ennélfogva szervezete a népek hatalmi aspirációinak letéteményese 
lett. Szerb írók ennek alapján megállapították, hogy »a szerb egyház ősi 
bizánci elveken nyugvó teokratikusan kormányzott vazallus államot alko-
tott az oszmán birodalom kötelékében« és ehhez a felfogáshoz csatlakozott 
a szerző is. […] Nézetem szerint ez a megállapítás nem helytálló, mert 
politikum szülötte. Állami átruházott funkciók még nem merítik ki az ál-
lam fogalmát. […] Annyi bizonyos, hogy a magyarországi szerbeknek kö-
vetelései, mint idegen testnek, sokszor nem állottak arányban a magyar 
alkotmányos törvényekkel, de törekvéseik dacára sem világi, sem egyházi 
államot nem tudtak alkotni [...].”39 A már említett Kosáry-tanulmányon 
kívül az idézett recenzió jó példa arra nézve, hogy a főszerkesztői program-
ban megjelölt cél, azaz a szomszéd népek történetének „helyes” úton való 
megismer(tet)ése a folyóiratban nemzeti tétkérdés is volt.40

Szintén az 1943-as évfolyamban jelent meg cikk Szekfű Gyula 60. szü-
letésnapja alkalmából, akit magától értetődően Eckhart köszöntött a lap-
ban. A történész nem volt visszafogott a dicsérettel: „Folyóiratunknak is 
tudomást kell vennie erről az évfordulóról, amelyet, ha a magyar sors ha-
jója nem hánykódnék újból borzalmas viharokban, az egész magyar értel-
miségnek meg kellett volna ünnepelni.” Habár sokan publicisztikának 
minősítik Szekfű munkásságát, Eckhart nem értett egyet ezzel a váddal: 
„az ő publicisztikája is történetírás, a jelen történetírása […].”41 Az ünne-
pelt történész a Hóman–Szekfű-szintézis rá eső részének megírása után 
sem „szüntette meg azt az aprólékos forráskutató munkásságot, amelynek 
olyan alapvető tanulmányt köszönhetünk, aminő a fiatalkori »Serviensek 
és familiarisok«. […] Ő, aki a jelen és a közelmúlt kérdéseiről nagyhatású 
cikkeket ír, ma is behatóan foglalkozik levéltári kutató munkával.”42	

39 � Uo. 105–106. Thimről lásd Glatz Ferenc: Történetíró és politika. (Szekfű, Steier, Thim és 
Miskolczy nemzetről és államról) Bp. 1980. 39–56.

40 � Stefan Berger – Christoph Conrad: The Past as History. (National Identity and Historical 
Consciousness in Modern Europe) Basingstoke 2015. 1–2. 

41 � Állásfoglalása levezethető a múlt és jelen erős kapcsolatát valló szellemtörténeti pozíció-
ból, valamint a két történész közötti barátságból, kölcsönös szakmai nagyrabecsülésből.  

42 � Eckhart Ferenc: Szekfű Gyula 60 éves. Századok 77. (1943) 525.

MTT_Het-elnok.indb   154 2018. 08. 23.   15:48:11



„A TÖRTÉNETÍRÓ IS EMBER ÉS NEM TUDJA MAGÁT ELVONATKOZTATNI KORÁTÓL”

155

A Századok a szellemtörténeti  
jogtörténeti irány képviseletében

Eckhart új pozícióját mindezeken kívül felhasználta korábban kezdődött 
jogtörténeti vitáinak folytatására, valamint az övével sok tekintetben azo-
nos jogtörténeti irányhoz sorolható tanítványa szerepeltetésére is.43 Bónis 
György jogtörténeti recenziói tehát megszaporodtak a váltás után. Eckhart 
és Bónis ezekben az írásaikban továbbra is a Timon-féle felfogás képviselői 
ellen polemizáltak és a jogtörténet társadalomtörténeti megközelítése mel-
lett tettek hitet. Eckhart a rá jellemző ironikus hangnemben ismertette 
Rácz György büntetőjogász Az igazi Werbőczy című (1941) munkáját, s a 
recenzióban röviden az európai összehasonlító szemlélet fontosságát állí-
totta szembe a hungarocentrikus közjogi iskola felfogásával: „[Rácz] Ismer-
teti Werbőczy életét Fraknói munkája alapján, majd a Hármaskönyvet 
méltatja, legtöbbet a szentkorona-eszmével foglalkozva a régi, elcsépelt 
frazeológiával. Ez az eszme »sajátosan magyar jogszemlélet, mely […] meg-
akadályozta, hogy a nyugati magánjogias hűbériség tőlünk idegen […] ta-
nai behatoljanak«. […] Nem tudjuk, mi akadályozta Cseh-, Lengyel-, Svéd-
országban stb. e veszedelmes tanok elterjedését, holott egyik helyen sem 
volt meg a sajátosan magyar jogszemlélet. Azt sem tudjuk, minő veszedel-
meket idéztek elő e tanok a hűbériség klasszikus földjén, Angliában, amely-
nek közjogi viszonyai talán mégis gyorsabban fejlődtek, mint a hazaiak.”44 
Eckhart ezt követően kitért Rácznak a szellemtörténészeket kritizáló meg-

43 � A háború kimenetelének megítélésében Eckhart és Bónis már nem volt teljes egyetértés-
ben. A mester növekvő pesszimizmussal figyelte az eseményeket, míg a tanítvány inkább 
pozitívan értékelte az aktuális helyzetet. Amikor első feleségének (Balogh Máriának) ro-
konságát mutatta be kéziratban maradt emlékezésében (1983), visszatekintve Bónis a 
következőket írta: „Mint a román világból megszabadult magyarok, lelkesen helyeselték 
a magyar politikát; Horthy Miklós nagy ember volt számukra, az – átmeneti – területi 
revíziók: sikerek. Mi is így gondoltuk, és – ami nagy hiba volt – nem hallgattuk a londoni 
rádiót. [Eckhart] Feri bácsi felhívta a figyelmemet egy svájci könyvre, amely kimutatta, 
hogy Hitler őrült. De mi hagytuk magunkat sodortatni a háborúba, mely egyre rosszab-
bul kezdett állni.” Bónis György: Pályám emlékezete. (Közreadja: Ruszoly József) 
Különnyomat a Szegedi Műhely 46. évfolyamának 3–4. számából. Szeged 2007. 114. 
Eckhart a háború után írta Bónisnak: „[…] mindig meg voltam győződve, hogy Erdélyt 
újból elveszítjük.” Eckhart Ferenc levele Bónis Györgynek 1945. július 8-án. Bónis György 
hagyatéka a Szegedi Állam- és Jogtudományi Kar Bónis György Szemináriumában (a 
továbbiakban Bónis György hagyatéka). III. 1/3–2.

44 � Eckhart Ferenc: Rácz György: Az igazi Werbőczy. Budapest, 1941. Századok 77. (1943) 
490.
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jegyzéseire, és itt szembeállította a szellemtörténész alakját a „jogászok-
kal”. „Szerző jobbra-balra hadakozik, üt-vág, innen-onnan idéz, de óvatos 
duhaj a héroszvédelem terén, aki nem nevezi meg sehol ellenfeleit, pl. 
Szekfű Gyulát sem […]. Végül a már ismert olcsó recept szerint általános 
kirohanást intéz a szellemtörténészek a jogászok szemében gyűlölt fajtája 
ellen […]. Szegény szellemtörténészek!”45 A történészi és a jogászi gondol-
kodás elválasztása más kritikájában is felfedezhető. Egy Bónis-tanulmány-
ról írt recenziója szerint a közjoggal foglalkozó jogászok szemléletét tovább-
ra is a maradiság jellemzi – értve ezen általában a hungarocentrikusságot, 
a forráskutatás hiányát és a történetietlen szemléletet, azaz a statikus, 
időtlenített fogalmak – mint például a közjogászok szerint minden korban 
érvényesülő Szentkorona-tan – előnyben részesítését. Eckhart tanítványa 
hiányolta a Domanovszky-féle Magyar Művelődéstörténetből a jogtörténeti 
fejezeteket, a hiányt pedig a kimaradt diszciplína elmaradottságában, Ti-
mon Ákos tanári tevékenységének káros hatásában látta. A Századok 
főszerkesztője azonban nemcsak Timont, hanem a korabeli oktatókat is fe-
lelőssé tette a jogtudományban való, történetietlen gondolatok terjedéséért. 
Eckhart egyetértve foglalta össze Bónis gondolatait az új jogtörténet elen-
gedhetetlen kellékeiről: „Az ellentét nem a mai jogtörténet és a művelődés-
történet, hanem a jogászgondolkodás és a történetírás közt áll fenn. Ezért 
hibás a jogtörténet mellőzése a művelődéstörténet köteteiben. A jogtörténe-
ti irodalom ma már a modern történetíró minden eszközét felhasználja, így 
a népiségtörténetit is.”46

A szerkesztő egyébként jó kapcsolatot ápolt cseh és szlovák jogtörténé-
szekkel, amit mutatnak az általa írt recenziók a fiatal szlovák tudós, Josef 
Karpat műveiről.47 Karpat a Szentkorona-eszme összehasonlító történetével 
foglalkozott és Eckhartot tekintette az egyik példaképének, akit korábban 
egy magyarul írt levélben kért meg, hogy a magyar jogtörténészek valame-
lyike ismertesse téziseit a magyar történészi közeg számára.48 A szerkesztő 

45 � Uo. 491.
46 � Eckhart Ferenc: Bónis György: Jogtörténet és művelődéstörténet. Budapest, 1943. 

Századok 77. (1943) 521. A népiségtörténetnek a modern történetíró eszközei között tör-
tént említése itt nem mondott ellent Hóman társulati beszédének. 

47 � Eckhart Ferenc: Karpat, Josef: Die Lehre von der heiligen Krone Ungarns im Lichte des 
Schrifttums. Századok 77. (1943) 516–517., Eckhart Ferenc: Karpat, Josef: Dejiny uhors-
kého státneho pojmu s hladiska právneho. Bratislava, 1941. Századok 77. (1943) 475. 

48 � „Különben is mint őszintén bevallani bátorkodom – a cikkemnek egy magyar részről való 
méltányolása különös fontossággal bírna: és pedig ép azért, mert a korona fogalmának 
története oly behatóan illeti a magyar jogtörténetet. Azért is igen hálás volnék a magyar 
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egy rövid, tartalmi összefoglalóból álló ismertetéssel49 és egy hosszabb, kri-
tikai kommentárt is tartalmazó recenzióval50 tett eleget Karpat kérésének. 
Karpat felfogásából az övével egyező elemeket emelte ki a Szentkorona-esz-
me kutatására nézve: a jogtörténetben el kell választani egymástól a tényle-
gesen fennálló jogi viszonyokat (ezeket forráskutatással kell feltárni), vala-
mint a „politikai ideológiát”, ami gyakran a tényleges joghoz képest inkább 
egy elérni vágyott állapotot tükrözött, például a Szentkorona-tan esetében. 
Ezt az eljárást (lényegében a jogtörténet eszmetörténeti alapú megközelíté-
séről van szó) a kortárs német szellemtörténetben egyébként úgy is nevez-
ték, mint az „ideák” és a „valóság” világának szembeállítását.51 Eckhart kri-
tikájában azonban a nemzeti érzékenység szempontjai is megmutatkoztak: 
„Végső következtetése is helyes. Az alkotmánytörténetben is a tények meg-
állapítása a fontos. Idegen szemmel könnyebben voltak észrevehetők az e 
téren elkövetett mulasztások. Pótlásuk azonban azóta jó részben már meg-
történt. A Madjaren-Ungarn megkülönböztetést még mindig nem szoktuk 
meg annyira, hogy ne tiltakoznánk ellene és ne kívánhatnék meg elejtését 
éppen szlovák részről, ahol a mi ősi »tót« elnevezésünkkel szemben olyan 
nagy, meg nem okolt érzékenységgel találkozunk.”52

Politikai és adminisztratív kihívások

Eckhart befolyása idején politikai szempontból a Századok végig nácielle-
nes vonalat képviselt.53 Ezt jól bizonyítják Deér József és Mályusz Elemér 

jogtörténészek köréből eredő bíráló véleményért.” Josef Karpat levele Eckhart Ferencnek 
1940. április 22-én. MTA KK Ms. 5616/69. 

49 � Eckhart F.: Karpat, Josef: Dejiny i. m.
50 � Eckhart F.: Karpat, Josef: Die Lehre i. m. 
51 � Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. (Geistesgeschichte als neuer 

Zugang für die Mediävistik) Frankfurt am Main 2016.
52 � Eckhart F.: Karpat, Josef: Die Lehre i. m. 517.
53 � Eckhart politikai nézeteit tekintve a határozottan náciellenes vagy antifasiszta történé-

szekkel volt egy platformon. „Még a legnagyobb társaság, amibe három hete eljutottam, 
a szombat délutáni volt, ahol Eckhart, Horváth János, Németh Gyula nagy antihitleri 
beszédeket tartottak, egyedül Károlyi úr mutatott nagy hajlandóságot a németek és 
Führerük iránt, Bethlenre különben is neheztel, hogy annyi adósságot csinált, s ezért 
vonják le a nyugdíjasok fizetését.” Szekfű Gyula Angyal Dávidhoz írt, 1935. március 25-
én kelt levelét idézi: Dénes Iván Zoltán: A történelmi Magyarország eszménye. (Szekfű 
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nagyobb lélegzetű tanulmányai 1944-ből. Deér III. Ottó császár és Magyar-
ország az újabb történetírásban című írásában Albert Brackmann ellen ér-
velve utasította el azt a nézetet, hogy a Magyar Királyság megalapításához 
inkább a német császár járult hozzá koronaküldés útján.54 A kérdésfelve-
tésnek akkoriban komoly történetpolitikai tétje volt, ugyanis a nemzetiszo-
cialista történetírás képviseletében Brackmann azt fejtegette, hogy Ottó a 
birodalmának vazallusaivá tette a magyar és a lengyel királyságot, csak 
ezek az országok később függetlenné váltak – a német történész egyébként 
biztosra akart menni a hatás elérésében, így még Himmlernek is eljuttatta 
az erről szóló munkáját.55 Eckhart szerint – nézetei, mint az alkotmánytör-
téneti összefoglalójából kiderül, Deéréhez álltak közel ebben a kérdésben 
– a koronaküldés aktusában nem volt ilyen jellegű politikai ambíció.56 Köz-
vetlenül Deér cikke után jelent meg Mályusz tanulmánya a magyar város-
fejlődésről. Ebben szerzője a német népi történészekkel szállt szembe és 
Kassa, Kolozsvár, Miskolc példája alapján kiemelte, hogy a németeken kí-
vül a magyarok is képesek voltak városalapításra a középkori Magyar Ki-
rályságban.57 A német völkisch történetszemlélettel való vitához érdemes 
hozzávenni még Kring Miklós írását a Burgenlanddal kapcsolatos vitákról, 
amelyben a szerző megkérdőjelezte a német telepes élet ezeréves folytonos-
ságát a régióra nézve.58 

1944-ben a Századok felépítése is kisebb átalakuláson ment keresz-
tül. Határozatában a Történelmi Társulat megszüntette a folyóirat pótfü-

Gyula, a történetíró és ideológus.) Bp. 2015. 286. Politikai állásfoglalásához adalék még, 
hogy a Magyar Nemzet előfizetője volt. Lásd az erről szóló igazolást 1943 januárjából: 
Eckhart Ferenc személyi iratai. MTA KK Ms. 5614/32.

54 � Deér József: III. Ottó császár és Magyarország az újabb történetírásban. Századok 78. 
(1944) 1–35. 

55 � Péter László: The Holy Crown of Hungary. (Visible and Invisible) Slavonic and East 
European Review 81. (2003) 428. Lásd 34. lábjegyzet. 

56 � „Szent István, mint a kereszténységhez csatlakozó uralkodó hatalmának elismerését 
csak az egyháztól remélhette. Mikor Rómához fordult, ezt nem valami politikai számítás-
ból tette, hogy a császárral szemben függetlenségét hangsúlyozza. […] Ezzel nem állt el-
lentétben, hogy ő is, mint más kortársai, az angol és francia királyok, a keresztény világ 
fejének, az akkor még a pápánál is magasabban álló császárnak felsőbbrendűségét elis-
merte. […] Nem igazolható a kritikát kiálló módon, hogy Szent István III. Ottótól lán-
dzsát kapott és így, miként a lengyel herceg, a birodalom patríciusává lett volna. Lándzsa 
az első koronázásnál, de a későbbi koronázási jelvények közt sem szerepel és csak Szent 
István halála után jutott jelentőségre.” Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörté-
net. Bp. 1946. 22.

57 � Mályusz Elemér: A magyarság és a városi élet a középkorban. Századok 78. (1944) 36–62. 
58 � Kring Miklós: Burgenland a német történetirodalomban. Századok 78. (1944) 241–262.
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zetét az éves terjedelem növelése érdekében, amit a papírhiány miatt csak 
ezen az úton tudott megvalósítani.59 Az ötlet mögött Eckhart állhatott, 
mert ő már az 1930-as években is a terjedelem növelése mellett szállt sík-
ra, akkor azonban a költségvetési problémákra hivatkozva Domanovszky 
elutasította a felvetését.60 A folyóirat utolsó száma 1944 végén, már az 
ostrom idején jelent meg. Ezt követően hosszú időre szünetelt a lap kiadá-
sa, ráadásul a Társulat elnök nélkül maradt egészen 1946-ig. 

A Századok és a Történelmi Társulat  
Eckhart elnöksége alatt (1946–1949)

A háború utáni első közgyűlésre 1946 márciusában került sor. Elnöknek 
Eckhart Ferencet választották, ami a korábban betöltött szerepe és támo-
gatottsága miatt nem volt váratlan lépés.61 Az első alelnök a szellemtörté-
nész Váczy Péter, a másod-alelnök Kosáry Domokos, a főtitkár pedig Ben-
da Kálmán lett. A vezetőség személyi összetétele biztosította, hogy a Tele-
ki, majd Kelet-Európa Intézet továbbra is jelentős pozícióban maradjon a 
történetírói munkálatok szervezéséhez. A gyűlésen életre hívtak egy Elnö-
ki Tanácsot is, amelyben az úgynevezett polgári történetírás legfőbb kép-

59 � A Teleki Intézet szerepe ebből a szempontból is megnőtt: „Történeti irodalmunk évi bib-
liográfiájának kiadását a Századok pótfüzetének megszűnésével a Teleki Pál Tudományos 
Intézethez tartozó Magyar Történettudományi Intézet vállalta. Az 1943. év könyvészete 
már a jelzett Intézet kiadványai közt fog megjelenni.”  A Századok hírei. Századok 78. 
(1944) 161.

60 � „Az ülésen felszólaltam a Száz[adok]. növelése érdekében, de Doman[ovszky Sándor]. ki-
fejtette, hogy a költségosztás már nagy deficitet irányoz elő, s így minden iparkodásom 
hiábavaló volt.” Eckhart Ferenc levele Mályusz Elemérnek 1933. március 14-én. MTA KK 
Ms. 6399/283. 

61 � Eckhart igazolási eljárása során nem merültek fel problémák. Lásd az Igazoló Bizottság 
1945. április 30-án kelt határozatát: Eckhart Ferenc személyi iratai. MTA KK Ms. 5614/33. 
Maga a háború viszont igencsak megviselte a történészt: „Jómagam 55 kilóra fogytam le 
és nagyon megöregedtem, elgyengültem. […] házam és bútoraim 90%-ban megmaradtak. 
A ruhák és a fehérnemű csak 10%-ban. Öcsémék is itt laknak, mert házuk teljesen ös�-
szeomlott, kiégett, semmijük sem maradt.” Eckhart Ferenc levele Bónis Györgynek 1945. 
július 8-án. Bónis György hagyatéka. III. 1/3–2.
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viselői kaptak helyet, leszámítva persze Bolgár Elek és Molnár Erik tago-
kat, akik a marxista történetszemlélet képviselői voltak.62

Eckhart komoly nehézségekkel nézett szembe társulati elnökként. 
Támogatás híján nem volt világos, mikor adhatják ki újra a Századokat. 
Mályusznak arról írt 1946 januárjában, hogy nem tudják közölni a bekül-
dött cikkét, mert még bizonytalan, hogy kapnak-e anyagi alapot a közok-
tatásügyi minisztertől.63 Az ekkor Kolozsváron tartózkodó Bónis György 
szeptemberben még a Századok felől érdeklődött Eckhartnál, mondván, 
hogy semmit nem tud a pesti történettudományos eredményekről a kiadás 
szünetelése óta.64  Az 1945. és 1946. évi Századok végül egy kötetben és 
kis terjedelemben jelent meg, Berlász Jenő szerkesztői előszava pedig 
1946 karácsonyán íródott hozzá.65 Berlász bevezetőjéből érdemes kiemel-
ni, mit tartott leginkább a Századok érdemének és hogy milyen elveket 
szeretne követni a folyóirat szerkesztése során, hiszen azokkal valószínű-
leg a Társulat elnöke is egyetértett. „Hogy történettudományunk ma nem-
csak délkelet-európai, de európai viszonylatban is elismerten magas szín-
vonalú, az igen nagy részben a Századok érdeme. Olyankor vetette meg ez 
a folyóirat a történelmi stúdium eljárásmódjának alapjait, amikor egyete-
meinken még nem volt meg a módszeres képzés lehetősége, s ezzel jelenté-
kenyen hozzájárult ahhoz, hogy a történetművelés viszonylag korán és 
határozottan elkülönült a történeti műkedveléstől és a történeti publicisz-
tikától. […] Ezeken a hasábokon a gazdaság- és társadalomtörténet már 
akkor polgárjogot nyert, amikor másutt még értetlenül álltak e diszciplí-
nákkal szemben. A dunai népek történeti szimbiózisának feltárása is már 
félévszázaddal ezelőtt eleven szükségérzetként élt a Századok körében.”66 

62 � Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi 
kitekintéssel. Bp. 2011. 359. 

63 � „Kedves Barátom! Szívesen közölnénk cikkedet, ha a Századok megjelenése biztosítva 
volna. Egyelőre azonban még teljesen bizonytalan, hogy sikerül-e majd megfelelő anyagi 
alapot találni, illetőleg fogunk-e pénzt kapni a kiadásra a minisztertől. Mindenesetre 
visszatérek a dologra és értesítelek, ha már kiadhatjuk a Századokat.” Eckhart Ferenc 
levele Mályusz Elemérnek 1946. január 25-én. MTA KK Ms. 6399/291. A levélben emlí-
tett miniszter valószínűleg Keresztury Dezső vallás- és közoktatásügyi miniszter. 

64 � „Nagyon érdekelnének az újabb pesti tudományos eredmények; az elzártság hatását kez-
dem érezni. Mi van a Századokkal? Ha ismét megjelenik, nagyon kérlek, juttasd el hoz-
zám is, intézetemhez is, kifizetéséről gondoskodni fogok. Vajon lesz-e mód újra 
ismertetésekre? […] De jó volna kapni valami újat Nyugatról és Keletről is. Itt még szov-
jetkönyvekhez sem jutunk a pártirodalmon kívül, nem szólva másokról.” Bónis György 
levele Eckhart Ferencnek 1946. szeptember 1-jén. MTA KK Ms. 5615/103.

65 � Berlász Jenő: Bevezető sorok. Századok 79–80. (1945–1946) 1–2. 
66 � Uo.
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Berlász némi szépítéssel hozzátette azt is, hogy nemzeti szempontból a lap 
nem volt elfogult: „Mentes maradt a Századok attól a hibától is, amelybe 
legkönnyebben beleesik egy történelmi folyóirat, különösen Délkelet- 
Európában: a nemzeti elfogultságtól.”67 

A Századok bizonytalan helyzetén kívül nehézséget jelentett még a 
személyi állományban bekövetkezett hatalmas veszteség is. Eckhart tanít-
ványi gárdája jelentősen megfogyatkozott, hiszen több tehetséges neveltje 
is elhunyt a háború idején, például Murarik Antal68 vagy Szoika Kamill.69 
Mások, így Hegedűs Géza és Meznerics Iván végül a jogtörténettől eltérő 
pályát választottak.70 Az említett problémák ellenére Eckhartot tekinté-
lyes pozícióban találjuk: a háború után egy ideig ismét a budapesti jogi kar 
dékánja lett, 1946-ban pedig megjelent magyar jog- és alkotmánytörténeti 
szintézise, amely hosszú idő óta az első társadalomtörténeti alapú összefog-
laló volt a témában.71 Társulati elnökként szakmai tekintélye széles kör-
ben ismert72 és elismert volt, több közéleti és szakmai tisztséget is vállalt. 
1948-ban például a Jogi Reformbizottság munkájában való részvétellel is 
megbízták: „A Miniszterelnökség mellett működő Jogi Reformbizottság 
megszervezése tárgyában kiadott 4470/1945. M. E. és az 1950/1948. Korm. 
sz. rendeletek alapján az 1948. év tartalmára a Jogi Reformbizottság tag
jául Önt meghívom és kérem, hogy annak munkájában közreműködni szí-
veskedjék. Bp. 1948. ápr. 1.”73 

Eckhart az elnöksége idején több fórumon vállalta a két világháború 
közötti tudományos élettel, pontosabban a „polgári történetírással” való 
közösséget. 1948-ban például a Hajnóczyról elnevezett jogászképző kollé-

67 � Uo. 2.
68 � Bónis György: Murarik Antal. (Nekrológ.) Regnum (Egyháztörténeti évkönyv) 4. (1940–

1941) 434–436. Bónis és Murarik Eckhart Ferenc legtehetségesebb tanítványai voltak, s 
különösen éles, személyeskedésektől sem mentes rivalizálás zajlott köztük. Bónis meleg 
hangú nekrológja ezért külön figyelemreméltó gesztus. Lásd Murarik azon levelét, amely-
ben plágiummal vádolta Bónist: Murarik Antal levele Eckhart Ferencnek 1939. február 
12-én. MTA KK Ms. 5616/114.

69 � Degré Alajos: Szoika Kamill: A földesúri bíráskodás az árpádkori Magyarországon. 
Budapest, 1944. Századok 123. (1989) 525–527. 

70 � Hegedűs Géza: A tegnap alkonya. Bp. 1987. 82–169. 
71 � Eckhart F.: Magyar alkotmány- és jogtörténet i. m.
72 � Ez az ismertség vidékre is kiterjedt, Eckhartot például tiszteletbeli tagjává választotta a 

debreceni Ady-társaság, amiről 1947. november 23-án értesítették a történészt. „Kérjük, 
fogadja el ezt a választást és legyen társunk a küzdelemben közös eszményünkért: a ha-
ladó szellemű, egyetemes műveltségű, népi Magyarországért.” Eckhart Ferenc akadémiai 
tagságára vonatkozó iratok. MTA KK Ms. 5614/95.

73 � Eckhart Ferenc kinevezései, előléptetései, megbízásai. MTA KK Ms. 5614/89. 
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giumot74 a következő szavakkal üdvözölte a Jogtudományi Közlönyben: 
„Ilyen szakkollégium hivatva lehet az egész kari ifjúság szellemi befolyá-
sára és példaadó lehet tanulmányi eredményeivel. Elég itt a bölcsészeti 
kari, immár fél évszázada működő Báró Eötvös József Kollégiumra utal-
nom. Aligha van olyan ága a bölcsészeti karon tanított tudományoknak, 
amelynek elismert tudósa ne nevelődött volna ki az Eötvös-Kollégiumban. 
Működését követendő példaként tartsa szem előtt az új Hajnóczy-Kollé
gium!”75 Alapvetően hasonló azonosulás jellemzi elnöki megnyitó beszédét 
is, hiszen abban Klebelsberg társulati elnöki tevékenységét egyértelműen 
a magyar történetírás virágkoraként ábrázolja.

Az 1947 júniusában elhangzott társulati beszédében Eckhart rendkí-
vül pesszimistán szemlélte a jelent, ezért inkább a múltból igyekezett lel-
kesítő példákat említeni.76 Egyértelmű nosztalgiával tekintett a dualiz-
mus idejére, de az egyensúlyozás kedvéért azt is részletezte, hogy a Társu-
lat működésével még Kossuth Lajos is egyetértett. Eckhart az intézmény 
történetének elbeszélésekor a hangsúlyt a 19. századra helyezte, mert 
szerinte ebben az időszakban fektették le az alapját annak, hogy 20. szá-
zad elejére a Társulat hivatásos történészek közösségévé váljon (például 
vándorgyűlések, forrásgyűjtések, adatközlések által).77 Az elnök tehát a 
történészi professzionalizációt használta fel identitáserősítő eszközként. 
Eckhart visszatekintő elemzésének külön fontos jellemzője, hogy (persze 
röviden, mindösszesen pár oldalban kifejtve) folyamatában mutatta be ezt 
a historiográfiai jelenséget78 és a pozitív vonások mellett a negatívumok-
kal is számolt. A szakszerűvé válás negatív hozománya volt szerinte a 
nagyközönség érdeklődésének a folyamatos csökkenése, ezért elnöksége 
idején a figyelem újbóli felkeltését a Társulat kulcsfontosságú feladata-
ként jelölte meg. Eckhart történelemszemléletére nézve jellemző a fentie-

74 � A kollégiumok szakosítása idején, 1948 tavaszán a Hajnóczyról elnevezett jogászképző 
kollégium igazgatója Kéri József (1925–1985) lett. Kéri József: Demokratikus jogászkép-
zés. Jogtudományi Közlöny 3. (1948) 156–157.

75 � Eckhart Ferenc: A jogászképző kollégiumról. Jogtudományi Közlöny 3. (1948) 155–156.
76 � „Tekintsünk ez alkalomból vissza társulatunk múltjára és ma, amikor társulatunknak 

nem sok oka és módja van ünnepelni, vessünk egy pillantást a korábbi hasonló évfordu-
lókra és merítsünk erőt jövőnkre!” Eckhart Ferenc: Elnöki megnyitó beszéd. Századok 81. 
(1947) 1.

77 � Uo. 4.
78 � „A Századok harmadik decenniumának köteteiben valóban fogyóban vannak a puszta 

adatközlések, amelyek az első két évtized köteteit betöltötték. Ezek a Történelmi Tárba 
szorultak. Előtérbe nyomultak a hazai történet egy-egy részletével foglalkozó tanulmá-
nyok.” Uo.
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ken kívül, hogy miket emelt ki az elődök79 programpontjaiból. A Társulat 
indulási szakaszában a forrásgyűjtésekre és azok szakszerű publikálására 
való törekvés lelkesítette  a történetírókat.80 Horváth Mihálynak a tízéves 
jubileum idején elhangzott beszédéből Eckhart a vándorgyűlések által 
gyűjtött források jellegéről mondottakra koncentrált, ugyanis az így nyert 
anyag szerinte „kiegészítette történetírásunk eddigi forrásait, amelyek 
csak a politikai és nemzetközi életre, a harcok és forradalmak eseményei-
re vonatkoztak, olyan adatokkal, amelyek a mindennapi életről, a társa-
dalmi és műveltségi viszonyokról adtak tájékoztatást.”81 Klebelsberg 
Kuno szervezőtevékenységéről elismerően írt, mert szerinte a történésze-
ket kollektív munkára tudta ösztönözni és ráirányította a figyelmet a 18–
19. századi források fontosságára, s különösen „arra, hogy a jobbágyság 
történetére vonatkozó anyag csaknem teljesen ismeretlen abból az időből, 
amikor, mint tudjuk, a királyi hatalom felkarolta a jobbágyság ügyét, hogy 
azután azt Ferenc idejében elejtvén, a liberális ellenzék vegye pártfogásá-
ba.”82 Előnyösnek és követendőnek értékelte a folyóiratból kiszorult Do-
manovszky–Hajnal páros szempontjait is: „Domanovszky Sándor, majd 
Hajnal István szerkesztésében a politikai, történeti cikkek helyét jórészt 
alkotmány-, gazdaság-, művelődés-, majd társadalomtörténeti cikkek fog-
lalták el. A 20-as évek nagy kezdeménye méltó folytatásra vár.”83 Ezek 
után nem lehetett kétséges, hogy Eckhart milyen irányelvek szerint kép-
zelte el a magyar történetírás vezető folyóiratának arculatát: politikatör-
ténet helyett társadalomtörténet álljon – továbbra is – a középpontban. 

Ezek után kérdés lehet, mi valósult meg a fenti programból az újon-
nan megjelenő Századokban és a Társulat munkájában. A folyóirat arcu-
latára a korábban elmondottak a háború után is érvényesek maradtak.  
A korabeli orientációját mutatta, hogy a Századok végén újdonságként 
francia nyelvű rezümék kerültek be, amelyekre a korábbi évfolyamokban 
nem volt példa. A publikáló szerzők között a hosszas bojkott után még 
Szekfű Gyula neve is feltűnt egy recenzió84 erejéig, de a Teleki Intézet 

79 � A korábbi elnökök közül Ipolyi Arnoldon és Kemény Gáboron kívül egyedül Hóman 
Bálintot nem említette Eckhart, ami nem volt meglepő, tekintve, hogy épp börtönben ült. 

80 � Uo. 2.
81 � Uo. 3. 
82 � Uo. 5.
83 � Uo. 6. 
84 � Szekfű Gyula: Eckhardt Sándor: Az ismeretlen Balassi Bálint. Budapest, 1943. Századok 

79–80. (1945–1946) 278–281.
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körének képviseletét jelentették például Csapodi Csaba,85 Deér József86 
vagy Kring (Komjáthy) Miklós87 írásai is. A Századokat továbbra is Eck-
hart jogtörténeti irányának helyeslése és a vele vitázó közjogászok nézete-
inek elítélése jellemezte, amit különösen Kring tanulmányával és az Eck-
hart új szintéziséről megjelent recenzióval lehet érzékeltetni, jóllehet 
egyik írás sem a kritikátlan dicséret jegyében született. 

Kring Miklós a középkorra nézve az „állam” fogalmának relevanciáját 
vizsgálta és állást foglalt a különböző irányzatok ellen/mellett. Elutasítot-
ta a közjogászok, a történeti materializmus, a szociológia és a nemzetiszo-
cializmus koncepcióit, mivel szerinte mind modern fogalmakat erőltetnek 
rá a középkorra.88 Elsősorban a „szellemtörténet”89 tudományos eredmé-
nyeit tartja hasznosíthatónak, érvelése pedig jellemzően a historizmusé: 
„A jogtörténet Janus-arcú stúdium: legalább annyira történelem, mint jog. 
A tisztán jogászi képzettségű jogtörténészek államszemlélete ahistorikus 
volt. A legritkább esetben vették észre a fejlődést, a változást; időfeletti-
nek képzelt államideájuk világánál dogmákat és jogelveket kerestek, a 
valóság a maga szüntelen változó formáival elkerülte figyelmüket, vagy 
legalábbis nem érdekelte őket. […] A magyar jogtörténelem tulajdonkép-
pen a jogtudományon kívül fejlődött tovább. Ez a tény a szellemtörténeti 
irány jelentkezésekor vált különösen nyilvánvalóvá. Hosszú idő után a 
szellemtörténet vetette fel először a magyar alkotmányfejlődésnek és a 
szomszéd népek alkotmányának szerves összefüggéséből adódó kérdése-
ket.”90 Kring a szellemtörténet eredményeit felhasználva és kritizálva a 

85 � Csapodi Csaba: Két világ határán. (Fejezet a magyar felvilágosodás történetéből) 
Századok 79–80. (1945–1946) 85–137. 

86 � Deér József: A német nemzetiszocialista történetírás. Századok 81. (1947) 152–177.
87 � Komjáthy Miklós: A középkori államfogalom. Századok 79–80. (1945–1946) 192–204.
88 � A materializmus osztályharcról, a közjogászok modern alkotmányos berendezkedésről, a 

nácizmus (Otto Brunnert kritizálja itt) ősi germán államról írt a középkor kapcsán, a 
szociológia pedig mereven elválasztotta egymástól az államot és a társadalmat.  

89 � Kring kevésbé említ konkrét szerzőket, de gondolatmenetéből, a hivatkozott példáiból 
(például az Aranybulla ellenállási joga mint egyetemes eszmetörténeti jelenség, vagy a 
„régi, jó jog” tézisének fejtegetése a középkori ember jogfelfogásának leírásánál) kitűnik, 
hogy itt Eckhartra célzott és az ő megállapításait igyekezett továbbgondolni.

90 � Uo. 193. Máshol: „Magyarországon a szellemtörténeti irány mutatott rá első ízben nyo-
matékosan arra, hogy a történet bármely korszakáról csak az illető kor társadalmi, gaz-
dasági feltételeinek figyelembevételével és csak saját világnézetének szemüvegén át 
lehet helyes ítéletet mondani.” Uo. 196. 
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továbblépést részben Hajnal István történetfelfogásának alkalmazásával 
képzelte el.91

Eckhart alkotmány- és jogtörténeti szintézisét a folyóiratban Bónis 
György mutatta be. Bónis haladásnak nevezte Eckhart tankönyvét az 1929 
előtt készült jogtörténeti művekhez képest. Első pontként a „fantáziálás” 
helyett a realitások felé fordulást emelte ki, mint a „gentry-illúziókat” pol-
gári józansággal helyettesítő szemléletmódot.92 A szláv jogi analógiák alkal-
mazását és a cseh, szlovák irodalom ismeretét a „szemhatár kitágításaként” 
értékelte és kiemelte a szerző jobbágyság iránti empátiáját. A társadalom-
történeti törekvéseket különösen üdvözölte, de hiányolta a társadalom és a 
jog történetének „szervesebb” összekapcsolását. Bónis írásának ezen részét 
azért érdemes idézni, mert kiderül belőle, milyen folyamatot tartott megha-
tározónak és egyben követendőnek a kortárs történettudomány számára. 
„Az utóbbi időben szaktudományunk egyre jobban közeledett a társadalom-
történethez, s ma már a jogfejlődés vázolását a társadalom alakulásának 
ismertetése nélkül el sem tudjuk képzelni. [… Eckhart] Bőségesen foglalko-
zik a társadalmi viszonyokkal, mind a középkorban, mind az újkorban. 
Mégsem érezzük – s ez nem a szerző hibája – az organikus összefüggést a 
két fejlődésvonal között. […] Mennyire megszoktuk az ilyen fordulatokat: 
»a nemesség befolyásának erősödésével«, »a király hatalom gyöngülésé-
vel« stb.! Ezekben okozati összefüggéseket sejtettünk, de nem válaszolunk 
rá: milyen erők idézték elő a nemesi befolyás erősödését, vagy a királyi 
hatalom gyöngülését. Egyszóval: E nagyjelentőségű munkája ébreszt rá 
igazán szaktudományunk szociológiai alapvetésének hiányára.”93 Bónis 
egy későbbi monográfiában nagyobb teret szentelne a „népi jog” behatóbb 
tanulmányozásának, mert az „ősi jog” ismerete új kereteket adhatna a 
különböző jogszokások vizsgálatához. A kritikák után megismételte a re-
cenzió elején elhangzott dicséretét, majd hozzátette, hogy Eckhart legna-
gyobb érdeme a jogtörténetet sikeres felzárkóztatása a történetírás más 
ágaihoz. „Egy bizonyos: E. fellépése és munkássága nélkül a magyar jog-
történet nem állhatna egyvonalban szépen fejlődő történelemírásunk más 

91 � „Ne az államot és a társadalmat vizsgáljuk a középkorban, hanem azokat a módokat, 
ahogyan a közös dolgokat intézték és ahogyan az emberek és embercsoportok viszonya 
egymáshoz alakult, A struktúrákat, amelyek megszabták a társulás kereteit és miként-
jét, a több emberöltőn át kimunkált módszereket, amelyek eleve bizonyos korlátok közé 
szorították az emberi akarat és elhatározások szabad érvényesülését.” Uo. 203. 

92 � Bónis György: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Budapest, 1947. 
Századok 81. (1947) 237. Bónis a könyv második kiadásáról írt kritikát.

93 � Uo. 239. 
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ágaival, s ha valaha meg fogják írni tudományágunk történetét, E. nevét 
Kovachich [Márton György] és Hajnik [Imre] mellett fogják említeni.”94

A Századok állásfoglalása azért is jelentős volt, mert Eckhart közjo-
gász kritikusai még a háború után is hallatták hangjukat. Molnár Kálmán 
közjogász a Jogtudományi Közlönyben ezúttal is súlyos kifogásokkal élt, 
amikor Eckhart szintézisét ismertette. Bevezetésképp kinyilvánította, 
hogy a (negatív) véleménye továbbra sem változott a történész tudomá-
nyos tevékenységét illetően. Eckhart 1931-es programját szerinte „a ma-
gyar közjogászok összességének s a történészek egy részének élénk” el-
lentmondása kísérte. Az 1946-ban megjelent könyv az 1931-ben meghirde-
tett történészi program valóra váltását jelenti, amelyből egyedül Eckhart 
forráselemző kvalitásait értékelte kedvezően. Ellenben továbbra is hiá-
nyolta a történész „érzékét” a „népszemélyiség” megnyilatkozásainak fel-
derítésére.95 Molnár esszencialista felfogása megmutatkozik a következő 
érvelésében: „Az önhitt racionalizmus és cinizmus fölényes mosolyával 
szemben a magyar közjogásznak nem kell szégyenkeznie amiatt, ha a per
iratok, formulárék és fejedelmi pátensek tanulmányozása közben – sok-
szor éppen azok ellenére – intuitive már a priori megérzi a népegyéniség-
nek jogkereső rezdüléseit s az alkotmány formába beépített lelkét – s a 
történészek napvilágra hozott további részadataiból csak a posteriori kap-
ja meg a közelebbi igazolását annak, amit a jogásznak igazságkereső sze-
me s a közjogásznak a nemzeti géniusz hangja felé kitárt füle már előbb 
elárult neki.”96

Az említett jellemzőkön kívül fontos rámutatni még, hogy a település- 
és helytörténeti témák egyre inkább teret nyertek a folyóiratban, amit pél-
dául Moór Elemér, Kniezsa István és Ila Bálint írásai jeleznek, bár Mak-
kai László közleménye is ide sorolható.97 Szekfűhöz hasonlóan hallgatást 
tört meg Hajnal István, aki 1947-ben Domanovszkyt köszöntötte a 70. szü-

94 � Uo. 242. 
95 � Azaz Eckhart a magyar alkotmányt történetileg, így koronként változóként fogta fel és 

nem valamilyen ezeréves, egységes közjogi magyar géniusz (Molnárnál ez a hatalmat 
mindenkor korlátozó Szentkorona-tan volt) megnyilvánulásaként értelmezte. 

96 � Molnár Kálmán: 1848, mint az alkotmánytörténet és alkotmányjog határmezsgyéje. 
Jogtudományi Közlöny 2. (1947) 338. 

97 � Moór Elemér: A kelet-magyarországi helynevek kérdéséhez. Századok 79–80. (1945) 205–
221., Kniezsa István: Megjegyzések a helynevek kérdéséhez. Századok 79–80. (1945) 
222–227., Ila Bálint: Megjegyzések a családnévminősítés módszertanához. Századok 81. 
(1947) 229–236., Makkai László: A Csallóköz településtörténeti vázlata: módszertani kér-
dések. Századok 81. (1947) 109–135. 
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letésnapja alkalmából.98 Hajnal az 1948-as évfolyamba tanulmányt írt a 
kézművesség és írásbeliség összefüggéseiről, amelyben az osztrák, közvet-
ve a magyar szellemtörténettel vitázott.99 A közlésre Berlász Jenő vette rá 
Hajnalt, akit azzal biztatott, hogy a Századok nem hátrál meg az esetleges 
vitáktól: „Ami a vitát illeti, az elől én sem zárkózom el, sőt kezdettől fogva 
elvem volt, hogy a Századokban bármely komoly különvéleményt is meg-
nyilatkozni engedjek.”100 A vitára persze már nem került sor, mivel az 
eredeti 1948-as évfolyam végül csak 1989-ben jelenhetett meg. 

A Társulat rendszeres felolvasó ülései 1947 márciusában kezdődtek 
el, s az első alkalomkor rögtön Eckhart tanítványa szerepelt. Bónis György 
Rend és osztály a középkori magyar társadalomban című előadása minden 
bizonnyal az ugyanebben az évben megjelent könyvére épült. Bónis nagy 
elméleti felkészültséggel a rendiség és a hűbériség fogalmának tisztázását 
kísérelte meg, alapvetően Max Weber ideáltípus-elméletére támaszkod-
va.101 Eckhartnak tanítványa korábban rendszeresen beszámolt a könyv 
munkálatairól és kéziratának egyes változatait, részleteit el is küldte szá-
mára véleményezés végett – a vélemény nyilván kedvező volt, ezért kap-
hatott teret már rögtön az első ülésen.102 Az előadássorozat más szereplői 
is valamilyen formában hozzátartoztak az elnök kapcsolatrendszeréhez, 

  98 � „1913-tól a Századok szerkesztője; országunk ez egyik legrégibb tudományos folyóiratát 
belföldön-külföldön tekintélyes modern orgánummá tette.” Hajnal István: Domanovszky 
Sándor. Századok 81. (1947) 356.

  99 � A tanulmány újonnan kiadott és kommentárral ellátott változatát lásd Hajnal István: 
Kézművesség, írásbeliség és európai fejlődés. In: Uő: Technika, művelődés. 
(Tanulmányok) Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 421–444. 

100 � Berlász Jenő levele Hajnal Istvánnak 1948. augusztus 30-án. MTA KK Ms. 5385/135. 
101 � Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár 1947.
102 � „Kedves Feri Bátyám! Remélem, ez a küldemény elérkezik Hozzád és így az a szerényte-

len kérésem is: légy olyan szíves a mellékelt kéziratot, munkámnak kb. első felét átolvas-
ni és kritikai megjegyzéseidet velem közölni. […] a VI. [Fejezet] pedig A rendi állam 
kialakulása címen sokat át fog venni a régi utolsó fejezetből, de egy igen lényeges ponttal 
fogja kibővíteni: a »homo possessionatus« fogalmának elemzésével, aminek konklúziója, 
hogy a XIV–XV. századi Magyarországon nem a nemesi rend, hanem a birtokososztály 
kezében volt a hatalom (mindkét fogalmat weberi értelmében véve). A Werbőczy-vázolta 
állapotba való átmenetet (nemesség birtok nélkül) természetesen az armális megjelenése 
jelzi. Ezekhez a fejezetekhez az anyagom többé-kevésbé együtt van, de megfogalmazásuk 
még most a következő hónapok feladata lesz. A könyvet az Erdélyi Tudományos Intézet 
fogja kiadni, ha ugyan megkapja a kormánytól az ígért összegeket. Nagy terjedelme kissé 
aggaszt, de annyi kérdést ölel föl, hogy nem foghattam rövidebbre.” Bónis György levele 
Eckhart Ferencnek 1946. szeptember 1-jén. MTA KK Ms. 5615/103. 
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így a jobbágyság történetéről Eckharthoz hasonlóan gondolkodó103 Szabó 
István vagy Deér József és Tóth Zoltán nevét nem véletlenül találjuk az 
előadók listáján.104

A tudományos pluralizmus vége: 1848 centenáriuma

Eckhart elnöksége idején a Társulat utolsó jelentősebb eseménye a forra-
dalom és szabadságharc centenáriumának szervezése volt. Erre az alka-
lomra született a történész 1848, a szabadság éve című könyve.105 Eckhart-
nak nem ez volt az első megbízatása/szereplése ilyen témájú évfordulókkal, 
megemlékezésekkel kapcsolatban: érdemes idézni az Aradi Szövetség kö-
szönetnyilvánítását 1943-ból.

„Méltóságos Professzor Úr! Az Aradi Szövetség által az Aradon, 1849. 
október 6-án kivégzett 13 honvédtábornok emlékezetére rendezett 
gyászünnepély 1943. október 6-án is méltóságteljes külsőségek közt, léle-
kemelő bensőséggel folyt le. A gyászünnepély legkiemelkedőbb mozzanata 
Méltóságod ünnepi beszéde volt, amely a Magyar Tudományos Akadémia 
nagytermében lefolyt ünnepély keretén belül is egész külön atmoszférát 
teremtett. Éppen azért, mert Méltóságod, aki éppúgy, mint a hallgatók 
legnagyobb része Aradon gyermekeskedett és nevelkedett, egész egyéni 
színekkel és hangulatokkal tudta beszédét bevezetni és épp ezért érezni 
lehetett, mint alakul ki előadó és hallgatói közt a lelki kontaktus. Méltó-
ságod csodálatosan bő tudása nyílott meg számunkra, számtalan mezőben 
új adatot tárva elénk a bécsi levéltárak titkaiból, amelyek egy negyedszá-
zaddal ezelőtt még mindenki számára zárva voltak, de amelyekben ha-
zánkfiai közül Méltóságod kutatott először.”106

103 � Eckhartnak Szabóval egyező volt a véleménye többek között. az 1351. évi törvények 
előzményeiről, mert szerinte is a pestisjárvány okozta munkaerőhiány miatt volt szük-
ség a kilenced szabályozására. Eckhart és Szabó nézetei sem voltak elfogadhatók a mar-
xista történetírás számára, amely gyakran a földesúri önkénnyel, a jobbágyság 
elnyomatásának szándékával magyarázta a törvényt. Erős Vilmos: „A magyarság létét 
tápláló népi forrás”. (Szabó Istvánnak a magyar parasztság középkori történetével kap-
csolatos munkái) Agrártörténeti Szemle 58. (2017) 1–4. sz. 106–107. 

104 � Tudományos felolvasó ülések. Századok 81. (1947) 365. 
105 � Eckhart Ferenc: 1848, a szabadság éve. Bp. 1948. 
106 � Az Aradi Szövetség levele Eckhart Ferencnek 1943. november 22-én. MTA KK Ms. 

5615/64. 
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Eckhartot tehát személyes okokból is foglalkoztatta a kérdés, bár ko-
rábban ritkán írt a szabadságharcról.107 Az elnöki beszédben elhangzott 
programnak megfelelően az 1948-ban megjelent művét ismeretterjesztő 
szándékkal írta,108 azaz nem akart gyökeresen új értelmezést adni az ese-
ményeknek, inkább állást foglalt bizonyos vitás kérdésekben. Állásfoglalá-
sai azonban ekkor már kifejezetten veszélyesek voltak a szerzőre nézve.  
A forradalom szerinte elmaradott társadalmi, gazdasági és alkotmányos 
körülmények közepette bontakozott ki, ami eleve meghatározta arculatát. 
Az alkotmányos viszonyok a rendi duális szemlélet érvényesülése miatt 
hátráltattak bármilyen modernizációt: „Ez a nehézkes tárgyalási mód még 
mindig a középkori törvényhozásra emlékeztet, amikor a király és az or-
szág, vagyis a rendek alkudoztak az állam szükségleteinek fedezéséről és 
erre vonatkozólag egymással mintegy szerződést kötöttek a törvényben. 
Nagyobb reformok letárgyalására ez nem volt alkalmas eljárás.”109 Hogyan 
értékelte Eckhart 1848 főszereplőit? Táncsics Mihály szinte az egyedüli, 
akinek radikális vagy „szocialista elvei” voltak, ráadásul az országgyűlésen 
beszéde, öltözködése miatt szerinte rendre kinevették és gúnyolódás cél-
táblájává vált.110 Petőfi Sándorról alig esik szó.111 A szerző pozitívan érté-
kelte, hogy a klérus önként lemondott a tizedszedésről a jobbágyterhek 
enyhítése végett.112 Kossuth nyílt értékelésétől tartózkodott, ennek ellené-
re legtöbbször negatív szerepben, a helyzetet mindig radikalizáló személy-
ként tűnik fel a műben, ellentétben Széchenyi nyugodtságával.113 A túlbuz-
gó, optimista és forrófejű –  „gerillacsapatok” mellett érvelő – Kossuthtal 

107 � Nézetei egyébként ekkor Kosáry Domokos értelmezéséhez álltak közel, például Kossuth 
értékelése kapcsán Eckhart Ferenc: Kosáry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 
Budapest, 1946. Századok 81. (1947) 327–329.

108 � A könyvvel egyébként azért is érdemes foglalkozni, mert megmutatkoznak benne 
Eckhartnak a magyar társadalomfejlődésről vallott és máshol korábban már többször 
leírt nézetei. Magyarország helyzetét 1848-ra nézve középkorinak írta le, mivel szerinte 
nemzeti polgári osztály nem fejlődött ki, az alkotmányos felfogásban a rendi dualizmus 
uralkodott, a gazdasági élet pedig elmaradott volt a Habsburgok „gyarmatosító” politi-
kája miatt.

109 � Eckhart F.: 1848 i. m. 39–40. 
110 � Uo. 73., 81. és 120.
111 � Uo. 263–264. 
112 � Uo. 85. 
113 � Uo. 71., 90., 109., 126. és 142–143. „Kossuth az őt jellemző optimizmussal nézte a pénz-

ügyi fejlődést. Még augusztus 17-én egy értekezleten kijelentette: »Két hét múlva annyi 
pénzünk lesz, mint a szemét. Angliából 3 millió font sterlinget kapok«. Mire alapította 
ezt a reménységét, nem tudni. De a jelenlévő Széchenyi beírta naplójába: »Megáll az 
eszem!«” Uo. 128. 
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szemben katonai ügyekben inkább – a reguláris hadsereg harcértékében 
bízó – Görgey képviselte a szakértelmet higgadtságával;  az ellentétükről 
Eckhart részletesen és visszatérően írt, mert szerinte az nagyban megha-
tározta a szabadságharc kimenetelét.114 Görgey a csatákban többnyire 
megfelelően helytállt, de politikai érzéke nem volt.115 A világosi fegyverle-
tétel jogos döntés volt részéről: „Az árulás vádja tehát már elhangzott, pe-
dig az adott helyzetben Görgey mit tehetett mást, ha a haszontalan véron-
tást és pusztulást el akarta kerülni!”116 Az árulás vádjának történetéhez, a 
későbbi vitákhoz Kosáry Domokoshoz irányította az olvasót.117 A könyv az 
aradi tizenhárom kivégzésének leírásával és a következő értékeléssel zá-
rult: „A magyar szabadság napja vér- és könnytengerbe áldozott le.”118 Ez 
a mondat nem volt túlságosan reményteli, ha tekintetbe vesszük a könyv 
születésének apropóját: „Mikor az új magyar demokrácia a magyar szabad-
ság, az első magyar demokrácia megszületésének századik évfordulójáról 
megemlékezik, minden magyar kötelessége megismerni, hogy tulajdonkép-
pen mit is ünneplünk.”119

Eckhart az egyik önéletrajzában keserű iróniával tette hozzá a könyv 
címéhez az alábbi, később áthúzott mondatot: „1848, a szabadság éve (1948. 
319). Ez utóbbi nem részesült osztatlan elismerésben.”120 Ez enyhe kifeje-
zés volt a fogadtatás jellemzésére, tekintve, hogy a könyvet a Századokban 
és a Társadalmi Szemlében Sándor Pál a forradalmi hagyományok gyáva 
tagadásának és „ellenforradalmi propagandának” minősítette. A Száza-
dokban többek között Spira György, Hanák Péter és Sándor Pál ismertet-
ték az 1848 centenáriumára készült történészi munkákat. „Eckhárt Ferenc 
könyve […] 1848–49 történetének feltárásával kísérletezik. […] Írása tudo-
mányos formába bujtatott ellenforradalmi propaganda, melyben 1848 szá-
zadik fordulójának ünnepén – a forradalom és szabadságharc eszményei-
nek megtagadása jut kifejezésre. […] A Széchenyi-kultusz felélesztése a 
centenárium évében – mert erről van szó Eckhárt munkájában – burkolt, 
sőt gyáva tagadása 48 forradalmi hagyományainak. De Eckhárt a történe-
lemhamisítás terén odáig megy, hogy Széchenyit a népszabadság őrangya-
lának teszi meg. […] Azért, hogy félreállítsa a magyar nép igazi eszmény-

114 � Uo. 181–190. és 214. 
115 � Uo. 278. 
116 � Uo. 288. 
117 � Uo. 297. 
118 � Uo. 303.
119 � Uo. 6. 
120 � MTA KK Ms. 5614/62. 2. Kiemelés az eredetiben.
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képeit: Kossuthot – Petőfit – Táncsicsot. […] Görgey dicséretét zengve, ő is 
elítéli a népfelkelés harci eszközét a nélkül, hogy csak egyszer is megemlí-
tené a nemesség reakciós szabotázsakcióit, mellyel az a függetlenségi harc 
katonai szervezését igyekezett aláásni.”121 Az ismertetést jórészt való-
színűleg Sándor Pál írta, aki a Társadalmi Szemlében külön közölte Eck-
hartról szóló értékelését, néhány állítással kibővítve a fentebb idézett téte-
leket. A Századokban megjelent kritikájához képest jobban kiemelte Eck-
hart „érzéketlenségét” a társadalmi-politikai kérdések iránt, illetve azt a 
„hibáját”, hogy Kossuth és Görgey ellentétét személyes szembenállásként 
értékelte. „Hiszen aki ezeket a személyi szempontokat hangsúlyozza, az 
nem láthatja szükségét annak, hogy a 48-as események társadalmi és poli-
tikai összefüggéseire rámutasson és hogy ehhez egy mennyiségében bővebb 
forrásanyagra támaszkodjék.”122 További vád volt, hogy Eckhart nem fog-
lalkozott az eseményekre döntő hatást gyakorolt kossuthi ingadozással a 
liberális nemesség és a radikális baloldal között, továbbá nem vette figye-
lembe, hogy 1848–1849 végső kimenetelét a harc döntötte el.123 

Mindez természetesen Eckhart elnökségének a végét jelezte. A törté-
nészt a tudományos közéletben rövid idő alatt elszigetelték, bár jogtörté-
neti katedráját továbbra is megtarthatta. 1949-ben a Történelmi Társulat 
élén a marxista ideológiát képviselő Andics Erzsébet váltotta, sőt az aka-
démiai rendes tagságából „tanácskozó taggá”, azaz jelentéktelen pozícióba 
fokozták le. Andics elnöki székfoglaló beszédében Eckhart és Bónis mun-
kásságát a „feudális”, „klerikális” magyar történetíráshoz sorolta, elődjét 
pedig különösen azért támadta, mert korábban Klebelsbergről elismerően 
emlékezett meg, ráadásul a Századokban településtörténeti tanulmányok 
is megjelentek.124 

121 � Balázs Tibor – Balázs Tiborné – Hanák Péter – S. Sándor Pál – Spira György: 1848 cen-
tenáriumának magyar történeti irodalma. Századok 82. (1948) 342–343. Kiemelések az 
eredetiben. 

122 � Sándor Pál: Eckhart Ferenc: 1848 a szabadság éve. Társadalmi Szemle 3. (1948) 624.
123 � Uo. 626. 
124 � Andics Erzsébet: Elnöki székfoglaló. Századok 82. (1948) 1–18. Kosáry Domokos így emlé-

kezett vissza az „eligazításra”: „De jelen voltam azután 1949 tavaszán azon a társulati 
ülésen, amelyen az elnöki megnyitó leszögezte, hogy ami addig volt, szinte majdnem mind 
használhatatlan, hiszen Magyarországon lényegében véve ’még polgári történetírásról 
sem beszélhetünk’, hanem csak feudálisról, klerikálisról, amely a társadalmi osztályok 
létét sem ismerte el, viszont Werbőczyt és az árulókat ünnepelte. A megnyitó Hajnalt, 
Szekfűt és Eckhart Ferencet név szerint összeszidta, minket, többieket kollektíve, együt-
tesen. Ezzel szemben elénk állította, olyan haladó hagyomány igazi mintaképeként, 
amelynek szelleméhez vissza kell térnünk, Horváth Mihály mellett régi ismerősünket, 
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Kontinuitások és diszkontinuitások

Eckhartnak társulati elnökként rendkívül korlátozott lehetőségei voltak, 
ennek ellenére munkájának hatása érvényesülni tudott az intézmény mű-
ködésében. Az elmondottak alapján Eckhart társulati működésének his-
toriográfiai jelentőségét elsősorban abban látom, hogy vezetősége idején 
– a szellemtörténet125 hangsúlyozása ellenére – nem szorultak háttérbe a 
társadalomtörténeti szempontok a magyar történetírás vezető folyóiratá-
ban és a Társulat programjában, sőt a szociológia erőteljesebb érvényesí-
tése mellett síkra szálló szerzők (Bónis György, később Hajnal István) is 
teret kaptak. Ez részben Eckhart történelemmel kapcsolatos felfogásá-
nak, részben pedig Berlász Jenő szerkesztői szerepének köszönhető. Hipo-
tézisem szerint Eckhart azért is lehetett szerkesztő (majd később elnök), 
mert a Szekfű-csoport tagjai közül a gazdaság- és társadalomtörténeti ér-
deklődése, valamint a táborok közötti kiegyensúlyozásra való törekvése 
miatt ő volt a leginkább elfogadható Domanovszkyék számára, jóllehet 
Hajnal inkább Elekes Lajost és a háború során elhunyt tanítványát, Ist-
ványi Gézát szerette volna kinevezni szerkesztőknek.126 Az is igaz, hogy 
Eckhart szerkesztői helyzetbe kerülése egy rivális diskurzus ideiglenes 
kiszorításával vette kezdetét, ami jól mutatja, hogy a Társulat történeté-
ben az adott történész személyén kívül milyen nagy szerepe volt az intéz-
ményes konfliktusoknak és az egyes szakmai csoportok szembenállásá-
nak, tudás és hatalom összefüggéseinek. Berlász Jenő Domanovszkyhoz 
írt levele 1948-ban viszont már – a korábbi szerkesztőváltáshoz képest – 
sokkal jelentősebb törés tapasztalatát tükrözte a Századok kapcsán:  

név szerint: Thaly Kálmánt. A kör bezárult. Egy időre.” Kosáry Domokos: A magyar törté-
netírás a két világháború között. In: Uő: A történelem veszedelmei. (Írások Európáról és 
Magyarországról) Bp. 1987.  346.

125 � A szellemtörténetnek számos értelmezése és jelentése volt „forgalomban” a korszakban, 
s az irányzat mellett kiálló történészek is különböző módon írtak róla attól függően, 
hogy épp kivel folytattak vitákat. Létezett olyan értelmezés is (például éppen Eckharté), 
amely egyszerre érvelt a társadalomtörténet és szellemtörténet mellett. Mindezt azért 
szükséges kiemelni, mert a szellemtörténet nem minden esetben állt szemben a társa-
dalomtörténettel, a Max Webert tanulmányozó Bónis György korábban említett műve 
például éppúgy tekinthető szociológiai alapra építő társadalomtörténeti könyvnek, mint 
a szerző szellemtörténeti magnum opusának. A tanulmányomban tárgyalt legfőbb 
konfliktusok viszont jól leírhatók ezzel az ellentéttel, hiszen a Mályusz-féle népiségtör-
ténet vagy Hajnal István szemlélete szemben állt a Szekfű-csoportéval. 

126 � Pál L.: Egy folyóirat i. m. 81. 
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„A Századok ez évi kötetét készítem sajtó alá. Majdnem bizonyos, ez az 
utolsó, amit még én állíthatok össze. Az események meglehetősen vágtat-
nak. A tanárságomat már elvesztettem. A folyóirat sem maradhat sokáig 
a kezemben, helyesebben a kezünkben. Ezzel a számmal egy fontos kor-
szak zárul le, Professzor Úr nyitotta meg ezt a korszakot.”127 

127 � Berlász Jenő levele Domanovszky Sándornak 1948. augusztus 23-án. MTA KK Ms. 
4523/232. 
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Baráth Katalin

„HIGGYÉK EL NEKEM,  
NEM A TAPSAIKRA VÁGYOM”

Jelenetek Andics Erzsébet életútjából

„De a forradalom még közel volt, nem fe-
lejtették, nem bocsátották meg [Illyés 
Gyula] bűneit, legkevésbé persze az Egy 
mondat a zsarnokságrólt, és mert azt 
azért csak bajos lett volna mondani, hogy 
versfordításai is tilalom alá esnek, kínál-
kozott egy jó ürügy: tizenkét ívre szer-
ződtünk vele, a kézirat meg majdnem 
kétszer annyi lett, gondolom, felsőbb 
utasításra, sugalmazásra, a kiadó meg-
kötötte magát, tizenkét ív, több nem le-
het, s a kiadás húzódott-halasztódott. Ki 
bánta volna, mondjuk ötvenötben, hogy 
egy Illyés Gyula túllépi a szerződött ter-
jedelmet? Wessely László, Illyésnek már 
Párizsban barátja, A hunok Párizsban 
Venczele, a munkásmozgalom régi har-

cosa, elbűvölő, színes figura, avatkozott bele a Nyitott ajtó sorsába, nem 
tudom, irodalmi vezető volt-e akkor, de amúgy sem a hivatali rangja számí-
tott, bejött a szobámba, onnan hívta fel a mindenható Andics Erzsébetet, 
már nem emlékszem, mi volt akkor a rangja, amúgy történészprofesszor. 
Fültanúja voltam a beszélgetésnek: Wessely Laci úgy lehordta a nagy ha-
talmú pártfunkcionáriust, mint egy taknyos gyereket: magáról, elvtársnő, 
már régen azt se fogják tudni, hogy a világon volt, mikor Illyés Gyula még 
mindig Illyés Gyula lesz. Nem mondom, hogy ehhez prófétának kellett len-
ni, de csakugyan, hányan tudják az országban, ki volt Andics Erzsébet?”1

1 � Lator László: A megmaradt világ. Emlékezések, bővített kiadás. Bp. 2012. 185–186.
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Lator László több alkalommal is fölidézte ezt az epizódot emlékezé-
sekben, interjúkban. A költői kérdésig futtatott történet annyira frappáns, 
hogy csak később jut eszünkbe megkérdezni, tényleg Andics volt-e az, aki 
a hatvanas évek elején elintézhette egy Illyés-fordításkötet kiadását. Alig-
ha. Andics Erzsébet (1902–1986) ekkor már a feltételezett elfeledettség 
felé vezető útját járta, igaz, mindeközben történelmet tanított és tanszé-
ket vezetett az ELTE-n, és ugyanott az aspiránsbizottság vezetőjeként a 
szakmai utánpótlás alakulását is befolyásolta. Történészként többet pub-
likált, mint pályája korábbi szakaszaiban bármikor. Kimondható, hogy 
életében először szerepelt kizárólag mint történettudós.

Hogy Andics mennyire volt elégedett ezzel a szereposztással azok 
után, hogy a Rákosi-korszak kultúrpolitikai színpadának rivaldafényében 
egy ország közönségének mutathatta meg tehetségét megannyi vezető sze-
repben, nem tudjuk. Azokra a kérdésekre sem ismerjük szubjektív vála-
szát, amelyek természetszerűen adódnak, ha egy diktatórikus rendszer 
kitüntetett aktorával kerülünk szembe. Azaz, hogy milyen mélységekig 
mártózott meg az erőszakban; mennyit tudott erről az erőszakról; kultúr-
politikusként milyen és mekkora kárt okozott a szellemi életnek; hogyan 
számolt el tetteivel és felelősségével önnön lelkiismerete és legszűkebb 
környezete előtt.

Annyi bizonyos, hogy Andicsnak a Rákosi-rendszer bukását követő 
megnyilvánulásaiban csekély nyomát találni bármiféle megbánásnak 
vagy lelki tusakodásnak. Természetesen előfordulhat, hogy a Politikatör-
téneti Intézet levéltárában – tanulmányunk munkálatai idején – nem ku-
tatható 3,20 iratfolyóméternyi Andics-hagyaték átrajzolja az egyéb forrá-
sokból kidomborodó profilt. Ugyanakkor az is feltehető, hogy a pályakép 
alábbiakban hangsúlyozott tanulságai a mondott anyag ismeretében sem 
módosulnának. E kép ugyanis egy olyan történeti karaktert ábrázol, aki-
nek újra és újra sikerült elsimítania az identitásán támadó repedéseket; 
aki természetesnek, sőt szükségszerűnek vette választott mozgalma ös�-
szes kudarcát, csődjét, kegyetlenségét. Életrajzának mind a külső szem-
lélők által megelevenített, mind a saját, publikált szövegeiből kiolvasható 
epizódjai a diktatúrák egy korántsem ismeretlen személyiségtípusát vetí-
tik elénk: az értelmiségiét, aki – bár nincs híján tehetségnek és önállóság-
nak – a legfontosabb erkölcsi és elméleti kérdésekre mindig a mozgalom 
aktuális álláspontjával válaszol. Talán élet- és karrierféltésből. Avagy ab-
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ból a pártfegyelemmel átitatott személyes meggyőződésből (is), hogy kizá-
rólag ez az egyetlen helyes cselekedet.2

Vajon ma „hányan tudják az országban, ki volt Andics Erzsébet”?
Ha a hatvanas évek Pestjén történelmet hallgató egyetemisták szá-

ma az idő múlásával fogyatkozik is, az utókornak bőven módjában áll is-
meretséget kötni Andiccsal.3 Legelőbb is azokon az emlékezéseken ke-
resztül, amelyeket a korszak szellemi életének képviselői (pártpolitiku-
sok, történészek, irodalmárok) produkáltak. Andics „tudománnyal 
kacérkodó elvtárs”,4 „a korabeli történészvilág spiritus malignusa”5 – 
hangzanak a sommás ítéletek. Különösen jellemző és legalább annyira 
megelevenítő a Kossuth-díjjal először 1951-ben jutalmazott Juhász Fe-
renc apró életképe az ötvenes évekből. Illusztrálja, hogy a Rákosi-dikta-
túrában milyen kétes elismerést jelentett egy kultúrpolitikus rokonszen-
ve az írótársadalmon belül:

„Az ötvenes években volt egy Kiadói Főigazgatóság, amelyikhez minden kéz-
iratot fel kellett küldenie minden kiadónak, és az igazgatóság eldöntötte, 
hogy engedélyezik vagy nem. Egyszer Andics Erzsébet, ha tudod a nevét – 
történész volt és politikus – elkezdett ordítani, mint a sakál. Mindenki így ült 
beszarva, hogy akkor most mi lesz – joggal, megijedve – és akkor az Andics 
egyszer csak megállt. Megállt! Tényleg – gondold végig, a lélegzeted eláll – 
megállt, és azt mondta: »Ja, ez Juhász elvtársra nem vonatkozik, mert olyan 
tehetséges!« Kértem én, hogy mondja? Mit szóltak ehhez az író kollégák?”6

2 � Farkas Mihály Vladimir nevű fia (egyben Andicsék idősebb lányának, Verának a férje), aki 
anyósával inkább bonyolult, mintsem egyértelműen negatív viszonyt ápolt, visszaemléke-
zésében nemcsak minősít, de arról is beszámol, hogy Andics fejében megfordult a memoár
írás gondolata: „Andics és Berei [Andor, Andics férje – B. K.] már akkor is kulcspozíciókat 
töltöttek be a párt és állami életben, de semmiképpen sem tartoztak a politika csinálói 
közé. Ők mindig is rendkívül fegyelmezett pártmunkásként viselkedtek, akik a párt titkai
ról még a legszűkebb családi körben sem beszéltek. Andics Erzsébet élete utolsó napjáig 
tartotta magát ehhez. Elkezdte írni visszaemlékezéseit, amellyel igen nagy szolgálatot tett 
volna nemcsak a kommunista mozgalomnak, hanem az országnak is, közelmúltunk meg-
ismerésében. Tudtommal lányai és unokái is biztatták erre a munkára, amelyet rövid időn 
belül abbahagyott azzal az indoklással, hogy ha megírná az igazat, akkor iszonyú károkat 
okozna a pártnak, a Szovjetuniónak és az egész nemzetközi kommunista mozgalomnak.” 
Farkas Vladimir: Nincs mentség. Bp. 1990. 127.

3 � Életrajzi tényeinek rövid összefoglalásai számos helyen és formában megtalálhatók a vi-
lághálón, például http://1956.mti.hu/pages/Wiw.aspx?id=132, letöltés 2018. március 18.

4 � Hanák Péter: Ragaszkodás az utópiához. Bp. 1992. 33.
5 � Székács Vera: De consolatione historiae. Lackó Miklós, 1921–2010. Holmi 22. (2010) 1505.
6 � Pacsirta a szívben. Kormos Gyula Krisztián beszélgetése Juhász Ferenccel. Tiszatáj 62. 

(2008) 8. sz. 20–21.
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Olvashatunk persze jóval pozitívabb benyomásokat is, nem is oly rég-
ről. „A történettudomány megkapta a maga vezérlő csillagait. Ilyen útmu-
tató lett Andics Erzsébet, egy meglehetősen felkészült és okos asszony.”7 
Vagy: „a közhiedelemmel szemben, sokkal tisztább ember volt, mint ami-
lyennek sokan beállítják.”8 Egy másik társulati eminens, Ember Győző – 
nem kifejezetten ékesszóló nekrológjában – meglehetős lakonizmussal fog-
lalta össze az ellentmondásos Andics-minőséget: „Mint ember nem volt 
olyan engesztelhetetlen, mint történész és politikus.”9 Három évvel ké-
sőbb ugyancsak ő szólt imigyen Andicsról: „Balos érzelmű és mentalitású 
volt, de nem volt rossz ember. Segített pl. Domanovszky kitelepítésének 
megakadályozásában.”10

Ki volt hát Andics Erzsébet? „Spiritus malignus”? „Ordító sakál”? 
„Okos asszony”? „Puritán személyiség”?	

Életműve csupán a történetírói és tudományszervezői munkásságra 
korlátozva is összefoglalható, ám fenti megállapításainkból az következik, 
hogy ennek az összefoglalásnak nemigen adható történeti jelentés anél-
kül, hogy ne helyeznénk a mozgalmi pályafutás kontextusába. Nem kell 
ideológiai színt vallanunk ahhoz, hogy tapasztalatból tudjuk: nincs olyan 
történész, akinek elvi alapú prekoncepcióit és/vagy erkölcsi ítéleteit töké-
letesen leplezné az elfogulatlanságra törekvésnek a hagyományos szak-
mai ethoszból fakadó előírása. A meggyőződés mindenképpen átvérzi a 
történetírás szövetét – hát még egy olyan historikusi oeuvre esetében, 
amelyet a sziklaszilárd párthűség határoz meg elsődlegesen. Ennélfogva a 
következőkben – amennyire tanulmányunk keretei módot adnak erre – 
Andics Erzsébet pályáját nem csupán a történettudósi szerepkörre össz-
pontosítva követjük figyelemmel. Még úgy sem, hogy elbeszélésünk szűkös 
tere csupán az életút azon jeleneteinek a felvillantását engedi meg, ame-
lyek e pillanatban, a források ismeretének nem a legteljesebb fokán szá-
munkra történetileg kevésbé feldolgozottnak tetszenek. A jelen kötet év-
fordulós jellegére tekintettel valamelyest bővebben is kitérünk a Magyar 
Történelmi Társulat Andics országlása alatti éveire, amiben kalauzunk 
ezúttal a historiográfiai összefoglalásokban eleddig ki nem merített társu-
lati levelezés lesz. Végül pedig (forrásközlés gyanánt) az 1921-es An-
dics-per egy fontosabb részletét adjuk közre.

  7 � Ormos Mária: Remények és csalódások. Bp. 2017. 94.
  8 � Vass Henrik: Egy életút a XX. században. Találkozásaim a történelemmel. Bp. 2003. 131.
  9 � Ember Győző: Andics Erzsébet (1902–1986). Magyar Tudomány 93. (1986) 892.
10 � Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltárakból: beszélgetés Ember Győzővel. Levéltári 

Szemle 39. (1989) 1. sz. 342.
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Életre szóló trauma – életre szóló elköteleződés

A diktatórikus rendszerek hívei, apparátusának tagjai – még a huszon
egyedik században is a polgárinak nevezett értékek mentén alakuló – er-
kölcsi alapállásunk, civilizációs normáink és történelmi tapasztalatunk 
látóterében a deviancia, de minimum az abnormalitás képviselőiként tűn-
nek föl. Érthető tehát az érdeklődés, amely a „miénktől”, a közösnek minő-
sítettől eltérő idegen viselkedés gyökereit, a lélektani mozgatórugókat 
övezi. A történész ezen a ponton mindig ingoványos talajra lép: rekon
struálni egy évtizedekkel, akár évszázadokkal korábbi lelkiállapotot még 
egy alaposan dokumentált, elkülöníthető esemény leírásánál is lehetetle-
nebb küldetés. Nem könnyíti meg az sem, ha esetenként a lélektan tudo-
mányának eszközeivel vértezzük föl magunkat, hiszen a vizsgálandó sze-
mélyiség jelenléte nélkül az egyszer volt lelkiállapotok még a mentális 
mintázatok szakértői számára sem hozzáférhetők.

A történész egyrészt ezért, másrészt a mesterség kimondatlan hagyo-
mányait követve fordul a narratív valószínűség implicit szabályaihoz. 
Azaz hogy elbeszélése a történetek hétköznapi logikáját követve teljesítse 
a befogadó szerinti hihetőség feltételét. E logika szellemétől nem idegen, 
hogy egy olyan eseményt emeljünk ki a főszereplő életútjának tényei kö-
zül, amely meghatározó erővel bírt egész későbbi pályafutására.11

Ha áttekintjük Andics Erzsébet életének rekonstruálható tényeit, a 
keresett esemény meglehetős egyértelműséggel rajzolódik ki. Nem függet-
lenül nővérének, a kommünért lelkesedő, ezért a Veres Pálné Gimnázium-
ból kizárt Margitnak a befolyásától,12 Andics a baloldali eszmék bűvköré-
be került. Bécsben (az itteni egyetemre szintén Margitot követte) újsütetű 
történészhallgatóként megismerkedett a Tanácsköztársaság néhány veze-
tő figurájával. Az emigránsok megragadták az alkalmat, hogy ez a tizen
nyolc esztendős lány szabadon utazhat haza a szüleihez Budapestre, így 
nemcsak pénzt küldhetnek vele a mozgalom életben tartásához, de akár 
agitátorként is bevethetik. Andics feladatában és elkötelezettségében 

11 � Vö. Erik H. Erikson: A fiatal Luther és más írások. Bp. 1991. Utóbbi természetesen jóval 
egzaktabb lélektani fogalmakkal dolgozik, mint jelen közlemény.

12 � Az ügyirat, amihez a kizárásról tudósító dokumentum is tartozik: Budapest Főváros 
Levéltára (a továbbiakban BFL) 638. f. 1/1920-IV-13-806. Andics orvos húga, Gabriella is 
pártvonalon egyengette karrierjét, az ötvenes években kórházigazgatóságig vitte. Margit 
az öngyilkosságról írt pszichiátriai szakkönyvet, majd Nyugatra emigrált.

MTT_Het-elnok.indb   179 2018. 08. 23.   15:48:11



BARÁTH KATALIN

180

társra talált a még Pestről ismerős, ugyancsak Bécsben egyetemistáskodó 
Berei (Berger) Andor személyében.

Andicséknak itthon sikerült kapcsolatot találniuk a gyári munkások-
hoz, kisipari alkalmazottakhoz, sőt még egy kézinyomdára is szert tettek. 
A kezdeti lépések után a Horthy-rendszert támadó – részben Andics és 
Berei szövegezte – röplapok előállításába és utcai osztogatásába fogtak.

A rendőrségnek nem tartott sokáig fölgöngyölíteni a röplapoktól a 
szervezkedőkig vezető szálakat. Andicsék tényleges agitációs tevékenysé-
ge 1921 tavaszán mindössze egy hónapot ölelt föl a hazaérkezéstől a letar-
tóztatásig.13 Május 17-ére az összes, többnyire húsz év körüli érintettet14 
letartóztatták, a lázas influenzával küzdő Andicsot ugyanakkor nem a fog-
dába, hanem egyenesen a rabkórházba szállították. „Súlyosabb állapotá-
ra” tekintettel nem is hallgatták ki azonnal, csak hetekkel később, június 
4-én.15 Védőügyvédet anyja fogadott számára, aki, mint az a per közönsé-
gével kapcsolatos bűnügyi eljárásból kiderült – később még szólunk erről 
–, megjelent a tárgyaláson is.

Az „Andics Erzsébet és társai” ellen lázadás bűntette miatt indított 
ügyben a budapesti királyi törvényszék mint rögtönítélő bíróság előtt foly-
tatott nyilvános tárgyalás 1921. június 30-án kezdődött. A vádlottak pad-
ján tizenheten ültek, köztük Andicson kívül két nő, a tizenhét éves Vidá-
kovics Olga szabósegéd és a negyvenkilenc éves Blindt Izidorné, akikről a 
két törvényszéki orvosszakértő még a tárgyalás elején kijelentette, hogy 
értelmileg kifogástalanok. Andicsról még hozzátették, hogy – Vidákovics 
Olgához hasonlóan – „ismeretei felületesek”,16 illetve hogy Andics „régebb 
idő óta fülbetegségben szenved, amely azonban az ő beszámíthatóságát 
nem korlátozza, sem a bűncselekmény idején nem korlátozta.” Megjegy-
zendő, hogy Andics „felületes ismereteivel” szemben a másik értelmi szer-
zőről, Andics későbbi férjéről, a perben „Berei Berger Andor”-ként megne-
vezett húsz esztendős joghallgatóról a szakértők azt a benyomásukat kö-
zölték, miszerint a vádlott „értelmileg igen fejlett”, valamint „bizonyos 

13 � Az eseményeket összefoglaló rendőrségi jelentést és Andics vallomását lásd a tanulmány 
végén. Andics 1921. április 29-én délután került előzetes letartóztatásba a következő in-
dokkal: „A tanácsköztársaság visszaállítása érdekében a fenti bűncselekmény elkövetésé-
vel alaposan gyanúsítható. A büntetés előre látható nagyságánal fogva szökésétől lehet 
tartani.” BFL 614. f. 1/1921-9170. I–II. (a továbbiakban: Andics-per) I. 24.

14 � A legfiatalabb vádlott a 15 éves nyomdászinas, Strém Miklós volt.
15 � Főtanácsosi jelentés az ügyészségnek. 1921. május 17. (Andics-per II. 87.)
16 � Ugyancsak róluk hangzott el a tárgyalás közönségének nyilvánossága előtt, hogy „nincse-

nek másállapotban és nemileg érintetlenek”. (Andics-per II. 118.)
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fanatizmus észlelhető” nála, „midőn azt mondja, hogy a kommunizmus a 
jövő század zenéje, bűnösnek nem érzi magát, mivel azt mondja, hogy a 
kommunizmus el fog jönni.”17

A vádlottak közül Andicsra és Bereire sújtott le legszigorúbban az 
igazságszolgáltatás: a két fiatalra egyenként tizenöt év börtönbüntetést 
szabtak ki. Ha Andics mozgalmi motivációira vagyunk kíváncsiak, érde-
mes idéznünk a tárgyalás során tett vonatkozó kijelentéseit:

„[A] vádat megértettem, bűnös nem vagyok. 1920 nyarán érettségiztem. A há-
ború utolsó évében és a forradalom idején mint hetedik gimnáziumi tanuló a 
Vörös Pálné (sic!) utcai intézetben voltam. A forradalom előttem igen szimpa-
tikusnak tetszett, mint amely az emberi jogokat kiszélesíti, s ezen belső meg
győződésemnek, ha jól emlékszem, külsőleg is kifejezést adtam. A kommün 
alatt az osztály engem bizalminak választott meg, s a kommunizmus bukása 
után az intézetből távoznom kellett, mivel a proletár diktatúra egyes intézke-
dései előttem igen szimpatikusak voltak. […] A kommunizmus ideje alatt az 
ifjúmunkások szövetségébe beléptem, és egy párszor ezeknek a helyiségeiben 
meg is jelentem.”18

Andics „elnöki kérdésre” kommunistának vallotta magát:

„[A] mi mozgalmunknak célja az volt, hogy az ifjúmunkások mozgalmát radi-
kálisabb irányba vigyük, az életüket élénkebbé tegyük, de mindezt a fennálló 
rend keretein belül. Én kommunista vagyok, de az ideális kommunizmusnak 
vagyok híve.”19

Az iratok segítségével nem jutunk tovább annak a kérdésnek a megvála-
szolásában, vajon mi késztette a kispolgári származású,20 érettségizett és 
egyetemre iratkozó lányt, hogy csatlakozzon a Tanácsköztársasággal ro-
konszenvezőkhöz, illetve hogy a fiatal munkások között próbáljon híveket 
szerezni elveinek. A mélyebb indokokat tekintve csak találgathatunk:  

17 � Andics-per II. 118.
18 � Andics-per II. 118.
19 � Andics-per II. 120.
20 � Evangélikus apja, Andics Dávid a korabeli lakcímjegyzékekben hol szakácsként, hol ven-

déglősként volt számon tartva. (Budapesti Czim- és Lakásjegyzék 1880–1928. https://
library.hungaricana.hu/hu/collection/fszek_budapesti_czim_es_lakasjegyzek/, letöltés 
2018. március 18.) Anyja, Reichardt Erzsébet római katolikus háztartásbeli. (Andics 
Erzsébet anyakönyvi kivonata. Andics-per II. 173.) A család a tárgyalás idején a Hidegkúti 
úton lakott.
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ambiciózus volt, és úttörő-felvilágosító szerepre vágyott? Magával sodorta 
a változékony idők vihara? Őszintén vágyott „az emberi jogok kiszélesíté-
sére”? A tényezők között számon kell tartanunk nővére, Margit befolyását 
is, aki – Andics vallomása szerint – ugyancsak exponálta magát a Tanács-
köztársaság hónapjaiban, sőt Bécsben is ő mutatta be húgát az esemé-
nyekben fontos szerepet játszó emigránsnak, Hirossik Jánosnak.21

A lázadásért kiszabott súlyos büntetés, a tizenöt év börtön bizonyosan 
megrázó ítéletnek bizonyult. Bár Bereivel együtt a fogolycsere-egyezmény-
nek hála már a következő évben a Szovjetunióba „szabadultak”, a tizen
nyolc éves lányra, akit az előző év áprilisában tartóztattak le, nyilvánvaló-
an már az addigi fogság hónapjaiban átéltek is hatottak. Mindez azért is 
látszik valószínűnek, mert 1924-ben Andics neve akkor hangzott el az or-
szággyűlés színe előtt,22 midőn a szociáldemokrata Esztergályos János fel-
szólalásában a rendőri brutalitást kárhoztatta (három évvel Andics pere 
után!): „Andics Erzsébet 18 esztendős gyermekleányt elvitték a budapesti 
főkapitányságra, összeverték annyira, hogy hónapokig is meglátszottak a 
véraláfutások a bőrén, egész színes volt ennek a szerencsétlen gyermek-

21 � Hirossik János (1887–1950) 1919-ben a Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és 
Katonatanács tagja, a felszabadított területek kormányzója, a Szlovák Tanácsköztársaság 
népbiztosa volt. Lásd a Kerepesi úti temető munkásmozgalmi parcellájának névmutató-
ját: Budapesti Negyed http://epa.oszk.hu/00000/00003/00020/adat066.htm, letöltés 2018. 
március 18.

22 � Andics ügye már 1921-ben is példa gyanánt merült föl az országházban, ekkor azonban a 
kommunista veszély nagyságának bizonyítékaként. Maga a miniszterelnök, Bethlen 
István idézett hosszan a rendőri jelentésből 1921. június 1-jén, tehát napokkal az előtt, 
hogy Andicsot kihallgatták volna: „Az említett tejcsarnokot [a Teréz körúti Nippont – B. 
K.] figyelés alá véve, egy alkalommal sikerült Andics Erzsébetet 15 társával elfogni. 
Megállapítást nyert, hogy nevezettek a legszorosabb összeköttetésben állottak a bécsi 
magyar kommunista párttal, valamennyien ma is meggyőződéses kommunistáknak vall-
ják magukat, és közülök többen jártak fenn Bécsben és ott is a legintenzívebb kommunis-
ta működést fejtették ki. Weinberg[er] nemcsak a bécsi, hanem a berlini kommunistákkal 
is nexusban volt és a Spartacusok egyesületében előadást is tartott és a legtendenciózu-
sabb megvilágításban beszélt a magyarországi állapotokról. Ő volt az, aki kommunista 
újságokat, folyóiratokat és könyveket hozott be nagy tömegben, amelyeket a »Mémosz« 
helyiségében osztott szót terjesztés végett. Csaknem valamennyi részt vett már a Károlyi-
kormány idején az ifjúmunkások mozgalmában és a Galilei-kör romboló munkájában” – 
olvasta föl Bethlen. (Nemzetgyűlési napló, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KN-1920_10, letöltés 2018. március 18.) A teremben ülők közül aligha gondolta 
bárki, hogy Andics negyedszázaddal később ugyanebben a teremben foglal majd helyet – 
mint képviselő.
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nek a teste. Fülráncigálás és fültépés következtében még ma is súlyosan 
beteg” – sorolta Esztergályos János.23

A fülbetegséget, ha emlékszünk, valóban följegyezték a tárgyalással 
kapcsolatos jegyzőkönyvek, ahogy az influenzás Andics rabkórházba kerülé-
sének tényét is. Ennek alapján valóban nem zárható ki a bántalmazás, ám 
még ha nem történt is erőszak, korábban a gimnáziumi kizárás, majd az 
ítélet és a börtön bőven elegendőnek bizonyulhatott egy éppen csak érettsé-
gizett lány számára ahhoz, hogy egy életre a Horthy-rendszer (vagy ahogy ő 
szokásosan minősítette: a „Horthy-fasizmus”) engesztelhetetlen ellenségévé 
váljék. Különösen úgy, hogy a fogolycserétől számítva Andics több mint 
húsz esztendőt töltött Magyarországtól távol, a kommunista emigránsok 
fojtóan zárt, a sztálini tisztogatásokkal szemben mégis kiszolgáltatott közös-
ségében. Azaz Andics összes személyes benyomása, amelyet a Horthy-kor-
szakról szerzett, 1922 előttről származott – az ő számára azonban ezek a 
korai évek alighanem mindent meghatározónak bizonyultak.

Ha a fönti körülményeket figyelembe vesszük, Andics elköteleződésé-
nek gyökerei után kutatva nemigen találunk alkalmasabb mozzanatot a 
súlyos ítéletnél és börtönnél. Életének elbeszélésében nincs olyan ese-
mény, amely korán kialakult meggyőződésének megmásítására bírta vol-
na. Sem a Rajk-per, sem ötvenhat, sem a veje letartóztatása nem gyako-
rolt rá olyan hatást, ami számos más magas rangú funkcionáriusra vagy 
épp kommunista történettudósra igen; nem rengette meg a rendszerbe és 
az eszmébe vetett bizalmát. Ez a bizalom mindvégig töretlennek bizonyult, 
olyan határozottnak, hogy a problémák, amelyekről Andics olykor maga is 
tudomást venni, sőt a nyilvánosság előtt beszélni kényszerült, számára a 
rendszer természetes velejárójának tűntek: hulló forgácsoknak a tökélete-
sedés esztergapadjáról.

Az Andics-per és az ítélethirdetés hullámai, mint láthattuk, egészen a 
parlamentig elértek. A képviselőkön túl a tárgyalás hallgatósága is aktí-
van kommentálta a történeteket, akadt olyan is köztük, akit ezért elfog-
tak, majd elítéltek. Az eseményeket a Láng Mór („máramarosszigeti, 1898. 
október 14-iki születésű, máramarosszigeti illetőségű budapesti lakos, iz-
raelita vallású magánhivatalnok”) ügyében kelt ügyészi vádirat eképpen 
foglalta össze: az 1921. július 2-i ítélethirdetésnél „jelen volt kommunisták 
a forradalmat éltetve a bíróságot gyalázták, és ezt a magaviseletüket a 
tárgyalási terem kiürítése után a folyosón és a törvényszék épülete előtt 

23 � 1924. évi október hó 8-i ülés. Nemzetgyűlési napló, https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_KN-1922_26, letöltés 2018. március 18.
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az utcán is folytatták”.24 Lángot a rend visszaállításán ügyködő rendőrök 
azért vették őrizetbe már az ítélet napján, mert a „le a rendőrséggel” és „le 
a kapitánysággal” kiáltásokat hallatta. Ítéletet csak december 15-én hoz-
tak az ügyében: öt hónap fogsággal sújtották, amit ugyanakkor letöltött-
nek is minősítettek. Láng ugyanis az elfogás napja óta rács mögött ült – 
ítélet nélkül.25

Tanulóból tanár: évtizedek a Szovjetunióban (1922–1944)

Andics több időt töltött a Szovjetunióban, mint addig összesen Magyaror-
szágon. Ezért sem lenne érdektelen többet tudni e két évtizedről azokon a 
tömör információkon kívül, amelyeket Andics életrajzai sorolnak: ekkor 
szerezte történészi szakképesítését és kandidátusi fokozatát, lett Berei 
Andor felesége, valamint a Lomonoszov egyetem docense. Lányai, Vera (a 
későbbi Farkas Vladimirné) és Klára is ebben az időszakban születtek.

Nem tudjuk, Andics hogyan viselte, amikor a párt évekre Belgiumba 
küldte szolgálni a férjét, és csak Farkas Vladimir emlékezéseiben, ott is 
csak a világháborús évekre vonatkozóan olvashatunk valamicskét arról, 
milyen körülmények közt26 vészelte át a sztálini uralomnak ezt az emig-
ráns elvtársak körében is halállal arató időszakát.27 Andics  – Rudas Lász-

24 � Láng Mór ügyének iratai. BFL 614. f. 1/1921–10401.
25 � Láng ügyében is fölmerült az erőszakkal kicsikart vallomás gyanúja, értelemszerűen a 

védelem részéről. Az ügyvéd a fogházorvos bántalmazást igazoló látleletét is mellékelte.
26 � „[Berei] Vera édesanyjával lakott együtt egy faház kis szobájában. Klári húga […] 

Gorkijban volt. […] Jellemző Andicsék életkörülményeire, hogy kis szobájukat nem tud-
ták fűteni, és amikor aludni készülődtek, vetkőzés helyett még inkább felöltöztek. 
Szobájukban a víz nappal is bármilyen edényben megfagyott.” Farkas V.: Nincs mentség 
i. m. 51.

27 � A fordulat éve után Andicshoz hasonlóan a történettudomány irányítói közé került ügy-
védnek, Molnár Eriknek a fivére, a Sallai–Fürst-perben védőként szereplő, 1932-ben 
ugyancsak Moszkvába menekült René a sztálini tisztogatások során vesztette életét. 
(Magyar Életrajzi Lexikon https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9/molnar-rene-76EE9, letöltés 2018. március 
18.) Molnár szemléletes leveleiből kirajzolódik, hogy – habár rendszeresen kifejtette elé-
gedettségét környezetével – nem csak a maradéktalan boldogságot érezhette egy 
Moszkvába menekített kommunista: „De ti vagytok hárman az egyetlenek ebben a 4 di-
menziós, görbe, einsteini világban, a relativitás ideivel és téreivel az űrben! – az egyetle-
nek, akikhez igazán közöm van! [...] Csak jobban – erősen tudatában vagyok a saját 

MTT_Het-elnok.indb   184 2018. 08. 23.   15:48:12



„HIGGYÉK EL NEKEM, NEM A TAPSAIKRA VÁGYOM”

185

ló igazgatása alatt, illetve Nemes Dezsőhöz, Gerőné Fazekas Erzsébethez 
hasonlóan – a Moszkvához közeli krasznogorszki hadifogolytáborban ki-
alakított soknemzetiségű, úgynevezett antifasiszta iskolában28 tanította a 
magyarokat, és igyekezett párthíveket nevelni a leendő kádereknek kisze-
melt hadifoglyokból olyképpen, hogy sztálini ideológiával átitatott törté-
nelmi ismeretekre oktatta őket.

Andics krasznogorszki tevékenységéről visszaemlékezéseiben mind a 
Nagy Imrével együtt Snagovba deportált, a kommunizmussal a hadifo-
goly-iskolában megismerkedő Fazekas György, mind a már korábban is 
kommunista, töretlen pályafutású Vass Henrik is pozitívan nyilatkozott.

„Andics Erzsébet a magyar történelem fordulópontjait magyarázta, bőven fog-
lalkozott az első világháborút követő korral, a Horthy-rendszer módszereivel, 
politikájával és a második világháború kitörésével. Nála már mi is bőven szó-
hoz jutottunk: mindegyikünknek volt olyan emléke, amellyel kiegészíthette 
az előadást.”29

„Andics is a kedvenc előadónk volt, aki kis cédulát tartott a kezében, rá se né-
zett, és szabadon adott elő két órán át. 1848–1849 volt a témája. Nyelvi, formai 
szempontból is szép előadásokat tartott. Biztos, hogy abban sok minden nem 
volt szakmailag megalapozott, azóta a történettudomány is messzebb tart, de 
nagy hatást váltottak ki Andics előadásai és puritán személyisége.”30

gravitációmnak (a fene ebbe az Einsteinbe, miért olvasok róla?), s mondom, tudom, hogy 
igazában tihozzátok van közöm, más senkihez nincsen.” 1933. február 2. (A Magyar 
Tudományos Akadémia Kézirattára, Ms. 4357/661.) Molnár helyzete annyiban minden-
képp különbözött Andicsétól, hogy míg Andics a Szovjetunióban saját családot alapított, 
Molnár legközelebbi hozzátartozói Magyarországon maradtak. Ugyanakkor Andics hely-
zetét aligha könnyítette meg, hogy férje, Berei Andor éveket töltött külföldön.

28 � Szintén Farkas Vladimir számol be arról, hogy a front közeledtével átköltöztették az is-
kolát a baskíriai Kusnarenkovóba. Farkas V.: Nincs mentség i. m. 52.

29 � Fazekas György: A krasznogorszki antifasiszta iskola. Kritika 7. (1978) 9. sz. 18. A „kislá-
nyával” (hogy Vera vagy Klára volt az, Fazekas nem említi) a karácsonyt is az iskola ta-
nulóival töltő Andicsnak a dekorációs versenyben is hasznát vették: „Ő aztán tanácsokat 
is adott, anyagot is hozott: vörös papírt, néhány nagyméretű Marx-, Engels-, Lenin- és 
Sztálin-képet, festéket. […] November hetedike volt a kép címe. Rákosi-képünk nem volt, 
de ilyen akkor még másnak sem… Persze később, itthon bőven pótoltuk ezt a hiányt! […] 
A szomszédban laktak az olaszok. Az értékelő bizottság kis híján elájult: a fehér falon 
szebbnél szebb rajzok. De milyenek! Lengén öltözött és meztelen nők, körülöttük olasz 
díszegyenruhában a mi derék iskolatársaink!” A bizottság másnapra le is meszeltette e 
remekműveket. (Fazekas Gy.: A krasznogorszki antifasiszta iskola i. m. 19.)

30 � Vass H.: Egy életút i. m. 123. Vass idézett emlékiratainak lapjain határozottan apologe-
tikus hangot üt meg Andiccsal kapcsolatban: a „közhiedelemmel szemben, sokkal tisz-
tább ember volt, mint amilyennek sokan beállítják. Andics gondolkodó ember volt, saját 
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A Szovjetunióban töltött bő két évtizednek Andics és családja számára a 
Vörös Hadsereg európai előrenyomulása vetett véget. Neve immár nem 
egy beszéd tárgyaként csendült föl a honatyák között, hanem a képviselői 
névsorolvasás alatt, a kommunista párt parlamentereként.

Helyfoglalás (1944–1949)

Érdemes vetnünk egy pillantást arra, milyen foglalkozás állt „Dr. Andics 
Erzsébet” neve mellett az Ideiglenes Nemzetgyűlés névjegyzékben: „író, 
egyetemi magántanár”.31 Tehát már a hazatérés utáni első hetekben nyil-
vánvalóvá vált, hogy Andicsot pártja a kultúra és a tudomány területén 
szándékozik foglalkoztatni, habár a Pázmány Péter Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karán tanári pozíciót csak 1949-ben nyert. A felter-
jesztést Ember Győző (ugyanitt magántanár) javaslatára ejtette meg az 
Egyetemi Tanács 1949. július 20-án, az újdonsült nyilvános rendes tanár 
pedig szeptember 22-én tette le fogadalmát.32 Ez az aktus azonban már 
csak az utolsó simítások egyike volt a tudományos élet szovjetizálásának 
művén, amihez Andics közismerten jelentősen hozzájárult.

árnyékát azonban nem tudta átlépni. Nagyon fiatalon és nehéz időben került be a mozga-
lomba.” Vass H.: Egy életút i. m. 131.

31 � Nemzetgyűlési napló. Függelék. Az ideiglenes nemzetgyűlés képviselői. (https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1944_1_INN, letöltés 2018. március 18.) Itt az is ki-
derül, hogy Andics Pécs kerületét képviselte, és már 1944 decemberében csatlakozott a 
testülethez.

32 � Ugyanazon a napon terjesztették föl Molnár Eriket is. Lásd Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem jegyzőkönyvei 1944–1963, Pázmány Péter Tudományegyetem – taná-
csülések 1948–1949 (a továbbiakban: Tanácsülések). https://library.hungaricana.hu/hu/
view/ELTE_ET_1948-49, letöltés 2018. március 18. A fogadalomtétel alkalmával az új 
rektor, Vadász Elemér egyébiránt kifogásolta Andicsék kinevezésének szokatlan módját: 
„Rektor felhívja a figyelmet arra, hogy az előttünk most fogadalmat tett Andics Erzsébet 
és Molnár Erik professzorokat a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter nevezte ki, holott az 
eddig fennálló jogszabályok szerint erre az Elnöki Tanács Elnöke hivatott. […] Ezek után 
meg kell állapítanunk, hogy az egyetemi tanári kinevezések a jövőben is elnöki hatáskör-
be tartoznak úgy, hogy végeredményben a miniszteri leirat alapján most fogadalmat tett 
professzorok fogadalomtétele még korai, ill. voltaképpen szabálytalan.” Tanácsülések 
1949–1950, 1949. szeptember 22. https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET_ 
1949-50, letöltés 2018. március 18.
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Országgyűlési munkája centrumát eleinte másfajta területek is ké-
pezték. Ezek közül ki kell emelnünk a nők mozgósítását: Andics fölbuk-
kant nőgyűléseken,33 sőt, a hazai nőtörténet egyik jelentős, akár emble-
matikusnak is mondható pillanatában is fontos szereplőként lépett színre. 
Ez a pillanat 1946. augusztus 29-én, egy csütörtöki napon következett el, 
amikor benyújtották és elfogadták a törvényjavaslatot a nők korlátozás 
nélküli felvételéről az egyetemekre és főiskolákra. Ahogy egyébként a 
nemzetgyűlés közoktatásügyi bizottságában, ezen a napon az országgyű-
lésben is Kéthly Anna elnökölt. Andics a téma előadójaként közreműkö-
dött, felszólalásával ő indította el az általános vitát is. A vita külön elem-
zést érdemelne, főleg, hogy egy sajátos történelmi együttállás pillanatké-
peként is fölfogható, lévén az itt egy platformra lépők életútja milyen 
különböző irányokba futott szét alig valamivel később. Kéthlyn és Andi-
cson kívül Slachta Margit is prominens szereplője volt az ügynek, rajtuk 
kívül fölszólalt Bajcsy-Zsilinszky Endréné, Szabó Piroska, Nemes Júlia, 
Stühmerné Oberschall Ilma, Veress Anna, valamint Keresztury Dezső 
vallás- és közoktatásügyi miniszter. 

Andics nyitóbeszédének retorikája viszonylag mérsékeltnek volt mond-
ható, persze azért tükrözi a kommunista párt történelemszemléletét, hasz-
nálja bevett terminusait:

„1918-ban a demokratikus Károlyi-forradalom kitárja a kapukat a nők előtt. 
Nincs félelem attól, hogy ez veszélyes vállalkozás, tehát kitárja az egyetemek 
kapuit, s a nőket minden karra korlátozás nélkül felveszik. De amikor jön az 
ellenforradalom, annak egyik legelső ténykedése, hogy ezeket a kitárt kapu-
kat becsapja a nők előtt, és az orvosi karon évekre megvalósítja a numerus 
nullust a nők számára. 1926-ig az orvosi egyetemre nőket nem vesznek fel. 
Nem volt még egy ország Európában, ahol ez megtörténhetett. A politikai re-
akcióval együtt jár a támadás a nők jogai ellen. A reakció nem szereti a nők 
szabadságát, a reakció fél a nők egyenjogúságától, a reakció fél a nők politi-
kai, kulturális és szociális egyenjogúságától.”34

33 � Első filmhíradóbeli fellépése is, amelyet a fordulat évétől számos másik követett, Nagy-
Budapest dolgozóinak női nagygyűlése alkalmával történt, 1945 októberében. A gyűlést a 
parlamentben rendezték, és Andicson kívül Rákosi is a szónoki emelvényre lépett. http://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6044, megtekintés 2018. március 18.

34 � Nemzetgyűlési napló, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1945_03, letöl-
tés 2018. március 18.
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Andics a negyvenes évek második felében vált a Párt nemcsak egyik legex-
ponáltabb,35 hanem egyik legmegbízhatóbb delegáltjává, aki Révai – „Er-
zsi kedvence”, ahogy a veje fogalmazott –36 ideológiai iránymutatásait kel-
lő eréllyel adaptálta a kultúr- és tudománypolitika reá bízott területein. 
Jegyezzük meg: e területek közül sem ekkor, sem később sem feltétlenül a 
történettudomány volt a legfontosabb, Andics központi vezetőségbeli meg-
nyilvánulásainak témái legalábbis erről tanúskodnak. Különösen sok, a 
történettudománynál látványosan több törődést igényeltek az írókkal és 
az irodalommal kapcsolatos problémák, nyilvánvalóan nem függetlenül 
attól, hogy a kultúrpolitika legfőbb korifeusa, Révai köztudottan az iroda-
lom jelentőségét tartotta szem előtt.37 

Andics egyszerre számos funkcióban szolgálta a pártérdekeket, amit 
a párt (mint láttuk) egyetemi pozícióval és Kossuth-díjjal (1949) is jutal-
mazott. Mi több, Andics lett az első nő, akit a Magyar Tudományos Akadé-
mia a tagjai közé fogadott (levelező tagság: 1949, rendes tagság: 1950) – 
sajnálatos, hogy a hazai nőtörténetnek ez a mérföldköve immár örökre egy 
pártállami diktatúra emlékével mosódik egybe.

35 � Andics közismertségét a komikus referenciák is alátámasztják. Fodor András az Eötvös 
Collegiumban például a következő címet választotta a szocreál stílusban írandó versparó-
diájának: „Az óbudai Rákosi Mátyás Óvónőképző Andics Erzsébet Csúszdájának felava-
tása elé”. (Lator László: Reggeltől estig. Holmi 24. (2012) 419.) Egy, az ötvenhatos 
intervenció után gyűjtött szabolcsi gúnyversben így idézték meg: „Szovjet honpolgárok, 
Andics és Gerő/ Hü testvérük Kádár és a többi hitszegő/ Egysem nem testvérünk gyáva 
ordas banda./ Kik idegen hadat hoztak a magyarra”. (Papp István: Búcsú Rákositól, foga-
dás Kádárnak. Szabolcsi gúnyversek 1957 februárjából. Betekintő 1. (2007) 1. sz. http://
epa.oszk.hu/01200/01268/00001/PappIstvan.html, letöltés 2018. március 18.) A Szabad 
Európa ugyancsak 1956-ban, július 1-jén tett közé parodisztikus beszámolót egy parla-
menti interpellációs napról: „A Népfront elnökségének tagja lett például Andics Erzsébet, 
a kommunista párt tudományos és kulturális osztályának vezetője, a Központi Vezetőség 
tagja, budapesti képviselő – türelem, türelem, Uraim, még nincs vége – Andics Erzsébet 
akadémikus is, az Országos Béketanács elnöke és állandó utazója.” (Szigorúan bizalmas 
kiadványok, https://library.hungaricana.hu/hu/view/SzigoruanBizalmas_1956_06_07, le-
töltés 2018. március 18.)

36 � Farkas V.: Nincs mentség i. m. 485.
37 � Ugyancsak külön kutatást követelne meg Andics kultuszpolitikusi munkája mind a 

Központi Vezetőségben, mind oktatási miniszterhelyettesként. (A jelen tanulmány forrá-
sainak egybegyűjtése idején, 2017 őszén az 1945 utáni kormányszervek iratai infrastruk-
turális okokból nem álltak a kutatók rendelkezésére.)
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A csúcson (1949 –1956/1958)

Andics Erzsébet pályája kétségkívül a Rákosi-korszakban ért a delelőjére. 
Igaz ez akkor is, ha történettudósi szerepkörét vizsgáljuk, de még inkább 
akkor, ha a történettudományhoz viszonyítva – véleményünk szerint – el-
sődleges pártkatonai szerepkörét vesszük alapul.

Az, hogy a diktatúra kiépülése során Andics és a mellette masírozó, 
pártszolgálatban megőszült vagy éppen frissen verbuvált, ambiciózus tör-
ténész kollégák hogyan vették át a szakmai és szervezeti irányítást, mar-
ginalizálták az úgynevezett polgári történettudósokat, historiográfiailag 
meglehetős alapossággal földolgozott eseménysor.38 Következésképpen e 
helyütt nem is ismertetjük a korszak történéseit, helyette két – a jelen 
dolgozat szempontjából – különösen fontos vetületét igyekszünk csak 
szemügyre venni. Mivel már elbeszélésünk kezdetén fölvetettük Andics-
nak az állampárthoz fűződő sajátos, problémátlanul alkalmazkodó viszo-
nyát, illetőleg azt, hogy ez a viszony határozta meg egyoldalúan történet-
tudósi ethoszát is, alátámasztás gyanánt fölidézzük álláspontját a korszak 
néhány vitájában. Ezt követően pedig megpróbálunk legalább vázlatos 
képet alkotni arról, hogyan folyt az operatív munka a Történelmi Társulat 
szovjetizált mindennapjaiban, és hogyan (nem) vett részt e mindennapok-
ban a Társulat pozíciók sokaságával megbízott elnöke, Andics.  Mindezt a 
Társulat egykorú levelezésének tükrében.

Ismeretes, hogy a Társulat Andics-korszakát a mindmáig egyetlen női 
elnök két, drámai körülményekkel övezett megszólalása foglalja keretbe. 
Míg e korszak alaphangját az 1949. március 27-i közgyűlésen elhangzott 
székfoglaló beszéd adta meg, lélekharangját a Petőfi Kör szervezte törté-
nészvita, azon belül Andics 1956. május 30-i „támadó védekezése” kongat-
ta meg. E nyolc év alatt Andics történészként látványosan keveset publi-
kált, a Társulat közlönyében, a Századokban mindenképpen. Szinte csak 
akkor szólalt meg, amikor egy-egy évforduló vagy belpolitikai fordulat 
megkövetelte, hogy a történelem ruhájába öltöztesse az aktuálpolitikai 
irányt.

Ilyen alkalom volt a Társulat lapjának, a Századoknak a kibővített 
szerkesztőségi vitaülése 1953 végén, amely a Sztálin halálát követő eny-

38 � Köszönhetően legutóbb főként Romsics Ignác munkájának. (Romsics Ignác: Clio bűvöle-
tében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi kitekintéssel. Bp. 2011. 
356–397.)
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hülésre, elvi irányváltásra volt hivatott reagálni. Andics, aki mind a Tár-
sulat, mind a Századok szerkesztőségének élén állt, és a politikai viharok 
sem rengették meg „végrehajtó főkáderi” helyzetét, természetesen nem 
engedte meg magának, hogy beszédében mélyebb önkritikát gyakoroljon, 
vagy a szovjetizált történetírás folytonosságában valamiféle törést tételez-
zen. Eljárása a későbbiekhez hasonló módon a „félig teli pohár” filozófiáját 
érvényesíti, azaz az eredmények hangsúlyozására buzdít:

„A hibák előtérbe helyezése ezen a vitán helyes, szükséges volt, még akkor is, 
ha egyesek eltúlozták a hibákat, vagy ha egyes hibák taglalásába nem eléggé 
mentünk bele. Semmi esetre sem szabad azonban pánikba esnünk. Úgy vé-
lem, egynémely elvtárs felszólalásában volt erre hajlandóság. Becsüljük meg 
eredményeinket, bebizonyítottuk: a magyar történelmi fejlődésre is érvényesek 
a marxizmus-leninizmus tanításai: a történelmi materializmus által felfedett 
törvényszerűségek. […] Becsüljük meg eddigi munkánk eredményeit, mert rö-
vid néhány év alatt számos kérdésben világosságot teremtettünk, nem egy 
kérdésben többet tettünk, mint a polgári történetírás évtizedek alatt. Megsze-
reztük a megbecsülést a marxista történetírásnak.”39

A hibák közül hangsúlyozta az elméleti tájékozottság és a polgári történet-
írói iskolák differenciált kritikájának hiányát, az alkalmazkodásra képes 
„régi” történészek elutasítását, a történelem „szektás” leegyszerűsítését, 
sőt még a túlzott centralizációt is, ami mondhatni, szinte a saját személyé-
vel volt egyenlő. Mindemellett ezúttal is, mint a Petőfi Kör által rendezett 
későbbi vitán, név szerint szállt szembe Kosáry Domokossal, akinek a sza-
vai mögött mindig (rendszer-)rehabilitációs szándékot sejtett.40

A megszólalások tanúsága szerint Andics a Petőfi Kör szervezte törté-
nészvitának csak az első napján, 1956. május 30-án jelent meg. Ezen a 
napon gyakorlatilag annyira egy személyben képviselte az előző évek tör-
ténetírását (még legközelebbi beosztottjai sem akarták vagy merték támo-

39 � A Századok kibővített szerkesztőbizottságának vitaülése. Századok 88. (1954) 187.
40 � Andics kibékíthetetlen ellentéte Kosáryval a legegyszerűbben talán azzal magyarázható, 

hogy Andics fölfogásában Kosáry figurája elválaszthatatlanul összefonódott a Horthy-
rendszerrel. Emellett természetesen az is könnyen elképzelhető, hogy a nyugati tudomá-
nyos körökben feltűnően fesztelenül mozgó Kosáryról a közös kultúrdiplomáciai 
kiküldetés idején szerzett megalázó tapasztalat keltett benne engesztelhetetlen ellen-
szenvet. Utóbbiról lásd Glatz Ferenc: Kosáry Domokos, a történész életútja. Magyar 
Tudomány 174. (2013) 1424.
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gatni41 ebben a már-már puskaporos légkörben, miközben a távollévő Ré-
vairól szinte egyhangúlag elismerően nyilatkoztak), hogy a moderátori 
szerepben fellépő Tánczos Gábornak egy ponton figyelmeztetnie kellett a 
hallgatóságot, hogy „itt nem Andics-vita folyik, hanem a XX. kongresszus 
szellemében a marxista történetírás vitája”.42

Andics, talán pozíciójának rendíthetetlenségében bízva, nem kereste 
a kompromisszumokat. Saját „őszinteségére” és „szenvedélyességére” hi-
vatkozva elismert ugyan bizonyos hibákat – köztük azt is, hogy ő maga az 
előző években egyéb munkái miatt alig tudott érdemben foglalkozni a tu-
dománnyal –, ám a haladást és a munka nagyságát hangsúlyozta.

„Elvtársak! A feladat nehéz volt, és ez nemcsak a történelemtudományra áll, 
hanem egész társadalmi életünkre. Azért volt nehéz, mert hallatlan sötét köd 
és hamisítások – higgyék el nekem, nem a tapsaikra vágyom – vastag rétege 
feküdt a magyar történelem alapvető tényein, noha Magyarországon száz év 
óta folyik rendszeres polgári értelemben vett történelemkutatás. […]
[N]em helyes az, hogy amikor felvetődnek a hibák, csak erről esik szó, mert a 
mi életünk megy előre. Pedig a szocializmus építése nagyon nehéz. Ugyan
ilyen nehéz a magyar történelem marxista átértékelése, ehhez nemzedékek 
kellenek, nem is csak az, hogy száz vagy kétszáz történész helyett kétezer 
vagy húszezer foglalkozzék vele, hanem nemzedékek kellenek hozzá. Tanul-
juk meg tehát megbecsülni azt is, amit elértünk. Nagyon helyes az elégedet-
lenség, és nincs biztatóbb, mint ez az elégedetlenség, de lássuk be, hogy nehéz 
küzdelmekben értük el eredményeinket a tudomány terén is.”43

Andicsnak talán valamivel gyöngébb ellenszélben kellett volna képvisel-
nie a hatalom álláspontját, ha nem Kosáry után kap szót. Politikusi ké-
pességeinek deficitjeiről árulkodik, hogy a hallgatóság vitathatatlan ro-
konszenvét élvező Kosáry kvázi vezéralakként való föllépése érezhetően 
fölingerelte, amit – mint az új köntösben visszalopakodó „régi” veszélyét 

41 � Ötvenhatra a Rákosi-korszak alatt nem éppen feddhetetlen viselkedést tanúsító, kevéssé 
mérsékelt Hanák Péter is elpártolt Andicstól. Olyannyira, hogy néhány héttel a törté-
nészvita előtt (több párttag kollégájával egyetemben) vitába szállt pártfogójával. 
Beszámolója szerint „az egyöntetű, elszánt ellenkezés meglepte és megdöbbentette 
Andicsot. A lezáratlan vita végén sírva az íróasztalára borult.” Hanák P.: Ragaszkodás az 
utópiához i. m. 45.

42 � A Petőfi Kör vitái hiteles jegyzőkönyvek alapján III. Történészvita. Szerk. Hegedűs B. 
András – Rainer M. János. Bp. 1990. 68.

43 � A Petőfi Kör vitái i. m. 57–58.
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– beszédében lépten-nyomon hangoztatott is, végképp maga ellen fordítva 
a hallgatóságot.

Kultúrpolitikusi szerepben a történészvita volt Andics egyik utolsó 
színre lépése. A forradalom kitörése után a pártelittel és családjával együtt 
Moszkvába menekítették a Nagy Imréék lakásával azonos utcában (Orsó) 
található, a számukra még 1945-ben lefoglalt villából,44 és egy röpke szol-
noki kitérő45 után csak 1958-ban térhettek vissza Budapestre – nem a 
kultúr- és tudománypolitika vagy a Történelmi Társulat, hanem egy egye-
temi tanszék élére. Egy 1972-ben készült interjú azonban ékesen példáz-
za, hogy a szakma szűk berkeibe száműzött,46 hetvenedik évét taposó spi-
ritus malignus véleménye hatalma éveiről, a tudomány és a politika viszo-
nyáról a történészvita óta keveset változott. Andics mintegy húsz évvel az 
események után szokás szerint elismerte ugyan („senki sem vitathatja”), 
hogy kezdetben hatott „a dogmatizmus és a személyi kultusz”, ám az el-
végzett munka jelentősége az, amit igazán szem előtt kell tartani:

„A történettudomány nagy hatékonyságának a felismerése, az országban vég-
bemenő forradalmi átalakulás szolgálata, igenis: a társadalmi-politikai indí-
tékok – ezek a történettudomány inspirálásában minden időben nagy szere-
pet játszottak – szinte szárnyakat adtak annak az aránylag fiatal történé-
szekből álló kis csoportnak, amely 4–5–6 év alatt nagy méretű 
forráspublikációktól kezdve új szellemű egyetemi tankönyvek megírásáig 
rendkívüli munkát végzett.”47

Ugyancsak az 1953 végi meglátások visszhangoznak abban is, ahogy Andics 
hiányolja a történészek elméleti képzettségét, egyszersmind kifogásolja az 
e téren megmutatkozó „felszínességet” és „eklektikusságot”. Megállapít-

44 � Az Orsó utca 19. szám alatti kétszintes, négy szoba hallos, kertes villát, ha hihetünk 
Farkas Vladimirnak, ő és Berei Vera nézték ki és utaltatták ki a pártközpontban, alig 
valamivel az után, hogy Magyarországon landoltak. (Farkas V.: Nincs mentség i. m. 84.)

45 � 1956 novemberében Andics és Berei Kádár tájékoztatási csoportjának tagjaként próbál-
koztak a Szabad Nép szerkesztésével (egy visszaemlékezés szerint kormányalakításban 
is reménykedtek), de hamarosan Moszkvába szállították őket. (Cseh Géza: A Kádár-
kormány Szolnokon. http://epa.oszk.hu/03000/03002/00170/pdf/EPA03002_jaszkun-
sag_2006_49_043-054.pdf, letöltés 2018. március 18.)

46 � Egy egyetemi tanszékvezetői poszt önmagában aligha tűnik száműzetésnek, Andics ko-
rábbi, ám elvesztett titulusainak fényében viszont bízvást szerény pozíciónak mondható, 
még úgy is, hogy voltaképpeni bukása után, 1959 és 1982 között nem kevesebb mint hét 
állami kitüntetésben részesült. (Romsics I.: Clio bűvöletében i. m. 575.)

47 � A magyar történettudomány gondjai – beszélgetés Andics Erzsébettel. Kritika 1. (1972) 5. 
sz. 15.
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hatjuk tehát, hogy a hazai tudománypolitika egykori hatalmassága évtize-
dek múltán sem érezte szükségét, hogy revideálja egykori álláspontjait, 
esetleg – mint például egykori famulusa, Hanák Péter – lazítson a marxis-
ta-leninistának nevezett módszertanhoz fűződő viszonyán, és nyugati tör-
ténésziskolák újabb elméleti megfontolásait is beemelje munkáiba.

A Történelmi Társulat élén is – meg nem is (1949 –1956)

Ha a hazai történettudomány történetének szemszögéből értékeljük Andics 
Erzsébetet, akkor – ahogy a Petőfi Kör történészvitája is jelezte – az ő ár-
nyékát látjuk rávetülni mindenre, ami a Rákosi-korszak idején a történet-
tudományban végbement. A (rossz) emlékezete nem mérhető sem Molnár 
Erik vagy Mód Aladár, sem – hogy a hatalom fölsőbb grádicsaira is pillant-
sunk – Révai emlékezetéhez. Egy tágabb perspektívából, például a kora-
beli kultúrpolitika nézőpontjából azonban világosan látszik, hogy Andics-
nak a többi, „értékesebb” stallumai mellett aligha jutott ideje napi, sőt 
akár heti rendszerességgel foglalkozni a történettudomány ügyeivel. Ő 
maga is bevallotta ezt a Petőfi Kör vitájának közönsége előtt, amikor úgy 
szólalt föl, „mint olyan ember, aki évek óta nem tud sem közvetlenül fog-
lalkozni a történelemmel, sem közvetlenül irányítani, de aki nem tett le 
arról a reményről, hogy fog foglalkozni történelemmel”.48

Andics felelősségét a történettudomány szovjetizálásában korántsem 
csökkenti az irányításnak ez a közvetettsége.49 Mindazonáltal felhívja a 
figyelmünket egyrészt arra, hogy a szovjetizálás, a politikai alapon kierő-
szakolt elitcsere, a marxista-leninista történelemfölfogás erőltetett mene-
tű adaptációja, a történelem instant és totális újraírása korántsem egysze-
mélyes művelet volt. Másrészt pedig megfogalmazódhat bennünk a kér-
dés, miképpen működött a mindennapokban az az apparátus, amelyik a 

48 � Történészvita i. m. 56.
49 � Benda Kálmán Bocskai-biográfiájának 1952-es „beőrlése” érzékletes példa arra, hogyan 

is működhetett az Andics-féle irányítás: „egyesek felhívták a Magyar Történelmi Társulat 
elnökének, a történeti tudományok legfőbb politikai felügyelőjének és irányítójának, 
Andics Erzsébetnek a figyelmét, hogy írásom szemben áll a marxista történelem- és tár-
sadalomszemlélettel.” (Benda Kálmán: Bocskai István. Bp. 1993. 187.) A könyv bezúzásá-
ra Andics adott a parancsot, döntését azonban „előkészítették” a hozzá bejárással bíró, itt 
névtelenül hagyott „egyesek”.
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Révai iránymutatásai nyomán cselekvő Andicsot kiszolgálta. Bár e kér-
désre ezúttal nem adhatunk hiánytalan választ, a Magyar Történelmi 
Társulat levelezésébe bepillantva50 fölvázolhatunk egy képet.

Ez a kép Andicsot jórészt úgy ábrázolja, mint a tudományszervezet 
afféle propagandatisztjét – ma úgy mondanák, „PR-menedzserét”. Ő volt 
az arca és az ökle a történettudománynak (is): konferenciákon elnökölt, a 
rangosabb vendégeknek az ő nevében küldtek meghívót, az általa fontos-
nak ítélt (például a neve alatt megjelent) könyveket parancsoló hangú le-
vél kíséretében küldette szemlézni a jelentősebb lapok főszerkesztőinek, a 
megjelent cikkeket, fotókat, beszámolókat be is gyűjtette, sőt a filmhír-
adós felvétel is tőle függött.

Néhány konkrét példa csupán 1953. január 9-ről: 51

„Andics elvtársnő elnököl, és nagyon elvárja, hogy az egyetemi hallgatók mi-
nél nagyobb számban részt vegyenek. Legyen szíves, ami magán múlik, tegye 
meg.” (H. Balázs Éva Győrffy Sándornak a Bălcescu-ünnepség kapcsán.)
„Andics elvtársnő elnököl, és a történészfront teljes mozgósítását kívánja. […] 
[L]egyen szíves, vigyázzon arra, hogy az Intézet munkatársait más elfoglalt-
ság ne tartsa vissza ettől az üléstől.” (H. Balázs Éva Sinkovics Istvánnak a 
bölcsészkarra, szintén a Bălcescu-ünnepség miatt.)
„Mellékelten megküldjük Andics elvtársnő most megjelent könyvének egy 
példányát. Úgy gondoljuk, hasznos volna, ha a Szabad Nép cikkben ismertet-
né a könyvet, különös tekintettel anyaga tanulságaira. Nagyon örülnénk, ha 
Gimes Elvtárs személyesen tudná vállalni a cikk megírását.” (Elekes Lajos 
társulati főtitkár a főszerkesztő Gimes Miklósnak.)

Június (valószínűleg tévesen július helyett) 20-án Klein Jánosné, a Társu-
lat titkárnői szerepet betöltő előadó-levelező mindenese így írt Andics tit-
kárnőjének, Fábri Terikének:52

50 � A levelezésnek azt a részét használtuk, amelyet a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára P 1500-as fondja tartalmaz (a továbbiakban MNL OL P 1500). Az 1949–1956 
közötti időszakból fönnmaradt archívumból ugyan hiányoznak az 1952-es és az 1954-es 
év elküldött és érkezett levelei is, viszont a fordulatokkal teli 1953-as és 1956-os évekből 
több száz dokumentum áll a kutatók rendelkezésére.

51 � MNL OL P 1500 7. d.
52 � MNL OL P 1500 7. d. A szóban forgó esemény természetesen az 1953 júniusában repre-

zentatív célokkal megrendezett Magyar Történész Kongresszus, amely az év első felében 
a levelezés leggyakoribb témájául szolgált, tükrözve, hogy a Társulatnak is fontos szerepe 
volt a szervezésben. A levelezésből továbbá kiviláglik, milyen sokat köszönhet a Társulat, 
sőt a történettudomány olyan közreműködőknek, akiknek a nevét nem szokta megőrizni 
a historiográfia. Esetünkben Klein Jánosné Zsuzsa, majd Rév Ágnes társulati előadók-
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„Andics elvtársnő kérte, küldjünk számára a Kongresszusról egy olyan albu-
mot, amilyet a szovjet vendégek kaptak. Én most egy olyan albumot küldök, 
amely nem egészen azonos a szovjet vendégek albumával. Kiállítása egysze-
rűbb, és nemcsak a fényképeket, hanem a Kongresszussal kapcsolatos eddig 
megjelent újságcikkeket is tartalmazza. Ha az Elvtársnő nem ilyet gondolt 
volna, hanem teljesen azonost a szovjet vendégekével, légy szíves értesíteni, 
és megküldjük azt.”

A levélgyűjtemény olvasójának a szervezeti működésről az a benyomása 
támad, hogy a szokásos társulati munkamenet a következő volt: míg az 
elnöklő Andics – akihez titkárnője vagy épp Hanák Péter közvetítésével 
jutott el a többnyire Elekes által szavakba öntött társulati probléma – a 
főbb kérdésekben magának tartotta fenn a döntés jogkörét, minden más 
munkát a Társulat, illetve a Történettudományi Intézet tagjaiból kiala-
kult kisebb csoportra testált, amelyhez alkalmanként csatlakozott az 
utóbbi intézmény igazgatóhelyettese, lényegében ügyvezetője, Pach Zsig-
mond Pál. (Andics ez alatt a Béke Világtanács tagjaként nyugodtan „tur-
nézhatott” a nagyvilágban, vagy végezhette pártvezetőségi munkáját.)  
E munkamenetet példázza, hogy Kleinné 1953. július 16-án Pachnak cím-
zett feljegyzése imigyen kezdődik: „Elekes elvtárs megbízásából értesítem 
Pach elvtársat, hogy az Andics elvtársnővel tartandó megbeszélés előké-
szítésére péntek délelőtt megbeszélés lesz.”53

A levelezés abban a kérdésben is eligazít, hogy pontosan hol helyezke-
dett el Andics a történettudomány ranglétráján. A történettudomány kép-
viselőinek hierarchiájáról ad képet ugyanis az a lista, amelyet egy értelmi-
ségi nagygyűlés szervezői kértek a meghívandókról, és amelyet Incze Mik-
lós állított össze deklaráltan „fontossági sorrendben” 1953. szeptember 
2-án: Révai, Andics, Bolgár Elek, Ember Győző, Nemes Dezső, Molnár Erik, 
Mód Aladár, I. Tóth Zoltán, Gerőné Fazekas Erzsébet, Pach Zsigmond Pál, 
Hanák Péter, Spira György, Lederer Emma, Arató Endre, Borsa Iván, 
Szekfű Gyula, Zsigmond László, Szabó István, Váczy Péter, Sinkovics Ist-
ván, Haraszti Éva, Vörös Károly, Várkonyi Ágnes, Lengyel Márta, Zrinsz-
ky László és Lászlóné, Boros Miklósné, Kubitsch Imre, Kárpáti Endre, Nie
derhauser Emil, Bélay Vilmos, Pamlényi Ervin, Karsai Elek, Iványi Emma, 
Pálffy Ilona.54

nak, akik a levelezés nagy részét is bonyolították. A történettudomány szervezeti működ-
tetésében hasonlóan fontos szerep jutott ebben az időszakban az MTA II. osztálya 
titkárának, Fejér Klárának. 

53 � MNL OL P 1500 7. d.
54 � MNL OL P 1500 7. d.
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Andics súlyosabb kérdésekben személyesen is megnyilatkozott. Ilyen 
esetnek bizonyult például, amikor 1953 végén kiderült, hogy a Szovjetunió
ban kiadási célból megkezdték A magyar nép története című áttekintő 
munkának a fordítását. A pánikot az keltette, hogy az itthon már a har-
madik, átdolgozott kiadására előkészített összefoglaló első, 1951-es válto-
zata szolgáltatta az alapot az orosz nyelvű kiadáshoz. Elekesék riasztot-
ták Andicsot, aki a december 8-i értesítésre saját kezűleg írta rá már más-
nap: „Intézkedniük kell, hogy semmiképpen sem [sic] az I. kiadást 
fordítsák, és ki kell küldeniök a II. kiadást.”55

A levelezés tanúsága szerint a Társulat mindennapjainak nagy részét 
a könyvkiadással kapcsolatos ügyletek (kéziratok és lektori vélemények 
bekérése, sürgetése, továbbítása, kiadókkal való kapcsolattartás, honorá-
riumokra vonatkozó ügyintézés stb.) töltötték ki. Ezeken fölül a Társulat 
vezetősége számos egyéb, kisebb-nagyobb jelentőségű problémával is 
szembesült. A munkaerőhiány gondját például Spira György főtitkár
helyettes igyekezett megoldani egy 1953. augusztus 3-án kelt levél sze-
rint, amelyet az MTA II. osztályának szánt, és amelyben a meglévő hét 
főről kilencre szerette volna bővíteni a létszámot az alábbi indoklással:

 „A Történész Kongresszus útmutatásai és a Párt bírálata a Történelmi Társu-
lat munkájának lényeges megjavítását, új területekre való kiterjesztését és a 
káderek kiszélesítését teszik szükségessé. Az új feladatok a Társulat eddigi 
szervezetének szükségszerű megváltoztatását is maguk után vonják. A Társu-
lat az elmúlt évek folyamán kinőtt az egyleti keretek közül, a megnövekedett 
munka ellátása már nem biztosítható csupán társadalmi munka keretében 
végzett vezetéssel. Szükséges ezért, hogy az eddigi vezetőség elvi irányítása 
mellett, a társulati munka és a Századok szerkesztőségének munkája vezeté-
sére egy-egy függetlenített, kvalifikált tudományos kádert állítsunk be.”56

A Társulathoz természetesen érkeztek szakmai kérdések a hivatalos és a 
civil szférából is. Az előbbire példa Erdei Sándor népművelési miniszter-
helyettes Elekesnek címzett felkérése a millenniumi emlékmű helyreállí-

55 � MNL OL P 1500 6. d.
56 � MNL OL P 1500 7. d. Tanulságos lehet összehasonlítani a mai állapotokkal a Spira által 

1953-ban szükségesnek vélt személyzetet: tudományos intézeti osztályvezető-helyettes (a 
vezető), főelőadó, könyvelési vezető, tudományos fő-munkaerő (egyes kiadványokhoz 
anyaggyűjtés és rendezés); gyors- és gépíró két fő, tudományos intézeti osztályvezető- 
helyettes (a Századok szerkesztése), vezető nyilvántartó (adminisztrátor), „hivatalsegéd 
bizalmi beosztásban”.
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tásával kapcsolatban. Erdei az újonnan beilleszteni tervezett történelmi 
alakok tetteit ábrázoló domborműhöz igényelt segítséget:

„A feladat jó megoldását nagyban elősegítené, ha a Történelmi Társulat né-
hány, a szóban forgó történelmi korszakkal foglalkozó tagja tájékoztatást 
adna a szobrászművészeknek az ábrázolandó hősről és korszakról.”57

Ennél valamivel egyszerűbben megválaszolható volt az a sajátos feltevés, 
amellyel az Országos Automobilkísérleti Állomás egy kutatója fordult 1953. 
április 6-án „Elekes Kossuth-díjas kutatóhoz”, Hunyadi-szakértőhöz:

„Tanulmányaim során egy hannoveri adatra bukkantam, mely szerint Mátyás 
királynak volt egy gépkocsija, sőt az erre vonatkozó vázlatok a drezdai volt 
királyi könyvtárban találhatók.
Kartárs a Hunyadiak történetével behatóbban foglalkozott, tehát megkérde-
zem, hogy az említett adattal találkozott-e.
Az én témám: »A magyar automobilizmus története« szempontjából fontos 
lenne az említett magyar vonatkozású adat feldolgozása, miért is nagyon le-
kötelezne, ha azt rendelkezésemre bocsátaná.”58

Elekes Lajos tiszteletteljes válaszában tagadólag viszonyult a feltevéshez.
Az 1956-os társulati levelezés jóval kevésbé sűrű, mint a három évvel 

korábbi. A Társulat története szempontjából különösen fontos dokumen-
tumok egyikét az MTA II. osztályának Történettudományi Főbizottsága 
igényelte júniusi ülésére, amelyen a tervek szerint az SZKP XX. kongres�-
szusa útmutatásaival és a második ötéves történettudományi terv módosí-
tásával foglalkoztak. A hatoldalas helyzetjelentést ezúttal sem Andics, 
hanem Elekes Lajos írta május 30-án – napra pontosan akkor, amikor a 
Petőfi Kör történészvitája zajlott –, Spira, Incze, Győrffy, H. Balázs, Simon 
Péter és Pamlényi pedig másnapi határidővel véleményezték.

„1953-ban, amikor kibővített igazgatóválasztmányi ülés keretében a Száza-
dok munkáját, lényegében azonban a történészfront feladatait, az eredménye-
ket és az elkövetett hibákat felmértük, számos helyes terv merült fel, de ezek 
kivitelezése több vonatkozásban hiányos volt. A társulati demokratizmus, a 
vezetőség rendszeres munkája, az igazgatóválasztmánynak valódi tevékeny-
séget kifejtő testületté alakítása sok kívánnivalót hagyott maga után, a he-
lyes szándék és az elhangzott ígéretek ellenére. Ugyanakkor, amikor az 

57 � MNL OL P 1500 6. d.
58 � MNL OL P 1500 6. d.
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1954–55. esztendőben a Társulat több új szervezeti formáját alakítottuk ki, s 
ezek kialakításában az alulról jövő kezdeményezés és az érintettek aktivitása 
teljesen kielégítő volt, nem aknáztuk ki a kollektív vezetés pozitív lehetősé
geit. Le kell szögezni, hogy a társulati titkárság az ügyeket rendszeresen és 
kollektíve intézte. Már a vezetőségi ülések – melyek a titkárság munkájának 
elvi irányvonalát lettek volna hivatottak ellenőrizni – az elnök igen nagymér-
vű elfoglaltsága miatt rendszertelenekké és igen ritkává váltak. [Az elnökre 
való utalás a véleményezés utáni változatból kimaradt – B. K.] Igazgatóvá-
lasztmányi ülést pedig, amennyiben tartottunk, az teljesen formális volt. Úgy 
véljük, ennek oka egy helytelen feltevés, amely a vezetőségben az 1955. de-
cemberi közgyűlés előkészítése során megfogalmazást nyert. Akkor felmerült 
a kérdés, vajon nem avult-e el az immár 90 éves Társulat, hogy az Akadémia 
Történettudományi Intézete és a Párttörténeti Intézet léte nem teszi-e feles-
legessé? Éppen a Társulat életképessége, az, hogy egyes részlegek az utolsó 
esztendőkben komoly haladást értek el, adta meg a választ. Kétségtelen, a 
Társulat egyes tevékenységi területei elhaltak (előadások). Egyes területein 
más intézményekkel össze nem hangolt tervei s a speciális feladatok szem elől 
tévesztése következtében nem kielégítőek (szekciók). Viszont annál nagyobb 
figyelmet érdemelnek azok a munkaterületek, amelyeken régi tevékenységek 
folytatódnak termékenyen (folyóirat, kiadvány), új munkaterületek épülnek 
ki, s működnek sokat ígérően (tanári tagozat, vidéki csoportok). [...]
Nyilvánvaló, hogy a történettudósnak a múltban elkövetett hibák és torzítá-
sok felszámolására mi sem nyújt nagyobb támaszt, mint a források közvetlen 
tanulmányozása. […] Forráskiadványok, historiográfia és népszerűsítés – e 
három terület látszik különösen alkalmasnak a Társulat sajátos feladatai 
számára.” 

A javított változat érdemben – némi cizelláláson túl – nem változott, csu-
pán kiegészült az alábbi zárlattal:

„Befejezésül: a Társulat életét a helyes, új kezdeményezések támogatásával 
kell erősítenünk, fokoznunk kell az erőfeszítéseket a társulati demokratiz-
mus korszerű formáinak kialakítására, és ennek jegyében fokozatosan kiala-
kítani azokat a szervezeti formákat, amelyek keretében a Társulat az eddigi-
nél hatékonyabban láthatja el a történészfront összefogásának és további ki-
szélesítésének feladatát.”59

Az ősz közeledtével egyre forróbb közhangulat a Társulat levelezésében is 
nyomot hagyott. A társulati vezetők vidéki előadásairól befutott beszámo-
lók híven tudósítottak mind a történelemtanárok által fölvetett, égető ok-
tatási problémákról, mind a történészvita iránti érdeklődésről.

59 � MNL OL P 1500 9. d.
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A Társulat az ötvenhatos forradalom később emblematikussá vált 
helyszínén és időpontjában, október 6-án a Batthyány-örökmécsesnél is 
képviseltetni kívánta magát:

„Telefonbeszélgetésünk alapján ezúton is megrendelünk 1 db. kb. 80 cm át-
mérőjű, vegyes virágból készült koszorút, nemzeti színű selyemszalaggal. 
Kérjük, h a szalagon a következő felírás legyen (aranyozott betűkkel):
Október hatodika emlékére kegyelettel
a MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT.
Kérjük, hogy a koszorút a Párttörténeti Intézet koszorújával együtt október 
6-án délután fél 5-re a Batthyány emlékmécseshez juttassák el.” (Rév Ágnes 
1956. október 5-én a Szent István körút 5. szám alatti Virágértnek.)60

Végül pedig egy olyan dokumentumot közlünk, amely gyakorlatilag kitet-
te a pontot e tanulmány főszereplőjének társulati pályafutására.  Egy rö-
vidke gépelt levélről van szó, amely 1956. október 15-i dátummal érkezett 
a Magyar Történelmi Társulathoz, minden további indoklás nélkül:

„A »Századok« Szerkesztőbizottságának, Budapest
Arra az elhatározásra jutottam, hogy lemondok a »Századok« főszerkesztői tiszt-
jéről. Kérem ennek szíves tudomásul vételét és az új főszerkesztő kijelölését.
Elvtársi üdvözlettel:
Andics Erzsébet
Budapest, 1956. október 15.”61

***

Amikor 1986-ban Andics meghalt, az általa emlegetett „aránylag fiatal 
történészekből álló kis csoport” tagjai közül senki sem emlékezett meg 
róla sem a Századok hasábjain, sem akkor, amikor Andicsot a munkás-
mozgalmi panteonban nyugalomra helyezték. Temetésén a Hazafias Nép-
front Országos Tanácsának elnöke, Kállai Gyula szónokolt, a szertartás 
pedig az Internacionálé hangjaival ért véget.62 Andics Erzsébet a mun-
kásmozgalom színeiben lépett a nyilvánosság színpadára, és a mozgalom 
munkásaként is távozott. A történetkutatás mellékszerep volt a számára, 
és – bár a vele kapcsolatos dokumentumok derékhadához egyelőre nem 

60 � MNL OL P 1500 9. d.
61 � MNL OL P 1500 8. d.
62 � Végső búcsú Andics Erzsébettől. Pest Megyei Hírlap, 1986. április 11. 3.
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férhettünk hozzá – kétséges számunkra, hogy e fontossági sorrendet pá-
lyafutásának bármely pillanatában felcserélve látta volna.

Jelentésrészlet az Andics Erzsébet és társai ellen lázadás vádjával 
indított vizsgálatból (Budapesti Büntetőtörvényszék, 1921)

Budapest Főváros Levéltára 614. f. 1/1921–9170. I. 41–44.

Jelentés
Budapest, 1921. május hó 9-én
82154/1921 fk. II.

Jelentjük, hogy az utóbbi időkben a főváros területén különböző kommu-
nista röpiratok jelentek meg, illetve terjesztett[ek].63 Ezen röpiratok gyár-
tása és terjesztése tárgyában a nyomozást é[s megfi]gyelést széles körben 
bevezettük, mely alkalommal alulírottak k[özül] Sohár Sándor detektív 
figyelése közben bizalmasától 3 drb. komm[unis]ta röpiratot „Munkások 
Elvtársak! Tiszt urak” címűt kapott a[zzal], hogy terjesztőit megnevezni 
nem tudja, azonban az általa megne[vezett] helyen figyelés közben elfog-
hassa. Ez ügyben a figyelést megejt[vén] a leadott személyleírás alapján 
elfogtuk Eltsléger János rudnab[ányai]i szül. 34 éves, evang. nős, soffőrt 
(lak. Bajnok-utca 31.[…] 22. sz., kit a fő kapitányságra előállítva kikérdez-
tük, eladt[a]: f. hó 15-én délután 4 órakor, mikor a munkából kijöttek 
/B[árdi] féle automobil garage Lehel-utca 14./ Tatár Ferenc munkat[ársa] 
átadott neki 3 drb. röpcédulát „Munkások! Elvtársak! Tis[zt] urak” című 
felírással, azt mondva szaktárs olvassa el, és adja tovább. Ő akkor meg 
sem nézte, hanem hazament, majd aznap estefe[lé] elment Glasser József 
borbélyműhelyébe, ott megmutatta és átadt[a] Glasser Józsefnek. Ő ott 
sem olvasta át, valamint akkor Glasser sem olvasta át azokat, hanem 
zsebre dugta. Hogy azután Glasser mit csinált a röpiratokkal, azt nem 
tudja. Tagadja, hogy olyan s[zán]dékkal vette volna át a röpcédulákat Ta-
tártól, hogy azokat to[…] agitációs céllal továbbítsa. Másnap kérdezte tőle 
Tatár, hogy [mit] szól hozzá. [Ő] azt mondta neki: semmit, el sem olvasta. 
[Határozot]tan emlékszik arra, hogy Tatárnál, amikor őneki átadta a röp-
cédulákat, még több is volt, azokat téli kabátja külső és a kis kabátja belső 

63 � A kétkötetes, 181 lapos ügyirat lapjai a széleken megrongálódtak. Ahol tudtuk, kiegészí-
tettük a betűhív átírásban közölt szöveget.
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zsebében hordta. Ugyanakkor, amikor őneki adott, voltak Tatár körül töb-
ben is, azonban, hogy azoknak, vagy valaki másnak adott volna még, nem 
tudja. Határozottan tagadja, hogy a mai rendszer ellen kifogása volna, 
vagy az ellen izgatni akarna. Eltsléger János ellen a kommün alatt elkö-
vetett személyes szabadság megsértéséért eljárás volt folyamatban, s a 
pestvidéki törvényszék 1920. évben 6 hónapi börtönre ítélte. A nála meg-
tartott házkutatás alkalmával gyanús, vagy kommunista röpiratokat nem 
találtunk.

Eltsléger fenti vallomása alapján Tatár Ferenc budapesti szül. 19 
éves, rk, nőtlen, autószerelő /lak. Sashalom, Kerepesi út 7. sz./ elfogtuk és 
előállítottuk, aki kérdezésünknél előadta, hogy a kommün alatt az ifjú-
munkások szövetségének tagja volt egész a kommün bukásáig, azóta nem 
is érintkezett a szövetség tagjaival. F. év április hó 18-án Munkások Iro-
dalmi Művészeti Orsz. Szövetségében Weinberger Zoltán, Csernyák Lajos, 
Schreiber Károly /igaz neve Strém Miklós/, Ferencz József, Andics Erzsé-
bet és Berei Andor /igaz neve Berger Andor/ kik ott félrehívták és kérdez-
ték tőle, hogy hol dolgozik és milyen gyárak vannak a környéken. Ő közöl-
te velük, és akkor megkérték, hogy, ahol dolgozik, valamint a környéken 
levő gyárakban terjesszen röpiratokat, melyeket ők fognak szerezni és 
rendelkezésére bocsátani. Ő határozott választ nem adott. Ugyanakkor 
átadtak neki 6–8 drb. „Munkások! Elvtársak és Tiszt urak!” című röpira-
tot, melyet elfogadott, és ebből három darabot átadott Eltsléger János 
munkatársának, a többit megsemmisítette. Tagadja, hogy elhatározott 
szándéka lett volna, hogy részt vegyen a röpirat terjesztésében. Andicsék 
mozgalmát nem ismerte, tőlük azt sem kérdezte, honnan szerzik a röpira-
tokat, vagy hogy vannak szervezkedve, viszont ezek sem közöltek vele bő-
vebb részleteket. Tatár ellen sem politikai, sem bűnügyi eljárás folyamat-
ban mindezidáig nem volt.

Tatár Ferenc lakásán nyílt rendelet alapján tartott há[zkutatásról 
szóló jelentésünket és a leveleket] csatoljuk.

A további nyomozás során megállapítottuk, hogy a röp[lap]terjesztés 
és a propaganda kiépítésével egy szervezett társaság dolgozik. Ilyen irány-
ban több helyen figyeléseket eszközöltünk és megállapítottuk, hogy a Te-
réz krt. 50. sz. alatt levő tejivó csarnokban gyanúsan viselkedő egyének 
szoktak a délutáni órákban találkozni. Ezen megfigyelés alapján igazol-
tattuk a fenti tejivó csarnokból eltávozó egyik társaságot, melynek tagjai 
voltak Andics Erzsébet, Berger Andor, Csernyák Lajos, Bleich József, 
Szántó Lajos, Berkovics Ignác és Schreiber Károly, kiknél igazolás alkal-
mával, több a tanácsköztársaság visszaállítására irányuló kéziratokat és 

MTT_Het-elnok.indb   201 2018. 08. 23.   15:48:12



BARÁTH KATALIN

202

röpirat terjesztéséhez szükséges betűket, több Roneó papírt, valamint a 
csatolt röpiratokat is találtuk, kiket a fent[i] alapján a főkapitánysághoz 
előállítottunk s őket kikérdeztük.

Andics Erzsébet budapesti szül. 18 éves, rk. hajadon egyetemi hallgató 
/lak. Hidegkuti út 10. sz./ kikérdezve elmondja, hogy 8 gymnáziumot vég-
zett, érettségit tett, jelenleg Bécsben második félévi egyetemet végzi.  
A kommün alatt a Vörös Pálné orsz. leányképző gymnáziumba járt, hol is-
kola bizalmi volt. Kom[mu]nista viselkedése miatt a kommün bukása után 
büntetésből áthely[ez]ték a Váci utcai leánygymnáziumba, hol 1920 június 
hónapban az érettségit elvégezte. A kommün alatt az iskolában meggyőző-
déses kommunistának vallotta magát, mint ilyen részt vett az ifjúmunk[á]
sok összejövetelén, sőt tagja volt a Károlyi-kormány alatt a Galilei-körnek 
is, és tagja volt az ifjúmunkások szövetség[ének]. Azonban nem felel meg a 
valóságnak, hogy az ifjúmunkások [szövet]ségében a kommün alatt előadá-
sokat tartott. A kommün bukása [után] 1920 tavaszán több leány és fiú 
diáktársával, kik magukat kom[mu]nistáknak, szocialistáknak és voltak, 
akik polgári radikálisoknak vallották magukat. Feljártak a „M.O.Sz.” Eskü 
tér 5. sz. alá. hol a M.O.SZ. helyiségében az I.K.T.O.SZ. vezetősége /felfüg-
gesztett középiskolai tanárok/ tartottak előadásokat. Közben 1920 július-
ban elvégezte vizsgáit, és elhatározta, hogy ki fog menni a német egyetem-
re, részben azért, hogy németül teljesen megtanuljon és részben gondolta, 
amennyiben magát a kommün alatt meglehetősen exponálta, nem fogják 
Budapesten az egyetemre felvenni. Határozottan állítja, hogy nem az volt 
a célja, hogy a Bécsben kint levő kommunistákkal összeköttetést szerezzen 
és esetleg bármilyen mozgalomban részt vegyen, amennyiben hogy Német-
országba kimehessen arra eshetőség nem volt, így Bécsben 1920 október 
havában beiratkozott az egyetemre. Itt találkozott azokkal a magyar diá-
kokkal, kik magukat a kommün alatt Magyarországon meglehetősen expo-
nálták, és amennyiben a kint levő magyarok egészen zárt körben mozog-
nak, érintkezésbe jutott azokkal az egyénekkel is, kik Magyarországon a 
kommün alatt vezető szerepet töltöttek be. Így jutott pl. érintkezésbe Lu-
kács György volt közoktatásügyi népbiztos helyettessel, Landler volt bel-
ügyi népbiztos és Hirosek János a kommunista párt titkárjával. Ugyancsak 
itt jött ismeretségbe Benedek Ferenc, Goldmann Dezső, Lőwinger Andor, 
Vadas Sári és Fazekas Erzsi kommunista érzelmű diákokkal. Az utóbbiak-
kal az egyetem könyvtárában találkoztak, amennyiben az egyetemen a fi-
lozófia fakultásra iratkozott be, nem tartotta szükségesnek, hogy állandó-
an Bécsben tartózkodjon. Így határozta el, hogy visszajön Budapestre, és 
időközönkint visszamegy Bécsbe.
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Amikor Bécsbe ki akart menni, számításba vette, hogy nővére, ki a 
kommün alatt erősen volt exponálva, arra való tekintettel talán nem fog 
útlevelet kapni. Így jutott arra a gondolatra, hogy egy elhalt unokanővére, 
Rorhbacher Karolin nevére fogja azt kiállíttatni, akinek személyadatait 
ismerte és a V. ker. elöljáróságon azt megszerezte, ennek alapján útlevelet 
szerzett, mivel ki is jutott Bécsbe, ezen kívül szerzett magának Bécsbe egy 
cseh-szlovák útlevelet Pozsonyig, mellyel egy párszor Pozsonyba ismerőse-
ihez lerándult, majd a cseh-szlovák konzulátuson Pozsonyban átutazási 
engedélyt kért Budapesten lakó édesanyját meglátogatni, s azt meg [is] 
kapta. 1921 február havában Bécsben egy összejövetel alkalmával szóba 
hozta Hirosek, amennyiben útlevele van Budapestre és nem k[ell] állandó-
an az egyetemre járni, jöjjön Budapestre, és itt a legális alapon működő 
ifjúsági szakszervezetekben nézzen széjjel, és itt szintén legális alapon 
tartson előadásokat. Igyekezzen azokat, amennyiben meg vannak szervez-
ve, kiépíteni. Ezek után Beregivel [sic!], ki szintén fenn volt Bécsben, elha-
tározták, hogy le fognak jönni, ki is dolgoztak egy természettani előadási 
tervezetet, melyet itt Budapesten bemutattak Gál Benőnek, a szakszerve-
zeti tanács megbízottjának, és kérték, hogy a kidolgozott tervezet alapján 
az ifjúmunkásoknak előadást tarthassanak. Gál Benő előtt nem említet-
ték, hogy Bécsből jönnek, csupán azt mondották, hogy egyetemi hallgatók. 
Gál Benő, midőn a kidolgozott előadási tervezetet áttanulmányozta, meg-
engedte, hogy a Vas és Fémmunkások szakszervezetébe az ifjúmunkások-
nal az előadást megtarthassák. Ott azt meg is tartották, azonban a szak-
szervezetből valaki elárulta őket Gál Benőnek, hogy Bécsből jöttek és 
kommunista irányból akarnak egy mozgalmat elindítani, ekkor Gál Benő 
a további előadásokat betiltotta.

A Vas és Fémmunkások szövetségében ismerte meg Csernyák Polo-
nyit és Horváthot, Fehérvárit és Weinberger Zoltánt /álnéven Vidéki Va-
dász Zoltán/ B már Bécsből ismerte [sic!]. A többi vele letartóztatásban 
levőket részint a M.I.M.O.SZ.-ból, részint a tejivó csarnokokból ismerte. 
Miután a Vas és Fémmunkások szakszervezetében nem sikerült, hogy a 
mozgalmat megindítsák, más szakszervezetekkel nem is próbálkoztak, 
hanem elhatározták, hogy a M.I.M.O.SZ.-ban, vagy a Rákóczi és a Huszár 
utca sarkán levő tejivóban tartanak feltűnés nélküli összejöveteleket. Kb. 
f. évi március jó elején két esetben a Rákóczi tejivóban összejöttek, Berger, 
Weinberger, Csernyák, Fehérvári, Polónyi és Ferencz. Ezekre az összejö-
vetelekre eljött Taub is, kit 1920 évben ő már ismert az I.K.T.O.SZ.-ból 
Markovics István néven, hol az I.K.T.O.SZ.-nak egyik titkára volt. Ugyan-
csak megemlíti, hogy Markovics István óvatosságból használta a Taub, 
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Molnár és Wittner neveket, éspedig azért, hogy akik vele érintkeznek, ha 
elárulnák is, a hatóság téves nyomon haladhasson. Ezeken az összejövete-
leken szóvá tette Taub, hogy igen szívesen veszi tudomásul az általuk 
megkezdett mozgalmat, és közölte velük, hogy ő mint egyik irányító műkö-
dik egy felnőttek által támogatott illegális mozgalomban, és szeretné, ha 
az ő általuk megindított mozgalmat bekapcsolhatnák az általa említett 
felnőttek illegális mozgalmába. Közölte velük, hogy kilátása van egy kézi 
nyomdára, melyhez egy szedő, egy hozzáértő műszerész és egy megbízható 
hely volna szükséges, azon a nyomdán lehetne előállítani a mozgalomhoz 
szükséges röpiratokat, esetleg újságot is. Ezen megbeszélés után kb. már-
cius hó 10-én felment Bécsbe, ott is beszélt Hirosekkal, közölte vele, hogy 
Budapesten megkezdték az ifjúmunkásokkal a mozgalmak kiépítését és 
beszéltek Taubbal, ki hajlandó volt őket kapcsolni a felnőttek mozgalmá-
ba, és elmondotta, hogy közölte velük Taub, hogy kilátása van egy nyom-
dára, melyet ha meg tud szerezni, nyomtathatnak rajta röpiratokat. Hiro-
sek nem helyeselte ezt a bekapcsolódást, és olyformán nyilatkozott, hogy 
ne is kapcsolódjanak be, mert még igen fiatalok, hangosak, és egy igazán 
komoly mozgalmat csak kifecsegnek és elrontanak, amikor február hóban 
Bécsből ezen budapesti útjára lejött, kapott Hirosektől kb. 1000 koronát.

A bécsi tartózkodása alatt többször beszélt Hirosekkal s közölte vele, 
hogy újra le fog menni Budapestre, ekkor kiutalt Hirosik részére 4000 
magyar és 5000 osztrák koronát olyan címen, hogy a mozgalmi költségeket 
fedezze és abból adhat segélyeket az arra érdemes munkanélküli ifjúmun-
kásoknak és utasította, hogy építsék tovább a mozgalmat természetesen 
illegális alapon, de lehetőleg szűk körben és csak megbízható emberekkel, 
kik azután férkőzzenek nagyobb tömegekbe, gyárakba, stb. és ott csinálja-
nak propagandát. Kb. március hó 17-én indult el Bécsből. Budapestre 
megérkezve találkozott Taubbal és Bergerrel a Rákóczi úti tejivóban, kö-
zölte Taubbal Hirosek véleményét, Taub azt tanácsolta, hogy csak marad-
janak együtt, s dolgozzanak tovább. Egy másik összejövetel alkalmával 
Polonyi Ferenc közölte velük, hogy Taub a nyomdát megszerezte, s azt az 
ő lakására fogják kiszállítani, s tudomása szerint azt Taub és Polonyi ki is 
szállították, azonban, hogy ez milyen körülmények között történt, és hon-
nan szerezte Taub a nyomdát, azt nem tudja. Taub közölte velük, hogy a 
nyomdán röpiratokat fognak előállítani. Ekkor ő és Berger megszövegez-
ték a vörös nyomású „Munkások! Elvtársak” címá röpiratot, megmutatták 
Taubnak, ki azt jónak találta, majd átadták Polonyinak, hogy szedje ki és 
nyomja ki. Polonyi ezt végre is hajtotta, és a kész röpiratokat átvitte a 
Rákóczi tejivóba, kb. 5–600 drb. lehetett. A röpiratokat Taub vette át, és 
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adott nekik át úgy 200 darabot, és meghagyta, hogy azokat megbízható 
embereknek adják szét. Lehetőleg olyanoknak, kik nagy tömeg között tar-
tózkodnak, vagy gyárakban dolgoznak, ezt végre is hajtották. Hogy hatá-
rozottan kik kaptak, azt nem tudja. Emlékszik, hogy Fehérváry, Polonyi, 
Ferencz, Weinberger, Schreiber és Tatár kapott, azt hiszi, hogy a vele le-
tartóztatásban levők mind kaptak, és az utasítás értelmében el is jártak. 
Ugyanezen idő alatt jártak fenn a M.I.M.O.SZ.-ban is, hol szintén az ott 
megforduló ifjúmunkások között akartak a mozgalomnak megbízható em-
bereket keresni, és röpiratot terjeszteni. Itt tette szóvá Ferencz, hogy Véri 
Magda „Ne várj, proletár” című versét ki fogja szedni és kinyomni, ez meg 
is történt, ebből kinyomtak kb. 130 darabot, mert közben a nyomda eltö-
rött. A verset kiosztották szintén a fenti módon és utasítással. Ugyancsak 
ez időben szövegezte meg Taub a fekete nyomású „Munkások! Elvtársak!” 
című röpiratot, hogy ezzel mi történt, nem tudja, mert április hó elején 
Polonyit a rendőrség letartóztatta. Majd azt később a betűkből kiszedve 
látta a nyomdával együtt Fehérvári lakásán, hogy ezt ki szedte ki, nem 
tudja, nem is hallotta. A vele Bécsből hozott pénzből kapott, mint segélyt 
Schreiber, Weinberger, Fehérvári, Bleich és ő megtartott saját szükségle-
tére 3000 koronát. A fiúk kaptak kb. összesen 1600 koronát. Polonyi ka-
pott papírra és más szükséges nyomdai dolgokra 850 koronát. A többi fel-
maradt pénz a mozgalom céljára lett felhasználva.

F. évi április hó 8-án ismét felment Bécsbe ezen utazásának a valódi 
célja az volt, hogy a nyári szemeszterre beiratkozzon. Taubtól vagy mástól 
semminemű megbízást nem kapott. Itt felkereste Hirosekot, kivel közölte, 
hogy már nyomdájuk is van, azon dolgoztak, kiadtak már egy röpiratot és 
egy verset és a mozgalom meglehetős nagy mederben halad. Hirosek uta-
sította, hogy csak dolgozzanak tovább, máskülönben helyeselte és elismer-
te a munkájukat, átadott kb. 6000 koronát segélyekre és mozgalom céljai-
ra. Április hó 16-án iratkozott be és 18-án jött vissza Budapestre. Itt a 
M.I.M.O.SZ.-ba felment, és ott találkozott a mozgalomban résztvevőkkel. 
Ezek után meglehetős rendszeresen találkoztak hetenkint mindennap, 
hol a M.I.M.O.SZ.-ban, hol a Rákóczi úti és hol a Teréz krt.-i tejivóban, 
amikor ezen bécsi útjáról lejött, már akkor Weinberger lehozta Bécsből a 
„Tiszt urak” című röpiratot a bécsi lapokat és a kommunista könyveket, 
hogy ezt kiktől szerezte be, és milyen körülmények között, azt nem tudja. 
Ezeket is szétosztották a letartóztatásban levők között. Ugyancsak akkor 
tudta meg, hogy a nyomda még mindég Fehérvári lakásán van. Azt is hal-
lotta, hogy Fehérvári nem hajlandó azt kiadni. Ennek kiadását azért köve-
telték Fehérváritól, mert azt nem tartották elég megbízhatónak. Hogy 
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Fehérvári a gépen állított-e elő röpiratot, nem tudja, sőt a fekete nyomású 
„Munkások! Elvtársak!” című röpiratot nem is látta. Hallomásból tudja, 
hogy ez megtörtént-e, nem tudja.

A Fehérvári lakásán a nyomda mellett talált kéziratok, valamint a 
betűk eredetét nem tudja. Nem tudja azt sem, hogy Taub a nyomdát kitől, 
vagy honnan szerezte. Andics Erzsébet birtokában talált Roneó papírra 
vonatkozólag előadja, hogy úgy beszélték meg Berger és Weinbergerrel, 
hogy egy írógépet vesznek ki használatra, azon fognak verset írni, azt 
lemásolni s azután terjeszteni, azonban ilyen módon nem dolgoztak, mert 
időközben letartóztattak.

Andics Erzsébet lakásán a házkutatás alkalmával megtalált útlevele-
ket, az Ébredő Magyarok Egyesülete által kiállított igazolványát, egyéb 
leveleit, feljegyzéseit jelentésünkhöz csatoljuk.

Andics Erzsébet beismeri, hogy tisztában volt terhével, tudta annak 
horderejét teljes egészében, megfontolt szándékkal vezette a mozgalmat 
illegális alapon, és célja volt a mai társadalmi rend megszüntetése és a 
kommunizmus visszaállítása.
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SZÜRKE EMINENCIÁS

Ember Győző mint tudományszervező  
a Társulat élén

Ember Győző (1909–1993) úgy él az utó-
kor emlékezetében, mint az Országos Le-
véltár lassan és megfontoltan beszélő le-
gendás főigazgatója, aki 1949-től 1978-ig 
teljhatalmú vezetőként irányította az 
intézményt és olykor ironikusan emlege-
tett terminológiai lexikonában apróléko-
san definiálta a levéltári alapfogalma-
kat.1 Mindenekelőtt le kell szögezni, 
hogy levéltárvezetői érdemei több évti-
zed távolából is időtállók: az addig csak 
kevesek számára elérhető és kutatható 
iratokat jegyzékeltette, rendeztette, gon-
doskodott a maradandó értékű kortárs 
iratok levéltárba kerüléséről, egyszóval a 
vezetésére bízott intézményt igazi levél-
tárrá formálta. Más kérdés, hogy valójá-

ban már közvetlen elődei (Herczog József, Jánossy Dénes) is felismerték: a 
főleg kutatással foglalkozó intézményből ideje „tudományos hivatalt” ala-
kítani, ahol a különböző levéltári tevékenységi területek művelése (az ille-
tékességi terület felügyelete, állománygyarapodás, állományvédelem és 
reprográfia, a levéltári anyag nyilvántartása, leírása, rendszerezése, se-
gédletekkel történő ellátása) legalább annyira fontos a történettudomány 
számára, mint a közvetlen történeti kutatás.2 

1 � „Vedd ezeket az iratokat…” Jubileumi kötet az ELTE levéltár szak alapításának hatvana-
dik évfordulójára. Szerk. Mihalik Béla – Zarnóczki Áron. Bp. 2010. Az Ember Győzőre 
emlékező írások közül kiemelendő: Böőr Lászlóé, Ress Imréé és E. Kovács Péteré.

2 � Lakos János: A Magyar Országos Levéltár története. Bp. 2006. 233–413.
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Jellemzések az ötvenes évekből

Mivel témánk elsősorban „személyes történelem”, hadd álljon itt a későbbi 
nagy szakmai ellenlábasának, volt Eötvös-kollégista társának, Kosáry Do-
mokosnak a róla adott jellemzése:

„Fellépését és (főleg korábbi munkáit) bizonyos szárazság, lassúság jellemzi, 
de ugyanakkor nagy szakmai alaposság jellemzi és szorgalom is. Mindez 
együtt igen jó levéltári szakemberré tette […], levéltár vezetőként igen jó 
munkát végez, bár alárendeltjei szerint bizonyos bürokratikus hajlamot őr-
zött meg egykori hivataltörténeti munkásságából. Szolid, nyugodt, kissé ne-
hézkes ember, aki a rábízott feladatokat biztos szakmai jártassággal és ala-
possággal meg tudja oldani.”3

Főhősünk tudományszervező tevékenysége is elsősorban a levéltárhoz kö-
tődik, így még a szakmai köztudatban sincs benne, hogy ő is egyike volt a 
Magyar Történelmi Társulat elnökeinek. Pedig amikor 1967. augusztus 
22-én, a Magyar Történelmi Társulat alapításának 100. évfordulója alkal-
mából a Magyar Tudományos Akadémián rendezett ünnepi emlékülés ke-
retében Ember Győző a Társulat elnöke lett, megválasztása nem érte vá-
ratlanul a magyar történettudomány szereplőit. Már 18 éve, 1949-től 
egyik alelnöke volt a szervezetnek (Pach Zsigmond Pállal és 1966-tól Szé-
kely Györggyel együtt), és Molnár Erik elnök egy évvel azelőtt bekövetke-
zett halála után többnyire rá hárult az elnököt helyettesítő protokolláris 
feladatok ellátása. Ember Győző 1948–1949-ben, a magyar történettudo-
mány marxista fordulatát követően vált a szakma egyik vezető személyi-
ségévé, így 1967-ben már csaknem két évtizede folyamatosan részese volt 
a legfontosabb döntéseknek és a vezető testületekben folyó munkáknak. 
1950-től a Társulat folyóirata, a Századok új szerkesztőségébe is bekerült, 
1955-ig Andics Erzsébet főszerkesztősége alatt felelős szerkesztői pozíciót 
viselt. (Más kérdés, hogy a feladattal járó munkát ténylegesen nem ő vé-

3 � Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban ÁBTL) – 3.1.9. – 
V–145890. A jellemzés Kosáry 1957 utáni ÁBTL-ben lévő vizsgálati dossziéjában olvasha-
tó. (Facsimiléjét közölték: Történészek az állambiztonság célkeresztjében: Benda Kálmán 
megfigyelése. Közread. Őze Sándor. Bp. 2014. 60–61.) A későbbiekben is bőven merítek az 
előbbihez hasonló káderanyagokból, elsősorban Ember Győzőnek a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárban (a továbbiakban MNL OL) őrzött hagyatékából, így önélet-
rajzaiból és a róla szóló jellemzésekből. Ezeket a személyi jellemzéseket 1956-ban megkap-
ták az érintettek, ezért maradhattak fenn a saját hagyatékukban.
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gezte el, hanem szerkesztőbizottsági titkárként 1948–1955 között Hanák 
Péter, majd 1956–1958 között Pamlényi Ervin.) 1967-től 1975-ig, azaz 
több mint nyolc évig tartó társulati elnökségét mindenképpen egységben 
kell vizsgálnunk a korábbi évtizedekkel, hiszen Ember Győző a fordulat 
évétől az 1978-as nyugdíjba vonulásáig a magyar történettudomány pro-
minens személyiségei közé tartozott, viselvén akár az MTT alelnöki vagy 
elnöki tisztségét.4

Társulati vezető szerepének hátterét – mint a legtöbb esetben – aka-
démiai tisztségeiben és szerepvállalásaiban kell keresnünk, hiszen ez 
utóbbiak voltak a legrégebbi eredetű és legfontosabb szakmai elismerései, 
illetve ezek adták meg tudományos legitimációját. Tekintélyének termé-
szetesen semmiképpen sem ártott, hogy 1948-ban tagja volt a Kossuth-dí-
jat véleményező bizottságnak, továbbá egy év múlva ő maga is megkapta 
a Kossuth-díj ezüst koszorúját. (A történészek közül 1948-ban csak Mol-
nár Erik kapta meg, 1949-ben Ember mellett Andics Erzsébet, Heckenast 
Gusztáv, Karácsonyi Béla, Moravcsik Gyula, Pach Zsigmond Pál és Zsig-
mond László is.) Az imponáló archontológiai adatok mögül egy – már a 
saját kortársainak is – ellentmondásos személyiség portréja bontakozik ki 
előttünk. Tudományos munkásságának területe elsősorban az újkori ma-
gyar közigazgatás, a gazdaság- és társadalomtörténet, valamint a levél-
tártan elméleti és gyakorlati kérdései voltak. 1942-ben Szekfű Gyula által 
habilitált magántanár a bölcsészkaron, majd ugyanebben az évben Baum-
garten-díjas is. 1943-ban még túl fiatalnak bizonyult, de 1945-ben már az 
Akadémia levelező tagja lett. Az MTA „személyügyisének” egy 1952-es jel-
lemzésében azt olvashatjuk: „a történész elvtársak (Andics E., Molnár E., 
Pach, Elekes Lajos) véleménye szerint kutatásai megbízhatóak.”5 Gondol-
junk itt elsősorban híres, újkori közigazgatás-történeti monográfiájára.6 
1949-ben az újjászervezett Tudományos Akadémia II. osztályának titkára 
lett, az MTA szovjet típusú akadémiává történő átszervezésében (1948–
1949) tudománypolitikusként jelentős szerepet játszott Fogarasi Béla osz-
tályelnök alatt, aki más természetű elfoglaltságai miatt keveset járt be a 
hivatalba. Ember már itt megcsillogtathatta volna tudományszervező ké-

4 � A fentebb és alább előforduló, könnyen visszakereshető archontológiai és szervezeti adatok-
hoz nem illesztek hivatkozást. Sok adat ismerhető meg Ember Győző hagyatékában (MNL 
OL P 2093., különösen az 1. d. „Személyi iratok (kinevezések, átsorolások, tagsági igazolvá-
nyok, káderanyag, önéletrajzok)” részben. Tételbeosztás híján a dobozszámra hivatkozom.

5 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1952. február 22., Patkós Lajos). 
6 � Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig. Bp. 

1946.
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pességeit, ilyen kérdésekkel azonban alig foglalkozott, viszont első dolga 
volt az úgynevezett polgári történészeket álláshoz juttatni. Egy 1952-es 
jelentés ekkori tevékenységét így összegzi: 

„Osztálytitkárrá való megválasztása után huzamos ideig nem jelent meg az 
osztályon, hogy az osztályon folyó ügyekkel, tennivalókkal megismerkedjék, 
és kézbe vegye azoknak irányítását. Amikor először megjelent, végighallgatta 
az akkori szaktitkár referátumát, a felmerült problémákat tudomásul vette, 
helyeselte a szaktitkár javaslatait, azok megoldására vonatkozólag egyálta-
lán nem tett javaslatot. A későbbiek folyamán több mint egy év időtartam 
alatt sem változott a helyzet. Ha néha kéthetenként bejött, az Országos Le-
véltár ügyei és egy-két státusnélküli történész (Kenyeres László, Benda Kál-
mán) elhelyezése érdekelte, másra nem igen terjedt ki akadémikus titkári 
működése. Megjegyezendő itt, hogy azok az emberek, akiket támogatott, an-
nak idején a Kelet-európai intézetben dolgoztak, akiket politikai magatartá-
suk miatt nem vettek át az új Történettudományi Intézetbe. Osztálytitkári 
funkcióját kihasználva arra törekedett, hogy ezeket az embereket olyan állá-
sokhoz juttassa, amilyenre ezek nem valók. Ember Győző rossz munkája kö-
vetkeztében a II. osztály titkársága legtöbb esetben a saját erejére volt ha-
gyatva. Az akadémikus vezetés hiánya igen gyakran olyan látszatot keltett, 
hogy a hivatal vitte az akadémiai ügyeket. Leváltása a fentiek alapján vált 
szükségessé.”

Ugyanez a jelentés azt is hangsúlyozza, hogy a Magyar Történelmi Társu-
lat egyik alelnökeként és a Századok szerkesztőjeként sem végez megfele-
lő munkát. Részt vesz ugyan az üléseken, azonban nem törekszik arra, 
hogy aktív legyen:

„A legszükségesebb esetekben szól csak hozzá a kérdésekhez. Tudományszer-
vezési kérdésekben – amíg osztálytitkár volt – kevés önálló véleménye volt. 
Ebből kifolyólag az Akadémia Titkári Hivatala munkatársai előtt nem volt 
tekintélye. Szinte már közmondássá vált, hogy Emberhez nem lehet véle-
mény kéréssel fordulni, mindenben azt az álláspontot képviseli, amit az illető 
előadó hozzá visz. Azoknak az elvtársaknak, akik együtt dolgoznak vele a 
Történettudományi Társaságban, az a véleményük, hogy ez az önállótlansága 
eléggé veszélyes, mert befolyásolhatósága következtében – lehet arra gondol-
ni – valószínű a reakció befolyása alatt tartja.”7 

7 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1952. február 22., Patkós Lajos).
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Tudományszervezői alkalmatlansága tehát, mint látjuk, hamar kiderült. 
Ugyanennek a körnek egy 1951-es jellemzése hasonlóan fogalmaz: 

„A fentiek alapján megállapítható, hogy Ember Győző, aki egy szűk körű tu-
dományágnak, a hivataltörténetnek alapos ismerője ugyan, de éppen egy 
szűk körben való jártassága folytán nem tudta irányítani a Társadalmi és 
Történeti tudományok osztályának meglehetősen differenciált munkaköré-
nek a vitelét. Ehhez járult még nehézkessége is, az operatív készség hiánya, 
aminek alapján nincs meg a lehetőség se arra, hogy a jövőben változtatni 
tudna az osztály ügyeinek a vitelében tanúsított hozzáállásán. Éppen ezért 
szükséges, hogy Ember Győző helyett alkalmasabb, operatív készséggel ren-
delkező osztálytitkára legyen az osztálynak, akinek a személyén keresztül 
biztosítható az akadémikus vezetés.”8 

Még egy jellemző mondat 1950-ből a személyiségére: „Magatartása csendes, 
szerény. Kifejezése elég nehézkes, ez akadémiai titkári működésében erő-
sen gátolja.”9 Az 1952-es akadémiai közgyűlés már nem erősíti meg osztály-
titkári minőségben, a poszt betöltetlen marad, 1953-tól Mátrai László az új 
osztálytitkár.

Tudományos és kimagasló levéltári szakmai ismereteit és kötelesség-
tudatát ugyanakkor levéltári munkatársai is elismerték, amint ezt a levél-
tári pártitkártól származó jelentésekből is tudjuk. „Ember Győző a legjobb 
magyar levéltáros szakemberek egyike […] Becsülendő, hogy időnként ko-
moly harcokat vív saját konzervatív nézeteivel […] Rendkívül becsületes, 
puritán, rendes ember. Szorgalmas, rendszerető, munkájában alapos és 
azt kívánja meg környezetétől is.”10 Az egyik jelentés megemlíti, hogy még 
sohasem késett el a hivatalból.11 Láthatóan levéltári és tudományos elfog-
laltságai miatt nem jutott idő az Akadémiára és a Társulatra, ha jól bele
gondolunk, ennyi tisztségben nem lehet megfelelően helytállni. Miért vál-
lalt akkor el olyan feladatokat, tisztségeket, amelyeket akkor sem tudott 
volna maradéktalanul elvégezni, illetve betölteni, ha alkalmas lett volna az 
operatív munkára? A számunkra ma már furcsa jelenség okát természete-
sen egyrészt Ember Győző személyiségében, másrészt a politikai körülmé-
nyekben kell keresni. Karrierjét döntő részben Andics Erzsébethez fűződő 
kifejezetten jó kapcsolatának köszönhette. Arról, hogy jól kijöttek egymás-

  8 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1951. március 21., Patkós Lajos, Kovács Ferenc).
  9 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1950. augusztus 21., Kovács Ferenc).
10 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1956. március 26., Lőrinc Zsuzsa párttitkár).
11 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1954. november 15., Érsok Károlyné, LOK szem. főelőadója).
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sal, nyíltan beszélt egy 1989-ben közölt interjúban is.12 „Mint ember nem 
volt olyan engesztelhetetlen, mint történész és politikus.” Ezzel a szubjek-
tív mondattal zárta Andicsról írt nekrológját 1986-ban.13

Ember Győző akadémiai tagságának megtartása teljesen unikális 
volt. Az 1945-ben a II. osztályon levelező tagokká választott 14 tudós közül 
csak ő és Ortutay Gyula tudta konvertálni a címét az 1949-es átszervezés-
kor, a többiek csak tanácskozó tagok lettek (például Wellmann Imre) vagy 
külföldre mentek (lásd Deer József), vagy közben elhunytak.14 Cserébe 
Ember is támogatta Andics akadémiai tagságát. Az Andiccsal való jó kap-
csolata, az egyéni szimpátia tette lehetővé, hogy pártonkívüliként megma-
radhasson az Akadémián 1949-ben, valamint a levéltárban is vezető le-
gyen két másik, ráadásul kommunista és párttag aspiránssal szemben.

Emberről köztudott volt, hogy nem kommunista. 1945 előtt sem volt 
semmilyen pártnak a tagja (bár Elekes Lajos egy jelentésében felvetette, 
hogy a parasztpárt tagja lehetett,15 de tudjuk, hogy nem volt az). Egy na-
gyon korai, 1948-as személyzeti jellemzés szerint: „igen jó, rendkívül ala-
pos, szorgalmas, közmondásosan megbízható hivataltörténész. Fantáziája 
nincs, erősen szociális gondolkodású, becsületes, derék ember. Baloldali 
rokonszenvei ellenére is rendkívül óvakodik magát bármilyen irányban 
exponálni, s így a belépési felhívásra tartózkodóan felelt. De, mert megbíz-
ható, hosszabb nevelés után a pártnak talán megnyerhető.”16 Az idők so-
rán bekövetkezett változást a külső figyelői is észrevették: egy 1953-as 
jellemzése szerint: „korábban igen passzív volt, azonban ma már e téren 
nagy javulás mutatkozik nála. Magatartása őszinte. 1953. január óta az 
MDP tagjelöltje.”17 Ugyanakkor az ideológiai fejlődésben – saját önéletraj-
zi bevallása szerint – sok más elfoglaltsága miatt nem tudott komolyan 
haladni, ezért csak 1953-ban vették fel az Magyar Dolgozók Pártjába. (Fi-
gyelemre méltó, hogy 1956 után viszont már nem lett az MSZMP tagja.) 

12 � Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltárakból: beszélgetés Ember Győzővel. Levéltári 
Szemle 39. (1989) 1. sz. 37–45.

13 � Ember Győző: Andics Erzsébet. Magyar Tudomány – A MTA Értesítője. 93. kötet = Új 
folyam 31. kötet. (1986) 891–892.

14 � Kónya Sándor: Az akadémiai tagság összetételének változásai 1945–1949. Magyar 
Tudomány – A MTA Értesítője. 96. kötet = Új folyam 34. kötet. (1989) 496–507.

15 � „Párttagság: ? (állítólag parasztpárttag, biztosan nem tudom)”. MNL OL P 2093 – 1. d. 
(1948. augusztus 18., Elekes Lajos).

16 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1948. július 27., Surány Pálné).
17 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1953. február 25., Patkós Lajos).

MTT_Het-elnok.indb   212 2018. 08. 23.   15:48:12



SZÜRKE EMINENCIÁS

213

1956 márciusában a levéltári alapszervezeti párttitkár a következő jellem-
zést írta róla:

„A bolsevik vezetést még nem sajátította el. Merev néha, makacs, nem elég 
közvetlen, nem elég rugalmas, ismeri jól dolgozótársait, de tudomásul veszi jó 
vagy rossz tulajdonságaikat, nem igen igyekszik azokon változtatni. Hiányos-
sága, hogy nem igyekszik dolgozótársait nevelni […]. Politikai kérdésekhez 
ritkán szól hozzá, mert úgy véli, hogy ő még ahhoz fiatal párttag, de, amint a 
négyszemközti beszélgetésekből kiderült, jók a meglátásai.”18 

Marxista ideológiai korlátaira jellemző egy 1950-es akadémiai jellemzése: 
„A történelem marxista értékeléséhez is hozzáfogott, az azonban nem min-
den munkájában sikerült a felszabadulás óta. Főleg kutatásai eredménye-
it tudják marxista történészeink hasznosítani.”19 Egy 1954-es pártjellem-
zés hiányosságként említi meg, hogy „új munkatárs felvételénél még ma is 
csak szakmai szempontok vezetik, és beszélgetése során nem törekszik az 
illető politikai fejlettségét megismerni, ezt teljes egészében a személyzeti 
előadó, vagy a párttitkár elvtárs feladatának tekinti”.20 Ráadásul azt is 
tudták róla, hogy „a múltban nagyon vallásos volt, de, hogy vallásosságát 
felszámolta volna, arról munkatársai nincsenek meggyőződve”.21

Szakmai kvalitásai miatt nem volt támadható, és így zsarolható. 
1949 előtti életének két olyan epizódja említhető ugyan, amely talán fel-
használható lett volna ellene, de ezek nagyon gyenge érvek voltak ellen-
felei kezében. Az egyik, hogy a katolikus történészek köréhez tartozott: 
tagja volt a Szekfű Gyula irányítása alatt álló katolikus történészek mun-
kaközösségének, amely a katolikus egyháztörténet művelését és a „tura-
nizmus” elleni védekezést tekintette feladatának.22 A másik, amit egyéb-
ként önéletrajzai némelyikében szintén megemlített, hogy érettségi után, 
1927–1928-ban egy évig házitanító volt a gróf Széchenyi családnál a rumi 
kastélyukban, ahol a nálánál egy évvel idősebb Móricz grófot kellett fel-
készítenie középiskolai tanulmányainak befejezésére. 1951-ben emiatt 

18 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1956. március 26., Lőrinc Zsuzsa párttitkár).
19 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1950. augusztus 21., Kovács Ferenc).
20 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1954. november 15., Érsok Károlyné, LOK szem. főelőadója).
21 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1952. február 22., Patkós Lajos).
22 � MNL OL P 2093 – 1. d. (1954. április 29., Önéletrajz).
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fel is jelentették, de a felettes szervek ezt nem tekintették olyan bűnnek, 
amely miatt el lehetett volna marasztalni.23

Ember, Elekes, Mérei

Az említett két másik önjelölt aspiráns a főigazgatói posztra 1949-ben Ele-
kes Lajos és Mérei Gyula volt. Az 1909-es születésű Embert is beleértve – 
életkoruknál fogva – mindhárman alaposan bedolgozták magukat a Hor-
thy-rendszer tudományos életébe 1945 előtt: meghatározó volt Méreinél 
(1911-ben született) Szekfű Gyula indítása is (az 1914-ben született Ele-
kesnél talán kevésbé), valamint mind a hármuknál meghatározó volt a 
levéltári pálya, jelentős tudományos kutatásokkal és eredményekkel. Kö-
zülük Ember Győző volt a legszerényebb, ő nem volt párttag, viszont vitat-
hatatlanul a legtöbb szakmai erényt halmozta fel. Ők hárman az 1945 
utáni értelmiségi nemzedék – nevezzük így – opportunista csoportjának 
három alapvető típusát jelenítik meg: Mérei a polgári származású, szociál-
demokrata párttag, alapvetően baloldali gondolkodású tudós, aki igyek-
szik minél gyorsabban alkalmazkodni az új kihívásokhoz annak érdeké-
ben, hogy minél több tudományos, anyagi elismerést érjen el az új rend-
szerben. Korán lép át a kommunista pártba, erre másokat is figyelmeztet,24 
és jelentős politikai kapcsolata van Gerőné Fazekas Erzsébet személyé-
ben. Szintén ennek a politikai kapcsolatnak a részese25 a székely nemesi 
származására a Horthy-rendszerben még büszke, 1938 óta levéltárban 
dolgozó Elekes Lajos, aki 1941-ben a belügyminiszterrel igazoltatta ne-
mességét és bodosi előnevét. 1947-ben Molnár Erik elutasító bírálatban 
részesítette egy általános iskolai tankönyvét,26 majd ezt követően – nyil-
ván felismerve az új idők új szeleit, némi ideológiai fejlődés következtében 
–1948 tavaszán a tömeges belépések idején sikerült bejutnia a kommunis-

23 � „Egy csendes figyelő” névtelen feljelentése 1951-ből a budapesti pártbizottsághoz, ami 
majd a Közoktatásügyi Minisztérium Személyzeti osztályához került („felhasználás vé-
gett”). Ott egy év múlva irattározták, mert „az üggyel foglalkoztak, de nem találtak sem-
mi alapot […]”. MNL OL P 2093 – 1. d.

24 � Erre lásd Kosáry jellemzését. Történészek az állambiztonság célkeresztjében i. m. 64–65.
25 � Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltárakból i. m. 42.
26 � Molnár Erik: Demokratikus vagy idillikus történeti oktatás? Társadalmi Szemle 12. 

(1947) 905–907.
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ta pártba. Az új rendszer mellé elvtelenül átálló régi konzervatív Elekes 
munkahelyén, az Országos Levéltárban, a kommunista káderhiány miatt 
alapszervezeti párttitkár lesz,27 majd Ember Győző mellett „helyettes fő-
igazgató”. Mindkét minőségében, de különösen párttitkárként minden hi-
telességet nélkülözve hamarosan „túltolta a biciklit”, így a nemcsak levált-
ják, hanem levéltári állásából is eltávolítják.28 1951-ben a vonalas Mérei 
is távozni kényszerült a levéltárból, pedig ő volt az eredetileg kiszemelt 
vezető a Levéltárak Országos Központja élére.29 (Ide végül Ember és An-
dics támogatásával szintén pártonkívüli szakember került Borsa Iván sze-
mélyében.) Ember Győző sietős vetélytársaival szemben a fontolva hala-
dók táborába tartozott. Meglehetősen lassan sajátította el azokat az ideo-
lógiai alapfogalmakat, amelyek a marxista történetírás dogmái közé 
tartoztak. Ugyanakkor 1945-ös akadémiai levelező tagságával helyzeti 
előnyben volt a másik kettővel szemben, Elekes 1965-ben, Mérei 1973-ban 
lett levelező tag. Embert 1960-ban már rendes taggá választották. Érde-
kesség, hogy Elekes és Ember 1967-ben együtt kapták meg a Munka Ér-

27 � Elekes Lajos 1948. augusztus 18-ai Emberről írt jellemzésében ez áll: „csendes, meglehe-
tősen zárkózott. Kollegiális érintkezésben barátságos. Ha felingerlik, nyers. Van benne 
valami joviális tempósság. Régebben szoros kapcsolatban állt a katolikus történészek kö-
rével. Úgy látom, mintha ez a kapcsolat újabban lazult volna. Nem tudom, hogy ez vallá-
sosságának lazulásával függ-e össze […] Hibái: Nehézkes és kissé ingerlékeny. Egyik sem 
súlyos. Ideológiai álláspont: polgári radikalizmus egyfelől kispolgári, másfelől haladó ele-
mekkel keverten. Az utóbbiak, ha jól látom erősödőben vannak. Fejlődőképesség: erősen 
megvan. Legfőbb akadályának nehézkességét látom.” MNL OL P 2093 – 1. d.

28 � A Vallás- és Közoktatásügyi miniszterhez négyoldalas beadvánnyal fordult Kudor 
Tivadar párttitkár és Ember Győző „intézeti vezető”. Utóbbi szakmai szempontból, mint 
vezető helyettest, előbbi párttitkári munkáját bírálta nagyon keményen. A szövegben 
részletesen elbeszélik Elekes levéltári pályafutását, többek között részvételét Jánossy 
Dénes eltávolításában, Pálffy Ilonával való kivételezését és kapcsolatát, nemesi ügyét, és 
Kudor végül megállapítja: „párttagságát karrierista célokra használta fel, ugyanakkor 
kártékony párttitkári tevékenységet folytatott, elsorvasztotta az alapszervezetet […] 
frakciózása arra mutat, hogy Elekes személye idegen a munkásosztálytól, idegen a 
Párttól, további működése a levéltárban nem kívánatos.” MNL OL P 2093 – 1. d. 1950. 
július 8. – Az egész ügyre Lakos J.: A Magyar Országos Levéltár i. m. 310–311.

29 � Ember Győző és Borsa Iván nem nézte jó szemmel Mérei levéltári jelenlétét sem, a fő ki-
fogás ellene az volt, hogy semmiféle levéltári munkát nem végez, csak tankönyvet ír és 
tanít. Hasznosabb volna, ha egyetemen vagy kutatóintézetben dolgozna. (Borsa Iván a 
Levéltárak Országos Központja megbízott vezetőjeként írt ez ügyben a minisztériumnak 
1951. február 13-án.) Hosszas előkészület után kapta csak meg végül egyetemi kinevezé-
sét. Érdekes, hogy Mérei levéltári tevékenységét egyáltalán nem említi Ember, amikor 
akadémiai székfoglalóját felvezeti: Az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztályának 
Közleményei 23. (1974) 131–132.
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demrend arany fokozatát. Ember Győző 1949-től meginduló karrierje, le-
véltári főigazgatósága a Gerőné Fazekas Erzsébet és Andics Erzsébet kö-
zötti politikai harc részeként, az utóbbi győzelmének eredménye volt. Ettől 
kezdve Ember Győző fontos szerepet játszott a tudománypolitikai küzdő-
téren az Andics-vonal érdekeinek erősítésében, akár Molnár Erikkel szem-
ben is. Mindazonáltal mindig – az ötvenes években és később is – erősebb 
volt nála a szakmaiság szempontja a politikainál.

Több olyan, szakmai fórumon történt felszólalásáról tudunk, amely-
nek jelentős tudományszervezési vonatkozásai voltak. Amikor 1960-ban 
az Akadémia II. osztálya a nagygyűlés keretében vitát rendezett a magyar 
történetírás problémáiról, Molnár Erik A magyar történetírás fejlődése az 
elmúlt évtizedben című előadásához Ember Győző szólt hozzá érdemben és 
elsőként, alkalmasint bírálva is az előadás hiányosságait. Véleménye sze-
rint a megelőző tíz évben a magyar történettudomány eredményesebben 
és hatékonyabban is működhetett volna, ha a különböző történész intéz-
mények között az együttműködés megvalósul. A munka eredményessége 
érdekében az Akadémia Történettudományi Bizottságának szánt nagyobb 
szerepet mint koordináló testületnek és szorgalmazta az intézmények kö-
zötti munkamegosztás bevezetését. Majd ismertette a történettudomány 
azon ágait, amelyek művelését a levéltárak vállalták.

„Az egyik ilyen terület a levéltári segédletek készítése, a kiadásra került, le-
véltár ismertetések, az alap és az ismertető leltárak, repertóriumok. A megje-
lent kötetek hosszú sora és a közeljövőben megjelenő ismertető leltárak töb-
bet nyújtanak, mint a külföldi levéltári leltárirodalom eddig megjelent bár-
melyik válfaja. A történeti segédtudományokkal kapcsolatban hangsúlyozta, 
hogy a magyar irattannak sürgősen foglalkoznia kell az újabb és legújabb 
korszakok, a kapitalizmus és a szocializmus korszaka iratanyagának kérdé-
seivel. Örömmel regisztrálta az archeográfiai kérdések iránti érdeklődést és 
megállapította, hogy nagyon is időszerű egy egységes, új forrásközlési sza-
bályzat kidolgozása. Felhívta a figyelmet arra, hogy számolnunk kell a törté-
neti statisztika egyre növekvő jelentőségével. A levéltárosok, összefogva a 
statisztikusokkal már eddig is számottevő eredményeket mutattak fel ebben 
a tudományágban. Vitába szállt a felszólaló azzal a nézettel, mely szerint a 
történettudomány területén túl sok forráskiadvány jelenik meg. Egyetért az-
zal a kívánsággal, hogy minél több feldolgozás lásson napvilágot: a forráski-
adás azonban nem akadálya, ellenkezőleg, nélkülözhetetlen bázisa a feldol-
gozó munkának. Fontos azonban, hogy a forrásközlés tárgyát, anyagát és 
módját helyesen válasszák meg és ne idegenkedjenek a feldolgozó jellegű 
bevezető tanulmányok írásától. Végezetül a helytörténetírás szép eredmé-
nyeire mutatott rá. Helyes lenne – mondotta – a lehetőségek jobb kihaszná-
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lása érdekében bizonyos összhangot teremteni a helyi törekvések és a törté-
netírás országos feladatai között. Ezt a feladatot a Történelmi Társulatnak 
kell megoldani.”30

Az 1967-es programbeszéd: szóban és írásban

Ha Ember Győző tudományszervező tevékenységét értékelni szeretnénk, 
először is témánk szempontjából mindenképpen legjelentősebbnek számí-
tó beszédét kell szemügyre vennünk, amelyet a centenáriumi ünnepségre 
írt 1967-ben, és a Századokban jelent meg.31 A tanulmányban az utolsó 
húsz esztendő értékelését is elvégezte, mindenekelőtt méltatta az 1949 
utáni társulati munkát, a vidéki csoportok bővülését, a kiadványok tekin-
tetében a nagyközönségnek szánt feldolgozások növekedését a forráskiad-
ványok ellenében. Az 1956 utáni időket visszaesésnek tekintette, ezzel 
egyszersmind bírálta Molnár Erik elnökségének tíz esztendejét. Azzal, 
hogy a történettudomány minden vezető pozícióját Molnár töltötte be – 
vagyis elnöke volt az MTA Történettudományi Bizottságának, igazgatója 
az MTA Történettudományi Intézetének és elnöke a Társulatnak is – nem 
volt lehetőség a „történészek sokrétű és sokfelé húzó táborában” széthú-
zásra és maradéktalanul érvényesült a párt irányvonala – ezt a helyzetet 
az előadó pozitívan értékelte. Visszaszorult ugyanakkor a Társulat mind a 
tudományszervezésben, mind a tudományos eredmények terjesztésében, 
amiben Molnár Erik egyénisége is szerepet játszott. A történettudomány 
szervezését és vezetését az Akadémia vette át 1949-től, egy ideig jól látta 
el a feladatát, és a Társulat is kivette a részét a szervezésből Andics elnök-
sége alatt. Az ezt követő decentralizáció miatt a Társulat szerepe vissza-
szorult, de az MTA sem végezte jól a szervezőmunkát. A tudományos is-
meretterjesztésből pedig egyértelműen a jobb anyagi helyzetben lévő Tu-
dományos Ismeretterjesztő Társulat (TIT) szerepének növekedése miatt 
szorult ki az MTT. Ember tehát meglehetősen válságos korszakban vette 
át az elnöki feladatokat, amikor egy nálánál operatívabb személy is nehe-

30 � Pamlényi Ervin: A magyar történetírás fejlődése az elmúlt évtizedben (P. E.) Magyar 
Tudomány – A MTA Értesítője 67. kötet = Új folyam 5. kötet. (1960) 364–365.

31 � Ember Győző: A Magyar Történelmi Társulat száz éve. Századok 101. (1967) 1140–1169. 
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zen tudott volna látványos eredményeket elérni.32 Más nézőpontból Em-
ber Győző talán éppen azért került az elnöki székbe, mert a Társulat már 
nem volt jelentős tényező a tudományszervezésben? Mindazokat a sikere-
ket, amelyeket végül a 1970-es években sikerült elérni az említett két te-
rületen, azt inkább az agilis főtitkár, Berend T. Iván szervezőmunkájának 
köszönheti a Társulat, mintsem a regnáló elnöknek.

A későbbi elnök, Orosz István 2009-ben immár a rendszerváltásig te-
kintve át a Társulat tevékenységét, Ember Győző 1967-es tanulmányáról 
találóan jegyezte meg, hogy „az elnök a kötelező lózungok mellett szokásos 
precizitásával tekintette át a százesztendős múltat.”33 A szokásos kötelező 
lózungoknál azonban meg kell állnunk egy pillanatra. Ember Győző ha-
gyatékában ugyanis fennmaradt az eredeti kéziratnak a Századok szer-
kesztője, Pamlényi Ervin által lektorált példánya. A lektori megjegyzések 
és a konkrét szövegjavítások nagyon lényeges kérdéseket érintettek, és 
ezeket Ember Győző maradéktalanul elfogadta, javította, a publikációban 
a Pamlényi által javított verzió jelent meg. Baráth Katalintól tudjuk, hogy 
egy névtelen kritikus „Mátrai László elvtársnak” címezve feljegyzést ké-
szített az elnök centenáriumi beszédének kivetnivalóiról.34 Valószínűleg 
maga Pamlényi Ervin volt az, lehet, hogy önszántából, lehet, hogy más 
utasítására korrektúrázta a tanulmányt. A kifogásolt részek a publikáció-
ban már kivétel nélkül „javítva” jelentek meg. A „műtét” során különösen 
három területen kellett szikét alkalmaznia az „orvosnak”. A javításokból 
egyértelmű, hogy Ember Győzőnek még 1967-ig sem sikerült tökéletesen 
elsajátítania a marxista történettudomány alkalmazandó hivatalos ter-
minológiáját, az ilyen eseteket mind helyesbítette a lektor. Lássunk né-
hány példát, az első idézet a kéziratból van, a második a megjelent publi-
káció, zárójelben a kézirat, illetve a publikáció oldalszámát adom meg.

32 � „Ember Győző elnökké választása talán éppen egy halvány önállósulási (vagy épp aláren-
delési?) kísérlet volt, különös tekintettel arra, hogy a levéltáros Ember, a szakmailag  
a háború előtt szocializálódott Szekfű-tanítvány sokkal inkább képviselte a folytonosságot 
a Társulat életében, mint a marxista történelemszemlélet homo novusai, Molnár Erik és 
Pach Zsigmond Pál.” Baráth Katalin: „Pedig a történet egy és oszthatatlan”, Identitásválság 
és rituális önmeghatározás: a Történelmi Társulat centenáriumi ünnepsége (1967). Aetas 
31. (2016) 4. sz. 106.

33 � Orosz István: A Magyar Történelmi Társulat útja a kiegyezéstől a rendszerváltásig. 
Magyar Tudomány – A MTA folyóirata 170. (2009) 137. A szerző a „polgári” Kosáry 
Domokossal szemben Ember Győzőt „nem egészen marxista”-ként jellemzi.

34 � Feljegyzés Mátrai László elvtársnak. 1967. november 8. AL 102/230. Idézi Baráth K.: 
„Pedig a történet egy és oszthatatlan” i. m. 113–114. Felhívja a figyelmet a törölt szöveg-
részekre.
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„Társulatunk társadalmi szerv volt, mai is az, szervesen kapcsolódott és kap-
csolódik az ország társadalmához, mégpedig a társadalomnak ahhoz az osztá-
lyához, amely uralmon van, amely az ország sorsát irányítja, történetét ala-
kítja. E szerves kapcsolatból természetszerűleg következett és következik, 
hogy működésével a társadalmat, a társadalomnak uralmon lévő osztályát 
szolgálta és szolgálja még ma is. Történetének első két periódusában társula-
tunk az akkor uralkodó osztályokat, mégpedig elsősorban a feudális fő- és 
középnemességet, és kisebb mértékben a polgárságot szolgálta. Történetének 
harmadik, ma is tartó periódusában pedig a parasztsággal szövetséges mun-
kásosztály szolgálatában áll, amely osztály összefogja és vezeti a társadalom 
minden haladó rétegét.” (2.)

„Társulatunk társadalmi szerv volt, szervesen kapcsolódott az ország társa-
dalmához, működésével szolgálva az adott uralkodó osztály érdekeit. Törté-
netének első két periódusában társulatunk az akkor uralkodó osztályok, még-
pedig elsősorban a feudális fő- és köznemesség és kisebb mértékben a polgár-
ság – egy kizsákmányoló kisebbség – érdekeit fejezte ki. Történetének 
harmadik, ma is tartó periódusában, a népi demokratikus, majd szocialista 
fejlődés idején pedig a parasztsággal szövetséges munkásosztály – a döntő 
többség – érdekeit fejezi ki, amelyek messzemenően egybeesnek valamennyi 
dolgozó érdekeivel.” (1440–1141.)

„Magyarországon 1918 és 1919 után – ha korábban nem is –, mindenki tud-
hatta, hogy a társadalom osztályokra tagolódik, hogy az osztályok között ott 
van a munkásosztály is, hogy ez a munkásosztály nemcsak nálunk, hanem jó 
egynéhány más országban a régi rend megdöntésére tör, hogy Európának leg-
nagyobb országában már meg is döntötte és megkezdte a világ első szocialista 
államának felépítését, hogy élt és tanított Marx, Engels és Lenin, történé
szeink azonban – munkásságuk legalábbis azt mutatja – minderről nem kí-
vántak tudomást venni.” (42.)

„Magyarországon 1918 és 1919 után – ha korábban nem is –, mindenki tud-
hatta, hogy a társadalom osztályokra tagolódik, hogy az osztályok között ott 
van a munkásosztály is, hogy ez a munkásosztály Európának legnagyobb or-
szágában már megkezdte a világ első szocialista államának felépítését. Min-
denki tudhatta, hogy élt és tanított Marx, Engels és Lenin. Történetírásunk 
azonban a munkásosztály történetét szinte teljesen mellőzte; fegyvereit a ma-
terialista történetszemlélet ellen fordította, s az ellenforradalmi rendszer 
szovjetellenességének történeti megalapozására törekedett.” (1161.)

Érezhetően vissza-visszaköszönnek a szövegben a Szekfű-tanítvány há-
ború előtti történeti gondolkodásmódjának tanújelei, amelyeket úgyszin-
tén gondosan kigyomlált Pamlényi, például olyan kifejezéseket, mint 
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„Magyarország feldarabolása”, Trianonra utalva. Több más mondatba is 
belenyúlt, ahol érződött a szerző „nemzeti” elkötelezettsége. Horváth Mi-
hályt elemezve a „nemzeti fejlődés”, „nemzeti haladás” fogalmakat a „pol-
gári fejlődés” kifejezéssel cserélte le. Nem maradhatott a szövegben olyan 
mondat, akár csak historiográfiai kontextusban is, amelyben szerepelt a 
magyarság uralma a többi nép felett, a magyar faj beolvasztó ereje, a ma-
gyarság egyedüli államalkotó képessége.

„A Trianon utáni magyar politika középpontjában az ország területi épségé-
nek a helyreállítása állott.” (28.)

„A Trianon utáni magyar politika középpontjában ugyanis az 1918 előtti Ma-
gyarország teljes területének visszaszerzése állott.” (1151.)

A Bécsi Magyar Történetkutató Intézetet dicsérő szavak után nem marad-
hatott ez a mondat: az egykor kint dolgozó történészek „sohasem felejtet-
ték és felejtik az ott töltött időt, s fájó szívvel sajnálkoznak rajta, hogy az 
intézet ma már nincsen, s hogy a gárdapalota sem a magyaroké többé”. 
(32.) Megfigyelhető a javításokon, hogy mérsékelni kellett Klebelsberg di-
cséretét és súlyosbítani Hóman Bálint elnöki időszakát.

Végül a szerkesztő nagyon sokat „finomított” az olyan mondatokon, 
amelyek a politika és a történettudomány kényes viszonyát boncolgatták. 
Törölte például a következő mondatot: „Működhetik-e egy társulat tudo-
mányosan, ha a politika szolgálatába szegődik? Történelmi társulatról lé-
vén szó, úgy is feltehető a kérdés: tudomány marad-e a történelem, ha a 
politikát szolgálja?” (3.)

„A politika, ha a történelemre mint tudományra kíván támaszkodni, nem vár-
hat tőle más szolgálatot, mint az igazság megállapítását, annak a feltárását, 
hogy a múltban mi, hogyan és miért történt. Nem követelheti tőle, hogy bár-
mit elhallgasson, vagy másképpen mondjon el, mint ahogyan az igazságnak 
megfelel, még akkor sem, ha ez az igazság politikai céljai elérésében látszólag 
nem segíti, hanem akadályozza. Ha nem így cselekszik, nemcsak megbízható 
tanácsadóját aljasítja le becstelen cseléd szerepébe, hanem saját magát is be-
csapja, saját magának is árt. Mert az igazság keresése és követése a politiká-
nak, az országok vezetésének is alaptörvénye.” (3–4.)

„A politika, ha a történelemre mint tudományra kíván támaszkodni, elsősor-
ban azt a segítséget igényelheti tőle: tárja fel és hitelesen mutassa be, hogy a 
múltban mi, hogyan és miért történt. A marxizmus–leninizmus értelmében a 
történettudományi kutatómunka akkor vezet hiteles és tudományos eredmé-
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nyekhez, ha a múltat is pártosan szemléli, ha az elnyomottak, a kizsákmá-
nyoltak, a munkásosztály oldaláról tekinti.” (1141.)

A szerző kisebb stilisztikai változtatásokkal Pamlényi korrektúráját az 
elmúlt évek értékelésénél is jóváhagyta:

„Ami a szervezést és a vezetést illeti, e tekintetben társulatunkat tulajdon-
képpen nem érheti szemrehányás, nem terheli felelősség. Ez 1949 óta az újjá-
szervezett Akadémiának, azon belül a II. Osztálynak, még közelebbről a Tör-
ténettudományi Bizottságnak volt, vagy lett volna a feladata. Kezdetben ezek 
a szervek törődtek is a szervezés és a vezetés kérdéseivel. Ezekben az években 
társulatunk szorosan együttműködött velük, sőt szerepe – elnökének révén – 
még azokénál is nagyobb volt e téren. Később azután az akadémiai szervek 
fokozatosan kiengedték kezükből az említett feladatokat, s ebbe – a kényel-
mesebb megoldást választva – elég helytelenül társulatunk is belenyugodott. 
1956-ra ez a helyzet már kialakult, s a magyar történettudomány nem kis 
kárára ma is fennáll.” (51–52.)

Ami a szervezést és a vezetést illeti, e tekintetben társulatunkat tulajdonkép-
pen nem terheli felelősség. Ez 1949 óta az újjászervezett Akadémiának, azon 
belül a II. Osztálynak, még közelebbről a Történettudományi Bizottságnak 
volt a feladata. A kezdetben szoros együttműködés lassanként meglazult s a 
társulat szerepe a történettudományi kutatómunka szervezésében és vezeté-
sében visszaszorult. Ennek oka részben az, hogy feladatai egy részét átvették 
az Akadémia illetékes hivatalos szervei, részben egyébként is bizonyos de-
centralizáció következett be.” (1166.)

Az eredetileg 139 jegyzettel elkészített és a jegyzetekben bőséges idézete-
ket tartalmazó szöveget a szerkesztő 113 jegyzetre csökkentette le, a jegy-
zetekben idézett polgári történészek szövegeit többségében kivágta. Nyil-
vánvalóan ez a határozott cenzúra az oka az írás Baráth Katalin által 
észrevett „kétlelkűségének”.35 El kell gondolkodnunk azon, hogy ha a tár-
sulati elnök programadó beszédét és tanulmányát ilyen mértékben cenzú-
rázták, milyen tudományszervezést kérhetünk egyáltalán számon Ember 
Győzőtől?

Pedig volt koncepciója, csak később nem figyelt már rá senki. Ne cso-
dálkozzunk tehát azon, hogy amikor társulati elnökségének és hivatali 
pályájának végén, 1976-ban publikálta Tervezés és szervezés a történettu-
dományban című elaborátumát – amely részletes gyakorlati útmutatót ad 

35 � Baráth K.: „Pedig a történet egy és oszthatatlan” i. m. 113–114. „kétlelkű identitásnar-
ratíva”. 
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a magyar történettudomány soron következő ötéves terveinek megalkotá-
sához –, a szervezést már kizárólag az MTA Történettudományi Bizottsá-
gára bízná, a szövegben a Magyar Történelmi Társulat semmilyen formá-
ban nem kerül elő mint tudományirányító és szervező testület. A magyar 
történelem fehér foltjait felszámolni akaró, erősen központosított szemlé-
letű elgondolás szerint az országos koncepcióhoz kellene igazodnia az 
egyes kutatóhelyeknek és kutatóknak.36 Ebben nyilván szerepet játszott 
az is, hogy a történettudomány akkori helyzetét elsősorban a tízkötetes 
Magyarország története munkálatai jellemezték, és lelépő társulati elnök-
ként is elsősorban arról beszélt az 1975. decemberi közgyűlésen, hogy ezek 
a munkálatok miért haladnak olyan lassan. 

„Történetírásunkból […] hiányzik a tervszerűség, a szervezettség, aminek kö-
vetkeztében a látszólag gazdag termés ellenére az alapkérdések nagy része 
továbbra is tisztázatlan marad [...]. A házakat ma már nem téglából, hanem 
panelekből építik. Történetírásunk még mindig téglákat produkál, nem pedig 
paneleket. E téglákból modern házat, igényes szintézist felépíteni nem lehet. 
Ezért késnek a tízkötetes vállalkozás munkálatai, és ha be is fejeződnek majd, 
az épület továbbra is hézagos marad. Múltunk térképén továbbra is sok lesz 
a fehér folt. Mi lenne a tennivaló? Történetírásunk parttalan áradatát meder-
be kellene terelni. Tervszerűen és szervezetten felhasználni azt a sok ener
giát, amely ma még vadul burjánzik történetírásunk tarka mezején […]. Mint 
lelépő elnök ezeket a már sokszor falrahányt borsószemeket hagyományozom 
a Társulat most megválasztásra kerülő új vezetőségének.”37 

Az 1968-ban rá bízott tízkötetes munka IV. kötete, az 1686–1790 közötti 
történetet feldolgozó rész végül 1989-ben jelent meg Heckenast Gusztáv 
társfőszerkesztő segítségével. Ez is része tudományszervező tevékenysé-
gének.38

36 � Az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztályának Közleményei 25. (1976) 225–238.  
A hagyatékban lévő gépirat szerint „az itt közölt memorandumot az Akadémia 
Történettudományi Bizottsága elé terjesztettem. A Bizottság 1974. március 19-én tartott 
ülésén foglalkozott vele. Tapasztalva a Bizottság húzódozását a memorandumban foglal-
taktól, az ügy további szorgalmazásának nem láttam értelmét. Mivel a memorandumban 
foglaltakat ma is időszerűeknek tartom, az Osztályközlemények hasábjain […] a történé-
szek szélesebb köre elé bocsátom.”

37 � A Magyar Történelmi Társulat tisztújító közgyűlése (Ember Győző; Szabolcs Ottó; 
Pamlényi Ervin hozzászólásával) Századok 110. (1976) 327–328.

38 � MNL OL P 2093 – 93–95. d. (Tízkötetes Magyarország története IV. kötet főszerkesztője, 
levelezések, ülésjegyzőkönyvek, IV. kötet tematikája.)
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Konklúzió

Az elmondottakat összegezve, azt gondolom, hogy Ember Győző tudomány
irányító, tudományszervező szerepét akkor ítéljük meg helyesen, ha nem-
csak a társulati elnöki szerepét vizsgáljuk, hanem az anyaintézményében 
végzett sokrétű szervező munkáját is, hiszen az Országos Levéltár volt az 
ő igazi tevékenységi területe. Sem az Akadémia, sem a Társulat nem volt 
olyan fontos számára, minden egyéb megbízatásaiban a történettudomány 
levéltári területeit igyekezett előremozdítani. Főigazgatósága alatt jelent 
meg 1955-től a Repertóriumok több mint 70 kötete, készült el a Levéltári 
Leltárak 9 kötete, a MOL forráskiadványainak 12 kötete, a Hatóság- és 
hivataltörténet-i sorozat 4 kötete. Több tucat könyvet jelentetett meg az 
Országos Levéltár más kiadókkal közös kiadásban és segített nyomdába 
az Akadémiai Kiadónál több, máig használt értékes kiadványt, nyilvánva-
lóan kihasználva, hogy Ember Győző hosszú éveken át volt tagja az Aka-
démia Könyv- és Folyóiratkiadó Bizottságának.39 (Más kérdés, de jellemző 
rá, hogy ugyanakkor limitálta a beosztottjai tudományos könyveinek szá-
mát.) A levéltár forráskiadási tevékenységével is kapcsolatosan társulati 
elnökként 1971-ben konkrét lépéseket tett az 1920-as forráskiadási sza-
bályzat felülvizsgálatára, egy új szabályzat megalkotására.40 Ezek mind-
mind a történettudomány érdekében tett erőfeszítések voltak, amelyeket 
idővel siker koronázott. A Kosáry koncepciózusságától jelentősen eltérő 
habitusú Ember Győző az Akadémián vagy a Társulatban a levéltári érde-
kek érvényesítésével jelentett fontos tudományszervező erőt. A Társulat 
szerepe a tudományszervezésben, a tervezettség és irányítás hiánya tudo-
mányunk művelésében nem ugyanolyan aktuális probléma-e számunkra 
is, mint a hetvenes években volt?

39 � Megalakulása: 1950. március 29. MNL OL P 2093 – 41–43. d. (Akadémiai Könyv- és 
Folyóirat Bizottság, jegyzőkönyvek, egyéb feljegyzések). Keresztül tudta vinni, hogy az 
Akadémia II. osztályának kiadványtervezésekor figyelembe vegyék a levéltári kiadvá-
nyokat is. Lásd még Akadémiai Kiadó Tanács jelentések, tervek, kiadási tervek, kiadási 
jelentések, ülésjegyzőkönyvek (44–47. d.).

40 � „A Magyar Történelmi Társulat a múltban több alkalommal, több szervében állást foglalt 
a tekintetben, hogy új forrásközlési szabályzatot tart szükségesnek, mert az 1920-ban 
készült már nem mindenben felel meg a kívánalmaknak.” Ennek érdekében 1971-ben 
társulati tagok bevonásával kezdeményezte egy korszerű forráskiadási szabályzat össze-
állítását. Emlékeztető feljegyzés, 1971. február 19. MNL OL P 2093 – 155. d.
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A Magyar Történelmi Társulat 150 éves fennállását a Magyar Tudo-

mányos Akadémián ünnepelte 2017. december 6-án tartott A Magyar 

Történelmi Társulat szerepe a tudományirányításban. Hét társulati 

elnök című konferencia keretében. Jelen tanulmánykötet ezen a ren-

dezvényen elhangzott előadások tanulmánnyá érlelt változatait tar-

talmazza. A kötet szerzői hét emblematikus társulati elnök személyi-

ségét, történelmi gondolkodását, tudományszervezői munkásságát 

járják körbe, valamint a Társulat élén eltöltött időszakokat értékelik.

Egyed Ákos Mikó Imre elnökké választásának körülményeit, lehet-

séges okait, a Társulat életében betöltött szerepét mutatja be. László 

Andor történelmi beszédein és írásain keresztül ismerteti Szécsen 

Antal egykori konzervatív politikus és társulati elnök történelem-

szemléletét. Ress Imre Thallóczy Lajos korszakváltást előkészítő, 

1913 és 1916 közötti rövid elnökségi időszakát vizsgálja. Törő László 

Dávid a magyar történetírás konfliktusait ábrázolja Eckhart Ferenc 

társulati elnökségének idején. Ujváry Gábor Klebelsberg Kuno el-

nökségi idejét a Társulat reneszánszának és legnagyobb virágzásá-

nak korszakaként eleveníti meg. Baráth Katalin Andics Erzsébet 

életútjából villant fel jeleneteket, miközben történetírói és tudo-

mányszervezői munkásságát a diktatúra kontextusában helyezi el. 

Végül Rácz György a „szürke eminenciás”, Ember Győző tudomány-

szervező tevékenységét vázolja akadémiai, társulati és levéltári pá-

lyafutásán keresztül. 

A tanulmánykötet továbbá több olyan forrást (peranyagot, cenzúrá-

zott tanulmányrészleteket, kiemelkedő beszédeket) közöl, amelyek 

még inkább közelebb hozzák az egykori elnökök személyét és társu-

lati munkáját. 
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