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ELOSZO

Mint minden évforduld, a Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulasanak
a 150. évfordulédja is kedvezb lehetdséget teremt a szamvetésre és a mult
Gjraértékelésére. Ez torténik ezuttal is, amikor hét tarsulati elnék tudo-
manyos munkassagat, és a Tarsulat vezetdjeként kifejtett ténykedését
vizsgaljak a kotet szerz6i. A modern szakszerd torténetirast kezdettdl at-
itatta a politika és az ideoldgia. igy nem csoda, hogy a torténetiras szakmai
szervezete maga is gyakran 6sszefonddott a politikai és ideolégiai mezGvel.
Ennek tiikrében érthetl, hogy a szervezet egymast valtd vezetGi kozott
stiriin bukkantak fel politikus, de legytink elnézébbek: tudds-politikus sze-
mélyiségek. Mar az els6 tarsulati elnok, grof Miké Imre megvalasztasa is
erre példa. Némi meglepetést keltett akkoriban, hogy a térténészként sza-
montartott Horvath Mihaly helyett a f6ként kultarapartoléként ismert, és
egyuttal politikai szerepet vivl erdélyi arisztokratat valasztottdk meg
elnéknek, mig Horvath csupan alelnok lehetett mellette. A sorban méso-
dikként targyalt 19. szazad végi tarsulati elnok, a szintén arisztokrata
grof Szécsen Antal sem kivétel e tekintetben: kevésbé torténetiréi miko-
désérdl, sokkal inkabb konzervativ politikusi megnyilatkozasairél ismert
személy volt Szécsen. S bar a fejezet szerzdje amellett kardoskodik, hogy
van értékelhetd torténetirdi teljesitménye, biztosan allithatd, hogy ez on-
magaban aligha lett volna elegend§ a tarsulati elndki poziciohoz. Mint
ahogy az 1916-ban elnékké valasztott, a szintagy politikus és egyben tu-
dés Thalldéczy Lajos tragikus halala utan az elnckséget atvevd arisztokra-
ta, grof Klebelsberg Kuno sem tudési kvalitasainak készonhette a meg-
tiszteltetést. A rdla irt fejezet szerzdje nemhiaba bizonygatja, hogy a ma-
bol visszatekintve méltan lett Klebelsberghdl a térténészek céhének elsé
embere, hiszen elddeinél joval tobbet tett a torténetiras tigyéért. Tegyiik
azonban hozz4, a két haboru kozotti torténetiras, benne a Tarsulat és Kle-
belsberg tevékenységével, kifejezetten nemzetpolitikai célkitlizésként ha-
tarozta meg 6nnon feladatat, vagyis a revizids igényeket igyekezett koz-
vetve igazolni a kultarfélény jegyében.

Késbbb sem torik meg az addigi trend, bar olykor akadnak beszédes
kivételek. A kivald jogtorténész, Eckhart Ferenc hamisitatlan céhbeli tor-
ténészként avanzsalt az elnoki székbe, ahonnan a politika vihara néhany
év mulva azonban kisodorta, hogy annak az Andics Erzsébetnek adja at a
helyet, akirél a fejezet szerzdje is meggy6zien bizonyitja: nem sok koze
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ELOSZO

volt a tudomanyos kutatas és gondolkodas vilagahoz. Andics Erzsébet az
igy értékelt tevékenységét nemcsak tarsulati elnokként fejtette ki, de ezt
fejezte ki egész Gtvenes évekbeli (1949-1956) tudomanypolitikai kozsze-
repldi ténykedése is. Andics ugyanis minden idegszalaval a politikai pro-
paganda céljait igyekezett szolgalni tudomanypolitikusként is. A Rakosi-
és a Kadar-kor kozti folytonossag és megszakitottsag beszédes példaja-
ként az az Ember Gy6z6 kovette 6t — egy 1d6 utan — a Tarsulat elnéki
posztjan, aki egész tudomanyos és tudomanypolitikai karrierjét elsGsor-
ban Andics Erzsébetnek koszonhette. Rdadasul sem a szorosan vett tudo-
manyos teljesitménye, sem a kreativ szervezeti ember ethosza nem képe-
sitette 6t erre és megannyi tudomanypolitikai vezetd beosztasra.

A Magyar Torténelmi Tarsulat minden bizonnyal egyike a legpatina-
sabb magyar tudomanyos tarsasagoknak. A Tarsulat szamos kivalasztott
multbeli vezetdjének a kotetben kozreadott portréja révén kirajzolodd tor-
ténet arra hivja fel a figyelmlnket, hogy milyen gyakoriak voltak a mult-
ban is a tudoméany és a politika kozotti ,veszélyes” 6sszefonddasok.

Gyani Gabor



Egyed Akos

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
ELSO ELNOKE

Grof Miké Imre

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés
az unié Gjbdoli kimondasaval nagy valto-
zasokat jelentett Magyarorszag és Er-
dély viszonyaban, ami felvetette Erdély
integracidjanak kérdését. A torvényho-
zas és kozigazgatas jogat a magyar or-
szaggyulés és a kiraly kozosen gyakorol-
ta Erdélyt illetGen is, korméanyzasa pe-
dig a felel6s magyar korméanyra tartozott.
Erdély a magyar orszaggytdlésbe 75 kép-
visel6t kiilldhetett. A magyar politika tel-
jes integraciéban gondolkozott, s ezért
az erdélyl sajatossagokat kevéssé vette
figyelembe, ami f6ként a nemzetiségi
kérdésben mutatkozott meg. Az 1868.
évi nemzetiségi torvény ugyan jelentGs
ko6zosségi jogokat biztositott a nemzeti-
ségek szamara, de Magyarorszag 6sszes honpolgarat egy politikai nemzet

tagjaként hatarozta meg, ami hozzajarult a nemzetiségi kérdés kiélezddé-
séhez. Az erdélyi magyarsag vezetoi altalaban egyetértettek az integracios
torvényekkel, de voltak olyanok, akik az erdélyi hagyomanyokat s a torté-
nelmi tapasztalatokat szerették volna atmenteni az Gj korszakba is. Ezek
ko6zé tartozott, s6t az élen jart ebben gréf Miké Imre (1805-1876), aki sajat
koncepciét alakitott ki, és eszerint cselekedett.

Miké Imre grof identitasat és magatartasat erGsen befolyasolta, meg-
hatarozta erdélyiségtudata. 1805. szeptember 4-én sziiletett a haromszéki
Zabolan, két Gsi székely nemzetség: a Mikdk és Mikesek leszarmazottja-
ként. Apja grof Mikes Zsigmond, anyja gréf Mikes Borbala volt. A nagye-
nyedi Bethlen Kollégiumban és Marosvasarhelyen tanult, ahol jogi diplo-
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mat szerzett, majd a kozéleti palyan helyezkedett el: a kolozsvari Nemzeti
Szinhaznal s a reformatus Egyhdzkeriiletnél vallalt rangos tisztséget, ezt
kovetGen allami funkcidkat is betoltott: 1847-ben mar f6kincstarnok Nagy-
szebenben. Itt érte az 1848-as forradalom kitérése, amelyben szerepet val-
lalt, de a szabadsagharcban mar nem vehetett részt. Az év végén ugyanis
Bécsbe ment, hogy a hatalom segitségét kérje az Erdélyben dulé polgarha-
bort megsziintetéséhez, ekkor hazi 6rizetbe vetették, ahonnan csak a sza-
badsagharc leverése utan térhetett haza. Mivel a szabadsagharcban veze-
t6 szerepe nem volt, a bécsi kormanynal a korabban szerzett tekintélyét
megérizte, ami lehetdvé tette szamara, hogy az abszolutizmus idején fel-
vallalja az erdélyi magyar intézmények védelmét és segitse mikodésiuk
Gjrakezdését. Mikonak sikerilt megalapitania a legjelentGsebb erdélyi
tudomanyos intézményt, az Erdélyr Muzeum-Egyesiiletet. Kézben kiépi-
tette kapcsolatait Magyarorszag politikai és tudomanyos életének képvi-
selGivel, Deak Ferenccel, Eotvos Jozseffel és masokkal is, akikkel egytitt
vett részt a kiegyezési rendszer létrehozasaban. Kovetkezésképpen az
Andrassy-kormanyban kozlekedéstigyi miniszter, az orszaggytlésben pe-
dig Kolozsvar képviselGje lett. De erdélyiségét a magyarorszagi politikai
szerepvallalasa idején is hiven megdrizte; mintegy 6sszekot kapesot ké-
pezett Erdély és Magyarorszag kozott. fgy fogadta el a Magyar Térténelmi
Tarsulat elndoki tisztségét is, ami egyébként 6sszefliggésben allt a kiegye-
zés altal 1étrejott osztrak—magyar viszonyok szellemével is. Err6l mondta
a megvalasztasakor: ,Egyestiletiink megalakuldsa két tekintetben kiilo-
nosen fontos: mert a torténetmivelés mezején egy magasb stadiumot jelol,
s mert tanusitja, hogy alkotmanyunk Gj életre ébredésével az egyestilési
szellem a tudomény mezején is mindinkabb erdsodik koztiink”.!

A kovetkezdkben grof Miké Imre elnokségével kapesolatban tobb saja-
tos kérdéssel szeretnék foglalkozni. Ilyenek az elnékké valasztasanak ko-
rilményei és lehetséges okai, viszonya az alelnék Horvath Mihdlyhoz, sze-
repe a Tarsulat életében, és természetesen a Tarsulat mikoédésének egyes
kiemelked6 mozzanatai. Szeretném el6rebocsatani, hogy kérdéseinkre — az
utobbit kivéve — a rendelkezésre all6 forrasokban hiaba kerestink meggy6z6
valaszt, valaszokat, ezekre sem Miké Imre, sem Horvath Mihaly, de a titkar
Thaly Kalman sem tért ki érdemben. Ezért a kutaténak olyan érzése tamad,
hogy a nagy hallgatdas mogott kozmegegyezés allhatott. Nem kizart azon-
ban, hogy az Orszagos Levéltarban 1956-ban elpusztult iratanyagban lehet-

1 Miké Imre beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat 1867. julius 2-4n tartott gytilésén.
Szézadok 1. (1867) 12.
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tek adatok kérdéseinkkel kapcsolatban is, de ez csak feltételezés. Kovetke-
zésképpen tobbszor leszek kénytelen el6zményekbdl és helyzetekbdl kovet-
keztetni azokra a lehetséges, logikusnak latszo okokra, amelyek Mikd
elnokké valasztasat eldontotték. Ebben némi segitséget jelent a Tarsulat
torténetét targyalé szakirodalom.2

Elnokké valasztasa

A vonatkozé szakirodalom szerint — amint latni fogjuk — annak, hogy Miké
Imre erdélyi gréofot a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé valasztottak,
az okai, korilményei ismeretlenek. Erdekes, hogy az esemény szemtanuja
és cselekvl részese, Thaly Kalman tarsulati titkar, a Magyar Torténelmi
Tarsulat keletkezése cimU irasaban, amelyet az intézmény alapitasanak
évében kozolt, szot sem ejt az elndkvalasztas sajatossagairdl, hanem egy-
szerlen felsorolja a torténteket: az 1867. junius 13-an tartott kozgytlés
elnékké gr. Miké Imrét, ,masodelnokké” Horvath Mihalyt, ,harmadelnok-
ké” Ipolyi Arnoldot valasztotta, s megvalasztottak a 45 tagu valasztmanyt
is. Thaly igy értékelte a hatarozatokat: ,E valasztasoknal a kozgy(lés, az
alapszabalyokhoz képest, fétekintettel volt a szakértelemre, tovabba egy
részrdl arra, hogy a valasztmany Pesten — mint a tarsulat székhelyén —
elégséges szamu tagok altal legyen képviselve, mas részrdl arra, hogy a
vidéki tagok az orszagnak lehetSleg kiilonféle tajairdl valdk legyenek,
hogy igy a tarsulat m(ikodd tagjai altal minden térténelmileg nevezete-
sebb tajékkal kozvetlen érintkezésbe johessen.”® Fontos Thaly beszdmolé-
jaban az, hogy a valasztasoknal tekintettel voltak a szakmaisagra, vala-
mint a kozpont és a vidék viszonyanak pontositasara, arra is gondolva,
hogy a vidék ne maradjon ki a szervezetbdl. Ez biztositotta az orszag kii-
16nb06z6 részein €16 (koztiik az erdélyi) torténetkutatok aranyos részvételét
a szervezet vezetGségében. Ennél 1ényegesen tébbet kérdésiinkkel kapceso-
latban nem mond Lukinich Imre sem a Tarsulat torténetét feldolgozo ko-
tetében. Viszont a Tarsulat centenariumi tinnepségére készilt tanulma-
nyok kozil tobb foglalkozik a Tarsulat alapitasaval és vezetGségével.

2 Lasd Egyed Akos: Gréf Miké Imre—a Magyar Torténelmi Tarsulat élén. In: Emlékkonyv Orosz
Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos — ifj. Barta Janos. Debrecen 2005. 193-197.
3 Thaly Kalman: A Magyar Torténelmi Tarsulat keletkezése. Szazadok 1. (1867) 12.
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Koztiuk kiemelkedGen Glatz Ferenc tér ki Miké elnokségének kérdése-
ire. Az intézmény céljainak és belsé szerkezetének ismertetése utan a ko-
vetkezoket irja: ,,A Tarsulat vezetése szempontjabdl még fontosabb kérdés
volt az elnok megvalasztasa. Az eddigi iléseken elnckld Horvath Mihaly
mar torténetiréi tekintélye folytan is jogos varomanyosa lehetett az elnéki
funkciénak, s annal meglep6bb, hogy mégsem &t, hanem gr. Miké Imrét
valasztottak meg a Tarsulat elnokének. Nem ismerjiik pontosan a Tarsulat
élére keriilésének koriilményeit, neve, személye mégis jelezte, hogy merre,
milyen irdnyba fejlédott tovabb a tdrsulati vezetés.”* Glatz Ferenc szerint
tehat Horvath Mihalyt illette volna meg az elnéki funkcié, mégis gr. Miké
Imrét valasztottak meg. Ezaltal olyan tudomany- és mivel6déspartold
arisztokrata politikus kertilt a Tarsulat élére, aki messzemenGen meghata-
rozta a Tarsulat iranyvonalat, amennyiben a Torténelmi Tarsulat és a
mindenkori politika szoros kapcsolatat allitotta elGtérbe. Miko, az Erdélyi
Torténelmi Adatok szerkesztGje, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet alapitéja
vagyonanak nem Kkis részét kézcélokra aldozta, s megvalasztasakor is 1000
forintos alapitvanyt tett a Tarsulat részére. O nemcsak ,arisztokrata mecé-
nés, hanem arisztokrata politikus is.”® Glatz alapos tanulmanyaban lénye-
ges kérdésekre tapintott ra: az aleln6k Horvath Mihaly jelesebb torténész
volt, mint az elnoki széket betolté Mikd, s a Tarsulat megalakuldasdnak
el6készitésében is fontos szerepet vitt, § volt az, aki mar az ,els6 kozgydlé-
sen” (tehat a megalakulédsa el6tt), majus 15-én beszédet mondott a torté-
netkutatdsrél, a tarsulati feladatokrol,® akit taldn méar elndknek tartot-
tak.” Ezért is lehetett meglepd a valasztds eredménye, amire utalhat talan
az is, hogy a frissen elnokké lett Mikd gréf nem a valaszté kozgyllésen
mondta el az ilyenkor szokasos elnéki beszédet, hanem az 1867. jalius 2-an
tartott valasztmanyi gy(ilésen.® A beszédére késébb visszatérek.

Grof Miké Imre elnokké valasztasanak kérdése napjainkig foglalkoz-
tatja a torténetkutatast. Orosz Istvan A Magyar Térténelmi Tarsulat ttja
a kiegyezéstél a rendszervaltdsig cimd tanulmanyaban azt irja, hogy 140
év utan is csak talalgatni lehet, miért valasztottak elnoknek az erdélyi
grofot, s nyomban maga mutat rd a dontés egyik fontos politikai okara:
wPolitikai elGélete azonban, s az hogy alig két évvel korabban térhetett

4 Glatz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakuldsanak torténete. Szazadok 101.
(1967) 249.

5 Uo. 250.

6 Uo. 245.

7 Thaly K.: A Magyar Torténelmi T4rsulat i. m. 3.

8 Uo. 12.
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csak vissza az emigraciobdl, a nala [a radikalis nézeteirdl ismert Horvath
Mihalynal] mérsékeltebb politikai nézeteket vallo Miké Imrét alkalma-
sabbé tették az elndéki funkeié betdltésére”.? Kozismert — ahogyan a beve-
zetésben is emlitettem —, hogy Mik6 nem vett részt a szabadsagharcban.
1848 decemberében azért vallalta a bécsi utat, hogy atadja az erdélyiek
memorandumat az uralkodénak, segitségét kérve az erdélyi véres polgar-
habort megsziintetésében. A hazi fogsagbdl csak 1849 oktéberében térhe-
tett haza. Az uralkodd, Ferenc Jézsef tamogatasa elmaradt, de annyi hasz-
na mégis volt utjanak, hogy az abszolutizmus éveiben meghallgatasra ta-
lalt, amikor az erdélyi magyar intézmények védelmének, illetve Gjak
alapitdsdnak érdekében folyamodott a birodalmi hatésdgokhoz.!°

Abban mindkét idézett, kivald torténész egyetértett, hogy alapjaban
véve nem ismerjiik az erdélyl Miko6 grof megvalasztasanak korilményeit,
mégis megemlitettek néhany fontos olyan tényezdt, amelyek hozzajarul-
hattak az alakul6 koézgy(lés ilyetén dontéséhez. Amint mar lattuk, Glatz
Ferenc az erdélyi magyar intézmények védelmét vagy alapitasat tartotta
ilyennek, Orosz Istvan pedig Miké politikai nézeteinek mérsékeltebb jel-
legét emelte ki. Romsics Ignac viszont azokat a régebbi j6 kapcsolatokat
is fontosnak tartotta a megvalasztast illetGen, amelyeket a grof a Dedk
Ferenc koréhez tartozé Eotvos Joézseffel, Csengery Antallal, Toldy Fe-
renccel dpolt.!'! Valéban, a nevezettekkel és méasokkal is — mint Ipolyi
Arnold, Kubinyi Agoston —levelezést folytatott, kiilonésen az Erdélyi Mu-

zeum-Egyesiilet alapitdsanak idején.!2

Erdély Széchenyije”

Grof Miké Imre politikus is volt, mar fiatalon tobbszor toltott be vezetd
funkciét az erdélyl F6kormanyszéknél, a Kancellarianal, s késébb ott lat-
juk a kiegyezés létrehozéi kozott 1s. Ez természetesen egymagaban nem
lett volna elégséges ahhoz, hogy 6t allitsak egy orszagos tudomanyos in-

9 Orosz Istvdn: A Magyar Torténelmi Tarsulat utja a kiegyezéstll a rendszervaltasig.
Magyar Tudomany 170. (2009) 134.
10 Egyed Akos: Gréf Miké Imre—Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 79—-80.
11 Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar térténetirdas a 19—20. szazadban — nemzetkozi
kitekintéssel. Budapest 2011. 105.
12 Erdélyi Mizeum 26. (1909) 346-349.
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tézmény, nevezetesen a Magyar Torténelmi Tarsulat élére. De a valasztok
jol ismerték az intézményalapitot, aki az 1852—1854-es években a magyar
iskolakért, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz és az Erdélyi Gazdasagi Egyesti-
let tigyében inditott kiizdelmet, hogy csak a legfontosabb intézményeket
emlitstik. Vilagosan allast foglalt a nagyenyedi, a kolozsvari, a zilahi, a
marosvasarhelyi és az udvarhelyi magyar iskolak megnyitasa érdekében,
ami sikeres fellépése volt. Orommel irta Kazinczy Gabornak a nagyenyedi
kollégiumrdl: ,,Az enyedi Kollégium jra él, s ha Isten velink lesz, fel fog
Ujra virdgozni”.'® Anyagi hozzdjaruldsival és segitségével alakult meg
1859-ben a sepsiszentgyorgyi reformatus algimnazium, a késébbi Székely
Miké Kollégium.'* Miké az iskoldk mellett nagy gondot forditott Erdély
gazdasaganak korszer(sitésére, kiilonosen a mezdgazdasagara és kozle-
kedésére. 1854-ben 1jjaszervezte az Erdélyi Gazdasagi Egyestletet,
amelynek elnokévé is valasztottak. Gondja volt arra is, hogy megfelelé
szakemberek kezébe keriiljon az Egyesiilet irdnyitdsa,!® s meger8sodésé-
hez 1000 forintos alapitvannyal jarult hozza. KiemelkedSen fontosnak tar-
totta a kolozsvari Nemzeti Szinh4az miikodésének Ujrainditasat is, ezért az
1850-es években sikeres tarsadalmi mozgalmat kezdeményezett szinhazi
alap létrehozéasaért.16

Sikereit6l batoritva Mik6 hozzalatott egy erdélyl mizeum megalapi-
tasahoz is, amihez koézvetlen okot szolgaltatott a nagy forrasgydjts, grof
Kemény Jézsef haldla, hiszen felvet6dott az a kérdés, hogy mi legyen a
grof gyljteményével, kihez fog kertiilni. BArmire lehetett szamitani, mert
Kemény Joézsef az utolsé végrendeletében gyljteményét orszagos muze-
umnak (,Landesmuseum”) ajanlotta fel, holott korabban ,nemzeti muze-
umnak” igérte. Miko kételyeirdl irta egyik régi munkatarsanak, Nagyajtai
Kovacs Istvannak: ,Vajon, tisztelt baratom, ezt a Landes-Muzeumot mi
allitanank-e vagy a kormany, vajon a mi kebliinkben lesz az, vagy sokkal
bizonyosabban Szebenben?’'” Hogy erdélyi magyar kézben maradjon a
nagy gydjtemény, Miko6 elhatarozta: elinditja az erdélyi muzeumalapitas
ugyét, amiben olyan munkatarsak tamogatasara szamithatott, mint

13 Mik6 Imre Kazinczy Gébornak. Miké Imre Leveleskonyve a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban. Ms. 3567, 1858/1. (a tovabbiakban Leveleskonyve)

14 Csutak Vilmos: Miké és a sepsiszentgyorgyi kollégium. Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-
Egyestlet félszazados tinnepére 1859-1909. Kolozsvar 1909-1942. 257-262.

15 Példaul Kelemen Béni, id. Bethlen Janos, gr. Teleki Domokos, br. Jésika Lajos, Ijjfalvi
Sandor volt az egyes szekcidk vezetGje.

16 Leveleskonyve 1859/1. 805.

17 Miké Imre Nagyajtai Kovacs Istvannak. Leveleskonyve 1855/1. 39.
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Nagyajtai Kovacs Istvan, Jakab Elek, Nagy Péter, Berde Aron, [’ijalvi
Sandor és masok. Témank szempontjabél 1ényeges mozzanat, hogy Miké a
Magyar Tudomanyos Akadémia segitségével kivanta megvaldsitani a ter-
vét. Err6l gy6z meg az Akadémia titkarahoz, Toldy Ferenchez 1855. febru-
ar 27-én irt levele: ,Nem titkolhatom ugyan el, miként lelkem hébb 6haj-
tasanak egyike az, hogy egykor mi erdélyiekiil is egy szerényke kis Muze-
umot birjunk, hova mind azon becses ereklyéket és gyljteményeket,
miknek specifikus rendeltetése: Erdély fiai altal hasznaltatni, egy csoport-
ba 6sszegyUjthessik; s6t valoban alig varom az 1d6t, midén e végre vala-
micske siker reményével 1épéseket tehetek.”!® Természetesen Mik6, amint
levelének hangnemébdl is kideril, reményeket fizott Toldyhoz, s altala az
Akadémia tamogatasanak megnyeréséhez. Ez sikerult is, az Akadémia
titkdra nemcsak tamogatta az erdélyi tervet, hanem a sajtéban is kiallt
mellette.!® Miké nem késett a kozvélemény elé tdrni a mizeumalapitési
tervét, hangsulyozva, hogy a ,,politikai tér sorompéi” a magyarok elétt be-
zarodtak, a kozigazgatas mas nemzetiségekkel van betoltve, a foldmive-
Iés és ipar nem lehet az egyetlen munkatér. ,Ha mizeumunk lesz: a tehet-
séges ifju, a lelkész, a tanar, a hirlapird, az irodalom férfia, a tudomany és
mivészet valamennyi baratja és mivelGje lelend magéanak forrast, honnan
ismereteit gyarapitsa; eszkozoket, mik altal tehetségeit kifejtse; tért, hol
magat kitiintesse.”2? Hogy megalakuldsa el6tt a hely kérdése se képezzen
akadalyt, Miké felajanlotta kolozsvari villajat és rendezett kertjét a 1étesi-
tendd muzeum szdmdara. Erre valdsdgos tomegmozgalom bontakozott ki
Erdélyben a nemzeti intézmény tamogatasara. Mik6 addigi munkassaga-
val kivivta a legnagyobb elismerést: mar 1856-t6l ,, Exrdély Széchenyijé”’-nek

21

kezdték nevezni®! nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is. Kubinyi

Agostonnak, a Magyar Nemzeti Mtzeum igazgatéjanak 1856. december
2-4n keltezett levelében olvassuk: ,Erdély Széchenyije. Excellenciad.”?2
Igaz, ez a megnevezés szélesebb kérékben Tompa Mihaly 1860-ban kozolt
verse nyoman terjedt el. Valoban, Miké Imre Széchenyit példaképének te-

kintette, akinek alkotd szelleml kévetGje volt; azért is, mert neki nem a

18 Mik6 Imre Toldi Ferencnek. Leveleskonyve 1855/1. 5.

19 Magyar Sajtd, 1856. januar 29.

20 Grof Miké Imre felhivasa az Erdélyi Muzeum-Egyestulet megalapitdasa érdekében. Erdélyi
Tudomaéanyos Fizetek 1. (1931) 37. sz. 35.

21 A Bécsben megjelend Magyar Sajto 1856. aprilis 15-1 szamaban kozolte Perlaky Laszlénak,
a kolozsvari romai katolikus liceum tanaranak Groéf Miké Imre cim( versét, amelynek
egyik szakasza igy kezdddik. ,,Vezéril allsz Erdély Széchenyije.”

22 Kubinyi Agoston Mik6 Imréhez. 1856. december 2. Leveleskonyve Ms. 3567.
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reformkorban kellett intézményeket alapitania, mint Széchenyinek, ha-
nem a szabadsagharc utani, ellenforradalmi légkérben, az abszolutizmus
viszonyai kozott.

A muzeum tényleges létrehozasaért tobbéves kiizdelmet kellett foly-
tatnia a bécsi kormanyzati szervekkel, végre azért vihette sikerre a nagy
vallalkozasat, mert felsorakozott mogéje az erdélyi magyar értelmiség, az
arisztokracia s nem utolsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia. Koz-
bevetve, Miké Imrét 1858-ban az Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztot-
ta — nyilvanvald, hogy ezzel elsGsorban tudomanyos munkassiagat mélta-
nyolta, amire a késGbbiekben még kitériink. Nem volt véletlen, hogy mar
az 1856. évi felhivasa is kedvezd visszhangot valtott ki akadémiai korok-
ben. Bar6 Eotvos Jozsef elnok és Toldy Ferenc titkar kozos levélben tdvo-
zolte a kezdeményezést. Kés6bb mindkettejiiknek szerepe volt abban, hogy
Miké Imrét a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé valasztottak. Lassuk,
mit tartalmaz az Akadémia e két vezetd személyiségének alairassal ella-
tott, Mikéhoz irt levele: ,A Magyar Akadémia, mai tilésében hallotta olvas-
tatni Kolozsvartt e hé 16-an kolt felszélitasat az Erdélyi Muzeum-Egylet
ugyében. Intézetiink valédi hazafitai 6rommel tidvozli Excellenciadat e té-
ren, melyen egyedil van nemzetinknek jovenddje, ti. a tudomanyos emel-
kedés altal tartalmasitott és nemesitett nemzetiségén. Excellenciad bol-
csen bélatta a kor legégetdbb sziikségeit. Ki kell emelkedniink a szegény-
ségbdl, mely a szellemi fejlddésnek legfébb akadalya. Excellenciad
szerencsésen folyamatba hozta a gazdaszati képzésre miikodd egyesiiletet;
egész erdvel tlzpontokat kell alkotni a nemzeti miivel6désnek: s az Erdé-
lyi Mizeum eszkozoket fog erre nyujtani a testvér hazanak. [...] Legyen
Excellenciad egyszersmind bejelentdje azon hatarozatunknak, mely sze-
rint az Akadémia minden eddig megjelent s j6vendében késziilend6 nyom-
tatvanyaibdl az Erdélyr Mizeumnak szabad példanyokat fog juttatni, s e
mellett mindenkor minden neml eszkozeit tudomanyos hasznalatul
atyafisdgos készséggel rendelkezése ald allitani.”?® Tehat az Akadémia
teljes tamogatast igért Mikoé terveihez, s emellett 24 akadémikus kifejezte,
hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tagja kivan lenni, koztiik E6tvos Jo-
zsef, Barabas Miklés, Ballagi Mér, Bugat Pal, Czuczor Gergely, Csengery
Antal, Hunfalvy Pal, Kemény Zsigmond, Pauler Tivadar, Toldy Ferenc,
Wenzel Gusztav.2* Nagy volt tehat Miké Imre ismertsége az akadémiku-
sok kozt mar akadémikussa valasztasa elGtt is, utana pedig tovabb nétt,

23 A Magyar Akadémia Miké Imrének. Leveleskonyve 1856. IV/3. 208.
24 Toldy Ferenc Mik6 Imrének. Leveleskonyve 1856. IV/3. 209.
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kifejezve az iranta vald bizalmat. Mivel Erdélyben sikertilt erds tAmoga-
tast szereznie, Miko 6sszehivta az alakul6 kozgytlést.

Ezen Miko ismertette az el6zményeket, amelyek soran tobbszor modo-
sitani kellett az eredeti elképzeléseket a bécsi javaslatok szerint, majd ra-
tért az erdélyi sajatossagokra. Erdélynek mindig megvolt a maga kiilonle-
gessége, amely soknemzetiség jellegébil kovetkezett. Az alapszabaly értel-
mében és Miko terve szerint is kettGs intézményrdl volt sz6: a mizeumral,
amely alapvetéen gyUjté és megbrz6 feladatokat lat el, és a Mizeum-Egye-
stiletr6l, amely gondoskodik a muizeum fenntartasarél és miikodésérol.
Bar az alapszabalyt a bécsi hatdsag csak akkor hagyta jova, ha az alapsza-
balyban rogzitik, hogy az Egyesiilet maganak semmi ,,tuddstarsasagi” ran-
got nem kivan, az alapitok fenntartottak az eredeti elképzelést, amely sze-
rint az intézmény tudomanyos munkat is végezni fog, tehat a mizeumi és
akadémiai cél egyiitt jelent meg.?? A kozgytilés az Egyesiilet nyelvérdl tit-
kos szavazassal dontott: 383 személy egyontetlien a magyar mellett foglalt
allast. Ezt kovet6en megvalasztottak a vezetGséget: az elnok Miké Imre;
az alelnok gr. Lazar Miklés, a titkar Finaly Henrik, a mtzeumdr Brassai
Samuel, a konyvtaros Szabd Karoly lett. A vezetdség minden tagja a tudo-
manyos munka elkotelezett hive volt. Az alelnok kivételével mindny4djan a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai voltak, de Lazar Miklés is kitlint
torténészként a szarhegyi Lazar csalad térténetérdl irt monografiajaval.

Az Erdélyi Mzeum-Egyestiilet munkassiaga és magyarorszagi ismert-
sége bizonyosan az egyik el nem hanyagolhaté tényezdje volt annak, hogy
létrehozdjat és elnokét alkalmasnak talaljak majd 1867-ben a Magyar
Torténelmi Tarsulat elnoki tisztére is. Ezt lehetséges okként — amint mar
szbltam réla — megemlitették a Tarsulat torténetével foglalkozd torténé-
szek is, Varkonyi Agnes pedig 1967-ben a Téarsulat egyik elézményének
tartotta, akdrcsak a Dunéantali Torténetkedvelsk Egyestiletét.?6 Jaké
Zsigmond megallapitotta, hogy ,,az els6 1épéseit tevs Torténelmi Tarsulat-
nak jol fogtak azok a tapasztalatok, amelyeket a Mizeum-Egyesilet, tiz
évi miikodése alatt gy(jtott” 27 és ekkor ,,még j6 ideig a Muzeum-Egyesiilet
egyenrangt tényezéje volt a magyar torténetkutatdsnak”.?8

25 Egyed Akos: Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 79-80., 177.

26 Varkonyi Agnes: A Torténelmi Tarsulat megalakuldsanak eldzményeihez. Szazadok 101.
(1967) 1187.

27 Jako Zsigmond: Az erdélyl magyar torténetiras mai kérdései. Erdélyi Muzeum 67. (2005)
3—4. fuzet 1.

28 Uo.
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A torténetkutato

Az 1853-1855-6s években, amikor a Habsburg-hatalom bosszualld, elnyo-
mo politik4ja miatt az erdélyl magyarsagon a lehangoltsag és félelem ural-
kodott el, Miké Imre a torténelembdl remélt biztatast meriteni, ezért kez-
dett az erdélyi magyar multtal intenziven foglalkozni. Kézismert, hogy a
19. szazadban a torténetirast Eurdpa-szerte nemzeti tudomanynak tartot-
tak. Olyan tudomanynak, amely segiti a nemzet érdekeinek érvényesité-
sét a tudat ébresztése és fejlesztése altal. Kiulonosen fontos volt a multhoz
val6 fordulas, a torténelem ,mozgdsitasa” olyan korokban, amikor az or-
szag nehéz, végzetesnek tling idGszakaba érkezett. Ilyennek latszott a ma-
gyarsag szamara az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc utani
évtized, kiillonosen annak elsé fele, amikor a gydztes hatalom a ,Gesam-
staat”-ba vald teljes beolvasztassal fenyegette a magyar nemzetet. Ez el-
len kivanta felhasznélni a térténelmet a kozéleti fellépésre késziil6 Mikd
Imre. Errdl irta 1855. marcius 21-i levelében gréf Kemény Jézsefnek a ko-
vetkezdket: ,,En itt Erdélyben is szeretnék az irodalom s kiilonésen a torté-
neti irodalom mezején egy kis eleven életet, paranyi tevékenységet és
munkdassagot ébreszteni. Nekiink a tarsnépekkel szemben individualis je-
lenlétiinket elvesziteniink nem szabad. En ily iranyt a mostani id6kben
annyival kevésbé helyeselhetnék, mivelhogy latjuk, mily hatalmas nemze-
ti és tarsas életet élnek, mily egységes és bizonyos végcélra torekvé mun-
kassagot fejtenek ki itt ndlunk szasz és olah szomszédink. Valéban én ugy
tartom, hogy e koriilmény neklink kétszeresen kotelességiinkké teszi spe-
cialis erdélyi magyar kozéletre, magyar irodalmi ellensilyra, nemzeti és
tarsadalmi jelentékenységre térekedniink. Itt gyokerezik annak oka, ked-
ves baratom! miért partolom én ez 1d§ szerént kozintézeteinket, szinha-
zunkat, egyetlen arva hirlapunkat, s miért vagyok meginditando és éppen
most a fennebbi cim alatt kérdéses vallalatomat.”2? Az Erdélyi Torténelmi
Adatok cim sorozat inditasardl irta a fent idézett sorokat, amelyek pon-
tosan megjelolték a célt. Ugy latta, hogy a szaszok s részben a romanok
haszonélvezG6i a bécsi politikanak. Miké Imre a magyarsag mentését tar-
totta legf6bb céljanak, s ehhez a torténelmet is segitségil kivanta hivni.
Erre figyelt fel Lukinich Imre a Magyar Torténelmi Tdrsulat térténete
ciml munkajaban, amikor Mik6 véleményét idézi, hangsulyozva a torté-

29 Miké6 Imre grof Kemény Joézsefnek. Leveleskonyve 1855/1. 9.
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netiras fontossagat, valamint a féldmiivelés jelentSségét.?0 Ezzel a meg-
gy6z6déssel inditotta el forrasfeltaré sorozatat, amelynek napjainkban is
hasznat veszi a torténetkutatds. Azért is foglalkoznom kell ezzel, mert
Miké az Erdélyt Torténelmi Adatok publikalasaval hivta fel magara mint
torténetkutatéra a torténészek figyelmét nemcsak Erdélyben, hanem Ma-
gyarorszagon is. Masrészt azért is ki kell térntink Miké torténészi tevé-
kenységére, hogy lathassuk, milyen komoly el6készit6 munkaval fogott
hozza a torténelem kutatasahoz. Mindezt 6sszefoglalta a Tdjékozédds az
erdélyi torténetirds és adatgyiijtés koriil, vonatkozélag a magyarorszdgi
hasonirdanyt térekvésekre ciml tanulmanya elsé kotetének bevezetdjé-
ben.?! Elészér is abbdl az értelmiségi korbsl, amely koriilotte kialakult,
felkérte a legaktivabb torténetkutatokat, hogy vegyenek részt vallalkoza-
saban, a forraskutatasban és a kiadasban. Kemény Jozsefre, Nagyajtai
Kovacs Istvanra, Jakab Elekre, Kévary Laszléra gondolt, majd Szabd Ka-
roly, Teleki Domokos és Mike Sandor is bekapcsolédott a munkaba. Grof
Kemény Jézsef koranak legnagyobb gyGjteményével rendelkezett, Nagyaj-
tai Kovacs Istvannal adta ki az Erdélyorszdg torténetei tdra cimd forras-
gyljteményt, amelynek els§ kotete 1837-ben jelent meg; Mike Sandor a
Gubernium levéltarosaként lehetett hasznos munkatars, Kévary Laszl6 és
Jakab Elek pedig mar bizonyitottak a torténetkutatas terén. Miko tehat
igényelte az emlitettek segitségét, de a munkat maga iranyitotta és az
anyag kivalasztasat is § végezte.

Tehette ezt azért is, mert nyomon kovette a torténetiras fejlédését, ki-
alakitotta véleményét a magyar torténetiras régi és Uj torténetirol iskolaja-
rol. A régi torténetiras ideje szerinte mar lejart, az ,aj iskola” ) tanokkal
»egészen nemzeti és 6nallo torténeti felfogassal” jelentkezik. Ne 4lljon a
torténet — tanitja ez az iskola — csupan hadi, vallasi és politikai tények
szaraz halmazabdl, hanem legyen hd tiikre a multnak: ,,A torténetiras ré-
gen kiralyok tronkovetkezése és hadviseléseinek, a tomegbdl kiemelkedett,
vitézségben kitlind emberek, dgynevezett h6sok dicsGségének, az orszagok
sorat megvaltoztaté eseményeknek kronikai szarazsaggal vagy a mese fol-
cicomazott alakjaban inkabb, mint tények kutfejének és indokainak alapos
kijelolésével, gyonyorkodtetésre s nem tanitdsra szamitott elbeszélése
volt.”32 Az Gjabb torténetirds viszont a forrasok (,kutf6k”) gytjtése, ,kriti-

30 Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. gréf Miké Imre. Kolozsvar 1855. ElGsz6 I1.

31 Miké Imre: Tajékozas az erdélyi torténelemiras és adatgyUjtés korul, vonatkozélag a ma-
gyarorszagi hasonirdnyu torekvésekre. Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja
gr6f Miké Imre. 1. kétet. Kolozsvar 1855. V-XXXI.

32 Uo. XXII.
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kai tanulményozdsa” utén 14t hozz4 a térténetirdshoz, amit az Uj Magyar
Muzeum, a Torténelmi Tar, a Magyar Emlékirok, a Nemzeti Konyvtdar 4j
folyama mar elkezdett s ,,egy-két tized alatt oda emelhetik, hol az mas mu-
velt nemzeteknél 4l1”.%3 Miké bizonyosan ismerte a nyugati orszagok torté-
netirasanak fejlédését, s kés6bb 1867-ben, a Tarsulat elntkeként is ezeket
az elveket igyekszik majd érvényesiteni a Tarsulat iranyanak meghataro-
zasaban, de ehhez a kérdéshez természetesen még visszatérek.

Miké mar az 1850-es évek elején felmérte, hogy Erdély lemaradt, emi-
att Erdélyt ,torténete egy 0sszefiiggd egészben rendszeresen s — utdna te-
szem — a torténetirds mai fejlettsége szerént megirva még nincs.”* [Kieme-
lés az eredetiben E. A.] Hidnyoznak el6készit6 munkak is. Erdély torténe-
tének csak toredékei ismertek, s ezek kiulon a varmegyék, a Székelyfold,
valamint a szaszok foldjérdl szdlnak egységes erdélyl szemlélet nélkul.
Szamba johetd s vehets részeredmények azért Erdélyben is vannak: a 18.
szazadban a magyaroknal Bod Péter, Benkd Jozsef, Aranka Gyorgy, grof
Kemény Jozsef, valamint Cserei Mihaly, a szaszok kozil August Schlozer,
Karl Eder munkai altal. Miké a fentiek mellett nem feledkezett meg a
nagy gyUjtékrdl s konyvtaralapitokrol sem, példaul gréf Batthyany Ignéac-
rol, grof Teleki Samuelrdl, baré Brukenthal Samuelrdl. Sajnalja, hogy
megszlint miikodni az Aranka-féle ,Nyelvmivels Tarsasag”, s ezzel ,,tudo-
maényos egiink tjra elborult”.3> Miké felismerte azt is, hogy Erdély torté-
netének ilyen megosztdasa a harom nemzet és négy bevett vallds rendi jel-
legl rendszerével is Osszefiiggésben 4llt, s a népek kozti viszalykodasok
egyik forrasa volt.36

Kedvezd fogadtatasban részesiilt Bod Péterrdl irt konyve is, amelyet
részletekben a Budapesti Szemlében kozolt, aztan 6nallé kotetben 1862-
ben.?” Miké ramutatott arra, hogy Bod Péter nemcsak elvileg nyilvanitot-
ta ki a magyar nyelv alkalmassagat a tudomany mdvelésére, hanem ma-
gyarul irt mdveivel maga is bizonyitotta azt. Bod egyhaztorténeti munka-
it ma is hasznaljak. Erdemes idézni Miké Imre kévetkeztetéseit: ,Kutaté
szelleme a magyar egyhaztorténelem hatarait széltében-hosszaban bejar-
ja, s mindeniitt erés nyomait hagyja munkassaganak, korszakokra derit
vilagot, kérdéseket hoz tisztaba, tényeket allapit meg, elitélt emberek s
karhoztatott elvek és 1d6k fel6l hoz napfényre megigazité adatokat s igaz-

33 Uo. XI.
34 Uo. IX.
35 Uo. XV.
36 Uo. VII.
37 Miké Imre: Bod Péter és munkai. Pest 1862.
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sagokat, szoval: mindentitt alapot vet, vagy bevégzett épliletet hagy maga
utan, [...] széval: valamennyi kortarsat meghaladvan, térténetiréi képes-
sége s késziiltsége egész nagysidgadban mutatja ki magat.”?® Elismerd kije-
lentései mellett Miko arra is ramutatott, hogy Bod Péter idején a magyar
torténetiras ,,csak elsé stadiumaban allott, a krénikak elGadasan tul egy
lépcsbvel.” A mai egyhaztorténet-iras elfogadja a fenti értékelést, ameny-
nyiben Bod Pétert a reformatus torténetiras nagy alakjanak tartja, aki
megirta az elsé magyar tudomanytorténeti munkat.3?

A magyar torténetkutatas nagy uttordje volt a székely torténetird és
forrasgyijts, Benkd Jozsef, akirdl 1867-ben adott ki kényvet Miké Imre,*0
ebben igyekszik kiilon valasztani hése papi mivoltahoz méltatlan magan-
életét tudomanyos miikodésétdl, mert az el6bbi miatt sokan leértékelték a
torténetkutatot is. Felfigyelt erre Horvath Boldizsar akadémikus — aki
Mikoét idézve — a kovetkezbket irta: ,,Bod Péter magyarigeni és Benkd Jo-
zsef kozépajtai pap életének és munkainak ismertetésénél Miké mar nem
puszta adatgyjt6 szerepét viszi, hanem oly térténelmi tanulmanyt és jel-
lemrajzot nyudjt, amely ritkitja parjat irodalmunkban. »Bantotta igazsag-
érzetemet — mondja Mikd, Benkd Jozsefre vonatkozdlag —, hogy e jellemet
elsé életirdi nem fogtak fel, s életét nem itélték meg helyes szempontbdl«
[...] Amily szigoruan itélte meg benne a kézvélemény az embert és egyhazi
tisztvisel6t: oly kevéssé volt méltanyos az annyi téren uttérd szellemi
munkashoz, oly bamulatos tevékenységd iréhoz, s nyomrél-nyomra mu-
tatja ki s igazitja helyre a korabbi életirdk tévedéseit e férfitira nézve, akit
Miké az erdélyi honismertetés megalapitéjanak nevez.”*! Gréf Kemény
Jo6zsefr6l Mik6 a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére tartott elG-
adéast, pontosabban emlékbeszédet, amely aztan Grof Kemény Jozsef emlé-
kezete cimen jelent meg. Mik¢ kiilonésen azt emelte ki, hogy Kemény elsé-
séget tulajdonitott a torténeti forrasok Osszegyljtésének, amit annyira
sikeresen végzett, hogy mar 1837-ben arra gondolhatott: az oklevél-, kéz-
irat- és konyvgylijteményével megvetheti egy erdélyi mizeum alapjait.*2
Miutan a gerendi gréf halala bekovetkezett, valoban ez tortént: sikerult
megszerezni a gyldjteményt az Erdélyr Mizeum-Egyestilet torténeti levél-
tara szamara.

38 Uo. 39.

39 Buzogdny Dezs6: Bod Péter (1712—-1769). Kolozsvar 1999. 7-27.

40 Miké Imre: Benkd Jozsef élete és munkai. Pest 1867.

41 Horvdth Boldizsdr: Emlékbeszéd gr. Miké Imre igazgatd és tiszteleti tag folott. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Evkdnyvei XVI. (1877) 30.

42 Szabo T. Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete és feladatai. Kolozsvar 1942. 15.

- 2 1 pa



EGYED AKOS

Nem lehet kétséges, hogy Miko torténetkutatélr munkassagat ismer-
ték akadémiai korokben, hiszen — amint mar jeleztem — az Akadémia tisz-
teletbeli és igazgat6 tanacsanak tagja volt 1858-t6l. Erdeklédést valtott ki
székfoglalé beszéde, nem kevéshé a grof Kemény Jozsef felett mondott be-
széde; munkainak nagyobb része Pesten jelent meg. Szorosabb kapcsolat
jott 1étre kozte és az Akadémia titkara, Toldy Ferenc, az elnék Eotvos Jo-
zsef és a Nemzeti Muzeum igazgatdja, Kubinyi Agoston kozott, akik tamo-
gattak munkassagat. Roviden szdlva, a Torténeti Tarsulat valasztéinak jo
része mar korabban kialakithatta véleményét Mikérol.

Az eddig felvazolt eseményekbdl és tényekbdl remélhetGen kiderilt,
hogy Miké6 Imre elnokké valasztasat szamos tényezd befolyasolta, lényegé-
ben véve egész milkodése az abszolutizmus koraban. Ezért a Tarsulat el-
nokévé valasztottak, mikoézben elncke maradt tovabbra is a Mzeum-Egye-
stiletnek. Ez a kett6s elnokség lehetévé tette, hogy a két intézmény kozott
szoros és gylimoles6z6 kapesolat alakuljon ki.

Miko Imre egyiittmikodést készsége. Miké és Horvath Mihaly

Egy méasik nagy kérdés, amelyet Miké elnéksége felvet — ami nemegyszer
targyat képezte a vonatkozo torténetirasnak is — a kovetkezd: ki gyakorolt
nagyobb hatast a Tarsulat iranyvonalanak kialakitasara, az elnok Mikd
Imre, vagy az alelnokké valasztott, szakmailag kétségkivil tekintélyesebb
Horvath Mih4aly? Vajon milyen volt kett6jik kapesolata, egytittmiikodése?

Vizsgaljuk meg az elndk és az alelndk beszédeit, lehetéleg azonos
szempontok szerint, amelyekbdl megtudjuk: ki hogyan hatarozta meg a
Tarsulat feladatait, valamint a torténelem és a torténetiras szerepét a
nemzet életében. Ismeretes, hogy Horvath Mihaly hamarabb — a Tarsulat
megalakuldsa elétt — ideiglenes elnékként, mondhatni elnékjeldltként??

43 Az 1867. februar 7-én tartott értekezleten elGleges bizottsag alakult, amelynek elnokévé
Horvath Mihalyt, jegyzGjévé pedig Thaly Kalmant valasztottak meg. Amennyiben az itt
elfogadott alapszabalyokat 100 alair6 tdmogatja, a Tarsulat megalakultnak ,tekintetik”,
s az eldleges bizottsag elnoke egybehivhatja a kozgytlést. ,Ehhez képest az elsd kozgyd-
1és majus 15-kére az Akadémia heti tléstermébe egybehivatott, s Horvath Mih4ly elnok”
beszédével meg is nyitotta. V6. Thaly Kalman: A Magyar Torténelmi Tarsulat keletkezé-
se. Széazadok 1. (1867) 1. Részletesebben targyalja a februar 7. és majus 15. kozott tortén-
teket Glatz F.: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m. 236-245.
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tartotta meg beszédét 1867. majus 15-én. Miko pedig elnokké valasztasa
utan, 1867. julius 2-an.

Horvath Mihaly beszéde nagyon pontosan meghatarozta a 19. szazadi
torténelem mozgasanak f6 irdnyat: ,korunkat leghelyesebben a nemzeti-
ségek szazadanak nevezhetjik”, amelynek alapvetd jellegzetessége a né-
pek fluggetlenségi torekvése. Ezt a kovetkezGkben igy bontotta ki: ,,Az ide-
gen uralomtol fliiggetlen népek felelés kormanyok alatt igyekeznek sza-
badsagukat megszilarditani. Azon népek pedig, melyek kilonféle
viszontagsagok kovetkeztében, idegen kormany vagy mas nép uralma ala
jutottak, fliggetlenségok helyreallitasaval akarjak megallapitani szabad-
sagukat. Felkutatjak torténelmi jogaikat, eléviillhetetleneknek kialtjak ki
azokat. Csak bennok latjak tidvoket, s a legkitartobb kiizdelemre kelnek
értok. Felélesztik nemzeti viseletoket; fejlesztik, mivelik nyelvoket és iro-
dalmukat. Sajat hagyomanyaik, erkolcseik, szokasaik, sajat egyéniségok
természete szerint akarnak élni”.** Horvath Mih4ly nemzetben gondolko-
dott, de kifejezte azt is, hogy kiilon nemzetiség 6nmagaban nem lehet cél,
csak eszkoz a haladas, a fejlédés érdekében, de ,kotelessége minden nem-
zetnek hiven megérizni a maga sajatsagos egyéniségét.”*® Mindebben se-
git a torténetiras ,,a szellemi és anyagi, tarsadalmi és politikai munkassa-
giban egyarant.”*® Horvath Mihdly beszéde — Gyani Gabor megallapitisa
szerint — kifejezi azt, ,amit a torténetirds nemzeti funkcidjardl ténylege-
sen magéaénak vallhatott.”*7

J6l lathato, hogy Horvath Mihdaly a polgari nemzet haladasaban rend-
kivili jelentSséget tulajdonit a torténelmi mult megismerésének. Ezért fej-
leszteni kell a magyar torténetirast a forrasok (kutf6k) szorgalmas feltara-
sa, az adatok kritikai ,megrostalasa” altal. Azért is sok még a tennivalg,
mert tébb adat rejlik a levéltarakban anndl, mint ami eddig ismertté valt.
A Térténelmi Tarsulat feladata az is, hogy ,,a hazai térténet irant részvétet,
érdekeltséget ébresszen a nagy kozonségben, és kifejtse, megszilarditsa an-
nak térténelmi érzékét.”*8 Horvath Mihaly a pozitivista kutatdsi médszer
jegyében hatarozta meg a magyar torténetiras feladatait, amire az 1868.
évi kolozsvari vandorgytlésen kifejtett nézetei alapjan még kitérek.

44 Horvath Mihaly beszéde a Torténelmi Tarsulat elsd kozgyillésén 1867. majus 15-én.
Szazadok 1. (1867) 3.

45 Uo. 5.

46 Uo. 6.

47 Gydni Gabor: Professzionalizacié és nemzeti ontudat. A Szdzadok elsé évei. Szazadok
150. (2016) 1118.

48 Horvath Mihaly beszéde i. m. 10.
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Mikoé az 1867. jalius 2-an elmondott beszédében tobbféle megkozelités-
ben igyekszik kifejteni a Tarsulattal és a torténetirassal kapcsolatos gon-
dolatait, amit titkari jelentésében Thaly Kalman igy értékelt: , A jaliusi
ulést gr. Miké Imre elnok kozlelkesedéssel fogadott beszéddel nyita meg,
melyben a Magyar Torténelmi Tarsulat céljait kifejté; kiilonésen hangsu-
lyozvan annak mdkodé tagjai tudomanyos feladatat, kijelolé a kovetendd
iranyt. 0 maga ezen Ulésen egyszersmind 1000 forintnyi alapitvannyal ja-
rult a Tarsulat t6kéjéhez.”* De lassuk a beszéd fontosabb részeit.

Miké lényeges megallapitassal inditja a beszédét, kijelentve, hogy az
alapitdssal magasabb szinvonalra emelkedik a magyar térténetiras.?®
Vagyis az elnoki beszéd 6sszekoti a Tarsulat megalakulasat és a kiegyezés
hozta valtozasokat; a torténetkutatas pedig magasabb szintre emelkedhet
azaltal, hogy lehetévé valt ilyen céllal egyesiiletet alapitani. A térténetku-
tatas magasabb szint muvelésére azért is sziikség van, mert meg kell
haladni a histériairasnak azt a szintjét, amelyet ,sok hés kaland, mesés
krénika, szent nagy kiralyok élete s csatdik dicsé leirdsa”®! uralt. Milyen
torténetirasra van szlikség? Miké is a polgari nemzet szempontjai szerint
hatarozza meg az Gj torténetiras céljat. Hasznos volt ugyan a régi, kréni-
kéas torténelem is, mert taplalta ,,a nemzet harcias szellemét”. ,De komoly
kildetés nemzetnek f6ként a valdra kell torekednie, tudomanyban és
miveltségben szintigy, mint a politikai és tarsadalmi életben. A vald
megismerésére, valodi politikai érettségre pedig egy tudomany is bizto-
sabb dsvényen nem vezet, mint a térténettudomany”.”? Alapjaban véve
Miké Imre és Horvath Mihaly nézetei megegyeznek a torténelem és torté-
netiras fontossagat s nemzeti szerepét illetGen. Bar Horvath Mihaly latha-
téan a fliggetlenségi torekvéseket emelte ki, Miké Imre pedig a kiegyezés
altal 1étrejott lehetoségekre koncentralt. Nézeteik abban sem kiilonboztek
lényegesen, hogy a magyar torténetiras megajulasra var. Ilyen iranyu to-
rekvéstket mar joval korabban kialakitottak. Horvath az emigraciéban
mélyithette el pozitivista nézeteit, Miké pedig Erdélyben az abszolutizmus
elsé éveiben ismerkedett meg behatébban a nyugati histéria-irassal, ami-
kor foglalkozni kezdett a torténetkutatassal. Emlékezhetiink arra, hogy
Miké Imre mar 1855-ben, az Erdélyi Torténelmi Adatok elsé kotetének
bevezetGjében értden irt a régi és az Gj torténetirdi iskolardl, s mar akkor

49 Titkéri jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1868. méjus 14-ki kozgytilésén. Szazadok
2. (1868) 369. Lasd Miké beszédét Szazadok 1. (1867) 12.

50 Lasd 1. 1abjegyzet. Erdélyi Torténelmi Adatok i. m. XI.

51 Uo. 12-13.

52 Uo. 13.
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egyik célként jelolte meg a fejlettebb orszdgokban mivelt torténetiras
szintjének elérését. Ezeket a gondolatokat ismerhetjiik fel az 1867. évi el-
noki beszédében is: ,,Emelkedjink magasb szempontra és lassuk a torté-
netirdsnak muvelt népeknél valo fejlédési stadiumat [...]. Az idG raért, az
elmékben van fogékonysag: csak ki kell mutatnunk az utat, kijelolniink a
tovabbhaladés irdnyat.”>3 A térténetirds ,,épitsen pozitiv alapokon”, fordit-
son gondot a forraskritikara, ,katféinket szigorian meg kell biralnunk”.
Ezzel Mik6 a német Ranke-féle torténeti modszeréhez kozeli allaspontot
képvisel. Elveit pontosan megfogalmazza a magyar térténetiras harom
korszakarol szol6 beszédében.

A magyar torténelemnek ugyanis harom nagy korszaka van — mondta
Miké Imre. Az els6 a mesés korszak, amikor a valds torténelmet a mese
potolja. Ezt a korszakot ,tobbé-kevésbe mindentitt homaly fedi, vagy myt-
hos pétolja. Nekink kozel 300 éviinkrdl nincs egykord nemzeti iréonk. Saj-
nalnunk kell, de egészen hagyomanyokkal pétolnunk — a toérténetirdi
pragmatismus ellen van”.?* A mésodik korszak a krénikak ideje, amikor
Osszevegyil a valds torténet a regényes elemmel, ezért a szubjektivitas és
képzelddés, a mondak nagy tért nyernek a torténetirdsban ,,melyben mi is
bévelkediink, de éppen itt vajmi sok az igazitani, irtani és feledtetni va-
16nk.” A harmadik korszak az adatgy(ijtés kora.?® A magyar torténetiras
eljutott a ,magasabb palya kiiszébére”, amikor a tudomanyos torténetiras
keril napirendre, de még az egyesiiletnek sok a tennivaldja a forrasok
feltarasa és kritikai értékelése terén. Ezeket igy foglalja 6ssze: ,,Els6 teen-
dénk hagyomanyaink korul: a mondai elemet hatarozottan a koltészet te-
rére utalnunk. A torténetiras épitsen pozitiv alapokon. Katf6inket szigo-
rian meg kell birdlnunk. Ami irva van, torténész el6tt nem mind hiteles,
hitelességét ki kell mutatni. A torténetirék koziil meg kell kilonboztet-
niink azokat, kik hiteles adatokbdl, torvényekbdl, oklevelekbGl — és ismét,
kik hallomas utan dolgoztak; az el6bbiek teljes figyelmet érdemelnek,
utdobbiak évatosan hasznalhatdk, valamint a compilatorok is, kik mesét
valdval, igazat regényessel, tényeket koholmannyal, kutf6idézés, bizonyi-
tas, biralat és meggy6z6dés nélkiil 6sszevegyitenek. A nemzeti abrandokat
torténetirasunkbdl zarjuk ki.”®6 Tovabba azt is megfogalmazza, hogy fog-

53 Uo.

54 Gyuljanak meg kozottunk is 4j oltartiizei az ismereteknek. Gréf Miké Imre beszédei és
felhivésai. Osszeallitotta Egyed Akos — Kovdcs Eszter. Kolozsvar 2008. 276.

55 Uo. 2717.

56 Miko6 Imre beszéde 1. m. 277.
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lalkozni kell a szomszédnépek torténetével is, hogy ne legyen a magyar
torténetiras egyoldald, s keriilje el a nemzeti elfogultsagot.®”

Tovabbi tennivalokként jeloli meg: szélesebb korbdl toborozni a tudo-
manymuvelSket, akik helytorténettel foglalkoznak s csaladi levéltarak
kutatasara vallalkoznak. Ehhez meg kell teremteni a ,,térténetnyomozas”
feltételeit: utazasok, helyi felmérések, oklevélmasolasok lehetGsége altal,
jutalmak kitlizésével serkenteni kell a ,,tehetséget”, az anyagi alap elGte-
remtése érdekében ,,meg kell nyerniink a hazai torténelem 6sszes kedveld-
inek részvétét’. Az elnoki beszéd valaszol a miért kérdésére is, azaz mi
lesz a haszna mindennek. A valasz: ,,S midén a torténetkedvelSk egész
seregét hozza érintkezésbe az ily egyesiilet az adatokat biralé tudomanyos
torekvésekkel: mind szélesebb-szélesebb kérben terjed azon kritikai szel-
lem, mely a nemzet tuddsait a kor szinvonalan 4ll6 miivek irasara, a nem-
zetet az ily mlivek megértésére, élvezésére képesiti, s a torténelmi igazsa-
gok, a nemzet multjaban rejld 6sszes tanulsagok kozkincesé tétele altal a
politikai érettség magas fokdra emeli az egész nemzetet.”?®

Ha 6sszevetjuk a két koncepciét, akkor kideril, hogy mind Horvath,
mind Miké a polgarosodas szolgalataba allitott nemzeti torténettudomany
mivelését tartotta a Tarsulat legf6bb feladatanak. Ahogyan korabban
mar utaltunk ra: a kiillonbség kett6jik kozott az, hogy Horvath a szabad-
sagharcos hagyomanyra épit, Miké viszont a kiegyezés kordnak nemzeti
problémait emeli ki, de mindketten a torténetirds megujitasanak sziksé-
gességét hangsulyozzik.

A torténettudomany és a Tarsulat feladatainak ilyetén felfogésa elvi
alapot teremtett az elnok és az alelnok egytuttmikodésére. A gondok azzal
jelentkeztek, hogy Miko éppen az egyestilet megalakulasanak éveiben volt
legjobban elfoglalva a politika terén: az Andrassy-korméany kozlekedés-
gyl minisztere (1867. februar 20. — 1870. marcius 21.), Kolozsvar orszag-
gyllési képviselGje (1867—-1872) volt, mikozben tobb erdélyi egyesiilet el-
nokeként is tevékenykedett. Ne feledjiik azt sem, hogy Miké Imre minden
elfoglaltsaga ellenére megtartotta az Erdélyi Mizeum-Egyesilet elncki
tisztségét is. Kovetkezésképp nem lehetett mindig jelen a Tarsulat tevé-
kenységében, de amikor tehette, akkor ellatta elnoki teenddit, illetve tobb-
szor elnokolt a kozgylléseken, valamint két vandorgytlésen is. Alljunk
meg roviden az egyiknél, amely kiilonbozdsége folytan figyelmet érdemel.

57 Uo.
58 Uo. 278.
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Az 1868. majus 14-1 kozgyllést megnyito beszédében Mikoé az eltelt év
mérlegét probalja megvonni, 6sszegezni. Kiemeli a Tarsulat megalakula-
sanak sziikséges voltat a magyar torténetiras szinvonalanak emelése ér-
dekében, aminek jeleit felismerhetének latja a szervezet tagsaganak néve-
kedésében, a havi felolvaso uléseken elhangzott elGadasokban, valamint a
tarsulati kézlonyben, a Szdzadokban kozolt értekezésekben. Ugyanakkor
koszoni a kozonség élénk részvételét a rendezvényeken, amit ,,rokonszen-
ve buzdité jelének” tekint.?? A fentieket elnoki tisztsége keretében terjesz-
ti elG, aztan hosszas beszédben fejti ki ,magannézeteit” a magyar torténe-
lem egyes kérdéseirdl. Mivel ebben f6ként azokat a veszélyforrasokat tar-
gyalja, amelyek az orszdgot és ebben a magyarsagot érintik, nem
kerulhetjik meg a politikus Miké vonasait sem, ha réla valésagos 6sszké-
pet szandékozunk kialakitani. Miké politikusi érveit is altalaban a torté-
nelmiinkbdl meriti. Az 1868. évi kozgyllésen mondott beszédével tulaj-
donképpen szerette volna megerdsiteni azt, amit mar korabban is hangoz-
tatott: ,Eszélyes, érett nemzet multjabol merit a jelenre oktatdst,
torténetét veszi jovije kalauzaul. En azt hiszem, hogy a mi torténelmiink
iranti, Gjabb idébeli mély rokonszenviink forrasa éppen ez. Forditsuk hat
hasznunkra ama térténetek nagy tanulsagat!”60

Mit érthetett ezen Mikd? Szerinte a kiegyezéssel megteremtédtek a
békés fejlédés feltételei, de sok a ,,gytanyag” a széthuzasban és a nemzeti-
ségi kérdésben, pedig allitja: ,nekiink a béke és egyetértés legelsd, legfGbb,
sOt életsziikségletliink, avégre, hogy helyreallott alkotmanyunkat magunk
s a veliink é16 népek javara haszndlhassuk, a benne 1év6 j6 magvait kifejt-
hessiik, s ami még hidnyzik, békés, torvényes fejlédés, fokozatos, ildomos
halad4s és lassu, biztos erdsddés altal megszerezhessiik.”8! Dedk Ferenc és
Eotvos Jozsef koncepciéinak hatasa nyilvanvald; abban is, hogy a nemzeti-
ségeket a magyar nemzet részének tekinti, de a térténelemre hivatkozik,
amelyekbdl tanulsagok vonhatok le a politika szamara. Miké Imre vezette
az 1869. majus 30-an tartott kozgytilést is, ahol az el6z6 évben folvetett
gondolatait folytatta a magyar torténelem legvalsagosabb idészakairol. Mi-
el6tt megvizsgaljuk az ekkori mondanivaléjat, lassuk, milyen nevezetes
esemény tortént 1868-ban a Tarsulat életében. Az elsé vandorgyilésre gon-
dolok, amelyre 1868. szeptember 20—25-én keriilt sor Kolozsvaron.

59 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (KvEKt), Mik6-Rhédey csalad levéltara. Miké beszédei.
Ms. 3234. Kozolve Szazadok 1. (1868) 357-364.

60 Uo.

61 Uo.
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A kolozsvari vandorgytilés. A Kolozsvari Bizottsag alapitasa

Az alapszabalyok el6irtak a vidéki ,kirandulasok” tartasat megnyito- és
zarobeszédekkel, konyvtarak, levéltarak, torténelmi emlékek kutatasa
céljabol, valamint tgynevezett fiokszervezetek létesitését is. Szerepel az
alapszabalyokban az is, hogy a vidéki kiszallasok altal a Tarsulat névelni
szeretné a torténelem és a torténettudomany iranti érdeklédést a kozon-
ség korében.®2 A valasztmany 1868. juliusi gy(ilésén hatdroztik el az elsd
vidéki gytllés megtartasat, mégpedig Kolozsvaron. A varos 1868. julius
15-én értesiilt a latogatas idejérdl, s nyomban megkezdddtek a fogadas
el6késziiletei. Errdl részletesen beszamolt a Magyar Polgdar cim(i lap.53 A
gyllés rovid bemutatasa el6tt szeretnék roviden kitérni arra, milyen te-
kintélye volt akkor a magyar torténetirasnak, valészintleg annak koszon-
hetéen is, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyestletben komoly torténetkutatoi
tevékenység folyt. Kolozsvaron mar jaliusban Bizottsagot alakitottak a
polgarmester elnoksége alatt, a képviselGtestiilet ismertebb tagjaibdl és a
Muzeum-Egyesiilet vezetdib6l azzal a céllal, hogy az eseményhez ill§ prog-
ramot készitsen elG. Az elGkésziletek kozé tartozott a Magyar Polgdr helyi
tekintélyes lap Okmdnyok Erdély irodalom- és miiveltségtorténetébdl cimd,
tobb kozleménye, amelyek 4altal a szerzd, Eotvos Lajos az erdélyi tudoma-
nyos torekvések el6zményeire igyekezett felhivni a figyelmet Bod Péter és
Aranka Gyorgy munkdssaga révén. A szerz6 nem minden célzatossag nél-
kil irja: ,Egy magyar tudds tarsasag iranti vagy nyilt kifejezésre legels-
szor Erdélyben hozatott”.6* A lapok és a bizottsag annyira elterjesztették
a varhaté esemény hirét, hogy amikor a Tarsulat tagjai, Horvath Mihaly,
Ipolyi Arnold, Gyulai Pal, Romer Floris, Thaly Kalman és masok megér-
keztek Kolozsvarra, felcsigazott érdeklédést tapasztalhattak. Fogadasuk
és kalauzolasuk soran kiilonosen kitlint a kolozsvari torténészek koziil
grof Esterhazy Janos, Finaly Henrik, Gyulai Pal, Jakab Elek, Lazar Mik-
16s, K. Papp Miklés és Torma Karoly.

A Torténelmi Tarsulat gyGlésén az elnok Miké Imre nem vehetett részt,
mert betegsége miatt kilf6ldon tartézkodott. De bizonyos, hogy az ¢ tudta-
val és beleegyezésével zajlott. Erre mutat az is, hogy Thaly Kalman tarsula-

62 A Magyar Torténelmi Tarsulat alapszabalyai és szabalyzatai. Budapest 1868. 3.

63 Egyed Akos: A Magyar Térténelmi Tarsulat vandorgy(ilése Kolozsvaron 1868-ban. In:
Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka
— Lupescuné Maké Maria — Sipos Gabor. Kolozsvar 2016. 97-102.

64 Magyar Polgar, 1868. szeptember 20.
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ti titkar Miké Imre csaladi hazaban szallt meg, itt mikodott a titkarsag, és
tartottak meg az els§ megbeszélést is Horvath Mihaly elnokletével. Mi tobb:
Miké lakasaban gytltek 6ssze minden este a torténészek, hogy ,azon napi
vizsgalatok eredményeirdl egymasnak beszamoljanak”. Annak, hogy Mikd
lakasat ennyire igénybe vették, nyilvanvaléan jelzésértéke volt, azt sugall-
va, hogy ami Kolozsvart a vandorgytlésen torténik, azzal az elnokot is ko-
szontik. De lényegesebb az, hogy Horvath Mihaly alelnokot megvalasztot-
tak a kolozsvari kozgytlés elnokének (mert a vandorgyilés ezuttal is és a
késbbbiekben is kozgylléssel kezd6dott), aki aztan teljes autoritassal vezet-
te azt. O hatérozta meg a vandorgy(lés programjat annyira jol, hogy a ko-
lozsvari minden évi vidéki kiszallasok modelljévé valt. A rendelkezésre allé
forrasokbdl nyilvanvald, hogy Horvath tobbszor terjesztett el6 fontos elmé-
leti s médszerbeli javaslatot a vandorgytilés feladatairol.

A szeptember 20-an tartott gytlésen a levéltarak kutatasat jelolték
meg legfontosabb teenddként, ami megfelelt annak a korabeli elvarasnak,
miszerint a tudomanyos torténetiras legfébb kritériuma a levéltari okmany-
anyag felhaszndldsa.%® Kovetkezésképpen Kolozsvart 4t kell nézni a ren-
delkezésre allé koz- és maganlevéltarakat, a régészeti gyljteményeket, a
régi épiileteket és az egyesek 4ltal bekiildétt okméanyokat.®® A levéltari
kutatasok mellett tehat a régiségi gyljtemények és a mlemlékek is tar-
gyat képezik a vizsgaloddsoknak. Ennek sikere érdekében viszont , kozér-
dekeltséget” kell 1étrehozni,’” mert a ,, Térténelmi tudomanyunk is csak a
kozérdekeltség szarnyain emelkedhetik a kifejlés azon fokara, melyen az
mas mivelt nemzeteknél immar tényleg létezik”%® — mondotta Horvath Mi-
haly. A  kozérdekeltség” megnyitja a levéltarakat, potolhatja a forras-
hianyt, s a ,katf6k megrostaldsa” utan el lehet kezdeni az okmanykiada-
sokat; a ,,torténetirasra f6leg az okméanyok nyomjak az igazsag és hiteles-
ség minden kétséget kizdré bélyegét”.®® Mindez lehetévé teszi, hogy akik
»a nemzeti torténelem mivelését kiillonos szakmajukka, életfeladatukka
tették [...], puszta adathalmaz helyett oly torténeti miveket irjanak, me-
lyekbdl a kor szelleme s torekvései, az uralkodd eszmék, érzelmek s ira-
nyok mivolta, a nemzeti miveltség allapota s haladdsa, széval az Gsszes
polgari s tarsadalmi élet képe hatarozottan és sajatos szinezetében kidom-

65 Gydni G.: Professzionaliz4ci6 i. m. 107.

66 A magyar torténelmi tarsulat elsé vidéki gytlése. Szazadok 2. (1868) 566.

67 Uo.

68 Horvath Mihaly elnoki megnyit6é beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvarott
1868. szeptember 21-én tartott gyllésén. Szazadok 2. (1868) 522.

69 Uo. 526.
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borodjék”.”® A torténetirdsnak foglalkoznia kell példdul a csaladi élet, a
polgari foglalkozasok, az érzelmek kérdéseivel. Ez teszi érdekesebbé, fon-
tosabba és tanulsidgosabba a torténetirast.”

Horvath Mihaly elgondolasa szerint késedelem nélkiil kezdddhetett a
levéltari munka, mert azt Jakab Elek, Szabé Karoly és Torma Karoly mar
joval a gyulés el6tt elGkészitették. Eszerint kutathatok és kutatandok: az
Erdélyr Mizeum-Egyesiilet kézirat- és okmanygyUjteménye, a Kormanyszék
iratanyaga, Kolozsvar varosi levéltara, a kolozsmonostori Konvent gytjte-
ménye, a grof Rhédey, gréf Banffy, grof Kornis, baré Wesselényi csaladok
levéltarai. A maganlevéltarak atnézésére egy-egy bizottsagot alakitottak ki
azzal a feladattal, hogy regesztakat készitsenek az okmanyokrdl ,.egy nagy
regesta m{” szdméra.” Kiilon toérténészcsoport feladata volt a régiségi gyij-
temények és a régi épiiletek megszemlélése helyzetfelmérés céljabol. Ezt a
f6téri templommal inditottak, s kivanatosnak tartottak a restauralas folyta-
tasat. Majd a Farkas utcai reformatus templom kévetkezett, ahol ,,szakérté-
leg vizsgala” a torténészcesoport az épllet kézetanyaganak allapotat, de ,,leg-
inkabb a nagybecsii régi cimereknek szentelé f§ figyelmét.”’® Sor keriilt a
kolozsmonostori apatsag maradvanyainak megtekintésére is. Késébb mind-
ezekrdl tanulmanyok, beszamolok sziilettek egyes szaklapokban.

A torténészek a mliemlékek megbvasara s restauralasara hivtak fel a
varosi vezetfség figyelmét, amely egyébként is nagy érdeklGdéssel kovette
a Tarsulat munkajat. Kilonos figyelmet forditottak Matyas kiraly sziil6ha-
zéara, valamint a Hidkapu és a Magyarkapu tornyara, amelyek lebontasa
éppen napirenden volt, mivel ki kellett alakitani az épul6 vasuati allomasra
vezetd utat. K. Papp Miklés — ismert kolozsvari torténetkutatd — az egyik
megbeszélés soran ,,a Kolozsvart 1étezd torténeti emlékek ligyében emelt
sz6t, azoknak valdédisaguk igazolasa utan emléktablakkal megjelolését” és
»a jelenleg katonai laktanyaként hasznalt Matyas kiraly szuletéshazanak
mas, koézérdekiibb célra forditasat inditvidnyozvan.”’* Nyilvanvalb — és ezt
szeretném hangsulyozni —, hogy a vandorgy(lés a torténész szakma gya-
korlati kérdéseire 6sszpontositotta erejét. Err6l tajékoztat a vandorgyilés
szakszerd osszefoglaldja is: ,Leggazdagabbnak bizonyult e nevezetes torté-
nelmi adatokban a gr. Rhédey levéltar, amely kiilonben is, a gr. Kornis-

70 Uo. 524.

71 Uo. 527.

72 Szazadok 2. (1868) 570.

73 Visszapillantds a magyar torténelmi tarsulatnak Kolozsvarott tartott elsd vidéki nagy-
gyllésére. Archeolbgiai Ertesits 1. (1869) 30.

74 Szazadok 2. (1868) 571.
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archivummal egyetemben tudomanyosan atvizsgalva sohasem volt; s6t az
e ketténél sokkal rendezettebb gréf Banffy- és bar6 Wesselényi-levéltarak
is csak annyiban vizsgaltattak at azelstt, hogy a bennok 1év6 néhany Ar-
padkori okmanyt Szabdé Karoly mar ezel6tt felkutatta s lemasolta. Ezenki-
vil aj, Arpéadkori okmany 0sszesen 11 kertilt napfényre a jelen kolozsvari
buvarkodasok alkalméval.”"®Az Anjouk, a Hunyadiak és a Jagellék kora-
bél, s a fejedelmi korbdl is sok és érdekes anyagot talaltak a kutaték.”®

Bar a Tarsulat kolozsvari gydlése csak néhany napig tartott, fontos
szervezetl kérdések is napirendre kertltek. Ezek kozil a legjelentGsebb a
Torténelmi Tarsulat Kolozsvari Bizottsaganak megalakitasa volt. Ezt is
Horvath Mihaly javasolta, aki ,,Célszerlinek latna, ha Erdély f6varosaban,
Kolozsvarott egy torténelmi bizottmdny alakittassék helyben levé tarsulati
tagokbdl, mely a Pesten székel6vel 6sszekottetésben allana. A bizottmany
élére egy elnok és jegyzonek valasztasat javasolja, megadvan ekként a do-
lognak a kulformat, egyuttal az itt lakoé tisztelt tagok véleményét is 6hajta-
né ez iigyre vonatkozélag meghallgatni”’’. A javaslatot megvitattik, a ko-
lozsvariak kozil K. Papp Miklés partolta az inditvanyt, ugy vélte, hogy ez
betet6zné a kolozsvari vandorgytlés eredményeit. Finaly Henrik csatlako-
zott a partolashoz, de azt javasolta, hogy az eln6k megvalasztasat a legkoze-
lebb Pesten tartandé valasztmanyi tilésre bizzak. Thaly Kalman véleménye
az volt, hogy a vezetGség ne alljon tul sok személybdl. Horvath Mihaly vi-
szont azt kérte, hogy titkos szavazassal mar Kolozsvaron allitsanak vezetd-
séget. A vita soran kilenctagt vezetGségben allapodtak meg. Végiil a 20 sza-
vaz6 megvalasztotta a vezetGséget, amelynek tagjai a kovetkezdk lettek:
gréf Eszterhdzy Janos, Findly Henrik, Jakab Elek, grof Lazar Miklés, Paget
Janos, K. Papp Karoly, Sandor Joézsef, Szab6 Karoly, Torma Karoly. Elnok
lett grof Lazar Miklds, jegyzb pedig Szabé Karoly.”® Késébb a valasztmany-
ba felvették Kévary Laszlot. A Kolozsvari Bizottsag tagjairdl most csak any-
nyit, hogy mindnyajan régi és aktiv tagjai voltak az Erdélyi Mizeum-Egye-
stiletnek, tobbeket pedig neves térténetkutatoként ismertek.

A Kolozsvari Bizottsag mikodésérol szold jegyzokonyvek fennmarad-
tak a Muzeum-Egyestlet levéltaraban, ami lehet6vé teszi a Bizottsag mun-
kéjanak kovetését,”™ és jol kirajzolédik benniik a Tarsulat vezetdsége és a

75 Uo. 575.

76 Uo.

77 Magyar Polgar, 1869. szeptember 27.

78 Titkari jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1869-dik évi majus 30-an tartott nagygyd-
lésén. Szazadok 3. (1869) 356-357.

79 Jelenleg a Roméan Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Figazgatésdganak kezelésében.
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Kolozsvari Bizottsag kozott kialakult egyuttmiikodés. A Tarsulat vezetdsé-
ge arra kérte fel a Kolozsvari Bizottsagot, hogy a ,tovabbi levéltarbuvarla-
tokrodl, régiségek fenntartasarol, s a hazai torténelem egyéb érdekeirdl gon-
doskodjék, és az anyatarsulattal folytonos 6sszekottetésben 1évén, azt a lel-
kes Erdélyben képviselje.”® A munkat a kolozsvari szervezet nem
késlekedett elkezdeni. Péld4ul felkiildte a Tarsulathoz a kolozsvariak altal
kidolgozott tervezetet az évszazados kaputornyok védelmérdl, amelyet a
pesti vezetGség ,a miszaki pontossaggal készitett rajzokkal” egytlitt nem-
csak érdekl8déssel fogadott, hanem tamogatott is.8! Bar a két tornyot mégis
lebontottak, a kozos fellépés mégsem mondhaté kudarcnak, mert ezzel kez-
dédott az atgondolt helyl memlékvédelem, amely aztan mozgalomma szé-
lesedett. A Kolozsvari Bizottsag miikodéséhez kapcsolodik a Székely Okle-
véltar két elsé kotetének kiadasa Szabd Karoly szerkesztésében. Ezt is
,orommel idvozolte” a Tarsulat valasztmanya, s az elnék Miké Imre is, aki
az orszagos Torténeti Tarsulat élén sem tagadta meg székelységét, aminek
szamos jelét adta. Az esetiinkben azzal is, hogy anyagilag is tAmogatta a
Székely Oklevéltar kiaddsit,®? és elvallalta annak a bizottsignak az elnoki
tisztét is, amely a székely torténelem megiratésat tlizte ki céljaul.8?

Hogy viszonyult hat Mik6 Imre a Magyar Torténeti Tarsulat Kolozsva-
ri Bizottsaganak megalakuldsahoz és tevékenységéhez? Azt mar lattuk,
hogy a Kolozsvari Bizottsag a Mik6 Imre elnokségével miik6dd Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet tagjaibol alakult meg, de annak, hogy neki mi volt a szere-
pe a megalakuldasdban, irott nyomait nem sikeriilt megtalalnom. Nyilvan-
valonak tartom, hogy ez nem térténhetett volna meg az elnok beleegyezése
nélkil. Ezt igazolja kozvetett médon az is, hogy a Kolozsvari Bizottsag je-
lentéseit rendszeresen felolvastak a Tarsulat valasztmanyi gytilésein, ame-
lyeket az akkor elnokld Miké Imre meghallgatott. Vagyis nemcsak kovette
a Kolozsvari Bizottsag tevékenységét, hanem elG is segitette azt. Hogy
mennyire kétddott hozza a Kolozsvari Bizottsag torténete, arrél sokat mond
az a tény, hogy Miké halalaval a Bizottsag is megsziint mikodni. Igaz, a
Bizottsag mint szervezet, sohasem szakadt el teljesen a Mizeum-Egyestlet-
t6l, hiszen példaul Szab6 Karoly az Egyesiilet konyvtarosa maradt akkor is,
amikor a Kolozsvari Bizottsag jegyzdjének funkcidjat toltotte be.

80 Titkari jelentés i. m. Széazadok 3. (1869) 356.

81 Szézadok 4. (1870) 54-55.

82 Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Féigazgatosaga. JegyzGkonyv 1871. december
217.

83 Szddeczky Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927. El6sz6.
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Valészin(, hogy Miké azért is értett egyet a Kolozsvari Bizottsag 1ét-
rehozasaval, mert a kiegyezés éveiben a Mizeum-Egyestilet meggyengiilt,
sokan allami és mas funkcidkat vallaltak, tobben elhagytak Kolozsvart és
a févarosban telepedtek le. De — amint forrasainkbdl kozvetve ugyan — ki-
deril: Miké a Tarsulat Kolozsvari Bizottsaga altal is a térténetiras szinvo-
nalanak emelését kivanta elérni, amikor az erdélyi torténetkutatast be-
vonta az orszagos tudomanyszervezetbe. Mindkét szervezet elnékeként
szandékat meg is valdsithatta. De az is bizonyos, hogy sohasem allt szan-
dékaban feladni a Muzeum-Egyestlet 6nallésagat. Ez az § transzszilva-
nizmusabdl is kovetkezett, amelynek a legfébb jellemzdje az volt, hogy or-
szagos hivatalok viselése idején sem feledkezett meg Erdélyrdl. Utalha-
tunk példaul arra, hogy az § kozlekedésligyl minisztersége idején kezdett
kiépulni Erdély vasathalézata; az is kézismert, milyen fontos szerepe volt
a kolozsvari Tudomanyegyetem létrehozasaban is (a Mizeum-Egyesiilet
gyljteményeinek az Egyetem haszndlatdra bocsatasaval).8*

Amint mar korabban utaltam ra, Mik6 tudoméanypolitikajanak tulaj-
donithaté a Torténelmi Tarsulat és a Muzeum-Egyesiilet szoros egyutt-
mikodése, valamint ezen beltl az erdélyi magyar torténetkutatasnak
mintegy bekapcsolasa az orszagos rendszerbe. Ennek j6 szolgalatot tett a
Torténeti Tarsulat kozlonye, a Szdzadok nemcsak a Kolozsvari Bizottsag
jelentéseinek rendszeres kozlésével, hanem az erdélyi torténészek kozle-
ményeinek publikalasdval is. A kezdeti években Jakab Elek, Szab6 Karoly,
Miké Imre, Esterhdzy Janos, Lazar Miklés, Orban Baldzs, kés6bb Dedk
Farkas és Marki Sandor irasait talaljuk a lapban. Az erdélyi torténészek
bevonasardl az orszagos szervezetbe az is tantskodik, hogy tébben tagjai
voltak a Tarsulat valasztmanyanak. Mar az alakulé kézgytlésen a va-
lasztmany tagjai lettek Eszterhdzy Janos, Jakab Elek, Nagyajtai Kovacs
Istvan, Torma Karoly és az immar erdélyinek tartott Szab6 Karoly. Nem
sokkal kés6bb az orszagos valasztmanyba bekerult Deak Farkas és Orban
Balazs is, aki éppen akkoriban irta a Székelyfold torténetét. Thaly Kalman
fontosnak tartotta kiemelni — amint mar széltunk réla —, hogy a valaszt-
many Osszetételénél tekintetbe vették a szakszerliséget és a vidéki tagsag
megfelel§ képviseletét.?? Az erdélyi valasztményi tagok tobbsége neves
torténész, az Akadémia levelezd tagjai akkor, vagy valamivel késGbb, illet-
ve Miké Imre koézvetlen munkatarsai a Muzeum-Egyesiiletben. Amint
mar emlitettem, talan erre is alapozva allapitotta meg Jaké Zsigmond,

84 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet i. m. 56-57.
85 Szazadok 1. (1867) 12.
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hogy ,,Ekkor s még j6 ideig a Muzeum-Egyesiilet egyenrangu tényezdje
volt a magyar torténetkutatdsnak.”8® Miké Imre a két intézmény elnoke-
ként elémozditotta ezek egylittmikdodését, de egybeolvasztasukra nem
gondolt. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a Térténelmi Tarsulatban nem
beszélt a Muzeum-Egyestiletrdl, és forditva: a mtizeum-egyestileti beszé-
deiben nem tért ki a Tarsulat tevékenységére. A két intézmény 6nallésa-
gat szerette volna ezzel jelezni? Ez a kérdés természetesen tovabbi kuta-
tast igényel. De tény, hogy ezek egyluttmiikodésével egyetértett, sét eld-
mozditotta azt.

A Toérténelmi Tarsulat és a Muzeum-Egyesiilet elsé tiz évének torté-
netébdl kitlinik Miké Imre tudomanypolitikajanak talan leglényegesebb
jellemzd vondasa: az egyuttmikodésre vald hajlandésag és torekvés. Ennek
jegyében osztotta meg az elnoki teenddket a Tarsulat vezetésében az alel-
nok Horvath Mihallyal. Ez kitetszik a vandorgytlések torténetébdl, ame-
lyek a Tarsulat egyik legjelentésebb miikodési tertletét képezték.

Miké elnoksége idején 6sszesen nyole vidéki nagygyilést rendeztek, de
6 csak két alkalommal tudott eleget tenni elnoki feladatainak, viszont Hor-
vath Mihaly tébbszor elnokolt vidéki gylléseken, s — amint mar széltunk
err6l — a kolozsvari els§ vandorgytilésen meghatarozta az ilyen kiszallasok
céljat, valésagos modellt alkotva.’” Ezt Miké elfogadta, véleményem sze-
rint ki is fejezte az 1874-ben, Besztercebanyan elmondott elnoki beszédé-
ben, amikor kijelentette: ,,méltd6 éromiinkre szolgalhat nemcsak nekiink,
akik kozvetlen részesei vagyunk e vallalatnak, hanem mindenkinek, kit e
vallalat érdekel — tehat kozvetve az egész nemzetnek, hogy oly szerencsé-
sen talaltuk el az egyedil helyes utat, amely a kivant eredményekre vezet-
het: amidén vandorgytléseinkkel a helyszinén felkeressiik a forrasokat,
felkutatjuk a konyv- és levéltarakat, és egybehordjuk a lehetd legnagyobb
teljességgel az adatokat, melyek majd képessé fogjak tenni az arra hivatott
teremtd langelméket, hogy hazank s nemzetiink torténeteit teljesen, adat-
szerlen, a tudomany kévetelményeinek megfelelGen és iranta taplalt sajat
szeretetiinkhoz méltéan megalkothassak és megirhassak.”®®

Miko fent idézett allaspontja Gjabb bizonyiték a tarsulati elnoki felada-
tok megosztasara az alelnok Horvath Mihallyal. A Torténelmi Tarsulat elno-
ki teendbinek megosztasa kettejik megegyezésével torténhetett; nem talal-

86 Erdélyi Muzeum 3—4 (2005) 1.

87 Szazadok 3. (1869) 500-501

88 Miké Imre: EInoki beszéd Besztercebanyan. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Mik6-Rhédey
csalad levéltara. Miké Imre beszédei. Eredeti fogalmazvany. Ms. 3234.
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juk semmi jelét annak, hogy kozottiik fesziiltségek, ellentmondasok lettek
volna. Ellenkez6leg: alapjaban véve majdnem azonos felfogasuk volt a Tarsu-
lat hasznossagat és céljait illetGen. Ez megfelelt a Tarsulat érdekeinek is.
Hogy a Tarsulat iranyanak ki volt meghatarozdja? Véleményem szerint
mindkettdjik, de a tényleges vezetésben bizonyosan Horvath Mihaly szerepe
nagyobb volt, akit Mik6 1876-ban bekovetkezett halala utan aztan elnokké
véalasztottak. O az 1877. januar 4-1 kozgyllésen, visszatekintve az eltelt tiz
évre, igy méltatta Mik6 Imre szerepét: , Tiz év el6tt szerencsés auspiciumok
kozt alakult meg a Torténelmi Tarsulat egy nagynevd allamférfi és torténet-
ird, egy onzéstelen buzgd hazafi, egy aldozni mindig kész férfia koril gytile-
kezve, s midén ma tiz éves fonnallasunk utan, az els6 decennium végén tizen-
egyedik kozgytléstiinkre jottink Gssze, mar csak emléke él kozottiink, mar
csak a neve miénk. Az utolsé nyilvanos szézat, melyet nemes ajkai kimondot-
tak, a magyar torténetiras tidvozlése volt, mintegy kifejezve azzal, hogy a
tarsulat fonnallasa és fokozatos emelkedése nem legutolsé 6romei kozé tarto-
zik. — Talan télem se lesz szerénytelenség, ha e magasztos jelszéra hivatkoz-
va, a megelégedés érzetével mondom el, hogy a Torténelmi Tarsulat célszerd-
ségét, sziikségességét és hasznossagat tiz éves fonnallasa kitiintette, jovGjét
és fonnmaradasat tiz éves miikodésével biztositotta”.®9 Horvath Mihaly Miké
érdemeit méltatva kozos sikernek tartotta mindazt, amit a Torténelmi TAr-
sulat val6ban elért.

*kk

Tanulmanyom gréf Miké Imre tarsulati elnokké valasztasanak korilmé-
nyeit és lehetséges okait vizsgalva megallapitotta, hogy a valasztok figyel-
me kiterjedt egész munkassagara az abszolutizmus idején. Ertékelték,
hogy védelmébe vette az erdélyi magyar intézményeket és segitette Gjra-
inditani mikédésiiket. Emellett megalapitotta, valamint a tudoméany és
muvelGdés szolgalataba allitotta az Erdélylr Muzeum-Egyestiletet. Rovi-
den Miké tekintetbe vette mindazt, amiért a kortarsak Erdély Széchenyi-
jének nevezték 6t, de mérlegelték és jelentdsnek talaltak torténetkutatdi
tevékenységét is. fng gondolom, hogy sikerilt ramutatnom Miké Imre
elnéki mikodésének legfébb sajatossagara, azaz a vezet6i funkcié megosz-
tasara az alelnok Horvath Mihallyal, ami lehetévé tette hasznos egyttt-
mikodésiiket a Tarsulat érdekében.

89 Horvath Mihaly beszéde. Szazadok 11. (1877) 81.
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Miké Imre elnéki megnyitd beszéde a Torténelmi Tarsulat
1867. julius 2-ki valasztmanyi tilésén

Eredeti tisztazat Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Miké-Rhédey csalad le-
véltara, 2886. sz. csomo.
Kézolve: Szazadok 1. (1867) 13—18. 2

Tisztelt valasztmany!

Egyesiiletiink megalakulasa két tekintetben kiillonésen fontos: mert a
torténetmivelés mezején egy magasb stadiumot jelol, s mert tanusitja,
hogy alkotmanyunk 1j életre ébredésével az egyesiilési szellem a tudo-
many mezején is mindinkabb erdsodik koztunk.

A magyar tudoméanyos szellemnek altalanos ismertetd vondsa a torté-
netkedvelés; de épen oly altalanos a Homer-féle hésies elem, a regényes,
olykor mesésségre val6 hajlam is. Itt van kutfeje torténelmi mondainknak.
Sok hés kaland, mesés krénika, szent és nagy kiralyok élete s csataik di-
cs6its leirdsa: a nemzeti és polgari életnek amazok hullamai al4 mintegy
belemeriilése — mind innen szarmaznak.

Ezeknek megvan az a szép és j6 oldala, hogy folyvast taplaljak a nem-
zet harcias szellemét, s hogy magas példanyképeket 1atd, azok nyoman
jaré nép természetes iranyava lesz a magasra torés.

De komoly kiildetést nemzetnek f6ként a valdra kell térekednie, tudo-
manyban és miveltségben szintigy, mint a politikai és tarsadalmi élet-
ben. A valé megismerésére, valodi politikai érettségre pedig egy tudomany
is biztosabb 6svényen nem vezet, mint a térténettudomany. Mig lepke
utan szalad a gyermek, senki sem mondja ifjinak; mig térténeteinek me-
sés hajdanan és mythologiai képeken kapkod valamely nemzet, nem illeti
meg a férfiasultsag diszes cime.

Nekiink is sokat kell valtoztatnunk torténetirasunk iranyan. Az i1d6
raért, az elmékben van fogékonysag: csak ki kell mutatnunk az utat, kije-
I6lntink a tovabbhaladas iranyat.

Emelkedjink magasb szempontra, és lassuk a torténetirasnak md-
velt népeknél valo fejlédési stadiumat. Mint a f6ld feltuletét borité hegyge-
rincnek havas cstcsai: ugy emelkednek ki ezek a népek torténetének nagy
6ceanjan.

Nézzunk csak végig rajtok.

90 A szovegek irasmédjat a mai helyesirdshoz kozelitettiik.
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A népek iras el6tti kora, midén hont keresnek, tarsadalomma alakul-
nak, a mesés-torténelmi korszaknak mondhaté. Ezt tobbé-kevésbé minde-
nitt homaly fedi, vagy mythos poétolja. Nekiink kozel 300 éviinkrdl nincs
egykoru nemzeti irénk. Sajnalnunk kell, de egészen hagyomanyokkal po-
tolnunk — a torténetirél pragmatismus ellen van.

Masodik korszak a kronikaké. A legtobb kozérzéssel birdk fel kezdik
jegyezni amit hallanak, olvasnak. A regényes a val6 torténet kézé vegyiil,
a subjectivitas és képzelddés, a mondak és hallomasok tagas tért nyernek;
a torténetek kiomld forrasa csermellyé alakul, melyet iszap és kris-
taly-csepp egyirant alkot.

Ezt a haboruk mesékkel vegyes torténeti korszaka valtja fel: midén a
részvevl bajnok, vagy a szemlélé honpolgar, tlizhelye mellett, hallomas-
bél, vagy egykor 1étezs, de elveszett feljegyzések utan leirja a hires kira-
lyok és hadvezérek viselt dolgait; melyben mi is bévelkediink, de épen itt
vajmi sok az igazitni, irtani és feledtetni valonk!

Kovetkezik az adatgy(jtés kora, midén az 6ntudatra ébredt torténet-
irasi 6szton a kutfket nyomozvan, eleinte kéziratban gydjti 6ssze, késébb
nyomtatasban kozli, s kisebb alkotasokban, a torténet egyes részeinek 6sz-
szeallitasaban kisérli meg erejét.

E kiilonboz6 fejlédési mozzanatok korét bezarja a katf6k megbiraldsa,
a reflexiok és torténeti ontudatossag kora, midén a magasb miveltségi fokra
emelkedett nemzeti értelem a torténetiras targyat és mezejét atvizsgalvan:
a dolgokat és irott torténeteket szemle alé veszi, megbirdlja, a mesés elemet
elveti, a hagyomanyokat, torténetirast az életoktatas szinvonalara emell,
lehetségessé tevén oly torténelmi mi megalkotasat, mely a nemzetet polga-
ri 6svényén vezesse, és — ami végcél — politikajanak kalauzava valjék.

Aki a magyar torténettudomany és torténetiras fejlédési folyamat isme-
ri: latni fogja, hogy mi, az elébbi fokozatokon athaladva, eljutottunk a ma-
gasb palya kiiszobére, s az adatgyUjtés és torténetiras tudomanya koztiink
feladatanak tiszta tudataval bir; de hogy teljesithesse, még sok sziikséges.
Ezért egyesiiletiink fontossagat jelz6 eszméimet kissé ki kell fejtenem.

Els6 teenddnk, hagyomanyaink kériil: a mondai elemet hatarozottan
a koltészet terére utalnunk. A térténetiras épitsen positiv alapokon. Kut-
féinket szigoriian meg kell biralnunk. Ami irva van, térténész el6tt nem
mind hiteles; hitelességét ki kell mutatni. A toérténetirék koézial meg kell
kulonboztetnliink azokat, akik hiteles adatokboél, térvényekbdl, oklevelek-
b6l — és ismét akik halloméas utan dolgoztak; az elGbbiek teljes figyelmet
érdemelnek: utébbiak 6vatosan hasznalanddk, valamint a compilatorok is,
kik mesét valbval, igazat regényessel, tényeket koholmanynyal, kutf6idé-
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zés, bizonyitas, biralat és meggy6z6dés nélkiil 6sszevegyitnek. A nemzeti
abrandokat torténetirasunkbol zarjuk ki.

Hassunk oda, hogy a lelkiismeretes torténetbivarnak, aki elmohosult
okleveleket olvas el, feliratokat fejt meg, épitészeti emlékeket elevenit fel,
Gs romokat fed le, aki gazdagitja, rendezi, fejtegeti, vilagositja a nemzeti
torténetiras anyag-tarhazat: legyen érdeme elismerve, faradsaga jutal-
mazva, neve becsiilt, személye kituntetett; ellenben akik torténeteinkbe
felszivodott elbitéletek, torténeti alap nélkiali hagyomanyok, mesék, on-
balvanyozasra vezets regék kedveldi, utaniroéi, — hitelre ne talaljanak.

Szlikség tovabba, hogy torténeteinket nem elszigetelten, hanem a
szomszéd népekével kapcsolatosan irjuk meg; kiillonben egyoldalusagba
estunk. Helyzetiink és erénk tulbecsiilését, a nemzeti elfogultsagot kerul-
juk; ennek levetkdzése nélkul politikai allasunkat soha nem fogjuk fel he-
lyes nézdpontbdl. Mint egyuitt éliink a birodalom és Eurépa népeivel: tgy
egyeknek kell elismerniink a jéllét és miiveltség, a jog és szabadsag, a né-
pek és emberiség érdekeit.

Egyesuletunk alakulasi céljardl is kell egy két szot szélnom. Ez szin-
tén a magyar torténetiras magasb szinvonalra emelkedését jelzi. A mult
szazadban tudomany-szeretl egyének a koz- és magan-levéltarakat atbu-
varolvan, gazdag torténelmi anyagot gy(jtottek 6ssze; egy-kett6 nyomta-
tasban is kiadta. Szazadunkban a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
alakulvan, torténelmi osztalya 6ndalléan miveli e tudomanyagat. Nem rég
torténelmi bizottsdgot alakitott, ennek feladataul tlzve: régi kéziratok és
1) szerkesztmények kiadasat. Mindenik sziikséget potolt, de ama sziiksé-
get nem elégitik ki, a végcélnak teljesen nem felelnek meg. Tovabb kell
mennink. Szélesebb korben szerezni a tudomanynak miveloket: a levélta-
rak ismer6i, buvarléi kozt, azon szerényebb korokben, melyek, anélkil,
hogy a tudds névre tartananak igényt, anélkil, hogy az Akadémia figyel-
mét jeles munkaikkal magukra vonni idejok vagy becsvagyuk volna, mint
kedvel61 a tudomanynak, annak egy vagy mas agaval, vagy csak egy rész-
letével foglalkoznak, — egyik vagy masik megye, varos avagy kozség, egyik
és masik csalad levéltara kincseit, varosok, kézségek, vagy csak csaladok
torténeteit ismerik, vagy azokhoz, s igy az Gsszes haza torténeteihez is,
adalékokat nyujtani képesek. Gondoskodnunk kell, hogy szaktudés ha-
zankfiai altal a torténetnyomozas érdekében utazasokat, méréseket, hely-
felvételeket, oklevél-masolasokat lehessen eszkozoltetni; igyekezniink
kell jutalmakat tdzni, jeles munkakat dijazni, a tehetséget serkenteni.
Tovabba meg kell nyerniink a hazai torténelem 6sszes kedvelSinek részvé-
tét, erkolesi és anyagi tamogatasat nagy és kis Moecenasokat — kik nélkiil
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soha sehol sem viragzik sem tudomany, sem muvészet — alapitokban és
részvényesekben. — Mit tehetnek ily egyesiiletek a tudomanyok elémozdi-
tasara, latjuk Angolorszagban, melynek szamos, a tudomanyok fejlédésé-
re nagy befolyasu intézetét, nem kormanyi subventio, hanem a mivelt ko-
zonség részvéte alkotta és tartja fenn.

S midén a torténetkedvelGk egész seregét hozza érintkezésbe az ily
egyesiilet az adatokat biralé tudoméanyos torekvésekkel: mind széle-
sebb-szélesebb kérben terjed azon kritikai szellem, mely a nemzet tudésa-
it a kor szinvonalan all6 miivek irasara, a nemzetet az ily mivek megérté-
sére, élvezésére képesiti, s a torténelmi igazsagok, a nemzet multjaban
rejlé osszes tanulsagok kozkincsekké tétele altal a politikai érettség ma-
gas fokara emeli az egész nemzetet.

Ezek egyestletiink jové miikodésének lelkem elGtt lebegd elSképe,
korvonalai.

El6re tehat! A haladas zaszldja keziinkben, lelkesitd énbizalommal és
athaté lelkesedéssel tartsunk felé. GyGjtsiik 6ssze multunk fenntartasra-
mélté minden romjat és tiszteletremélté emlékét; adjunk adatot adathoz,
dolgozzunk, irjunk, kitdl mely téren telik; tegyuk filléreinket elvbarataink
fillérei mellé. — A porszem heggyé magasodik, a sok csepp tengeré alakul;
a kozerdvel egybegyijtendett tudomanyi anyagra ra fuvall egykoron a tor-
ténetirdi hatalmas szellem, s a mult id6k nagy alakjai megeleviilnek, és az
unnepelt torténetird s a magyar torténelem tiszteletreméltd helyet fogla-
landnak nagy népek torténetirdi és torténetirasa mellett. Adja Isten!

Mik6 Imre eln6ki megnyitd beszéde a Torténelmi Tarsulat
1868. majus 14-iki kozgyllésén

Kézirat a Kolozsvari Egyetemi Kényvtarban (Kézirattar, Ms. 3234).
Kozolve: Szazadok 2. (1868) 357—-364.

Tisztelt kozgylés!

Alapszabalyaink 20-ik cikke évenként majusban kozgytlés tartasat
rendelvén: a foly6 évit, ime, van szerencsém megnyitni.

A tarsulatok fennalldsa s hasznos mikodésiik attél van feltételezve,
ha azokat a kozsziikségérzet hozza létre, alapszabalyaikat szigorian meg-
tartjak, a tisztviselGket komoly tigyszeretet hatja at, s a tagok és kozonség
annak munkalkodéasai és gy(lései irant érdekelve vannak.
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A mi tarsulatunk ily altalanosan érzett sziikség sziileménye; 1étrejot-
te indokolva van: torténelmiink s torténetirasunk még sok hianyai, szik-
ségessége és hazankfiainak folytonos csatlakozasa altal. Alapszabalyaink
megtartasara iranyulé torekvéseinket, a tisztviselGk és valasztmany éber
kotelességérzetét tanusitjadk munkalkodasaink kozonség elétt allo ered-
ményei: a havi gylléseken felolvasott értekezések, s az iré-tagok ,,Szdza-
dok” cim koézlonytiinkben megjelent dolgozatai, melyek a torténet-irodal-
mat maris egy kotet adalékkal bévitették. Ezek megbiralasa: az itéletho-
zas s az eredményhez képest eljarasunk helyeslése vagy jobb tutba
igazitdsa, a napi sajto joga és tiszte. Ohajtjuk, hogy éljen vele. A tisztelt
kozonség szintén élénk részvétet tanusit ma is, amit mi megkoszonve, mu-
koédéstink iranti rokonszenve buzdito jelének vesziink.

Ezeket, mint elnoki tisztem — Ggyszoélvan — hivatalos részét, a tisztelt
kozgyllés és kozonség iranyaban vald allasunk ismertetéséil véltem szik-
ségesnek megemliteni. A tarsulat belsé életének s életforrasainak miben-
1étérdl az illetd tisztvisel§ urak adnak tajékozast.

Hazank mai komoly viszonyai kozt azonban érzem s el nem titkolha-
tom egy mdsik kotelesség belsG sugallatat is, minélfogva ez alkalmat fel-
hasznalom, hogy annak kifejezést adjak, hogy mint térténelemmel foglal-
kozd, hazank torténeteinek egy par nagy, korszakot alkoté eseményét né-
mely eszmék kiséretében megvilagitsam.

Az egyik az, midén a magyar nemzet, s élén Sz. Istvan az els§ koronas
kiraly, uralkoddsanak mindjart kezdetén, meggyGzédtek afelSl, miként
szilaj keleti fajunk 4j hondnak Hunnia foldén megszilarditasa politikai
sziikséggé teszi azt, hogy az Gsi nemzeti vallast Nyugot keresztyén valla-
saval, a magyar nemzetiségi birtok- és varrendszert a kiralyi varispansa-
gokkal cseréljék fel, s igy az elsd altal a nemzetnek Eurdpaval kibékitését,
utdbbi altal a kiralyi hatalomnak a honfoglalé nemzetségek utédival szem-
ben valé megszilarditasat eszkozoljék. Ez ellen évekig tart6 ellenhatas ta-
madt, melyet csak nagy aldozatok aran, s a kiralyi hatalom teljes mérték-
ben valé gyakorlataval sikeriilt lecsillapitani.

Masik az, midén nemzetiink 1301-10-ben a III. Endre kiraly 6zvegye,
S az Arpéd-hézbél val6 leanyag kozt tamadt trénoroklési kérdésben sza-
kadt két részre. A nézetkilonbség — taplalva idegen befolyas, fokozva sze-
mélyes ambitiok, s kitorésre vive a régihez valé makacs ragaszkodas altal
— fegyvert adott kezébe a nemzet egy részének a masik ellen; élikon kil
udvarok hivei allottak, rokonvér aztatta a foldet; a nemzeti visszahatas
képviselbi: Koppdny- és Csdk-nak zaszlai alatt, ezrenként hullottak el.
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Ha e gyaszesemények oka irdnt a térténelmet kérdezzik, azt feleli r4,
hogy ezt az onfenntartasi legf6bb allamérdek kivanta igy. Azonban ugyan
a torténelem tanitja, hogy e harcok lezajlasa, a nemzet tébbségi akarata-
nak gy6zelmes fegyvere Utjan tortént érvényre jutésa utan, a kiillénb6z6
iranyok képviselGi lecsillapodtak, a haza meg 16n mentve; az épségben
levs 6s nemzeti erd a sebet nemsokara begyogyitd, s mint a havasi folyam,
melynek medrébe szirtdarab gordilt ald, elmozditvan azt Gtjabdl, ismét
tovabb halad: gy a magyar nemzet is, rovid megallapodds utan tovabb-
folytatta utjat, onlétét megszilardito, Keletet polgarosité rendeltetése felé.
A gyb6zelem sikere Nyugot-Eurdpaval vald szorosb és baratsagos viszo-
nyokba lépésiuinket eredményezte, mi altal 6nallasunk 0j szazadokra biz-
tositva 16n.

Azonban jegyezzik meg, hogy a harc mindkétszer magyar és magyar
kozt, a nemzetnek mintegy hazi tlizhelyénél kezdddott, folyt és végzidott
be. A bennlaké s a kézépkor vallasi és politikai intézményei, a magyar ki-
ralyl méltésag s tekintélyes nemzeti fensdség altal fékezett népfajok kozt,
ama kiizdelem iranyaban, mindkét alkalommal kozonyosség, béke és
csend volt; a kor eseményeibe kilon cselekvs belevegytilésnek vagy barmi
jogkovetelésnek azok részérill még arnya sem létezett.

Harmadik nagy mozzanata nemzeti torténetiinknek: a mohécsi vész,
mely egy folytonosan (izott 6nz6 és rovidlatéd politika és az id6ket szamba
nem vevl kormany altal, az orszag sorsat intézd fénemesség cselekvl rész-
vétével, csaknem rendszeresén volt el6készitve. A Matyas kiraly alatt el-
fojtott olygarchai gyllolség, mely halala utan politikai céljava a nagy ki-
raly intézményei ellenében vald visszahatast tlizte ki, s mely 1490-t6l
1526-1g egész sorat hozta létre a kiralyl hatalom gyongitésére, a kisebb
nemesség befolyasa korlatozasara s a nép elnyomasara célzd térvények-
nek, —IT. Lajos gyongesége, udvaranak mértéket nem ismeré vesztegetése,
lassanként az egész tarsadalomban elhintették a békétlenség és viszaly
magvait. Es igy 16n meg a mohacsi vész, s nyomon ra a magyar allam fel-
bomlasa, nemzetiinknek csaknem végelenyészése.

Nagy a kulonbség — tisztelt kozgy(lés — ez és a két elGbbi nemzeti kiiz-
delem oka, természete, végcélja és eszkozei kozt. Amazokban a belviszaly
csak kovetkezmény volt, emebben pedig maga az ok. Az elsében az eltérol-
tetni célzott Gsi vallashoz valé ragaszkodas adott fegyvert a nemzet kezébe;
a mdsodikban az Arpéd-héz utolsé fiu-sarjanak kihaldsaval tamadt tréon-
kovetelések szakitottak partokra a nemzetet; a harmadikban a belviszaly
érlelte meg és sziilte ama nemzeti nagy katastréphdt. Ferdinand és Zapo-
lya 1éptek fel: amaz szerz6déseken, ez a rakosi orszaggyilés alakilag nem
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egészen szabatos végzésén alapuld tronkovetelésekkel. Zaszlojuk ala gy(j-
totték a megoszlott nemzetet; évtizedekig kiizdott testvér testvér ellen, a
nemzeti akarat nem birta magat tobbséggé felkiizdeni: meghasonlott...
s a békezaszl6 a nemzeti egység sirjara 16n feltlizve. Magyarorszag szétda-
rabolasat kelle megérniok blneikért blinhdd6 dseinknek. Az apak vétke
a fidkban latogattatott meg, harmad- és negyediziglen...

Eszélyes, érett nemzet, multjabdl merit a jelenre oktatast, torténetét
veszl jovoje kalauzaul... En azt hiszem, hogy a mi torténelmink iranti
ajabb idbébeli mély rokonszenviink forrasa épen ez. Forditsuk hat hasz-
nunkra ama torténetek nagy tanulsagat!

A belviszalyok miatt onmagaval annyiszor meghasonlott, gyszdl-
van, kettészakadt nemzeti akarat, a legnagyobb veszély napjaiban, a
megprobaltatasok sanyaru éveiben Ujra egyesilt, mig végre a mult évben
az 1848-diki torvények alapjan — 0j korszakat nyitotta meg nemzeti éle-
tinknek. Draga, de nagybecsd szerzemény, mert 18 évi szenvedés végét,
felfiggesztve volt alkotmanyunk érvényre jutasat, s egy régi nemzeti 6haj
teljestiltét: Szent Istvan birodalmanak Gjbdl l1étrejott politikai egységét
jelzi.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1848-49-ki eseményeket és az arra kovetke-
zett, s a mult év altal bevégzett korszakot a fennidézett torténetekkel: gy
talaljuk, hogy a valsag, melyen atmentiink, amazoknal nem csekélyebb.
Mert harcunk nem izoldlt, nem magyar és magyar kozotti hazi perpatvar
volt; folytatnunk kellett azt egyszerre mind magunkkal, a veliink é16 test-
vér-nemzetekkel, s kérdésbe vont alkotmanyos énallasunkért a birodalmi
népekkel. Ezek onallasunk 1848-ki formait sokallottdk; a magunk 4ltal
élvezett, s testvérileg megosztott szabadsag torvényszerd mértéke a ve-
link é16 nemzetek tulzo toredékeit nem elégitette ki. Amott mddositas, itt
engedékenység sziiksége tlint fel: minélfogva a méltanyossag és 4j harcok
kikertulése javallottak, hogy a békés Gjraalakulasnak és kbzmegnyugvas-
nak némely pontokban aldozatot hozzunk. Meglén. Es most a birodalom
népeinél a bizalom helyreallt, hazankban béke van — de nincs sokak kedé-
lyében. A tarsadalom felszine csendes, de mélyén sok a haborgd elem.
A nemzetiségi politika izgatasra hasznalasa miatt Eurdépaban itt-ott még
mind sok a gytanyag, legtobb tan a mi déli szomszédsagunkban és na-
lunk. A bizalmatlansag a népek kozt nagy, a rokonulasi hajlam kevés, a
mivan is, az egymas elleni izgatasok folyvast hitik, apasztjak. A legkisebb
nemzetiség, mely valahol él6 nagyobb szamu fajrokonokra hivatkozhatik,
onallast és allami attributumokat kovetel. E kiveteléseket nalunk is itt-
ott hangoztatjak. Jelenvalé bajainkhoz régi kérallapotok maradvanyai ja-
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rulnak. A haza rakva a mult 18 év ejtette sebekkel. Fuggd és 1) terhek
nehezednek rank. Mit hoz a holnap és holnaputan? Nem tudjuk.

Mindez ama mély meggy6z6dést mondatja ki velem, hogy nekiink a
béke és egyetértés legelso, legfGbb, s6t életsziikségiink, a végre, hogy helyre-
allott alkotmanyunkat magunk s a veliink é16 népek javara hasznalhassuk,
a benne 1évé j6 magvait kifejthessiik, s ami még hianyzik, békés, térvényes
fejlédés, fokozatos, ildomos haladas, és lassu, biztos erGsodés altal megsze-
rezhessiik. — En hiszem, hogy 1d6 teltén és egyetértéssel — ha e kett6t nem
vonja meg t6link a Gondviselés — e cél el lesz érve. Alkotmanyos 1ét és ren-
dezett szabadsag sziikségérzete hattérbe szoritandja a nemzetiségi particu-
larismust, a politikai érdekko6zosség gy6zni fog a szenvedély és idiomdk fe-
lett. Magyarorszag népei éthnographia és nyelv tekintetében kiulénbozhet-
nek ezentul is, mint eddig, de intézmények és jogok, szabadsag és miiveltség
tekintetében nem. Ok egy politikai és torténeti egységet képeztek szazadok
Ota, s azt kell képezniok ezutan is. Ezt Kézép-Eurdpa sorsa, a monarchia
érdeke kivanja. Miveltségiink Nyugaté, de mi vagyunk annak kozvetitGje
Kelet felé. A népvandorlas nagy aramlasanak letillepedéseib6l Hunnia fol-
dén talalt egész csoport néptoredéket a magyar egyesitette rendezett allam-
ma; a mongolok dulasat két izben ontestével fogta fel, Eurdpat a torok ellen
védte; ma e fold tajan az alkotméanyos szabadsagot 6 képviseli, é16 gat az
északi és déli szlavsag terjeszkedni torekvd arja ellen. Mai hatarai kozt,
csonkitatlanul fennmaraddasa: erGkifejtésének feltétele, Eurdpa és a civili-
satié érdeke; gyongulése, megcesonkitasa: amazok veszélyeztetése. Komoly
eszmék ezek, melyek komoly megfontolast érdemelnek. Dicsd a palya nem-
zetink elStt, melyet — t6liink fligg — hogy folytathassunk; nagy kiildetés, mit
vallvetve, egyetértéssel, — a kor szinvonalan allo, igazsagos és szabadelvi
politika kovetése altal bizonyara sikertiilend betéltentink!

Igen! Nemzetiinknek eszélyre és egyetértésre soha nagyobb sziiksége
nem volt, mint most. A velink szovetséges birodalom életérdekei kimélése, a
kiviilr6l jové 1zgatasok ellensilyozasa, a hazai testvérnépek allamérdekink-
kel megférd igényeinek kielégitése, s az elégedetleneknek a torvény korlatai
kozt tartasa: egyediil nemzeti erénk 6szvegének egy pontban s mind egy cél-
ra tomoritése altal eszkozolhetd. Igen! A mai szellemi képesség s erkolesi és
anyagi eré benniink van, mind sziikséges a mostani nehéz idékben alkotma-
nyos onallasunk jové biztositasara. Amit egymas elleni tusakra forditunk: a
hontdl, az iménti céltél, azok karara s onromlasunkra vonjuk el.

Emlékezzink vissza: mily példas egyetértésben éltiink a szolgasag
idejében, mily békésen munkalkodtunk a szabadon hagyott szlk téren,
hogy alkottunk paranyi erénkkel, de egyes akarattal, az egyiptomi hét so-
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vany esztendShoz hasonlé évek alatt, tudomanyos, gazdasagi, ipar- és jo-
tékony egyestleteket, melyek mind nemzeti fennmaradasunk tamoszlopa-
1va, s6t granit-alapjaiva 16nek. Avagy nem a mi egyesulésiink fényes tanu-
bizonysaga-e a magyar tudomanyossag e pompas csarnoka is? Nem a
sanyarusag leggyaszosabb koraban kdélté-e fel sziveinkben egy hi és jeles
hazankfia azt a munkas hazaszeretetet, melynek gytimolcse s egyszer-
smind egyetértésiink 1élekemel§ emléke a Magyar Tudomanyos Akadémia
palotaja?! Melyik igaz hazafinak nem gyul szive éromre, ki nem érez ne-
mes buszkeséget, midén ezt latja ?!... E néma falak tanitsanak minket
szoros egyesulésre!

Vagy tan a szabadsagnak nincs rank az az 6sszeflizé hatasa s egyesitd
ereje, ami volt a szolgasag allapotanak? Szomoru, ha igy van; de én ezt
nem hiszem, s emlékeztetem hazamfiait ama baljéslati mondatra, mely
azt hirdeti nemzetiinkrél: ,jdrmot nem tiir, szabadsdgdval élni nem tud’
— jugi impatiens, libertatis incapax. — Mutassuk meg, hazamfiai, hogy ez
nem igaz, hazank alkotmanyanak s nemzeti 6nallasunknak megszilardi-
tasara és megvédésére vald szorosabb egyesulésiink altal. Fontoljuk meg,
hogy egymassal vald versengéseinket karorommel nézik politikai ellene-
ink. Ne adjunk mimagunk alkalmat arra, hogy azt hasznukra forditsak!
Epen amily magasztaldlag szélott tomor egybetartasunkrél 1850—1860 ko-
zott Eurdpa, oly bamulva fogja kérdezni, ha meghasonlasunk bekovetkez-
nék: a szabadsdgban vagy benniink lévd mind dtkos szellem tette e csoddt
miveliink!?

Minden kor és nép cselekvé nemzedéke elébe sajat feladatot tiliz a
gondviselés, s teljesitése vagy elmulasztasa irant a kovetkezd kor és nem-
zedék el6tt 6 felels. ElGttink is ily gyanant 4ll 4j alkotményos allapotunk
megszilarditasa, a birodalom és hazank testvér-népei érdekeinek allamlé-
tunk egysége s épsége felaldozasa nélkili kielégitése. Ijjitsuk fel lelkeink-
ben nagy Gseink hl hazaszeretetét. Ne kockaztassuk hazank lételét. En-
gedjink, hogy engedékenységre talaljunk; kozeledjink, mig testvér-ke-
zeink talalkoznak. Torvényes uton, igazsaggal, énmérséklettel javitsunk
alkotmanyunkon; ahol kell, egészitsuik ki hianyait, szabatositsuk homa-
lyos részeit: de az egésznek, mint alapnak aldaja ne assunk. Az alapok bon-
togatasa gyakran az épuletet donti 0ssze. Ha orszagunk jobbjainak nem
sikerul oly politikat érvényesiteniok, mely a birodalom és veliink él6 né-
pek jobbjait megnyeri, mely nem kisérletekre, hanem szilard alapra fekte-
ti épitéseit, nem kockaztat, a jov fejlédés utjait egy iranyban sem vagja el,
s lassan bar, de biztosan visz nagy célunk felé: akkor vagy azon vad lesz
igazolva, melyet csak imént emlitek, s ekkor balsorsunkat minmagunk
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készitjik magunknak, vagy az — amit én hinni nem akarok — hogy korunk
s abban nemzetiink szelleme rontasra képes inkabb, mint épitésre.

Azonban bizzunk nemzetiink jézansagaban s a benne rejlé erkolesi erd
életképességében. Amint hajdan a keresztyén vallas szent intézményét nem-
zetéletlinkbe, vériinkbe felvenni birta, amint a hlibéri rendszert Eurépa leg-
alkotmanyosabb népével csaknem egyszerre, — szabadsag-biztosité rendi al-
kotmannya atalakitni erds volt: gy most, midén azt a kivaltsdgok — mint az
él6 fat a kuszé folyondar — mar annyira at- meg athaléztak, s értékétél meg-
fosztottak, hogy helyében minden mivelt allamban népképviseleti alkotmany
16n elfogadva, — 1848-ban mi is a szerint alakitottuk at — most ne lennénk-e
képesek e reform assimilatiéjara? Nem birna-e ép nemzeti organismusunk a
minket ért 4 crisist kiallani? En meg vagyok gy6zG6dve, hogy ha egymast
megértjik, a j6 szandékot s meggydzddés-sziilte politikal nézetet mindenki-
ben tiszteljik, tetteinkben a nemzet becsiilete és java, s 6seink hagyomanyos
honszeretete vezet: e prébat is diadalmasan ki fogjak allani.

Hazank ezer évi torténeteibdl, kiilonésen pedig az altalam elmondot-
takbol, ime e nagy tanulsag 6va int felénk: Amely orszdg magdban megha-
sonlik, elvész. Ez vesztette el Attila birodalmat, ez vitte sir szélére Mo-
hacsnal hazankat. Legyiink egyetért6k!

A legnagyobb halandé is torpévé lesz a haza felséges képe, a nemzet
torvényesen nyilvanult akarata eldtt. Ennek hédolni mindenki tartozik.
E meghddolasban 4ll a valédi nagysag.

A nép java, alkotménya és becsiilete; embernek legnemesb térekvési
célja, maganak a népnek legdragabb kozkincse. Ezt védni — még 6nmegta-
gadassal is — igaz hazafinak szent kotelessége. Ez érzelmek minden hon-
polgar szivébe bevésve képezik azon nemzeti erdt, melyen diadalt nem
vesz foldi hatalom...

Ezek valanak, amiket a tisztelt kozgy(lés el6tt elmondani korszerd-
nek véltem. Kérem, vegyék a hazai torténetekben foglalatos szerény mun-
kas egyszerl magan-nézetei gyanant, melyeket a napi események benyo-
masai alatt, a meghallgattatason kivil, barmiféle igény vagy megrovasi
szandék nélkil, tiszta hazaszeretetbdl, a nekem kimért néhany perc betol-
tése végett elmondottam.
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Miko6 Imre elnoki megnyit6 beszéde
a Magyar Toérténelmi Tarsulat 1874. aug. 20-an Besztercebanyan
tartott nagygyilésén

Kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban (Kézirattar, Ms. 3234)
Kozolve: Szazadok 7. (1874) 521-524.

Tisztelt Gytulekezet!

Nagy éromemre van, hogy Magyarorszag torténelmi eseményekben
oly gazdag, kies felvidékén lehet szerencsém idv6zolni tarsulatunk komoly
munkara egybegylt tagjait. Itt, hol minden lépten-nyomon egy-egy torté-
nelmi emlékd Gsfészek, vagy annak tisztes romja lepl meg az utast, és visz-
szavardazsolvan 6t a multba, azon meggy6z6désben erdsiti meg, hogy jo-
vonknek legerGsb biztositékat multunkban birjuk.

Igen, uraim, maltunk térténete egyediili éltets forrasa az: idvos o6nis-
meretnek, az emel§ 6nbecsérzetnek, a dicsd jovot biztosité hazafiti hiiség-
nek és kitart6 munkassagnak. Részemrdl mélyen meg vagyok gyGzbdve,
hogy a magyar nemzet életfajat; ) szazadokra kihatélag, csak e szent for-
ras tarthatja sziv- és lélekvidamité virulatban. Hiszen a legkozelebbi id6-
ben is a megrendilt magyar alkotmanyos élet 4j életre ébredését, minek
koszonhetjiik masnak, mint a multban gyokerezd jogfolytonossiag meg-
donthetlen elvéhez valé hd ragaszkoddsunknak?

Amikor tarsulatunk alakult, és az »emlékezziink régiekrdl« oly sokat
jelentd jelszot irta lobogdjara, akkor is a vezéreszme az volt: ne feledjik,
allitsuk egybe, tanuljuk, becsiiljiik hazank, nemzetiink torténeteit.

Nagy és két ellentétes tényezd altal kétszeresen nehéz vallalat! Mert
torténelminkre nemcsak az borit homalyt, amit a régiek nem irtak fel, és
amit azért nem tudunk, — de még sokkal nagyobb mértékben az: amit na-
gyobbara a mult szazad torténetirol, a konyv- és levéltarak poraban rejlett
eredeti és hiteles adatok tekintetbe nem vételével megirtak, minden 1ép-
ten-nyomon kétségben hagyvan az irant, hogy amit feljegyeztek, irt vagy
¢é16 hagyomanyokbdl folyt-e, vagy pedig az ismert adatok hézagait pétolni
kivané pia fraus kélteménye?

Ijjra mondom: nagy és terhes feladat ez, mert abban a tudomanyban,
melynek kivalbéan »sine ira et studio« kell hivatasaban eljarnia, amely a né-
met nemzet nagy koltdje szerint ,a vilag itél6 széke” és amelyrdl mindenkor
meg volt gy6zddve, hogy nemcsak ,,testis temporum” hanem ,lux veritatis”
és ,magistra vitae” is, — nézetem szerint — nem elég a tényeket és eredmé-
nyeket felsorolni, hanem sziikséges mindazon apro részleteket is felkarolni,
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melyek az elmult 1d6k tarsadalmanak viszonyaira, anyagi, értelmi, k6zm-
veltségi és erkolesi fejlettségére vonatkoznak, s amelyekbdl egyedil itélhet-
jik meg azon kor tetteinek vagy mulasztasainak viszonylagos érdemét és
blnét; mert elmult korszakok eseményeit sajat tarsadalmi allasunk talap-
zatarol helyesen soha sem itélhetjiik meg. Az ezen cél felé térekvs kutatasok
nehézségét éppen itt, e tisztelt gylilekezet el6tt kiemelnem alig kell. Minde-
nikiink al4 van vetve az uralkodé tarsadalmi nézeteknek, s azoknak ki-
sebb-nagyobb mértékben rabja. Ritkan lehetiink mentek az elfogultsagtol,
legyen az bar sajat hajlamaink, elGitéleteink vagy politikai partallasunk
kovetkezménye. Konnyen tévedhetink: mert ahol — mint a nemzetek torté-
nelmében — a vitézséget a vadsagtol, a politikai eszélyt az erGszakoskodas-
t6l, a szabadelvlséget a féktelen rakoncatlansagtdl, a vallasos tliirelmessé-
get a hit iranti k6zonytdl, a nemzeti nemes 6nérzetet az indokolatlan gégbdl
szarmazo kirekesztGségtdl, — széval, az erényeket az ellenkezs félszegségtil
gyakran csak a figyelmet igen kénnyen kikertlhet6 mellékkoérulmények kii-
Ionboztetik meg: kevés és néha egészen artatlan elfogultsag is konnyen tév-
utra vezetheti a kiilonben Gszinte szandék buvart. E mellett az adatok hi-
anya és toredékessége miatt nehezen juthatunk oly emelkedett allaspontra,
melyrél a mualt id6k hd képét biztos kézzel rajzolhatnok.

Eppen ezért van a torténelmi buvarlatokban oly felette nagy, noha
tobbnyire az illetd szakkorokon kiviil nem eléggé méltanyolt fontossaga és
becse a mellékes, és elsd pillanatra minden jelent8séget nélkiilozni latszo
események és korulmények kideritésének. Minden, ami barmely oldalrdl
nyUjt egy kis felvilagositast, ami akar fény- akdr arnypontot nyujtva segi-
ti kidomboritani és ez altal igazsaghilibbé tenni a mult képét, teljes mér-
tékben veszi igénybe buvarlé figyelminket és szorgalmunkat.

Mert barmi gazdag is multunk kiizdésben és szenvedésben, 1élekemeld
jelenetekben és tandlsagokban, némely részleteit még is eliszapolta mar az
azéta letlint 1d6k folyama, szamos szépségeit meritette a feledés 6rvényébe
a multak 6rokitésére nem mindig eléggé gondos hazafiui figyelem,

Mint mas nemzeteknél, igy nalunk is, az é16 nemzedék megelégedett
minden id6ben a jelen kivanalmai kielégitésével. Az az igazsag, az az érzet,
hogy multunkat alaposan at kell tanulnunk, mert a malt van hivatva, hogy
mint egy varazs-tiikor allvan folytonosan lelki szemeink elGtt, tanacsot és
iranyt adjon a jelen valsagai kozott, megnyugtatast és a sikert biztosito kitar-
tast nyGjtson a jové homalyaban rejld kiizdelmekre erét és batorsagot a reank
varé nagy munkakra és nehéz vallalatokra: ez a meggy6z6dés, mondom,
aranylag késére vert gyokeret az illet6k szellemében; altalanossa, mondhatni,
csak a legujabb id6ben valt. Es az a hiany, melyet a mai bavar oly fajdalma-
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san érez azért, mivel a mult szazadok nemzedékei nem gondoskodtak elég fi-
gyelmességgel arrodl, hogy sajat koruk térténelmét nemcsak hiven, hanem a
legrészletesebb adatokig teljesen is nem hagytak reank: ez a hiany 6szténoz
minket, hogy mi jobban gondoskodjunk utékorunkroél; mert mi mar tudjuk és
érezzik, hogy csak torténelmiink egyetemes, alapos ismerete, amelyben min-
den korszak s minden fontosb kérdés a lehet6ségig minden oldalrdl fel van
vilagositva és homalyaibdl kifejtve: csak ez nyGjthat biztos tajékozast a nem-
zet ontudalmanak, és ez teszi Gigyszolvan nemzeti cultussa multunkat.

Ezért mélté éromiinkre szolgalhat, nemcsak nekiink, akik kozvetlen
részesel vagyunk e vallalatnak, hanem mindenkinek, kit e vallalat érde-
kel, — tehat kozvetve az egész nemzetnek — hogy oly szerencsésen talaltuk
el az egyediil helyes utat, amely kivant eredményre vezethet: a midén van-
dorgytléseinkkel a helyszinén felkeressiikk a forrasokat, felkutatjuk a
konyv- és levéltarakat és egybehordjuk a lehet§ legnagyobb teljességgel az
adatokat, melyek majd képesekké fogjak tenni az arra hivatott teremtd
langelméket, hogy hazank és nemzetiink torténeteit teljesen, adatszerten,
a tudomany kévetelményeinek megfelelGen, és iranta taplalt — sajat — sze-
retetinkhez méltéan megalkothassak és megirhassak.

Ne feledjuk el azonban, hogy éppen e feladatunk teljesitése szempont-
jabol mi sokkal szerencsésebbek is vagyunk, mint a mult szdzadok buva-
rai. Ma lehullottak azok a korlatok, melyeket még csak nem rég kiilonb6zé
indokolt és indokolatlan féltékenységek és elGitéletek allitottak a buvar
utjaba, és a melyek a koz- és maganlevéltarak legnagyobb részét egészen
vagy legalabb részben hozzaférhetetlenekké tették. Most mar athatva at-
tol a tudattodl, hogy a nemzeti tudomany kézérdeke mellett minden magan-
érdeknek hattérbe kell szorulnia, mindenttt, mindenki tart karokkal,
Gszinte készséggel fogad. Ez annal nagyobb 6szton, annal szentebb kote-
lesség reank nézve, hogy az oly 6romest, oly készségesen nyudjtott modot és
alkalmat lelkiismeretesen felhasznaljuk; amire kiilonben — meg vagyok
gy6zddve — nincs szlikség buzditnom a tisztelt tagtarsakat, miutan oly
szép szammal gyUltek ide tavol vidékekrdl, és evvel mar legbiztosabb jelét
és tanubizonysagat adtak Gszinte igybuzgalmuknak.

Végil engedjék meg, hogy amidén Gszinte, szives tidvozletet mondok
tarsulatunk egybegytlt tisztelt tagjainak, nevokben egyszersmind kifeje-
zést adjak ama bensd halaérzetnek, amelyre e nemes megye és varos tisz-
telt eloljardi és egyesei lekoteleztek avval a szives fogadassal, melyben
minket részesitettek, avval a meg nem halalhaté elézékenységgel, mely-
lyel egyengetik utjat azon mikodéstinknek, melynek megkezdésére gytilé-
stinket ezennel megnyitom.
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Szécsen Antal torténetszemlélete

Grof Szécsen Antal (1819-1896), mint a
masodik vilaghaboruig a tarsulat elnckei-
nek tébbsége, politikus is volt, konzerva-
tiv nézeteivel mar az 1840-es években
fontos szerepet jatszott az orszaggytlése-
ken, csaktgy mint 1860—1861-ben, ami-
kor az oktéberi diplomaval kapcsolatos
javaslatok kidolgozasaval biztak meg.
Szécsen fiatalon évekig Bécsben élt, ké-
s6bb bejarta Eurdpat: megfordult Italia-
ban, Parizsban megismerkedett a két tor-
ténetird-politikussal, Adolfe Thiers-szel és
Francgois Guizot-val. Szamos kortarsahoz
hasonlbéan els6sorban Anglia vonzotta,
ahol tobb izben jart: London utcain latta ,/4/,.,,
az id6s Wellington herceget,! akir8l ké- -
s6bb tanulményt irt. Mindez hozzasegi-

tette, hogy a magyar viszonyokat eurépai nézépontbdl lassa. Hat nyelven
beszélt és irt, klasszikusokon nevelkedett, olvasmanyai kozt az 6koriak mel-
lett Dante, Machiavelli, Shakespeare, Moliére, Montesquieu, Lessing,
Goethe vagy Byron mivei szerepelnek. Széles miveltsége kivivta a réla em-
lékbeszédet tarté Thalléczy Lajos elismerését: ,az irigységnek bizonyos
neme fogja el az embert, mikor a régiek hatalmas szellemi repertoarjat ész-
leli”. Az irodalom mellett mindig foglalkoztatta a mult, ahogyan R. Varko-
nyi Agnes megjegyzi, ,felkésziltebben és kritikusabban egyetlen kortarsa

sem tallézta végig a keze iigyében levd torténelmi irodalmat”.2 Miniszter-

1 grof Szécsen Antal: Tanulmanyok. Kisfaludy-Tarsasag-Rath Mér. Bp. 1881. 213.

2 R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban I. A pozitivista
torténetszemlélet Eurépéban és hazai értékelése 1830—-1945. (Tudoméanytorténeti tanulma-
nyok 6.) Bp. 1973. 211-212.
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ként Leopold von Ranke munkait tanulmanyozta, halalakor utols6 olvas-
méanyai, Tacitus és a Times hevertek mellette.?

Politikai hattérbe szorulasaval érdeklédése még inkabb az irodalom
és a torténelem felé fordult, ,a napi szenvedélyek zajlasatol fliggetlen”
szellemi élet biztositotta szamara ,a szemlélédés szabadsagat, az itélet
fliiggetlenségét és elfogulatlansagat”. A nagy muiveltségi grof fokozatosan
bekapcsolédott a tudomanyos életbe: 1871-ben a Torténelmi Tarsulat ké-
résére a Rakoczi elleni, 1701-es felségarulasi per iratainak felkutatasara
tett kisérletet a bécsi levéltarban, késébb oklevél-masolatokat kiildott ha-
za.* 1877-ben a Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Toérténelmi
Tarsulat és a Kisfaludy Tarsasag tagja lett, tébb alkalommal tartott felol-
vasast, kozrem(ikodott a pozsonyi vandorgytlés el6készitésében, tanulma-
nyai, ismertetései jelentek meg a Budapesti Szemlében és a Szazadok-
ban.® 1887-t6] alelndk, két év mulva elndk. 1890-ben a htitlen kezeléssel
vadolhat6 pénztarnok kénnyelmisége, majd éngyilkossaga nyoman a Tar-
sulat valsagos anyagi helyzetbe kerilt. A befolyasos Szécsen ekkor sokat
tett a pénziigyi helyzet rendezéséért: megnyerte az uralkodéhaz és az
arisztokracia szamos tagjat tamogatoként. Politikai elveihez haldlig hi
maradt, 1894-ben — hetvenot évesen — a Kossuth-gydsz elleni tiltakozas
részeként lemondott tudoményos tisztségeirsl.6

Europai latokor

Nemzedéke a polgari atalakuléds bilivkorében élt, a nyugathoz valé felzar-
koézas, a nemzeti haladas jegyében fejtette ki tevékenységét — ehhez hoz-
zatartozott a korszerd tudomany alapjainak megteremtése, hiszen sza-
mukra egyértelmd volt, hogy a polgari jolét és a polgari tudas dsszefiigg.
Latszolag barmilyen tavol alljon egymastél a Habsburgokhoz mindvégig

3 Thalléczy Lajos: Grof Szécsen Antal. Szazadok 35. (1901) 299., 484., 488., 506.

4 Szazadok 5. (1871) 277., Szazadok 10. (1876) 757., Szazadok 11. (1877) 689.

5 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ertesit()’je 11. (1877) 142., 145., Uo. 15. (1881) 128., Uo.
18. (1884) 150., Szdzadok 11. (1877) 87., 183., 279., 291., 463., 571., 689., 778.,

6 Széazadok 23. (1889) 172-173., Szdzadok 24. (1890) 512., Akadémiai Ertesits 5. (1894) 432—
433., 499., Szazadok 28. (1894) 481-822., 568., Szazadok 30. (1896) 673. Lemondé4sardl
lasd még 1894. aprilisi leveleit Eotvos Lorandhoz. MTA Kézirattar Ms. 5094/187—-189.
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h{i, 6konzervativ Szécsen’ vagy példaul a Szemere-kormany minisztere,
az élete végéig liberalis elveket vall6 Horvath Mihaly, a modern tudomany
szerepérdl és a realisan feltart mult fontossagardl vallott nézeteik megle-
hetdsen hasonléak.

Generacidjuk az 1860-as évek kozepétdl kulturalis vezérszerepbe ke-
rilt, gymint Eo6tvos Jozsef, Trefort Agoston vagy a torténelemmel foglal-
kozé Szalay Laszld, Pulszky Ferenc, Romer Floris, Hunfalvy Pal, Salamon
Ferencés Szilagyi Sandor. Ok ugyanudgy autodidaktdk, ,teremt8 amatérok”,®
mint a Tarsulat egymast kévets elnokei: Miké Imre, Horvath Mihaly, Ipo-
lyi Arnold, Kemény Gabor és Szécsen Antal. A szabadsagharc utan szile-
tettek mar eljuthattak a nyugati egyetemekre, ezzel megnyilt az Ut a szak-
torténészek generacidi eltt. Szécsen elnokségének idején mar Budapesten
1s torténelmi szemindarium indult német és francia mintara, amelynek 1ét-
rehozasaban oroszlanrésze volt Marczali Henriknek. Ennek egyik elsé ta-
nara Fejérpataky Laszlé volt. Ok az els6k kozt vehették igénybe a torté-
nész-osztondijat, és ismerkedhettek meg a korszerd kritikai médszerekkel.
Marczali késébb haldsan emlékszik vissza a gréf tAmogatasara.®

Magyarorszag helyét a polgari Eurépaban probaltak megtaldlni, ezért
a torténeti kutatasokban egyre fontosabba valt a nemzetkozi viszonyok
ismerete és bemutatasa. Mar az 6tvenes években Szalay Laszlé azért di-
csérte Wenzel Gusztavot, mert munkajaban ,kiemeli a targyat kiilon ma-
gyar allaspontot hazudd korlatoltsagabdl és ridegségébdl, s beilleszti mint-
egy az eurdpai szolidaritds ramaéajaba, anélkil, hogy a nemzeti himport
réla letérlené”. 10 Eppen akkor, amikor Szécsen torténelmi tanulményait
irta, a Tarsulat elndke, az 1d6s Horvath Mihaly azt varta a Berlinbdl és
Parizsbo6l hazatért ifja Marczalitél, hogy a magyar torténetet ,,szervesen
Osszekosse” az egyetemes torténettel. Salamon munkassaganak ,kilono-
sen jelent6s” vondasa volt, hogy ,igyekezett az orszag torténetét az eurdpai
viszonyokba agyazottan, azzal 6sszhangban targyalni”. A szazad utolsé
negyedének legtekintélyesebb térténésze, Szilagyl hasonléan itélte meg:
»Eleddig [...] a mi térténetiink ugyszdélva nem volt beillesztve az eurdpai

7 1866-ban a ,legtilzobb feudalis és reakciondrius frakeié” egyik vezetGjének tekintették,
kés6bb Varkonyi a legszélsGségesebb konzervativ allaspont hiveként sz6l réla. Haldsz
Gdbor: Magyar viktoridnusok. In U§: Tiltakozé nemzedék. Osszegy(jtott irdsok. Bp.
1981. 104., R. Varkonyi A:A pozitivista i. m. I. 211.

8 Haldsz G.: Magyar viktorianusok 1. m. 95-96., Haldsz Gabor: Magyar szazadvég. Uo. 126.

9 A tudés grof Szécsen Antal kiilonos kegyébe fogadott. Marczali Henrik: Emlékeim. Bp.
2000. 130.

10 Szalay Ldszlo: Magyar Torténelmi Téar. Ismertetés. Pesti Napl6, 1856. aprilis 22.
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torténetbe, 1zolaltan ismertik azt, a kiills6 hatasok szambavétele nélkil.”
Szilagyi egyik f6 célja volt Erdély diplomAacidjanak, Bethlen Gabor és a
Réakécziak eurépai kapesolatainak a feltarasa.!!

Szécsen szamara szintén ez a vezérelv. Az ugyancsak arisztokrata-po-
litikus, korabbi tarsulati elnok Miké Imre 1867-es tinnepi beszédébdl is
azt emelte ki, hogy a magyar torténelem nem irhaté meg elszigetelten,
csupan a szomszéd népekével egylitt értheté meg, és a maga részérdl ki-
terjeszti ezt ,,az altalanos eurdpai viszonyok és iranyzatok” megismerésé-
re.!? Biralta tovabb4 azokat, akik a magyar térténelmet ,mindig csak 6n-
alléan, és az altalanos eurdpai események, szellemi és politikai iranyok
fejleményeitdl mintegy elszigetelten” adtak el6. Munkajuk ,nemzeti jel-
lemben, dramai élénkségben és hatasa kozvetlenségében sokat nyer, de
éppen annyit veszit komoly tudomanyos jelentdségében”. Kovetkeztetése
hatarozott és lesjto: ,,a felfogas egyoldaliisaga megbizhat6 tanulsagokat
és tanitast nem nyujthat”, az ,eurdpai irdnyok szolidaritasanak”, a kol-
csonhatasoknak szem eldl tévesztése ,sziikségesképp hamis felfogasokhoz
és ferde itéletekhez vezet”.!3

A kozvélemény egy része elvarta a romantikus, almokat sz6vE torté-
netirast, am az idealizalt nemzeti hdsok csupan eurdpai hattérrel, sajat
koruk mércéje alapjan valhatnak hus-vér emberekké, ,a hazafidi lelkese-
dés és a hisiesség magukban nem elégségesek a népek és allamok biztosi-
tasara”, ahhoz a nemzetkézi viszonyok kell§ mérlegelésére van sziikség.!*
A magyarsag nyelvi bezartsiga is hajlamossa teheti a historikusokat arra,
hogy eltekintsenek ,,az altalanos eurdpai politikai és szellemi légkor” hata-
saitdl, am az igy alkotott itélet téves, barmely orszag és nemzet torténel-
mének egyik legfontosabb tényezdje nemzetkozi kapcesolatrendszere.!® Su-
lyos hidnyossagként réja fel, hogy a torténészek gyakran ,elfelejtkeznek

11 Marczali H.: Emlékeim i. m. 107., Marczali Henrik: Horvath Mihdly emlékezete.
Budapesti Szemle 141. (1910) 183-184., R. Varkonyi Agnes: Torténészek a torténelemral.
In: A tlzvész tanudi. (Liget konyvek) Szerk. US. Bp. 1995. 12., Gunst Péter: A magyar
torténetiras torténete. Debrecen 1995. 153.

12 Megnyit6 beszéde az 1891. februdr 12-én tartott kozgytlésen. Szazadok 25. (1891) 157.

13 Szécsen Antal: Torténeti tanulmanyok. Budapesti Szemle 12. (1876) 2.

14 Szécsen Antal: Emlékbeszéd Budavar visszafoglaldsanak kétszazados évforduldja alkal-
mabdl. Szazadok 20. (1886) 673., 685. Szécsen feljegyzéseit idézi Thalléczy L.: Grof
Szécsen 1. m. 497.

15 Elnoki megnyitébeszéde. Elmondotta az 1892. majus 15-én tartott innepélyes kozgytlé-
sen. In: Emlékkonyv a Magyar Torténelmi Tarsulat negyed-szdzados fennallasanak évfor-
dul6ja napjan 1892. méjus 15-én tartott iinnepélyes kozgyilése alkalmara. Bp. 1892. 8.
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azon eurdpai szempontokrdl, melyek a magyar torténelemnek is egyik
nyomatékos és gyakran donté elemét képezik”.

Nem csupan elméletben fogalmazta meg ezt az igényt, j6l ismerte a
nemzetkozi szakirodalmat, tanulmanyaiban rendszeresen hivatkozott az
okori torténetirokra, kiilonosen kedvencére, Tacitusra, csakigy mint sajat
koranak elismert angol, francia, német szerzdire. Magatoél értet6dd kony-
nyedséggel helyezte el a f6ldrész torténelmében a magyar mult folyamata-
it, intézményeit. A Magna Charta és az Aranybulla hasonlésagat nem az
egymasra gyakorolt hatasnak, hanem a korabeli ,tarsadalmi és politikai
allapotok” kévetkezményének tulajdonitotta, sok kozos vonast vélt felfe-
dezni az angol és a magyar ,6nkormanyzati allamrendszerben”, valamint
»a kozjogi intézmények torténelmi folytonossigaban”.!® Zsigmond, majd
Hunyadi Matyas uralkoddsaban a , korszellem” megnyilvanulasat kereste,
kilonoésen foglalkoztatta az utébbi kiilpolitikaja, amelynek egyik vezérel-
ve Magyarorszag kozép-eurdpai hatalomma emelése, amellyel az orszag
megerdsodésének hatterét biztosithatta. Mintha sajat koranak igényeit
fogalmazta volna meg, amikor arrdl beszélt, hogy a nagy uralkodé ,a nyu-
gati polgarosodas fejldds menetével” valé kapcsolat meglrzésére és erdsi-
tésére torekedett. Ezt a Torok Birodalom felemelkedése ,kétszeresen nél-
kulozhetetlenné” tette, annak legyGzése csakis egy hozza hasonlé erejd
,hemzetkozi alakulas létesitésétdl volt varhaté”. Mindez egybeesett az
eurdpai fejleményekkel, az ,erélyes kormanyhatalom” franciaorszagi meg-
jelenésével, a modern, kozpontositott allam kialakulasaval. Dicsérte Hor-
vath Mihalyt, amiért felismerte, hogy ez sarkalta Matyast erds uralma
kialakitdsara, a nyugat felé fordulasra, az ,4j milvel6dés” iranyaba — ez
azonban ,idegen és feltletes”, ezért gyorsan eltlint meghonositéjanak ha-
14laval .17

fng vélte, a Matyashoz hasonlé ,messzelaté politikai egyéniségek”,
mint korabban a cseh Ottokar, késébb a Jagelldk, igyekeztek nagyobb ko-
zép-eurdpai allamot 1étrehozni, amely képes Gsszefogni a térség népeit.
Az 1492-es béke orszaggyilés altal elutasitott, Habsburgoknak kedvezd
O0rokosodési intézkedésel a novekvd keleti veszéllyel szemben a tudatos
nyugati iranyu tajékozodast fejezték ki. Ezért szliikségszerd, azaz ,,mell6z-

16 Szécsen Antal: Angol politikai behatasok a szarazfoldre. Budapesti Szemle 27. (1881)
103., 106.

17 Szécsen A.: Torténeti tanulméanyok. i. m. 3., Megnyité beszéd az 1890. januar 26-an tar-
tott kozgyllésen. Szazadok 24. (1890) 97-101.
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hetlen politikai kénytelenség” a Habsburg Birodalom kialakulasa térsé-
giinkben, Eurépa keleti és nyugati felének ,,vegyes hatdrvonalan”.!8

Szécsen kereste a magyarazatot a német teriletek széttagoltsagara, a
Habsburgok meger6sodésére, birodalmi terveikre, szembeallitotta Gket
XIV. Lajos és Napdleon almaival, nem feledkezett meg Hollandia, Svédor-
szag vagy éppen Brandenburg szerepének méltatasarél. Rousseau és Vol-
taire a 18. szazad politikajat meghatarozé gondolkodékként szerepeltek
nala. Az Gjkori Eurdpa ,kozos liktetése” foglalkoztatta, a kélesonhatasok
»elénksége és szakadatlansaga”, amelyek ,,még ellentéteikben” is befolyast
gyakoroltak. Az abszolutisztikus torekvések, a vallasi tiirelmetlenség egy-
szerre okail és kovetkezményei az altala feltételezett fGiranynak, vagyis a
nagy eurodpai allamok kialakuldasanak, amelyek képesek 6nallé, cselekvd
tényezbként fellépni a nemzetkozi politikdban. Mindez ellentétbe kertilt
»egyes orszagok és nemzetek jogaival, hagyomanyaival, érzelmeivel”, ami
meghatarozta az Gjkori magyar térténelmet is. A mohacsi vész tragikuma,
hogy éppen akkor akasztotta meg hossza idére a fejlédést, amikor Eurépa-
ban megjelentek a modern allamok, a korszak magyar térténelmének , f6-
tartalmat” ennek az eurépai iranynak az itteni hagyomanyokkal és ,,érzel-
mekkel” val6 ellentéte jelentette.l?

Tanulméanyaiban a f6 hangsulyt az eurdpai eseményekre helyezte,
amelyeket igen részletesen tekintett at egészen a napdleoni haborukig.
A hazai multtal kapcsolatban elsGsorban a 16—17. szazadhoz nyult vissza,
Thalléczy szerint kilonosen ez az idGszak érdekelte. A bécsi udvart és az
ellene szervezkedd magyar rendeket egyarant biralta szlik latokorik
miatt, ami megakadalyozta Gket az eurdpai tavlata politizalasban. A ki-
raly kérnyezetében kizaroélag a torok elleni védelem és a dinasztia érdeke-
it tartottak szem elGtt, altalaban ,nem értették Magyarorszagot: nem mél-
tanyoltak szellemét, érzelmét, kozjogi folfogasat”. A felkel6k csupan ,ma-
gyar, rideg és tisztan alaki, kozjogi, nem politikai és allamférfiti szem-
pontbdl” fogtak fel a kérulményeket, figyelmen kivil hagytak az eurdpai
fejlédés iranyat, az uralkodéhaz nemzetkozi helyzetét. A jelenben is a be-
zark6zo szemlélettdl ovott, amelynek képviselGi csak a ,nemzeti” mozgal-
makra figyeltek, anélkiil, hogy tekintetbe vették volna azok tagabb Gssze-
fliggéseit, illeszkedését koruk aramlataiba.

18 1dézi Thalloczy L.: Gréf Szécsen 1. m. 494., 499-500., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 678.,
Szécsen A.: Megnyitd beszéd i. m. 98-99., Szécsen A.: Elnoki megnyitobeszéde. i. m. 5.
19 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok i. m. 9.
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Szécsen ugy latta, Bécs részérdl egyedil Savoyai Jend volt képes tel-
jesiteni a dinasztia {6 feladatat, ,megértetni Magyarorszaggal az eurdpai
allamalakité irany kényszerité hatasat, és kiegyenliteni annak igényeit a
magyar nemzet érzelmeivel és torténelmi jogaival.” A masik oldalrdl Bocs-
kai felkelésével kezdddott ,,a f6leg sérelmi és vallasi magyar belhaboruk
hosszu sora”. Bar tamadasa 6sszefliggésben allt a Habsburgok testvérhar-
caval nem kapcsolédott az eurdpai politikdhoz. Késébb Bethlen Gabor,
majd I. Rakdczi Gyorgy idején ezek a harcok ,6ntudatosan 6sszeszovédtek”
az eurépai ,bonyodalmakkal, irdnyzatokkal és kiizdelmekkel”.2? Szécsen
szerint Bethlen a ,nagyjelent8ség(i kivétel”,2! az egyetlen, aki képes volt
maga mogott hagyni a sérelmi politizalast, amikor felismerte a kor kihiva-
sait és megprébalt valaszt talalni ezekre. A fejedelem Szécsen szerint ki-
tiné személyiség, valodi allamférfi, aki egyenrangu félként, szovetséges-
ként és nem partfogoltként vett részt az eurdpai politikdban. Mindez ,,ép-
pen csak az akkori eurdpai viszonyok fejleménye altal volt lehetséges”, am
mikodése ,,sokkal komolyabb jelent6ségl” az utékor szemében népszertibb
II. Rakéczi Ferencénél, jobban kapcsolédott a kor egyetemes aramlataiba.
Az 6 idejében a ,magyar folkel6k még az eurdpai allamalakulasok 6nallé
tényezdiként 1éphettek f61”, kés6bb mar csupan a Napkiraly ,,6nzéen fel-
hasznilt és szintoly onzden feldldozott eszkozének szerepe vart rajuk”.
I. Rakécezi Gyorgy azért valtotta ki Szécsen elismerését, mert a nemzetkozi
helyzet ,,ugyes mérlegelésével és folhasznalasaval a sajat és Erdélynek al-
lasa szilarditasan sikeresen miik6dott”. Az érdemeiket novelte, hogy mind-
ezt olyan korban érték el, amikor a ,tényleges” eurépai politika a nagyha-
talmak kivaltsagava valt, a kisebb allamok érdekérvényesitése korlatozott
volt, tébbé-kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe keriilhettek.22

fng vélte, a Wesselényi-féle osszeeskiivés ,ugyanazon politikai szel-
lem sziileménye”, mint a francia Fronde. Hasonl6ak a kiindulasi pontok:
»bizonyos kozépkori, személyes fliggetlenségi hagyomanyoknak és érzel-
meknek 6sszetitkozése a terjeszkedd allamhatalom kisérleteivel, majdnem
ugyanazonosak, és szamos rokontermészet(i vonas: nagy, hazafias célok és
kisszerld személyes érdekek, harcias batorsag és cselszovo jellemtelenség,
oligarchikus gbg és udvaronckodé meghunyaszkodas, élénk politikai tevé-
kenység és tétovazo politikai abrandozas”. Mindkét mozgalomban nagy

20 Uo. 11., Szécsen A.: Emlékbeszéd 1. m. 679., Thalléczy L.: Gréf Szécsen 1. m. 497.

21 Mellette még az Esterhazy nadorok és Pazmany Péter tevékenységét méltanyolja.

22 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulméanyok i. m. 10-12., Thalléczy L.: Gréf Szécsen i. m.
497-498., Szécsen A.: Emlékbeszéd 1. m. 681.
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szerephez jutnak a csaladi érdekek, az asszonyok befolyasa, ,,és ha Bathory
Zso6fia vakbuzgd és erélyes egyénisége példaul komolyabb alak is, mint a
Fronde n6i héseinek tobbsége, Széchy Maria fiatalabb koraban mégis gon-
doskodott arrél, hogy a ,duchesse de Chevreuse” hazank torténelmében
parjat taldlja”.2? Egyetemes nézépontbdl szemlélve azonban a korszak ma-
gyar eseményeit, kénytelen belatni, hogy azok jelentéségiiket sokkal in-
kabb a hazai korilményeknek koszonhették, mint a ,,rendszerint ingatag
és meddd nemzetkozi kombinaciéknak”.

Buda felszabaditasanak kétszazadik évforduldjan tartott beszéde az
okorig visszanyult, amikor a Romai Birodalom jelentette a , keletet és nyu-
gatot 0sszefliz6 szellemi és anyagi kapcsot”. Nagyszabasu attekintése a
kozépkoron és V. Karoly uralkoddsan, majd a vesztfaliai békerendszeren
keresztil egészen a XIV. Lajos idejéig terjedt, igy foglalhatta megfelel
keretbe az eurdpai torténelem egyik fordulépontjanak tekintett ostromot.
Mindez ismét alkalmat adott szamara a magyar mult egyetemes folyama-
tokba illesztésére.

Elmarasztalta az ,,utolsé kuruc haboruk” résztvevéit a nemzetkozi vi-
szonyok ,teljes félreismerése” miatt: II. Rakdczi Ferenc kisérletei mindig
XIV. Lajos politikajanak eredményeit6l fliggtek, aki kihasznalta 6t, a ma-
gyar ugy sohasem volt valédi cél szamara. A fejedelem nem érzékelte a
foldrész hatalmi viszonyainak atrendezddését, a Bourbonokat a nemzet-
ko6zi egyensuly 6reinek és fenntartéinak gondolta, mikézben méar a francia
terjeszkedéssel szemben fellépd Anglia és a Habsburg Birodalom hataroz-
tak meg az eurdpai eréviszonyokat. A Napkiraly semmibe vette a nemze-
tek onallésagat, ezért ,az emberi tévedés egy tanulsagos példaja”, hogy az
allami vagy legaldbb kozjogi fliggetlenségért sikra szallé6 Rakoéczi ra ta-
maszkodott.

Szécsen az utolso felkelések kudarcaért nem a hadi eseményeket vagy
a diplomaciai probalkozasokat, hanem ,,a nemzetkozi politikai élet uralko-
dasra jutott tényezdit” és a fejedelem téves helyzetfelismerését okolta. Hi-
szen hidba tekintette magat Rakéczi Eurdpa egyik legnagyobb uralkoddja
,hasonallasa szovetségesének”, valéjaban tobb német fejedelemmel egytitt
Ldeiglenes eszko6zzé” valt, ,mi mindig megesik, valahanyszor a gyongébb
természetes és tartds érdekkozosség nélkil a nala sokkal erdsebbel és val-
tozé érdekkorokben mozgéval szovetkezik”. A francia udvar jéakaratanak
jelei ,,mindinkabb az egyénnek szdltak és nem tobbé az tigynek”.

23 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulméanyok i. m. 12—13.
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A 18. szazad egy donté pillanataban a magyar rendek nemzetkozi té-
nyez6ként jelentkeztek, amikor Maria Terézia melletti kidllasukkal meg-
erdsitették a Habsburg Monarchia helyzetét, am ez a ,magasztos szerep”
Szécsen szerint nem bizonyult tartésnak, nem sikeriilt 6sszhangba hozni
a nemzeti és kozjogi szempontokat a nagyhatalmi igényekkel, a magyar
érdekek nem jelentek meg az eurdpai politikaban. Néhany évtizeddel ké-
s6bb Rakoczihoz hasonlo tévedés aldozatai voltak azok, akik a porosz ural-
koddéhoz folyamodtak, Gket ,,az osztrak haz nemzetkozi allasanak megin-
gatasara s elégedetlenség és ellenséges indulatok fegyvereként akartak
folhasznalni, nem pedig — mint sokan remélték — bajainkat nemzetkozi

befolyasukkal orvosolni”.?*

Elfogulatlansag

Hazaszereteten a 19. szdzadban is gyakran nemzeti 6ntémjénezést értet-
tek,?® mikdzben a tudomény kivalésidgai id6nként mar-mar megszallottan
torekedtek a partatlansagra. Kiulonosen a szazad harmadik negyedére
igaz ez, amikor az 1848-1849-ben felcsap6 romantikus torténetszemlélet
ellenhatasaként erdteljes igény mutatkozott a realista megkozelitésre.
Kemény Zsigmond, Szalay Laszl6, Csengery Antal egyforman ostoroztak a
wesindlt mult” méodszerét: a torténész feladata ugyanis nem a lelkesités, a
mulattatas vagy a vigasztalds, hanem az elfogulatlan elemzés elvégzése.
Az 1dGs Szontagh Gusztav szerint a hazafisdgot nem lehet ,,Amitasra” ala-
pozni, am a fiatalok is hasonléan vélekedtek: Szabé Karoly, Nagy Ivan,
Szilagyl Sandor, Salamon Ferenc leszogezték, hogy a politika sem nyer
azaltal, ha felaldozzak oltaran a térténelmet, ,a nemzeti nagysag styljével
semmi sem ellenkezik jobban, mint a dicsekedd természetd kicsinyeske-
, ezért ,sajat Gseinket vizsgalat kézben oly részrehajlatlanul kell te-

”»

dés

24 Thalléezy L.: Gréf Széesen 1. m. 498-499., Szécsen A.: Emlékbeszéd 1. m. 675.

25 Amint arra éppen Szécsen tanulmanyainak ismertetése kapcsan figyelmeztet a Szdzadokban
onkritikusan Dedk Farkas: ,,Az akkori allapotokat, eseményeket mai partallasunkhoz viszo-
nyitjuk s mai szenvedélyeinkkel szélunk bele az akkori eseményekbe. Tetszést, tapsokat,
népszertséget hajhaszunk ahelyett, hogy keresndk a térténelmi igazsagokat.” Dedk Farkas:
Szécsen Antal: Tanulmanyok. Ismertetés. Szazadok 15. (1881) 608.
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kinteniink, mint barmely mas ember fiat”.26 Pauler Gyuldnak a Szazadok
elsé évfolyamaiban megjelend kritikaiban a targyilagossag ,minden torté-
netiréi tulajdon kézt a legnagyobb és legsziikségesebb”.27

A tarsulat korabbi elndkei szamara is kozponti kérdésrdl volt szé.
Az Erdélyt Torténelmi Adatok forraskozlG sorozatat elinditéd székely grof
Miké Imre bevezetd szavaiban elismerte, hogy a munkaban bizonyara
lesz, ami majd zavardan hat, ahogyan nem mindenki van megelégedve az
eléje tartott tikor altal nyajtott képpel. Egyediili célja azonban a torténeti
igazsag keresése, ,ez elGtt hajlok meg, annak kivadnok némi szolgalatot
tenni”. Ezzel pedig nem fér 6ssze a részrehajlé, torzité bemutatas, az ,inye
elleni helyek” kihagyasa, ,,a torténet nem lenne a mult rajza, az élet tani-
téja, hanem megmérgezdje, elrontdja; nem lenne egyéb, mint igazoldja a
jelennek, legyen az j6 vagy gonosz, feltétlen balvanyozdja a kozintézmé-
nyek és kozeselekedeteknek, legyenek azok az emberiségre nézve tidviosek
vagy iidvtelenek. Ilyesmi a tudomanynak hasznéra nincs”.2® A Térsulat
elnokévé valasztasat kévetden tartott beszédében fontosnak tartotta a me-
sés elemek elvetését, a nemzeti elfogultsag kerulését, felhivta az egybe-
gytlteket ,,a nemzeti Abrandok” kizdrdsara a torténetirdsbél.”??

Horvath Mihaly mar 1835-ben kifejtette, hogy ,,selejtes azon nemzet,
mely annyira szikolkodik egyéb dicséret és dics6ségben, hogy eleinek ré-
giségét és dicsGségét tartja legf6bb jelességének”. Néhany évvel késGbb
uagy vélte, az el6doknek kijaré mélto tisztelet mellett, ,hazank java” azt is
megkivanja, hogy hibaikat ,napvildgra hozzuk”, ezeket , hii ecsettel rajzol-
juk, intve, 6ovan ily rajzolatok altal a jelen s j6v6 nemzedéket hasonlé [...]

26 Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: Valtozatok a torténelemre. Szerk. US. Bp. 1982.
237., 272., Kemény Zsigmond: Emlékezziink régiekrdl. Pesti Naplo, 1851. szeptember 2—3—
4., Kemény Zsigmond: Elet és irodalom. In: U8: Elet és irodalom. Bp. 1971. 68., Kemény
Zsigmond.: Széchenyi Istvan. In: Sorsok és vonzasok. Portrék. Szerk.: US. Bp. 1970. 119.,
Szontagh Gusztdu: Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav tarsaimmal. Uj Magyar
Muzeum 1. (1850-1851) 1. sz. 671., Budapesti Szemle 1. (1857) 289., Flegler Sandor: Szalay
Laszl6 és munkai. Bp. 1878. 47., Szilagyi Sandor biralata Palkovi Antal: Magyarorszag
torténete III. kotetérdl. Pesti Napl6, 1858. januar. 20., Salamon Ferenc: A torténelmi vizs-
galatrél. Budapesti Szemle 1. (1873) 7., 10., R. Varkonyi A:A pozitivista 1. m. I. 183-186.,
R. Varkonyt A:A pozitivista i. m. II. 59., 244-248., 333., 348., 403—404.

27 Pauler Gyula: Benkd Jézsef élete és munkai. Irta gr. Miké Imre. Szazadok 2. (1868) 44.,
Pauler Gyula: Pazméany Péter és kora. Irta Frankl Vilmos. Szézadok 2. (1868) 436-438.,
Pauler Gyula: Zrinyi Ilona életrajza. frta Horvath Mihaly. Szazadok 3. (1869) 399.

28 Miko Imre: El6sz6. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I. Kolozsvar 1855. III-IV., Miké Imre:
ElGsz6. In: Erdélyi Torténelmi Adatok II. Kolozsvar 1856. I-III.

29 gr. Miké Imre elnoki beszéde a Torténelmi Tarsulat 1867. julius 2-1 valasztményi tilésén.
Szézadok 1. (1867) 14-15.

- 5 8 pa



EGY ELFELEDETT TORTENETIRO

tévedésekts]”.?0 A liberdlis elveket vall ifju ezzel csak kotelességét telje-
siti. Egyik konyvének jelmondatat tobben idézik: ,Eljutottunk azon korig,
amelyben igen sokan, s6t tan egész nemzedékek csak az igazsagot kovete-
lik, minden balvanyozés és partos bosszu kizarasaval.”?!

Ipolyi Arnold az 6tvenes években intett attél, hogy illtzidkkal a ,nem-
zetl tudomany o6rve alatt” a multrél ,,vékonyan csérgedez6 forrast [...] tisz-
tasdgaban megmérgezzik”. Harom évtizeddel késébb, az 1885-6s torté-
nészkongresszuson egyarant tilzéonak mindsitette ,,a felburjanzé hiperkri-
tikai nemzetellenes irdnyt” és az ,oktalan magyarkodast”.??

Szécsen a reformkorban dicsérte Jaszay Palt, amiért véget vetett a
Jtorténelmi alappal sz{ikélkéds politikai dbrandoknak”.33 Meghatdrozé
élményt jelentett szaméara a forradalom,3* ami minden bizonnyal hozz4ja-
rult ,részrehajlatlansagra” val6 rendiletlen torekvéséhez; Thalloczy sze-
rint, ,semmit sem karhoztatott annyira, mint a partos részrehajlast”.
Szécsen Teleki Jozsefet és kilonosen Szalayt méltatta targyilagossiaga
miatt, ami a 15., és killonésen a 16—-17. szazad ,viharos torténete” eseté-
ben nagy kihivas.?® Gyakran hangoztatott elvarisa a tudomannyal szem-
ben a ,komolysag”. Mikézben a kozvéleményben teret nyert a hazafias
hézongés, addig 6 megfontoltsagra int: irjuk a térténelmet ,hazafias lel-
kesedéssel, de egyszersmind férfias 6ntudattal, mely minden tulzast és
ondicséitést kizar”.36

Mint annyi kortarsa, azt kutatta, miként valhat a torténelem ,az élet
mesterévé”’, hogyan lehet hasznara a jelen tarsadalmanak. Ennek érdeké-
ben torekednie kell a mult torténéseinek ,,rugoit, a viszonyokat és egyénisé-
geket teljes valédisagukban foltintetni”, kertlni az elGitéleteket, és minde-
nekel6tt . komolyan” mérlegelnie allitasait, megbizhaté alapokra épitkeznie.
Még Tacitusnak is felrétta, hogy vannak nala ,,nagyobb torténetirdk, kik az
eseményeket kimeritGbben és talan részrehajlatlanabbul, elfogulatlanabb

30 Horvath Mihdly: Parhuzam az Eurépaba koltozk6d6 magyar nemzet s az akkori Eurdpa
polgari s erkolesi miveltsége kozott. Pest. 1847. 71., Horvdath Mihdly: A pérosztaly kolto-
zési joganak torténetébdl. Athaeneum, 1839. méjus 26.

31 Marczali Henrik: Horvath Mihaly emlékezete. Budapesti Szemle 141. (1910) 161., R. Vdr-
konyi A:A pozitivista i. m. 9., R. Vdrkonyi A.: Térténészek a torténelemrsl i. m. 12.

32 Ipolyi levelét az 1850-es évekbdl idézi R. Vidrkonyi A:A pozitivista i. m. II. 348., Ipolyi
Arnold: Torténelem s a magyar torténeti szellem. In: Egyhaz, miveltség, torténetiras.
(Torténetirék Tara) Szerk. Romer Floris — Ipolyi Arnold — Fraknéi Vilmos. Bp. 1981. 162.

33 Szécsen 1846-0s levelét idézi R. Vdrkonyi A.: A pozitivista i. m. IL. 57.

34 Keményhez hasonlban ropiratban igyekszik értékelni azt.

35 Thalléczy L.: Gréf Szécsen 1. m. 497., 504.

36 Szécsen A.: Megnyit6 beszéde 1. m. 158.
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szempontbdl rajzoljak, mint §”. Torténészi hitvallasat jol tikrozték a Tarsu-
lathoz érkezett dolgozatokkal szemben tamasztott elvarasai: ,,targyilagos-
sag, higgadt itélet, ami arra torekszik, hogy 6sszekosse a multat a jelen be-
nyomadsaival”.?” Valldsos téren ugyancsak megérizte partatlansagat, a ma-
gyarorszagi felekezeteknél ,,éppen annyi meleg, 6szinte vallasos érzelmet és
meggy6z8dést” tapasztal, ,mint akdrmely més orszdgban”.?8

A forrasok ismerete 6nmagaban még nem biztositja az objektivitast,
»f6leg ha ezen adatok csak az ellentétes partok egyikének kutf6ib6l vannak
kivalélag meritve”, biralta Thaly Kalman johiszemd egyoldalisagat,
amely a ,szenvedélyes torténelmi insinuatié kirivé példaja”. Leszogezte,
hogy , minden tisztelet mellett torténelmi és politikai meggy6z6dései ira-
nyaba [...] részemrdl politikail nézeteit és torténelmi folfogasait hatarozot-
tan nem osztom”.3?

A forraskritika jegyében az emlékiratok beszamoléit fenntartasokkal
kell kezelni, azok egyoldaluak, Szécsen vitatta az angol kovet, Stepney
megbizhatbésagat ott, ahol véleményét hangoztatta. A mindenkori realpo-
litika figyelembe vételét javasolta, hiszen az angolok elsGsorban sajat
szempontjaik szerint tekintik a viszonyokat, szovetségeseik érdekei alé-
rendelt fontossaguak, tulajdonképpen akaddalyok szamukra. A francia
Dangeau napléjaval kapesolatosan szintén kételyeinek adott hangot.

Hibanak tartotta a jelen kivetitését a multra, tudta, hogy csakis sajat
koruk mércéje alapjan értékelhetjiik egy-egy idészak torténéseit: ,,a ko-
moly torténelmi kutatas [...] midén a kolesonzott fény csalékony sugarait
szétoszlatja, a torténelmi igazsag jotékony vilagat arasztja helyikbe. Mert
koruk keretiben allitja el6 az egyéneket és eseményeket, és annak szelle-
méhez, eszmemenetéhez, viszonyaihoz méri itéletét.”*® A nemzetdllam
eszméjének visszavetitése akkorra, amikor az még sehol sem létezett a
kontinensen, ,nem mas, mint kézépkori tényeket modern eszmék értelmé-
ben magyarazgatni”, ami a térténelmi tévedéseknek és azokkal 6sszeflig-
gésben ,,a politikai balfogdsoknak bd és veszélyes kutfeje”.4! fgy a torté-

37 Grof Szécsen Antal jelentése a Bay Ilona urholgy altal kitlizott palyakérdésre beérkezett
palyamtvekrdl. Szazadok 16. (1882) 266., Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok i. m.
12., Szécsen A.: EInoki megnyitobeszéde 1. m. 3.

38 Szécsen Antal: Ismertetés. Veresmarti Mihaly megtérése histériaja. Bevezetésiil
Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar ir6 élete és munkai. Korrajz a hitujitas idejébdl.
Irta Ipolyi Arnold. Széazadok 11. (1877) 762.

39 Szécsen Antal: Nyilatkozat. Szazadok 16. (1882) 610.

40 Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 682.

41 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok 1. m. 4.
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nész a partatlansagot félretéve a lelkesités, az onteltség utjara léphet,
félrevezetheti a nemzetet, amely a mult feliiletes képével ,,0sszekotné alla-
mi fejlédésének aspiracioit”, pedig a hamis térténelmi ismeretek nem eré-
sitik a nemzeti 6ntudatot, veszedelmes illtzidk iranyaba vezethetik a koz-
véleményt — vélte Szécsen.

Elvarta a polemikus hangnemet, a korabbi vélekedések feliilvizsgala-
tat, az egyes torténelmi személyiségek szerepének alapos elemzését; ezek
hidnyaban nem tartotta értékesnek a torténeti munkakat. Szalaynak pél-
daul, Hunyadi Janosrdl késziilt ,méltanyos és kegyeletes” jellemrajzaval,
sikerult elkeriilnie az egyoldalu targyalast, hiszen a kormanyzé ,,nem volt
egyedil és kizardlag azon keresztény hdés, mivé alakja hagyomanyosan
eszményesittetett”.

Szécsen a legnagyobbakat sem kimélte: Szalay ,naiv hazafias szelleme”
Anonymusnak foltétlen hitelességet és tekintélyt tulajdonit, az Anjou-kori
Magyarorszagot ,modern allam”-ként mutatja be, mikézben ,nemzetiségi-
leg eltérd, tertleti viszonyoknal fogva 6ssze nem fiiggs, egyszerlien dinasz-
tikus vagy ideiglenes héditason alapuld birtokok, egyenes ellentétei a mo-
dern 4llam eszméjének”. Hianyzott belGle ,a gyakorlati politikai érzék, mely
nélkil a modern vildg harom utolsé szazadanak oly szévevényes, s6t gya-
korta cselszovényes torténelmét kellGen felfogni és visszatiikrézni alig le-
het”. Horvath Mihalyt viszont a ,,mélyebb és altalanosabb térténelmi felfo-
gas” megléte miatt marasztalta el: Fesslerhez hasonléan nem képes érzé-
keltetni a valtozasokat, a latszélag folytonos intézmények belsd és 1ényegi
atalakulasat, mindketten nélkiilozik az elevenséget, mely miveiket mara-
dandé értékiivé tenné.*?

Szécsen mar 135 évvel ezelGtt tgy gondolta, hogy a tudoméany fejlédé-
sét a kritikus szemlélet biztosithatja. Ek6zben maig gondot okoz a kiemel-
kedd személyiségek megitélése, s6t bizonyos esetekben a korabbi szakiro-
dalom allitasainak vagy az éppen tekintélynek 6rvendd szerzdk nézetei-
nek megkérddjelezése is.

42 Thalléczy L.: Gréf Szécsen 1. m. 495-496., Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok i. m.
2-3., Szécsen A.: EInoki megnyitobeszéde i. m. 6. Varkonyi azéta is paratlannak mingsiti
Szalay-kritikajat. R. Vdrkonyi A:A pozitivista 1. m. I. 212.
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Szintézis

A 19. szazad masodik felének torténetirdasat maig sokan a forraskiadas
elhatalmasodasaért marasztaljak el, pedig e kihivassal tisztaban voltak
az uttordk, koztuk Szécsen is, aki figyelmeztetett ra, hogy a fontos kutfék
megjelentetése a ,. komoly” torténeti munkak el6késziletét jelenti csupan,
s amig hidnyoznak a feldolgozasok, ,alig allithatjuk, hogy valédi torténel-
mi irodalmunk van”. A tények részletezése mellett azok emelkedettebb
attekintésére, Gsszefliggéseik bemutatasara van sziikség. A Tarsulat {6
feladata ennek megfeleléen a magyar torténelem alapos feltarasa, amivel
el6készitheti a talajt a monografiak és az 6sszefoglalok szamara. Torténel-
mi tanulméanyai és a Buda visszafoglalasardl szol6 beszéde egyforman a
szintézisre valod torekvés jegyében sziilettek, az egyes korszakok f6 eszmé-
it, iranyait kereste benniik, mikézben eurdpai tavlatbdl igyekezett érzé-
keltetni az események fontossagat.*® Mar els6 tudomanyos munkai megje-
lenésekor ugy ajanlottak akadémiai tagsagra, mint aki ,torténeti tanul-

N

manyaiban kitling feldolgozé és eurdpai latékord torténetirdé gyanant
mutatta be magat”.4*

Véleményével nem maradt egyedil, hiszen kortarsa, a nagy tekintélyd
Salamon tgy vélte, hogy a histériat az indoklas tette tudomannya: ,,a torté-
netiras szelleme fuldokolni kezd a csupa adatok halmaza alatt”. A fiatalok
kozil Pauler leszogezte, hogy a torténetiras legfébb feladata az elbeszélés,
amit nem lehet pétolni levelestdrral, okmanygytjteménnyel. A szintén a
harmadik nemzedékhez tartoz6é Taganyi Karoly éles hangon biralta azo-
kat, akik szamara ,,az adat minden: ok, okozat, tény, torténelmi igazsag”,
és ,,az 6rokos adatgydjtés”
fordulé talan legjelentSsebb torténetirdja, Marczali Henrik mintha visz-
szasirta volna Szécsenék idejét, amikor Horvath Mihalyra emlékezve igy
kesergett: ,mostanaban jott nalunk is divatba, a rosszul értelmezett szak-
szerliség szempontjabol, hogy a legaprélékosabb, kiilonallé adatokat is
torténet nevével ékesitsék, holott torténet csak ott van, hol szellem, hol

4ltalanos emberi érdek van”.4?

eszkozbdl céll4, ,mesterséggé fajult”. A szézad-

43 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok i. m. 1., Szécsen A.: Elnoki megnyitobeszéde. 1. m. 5.

44 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesit()'je 11. (1877) 142.

45 Pauler Gyula: A Rakéczyak kora Erdélyben. Irta Szilagyi Sandor. Ismertetés. Szazadok
2. (1868) 256-257., Salamon Ferenc: A torténelmi vizsgalatrél. Budapesti Szemle 1.
(1873) 3., 5., Tagdnyi Karoly: Pesty munkaja a varispansagokro6l. Budapesti Szemle 35.
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Szécsen a kor pozitivista eszméivel 6sszhangban a nagy személyisé-
gek torténelemformal6 szerepénél, a divatos hdskultusznal fontosabbnak
tartotta a hosszutavu folyamatok feltarasat, hiszen ,,ami egyediil vagy ki-
valdlag az egyéni szellemnek, akaratnak, erélynek és nem a szerves fejls-
désnek kifolyasa, legtobb esetben sirba szall alkotdjaval”. Egy korszak
iranyat nem azok a ,kitling egyéniségek jelzik, kik idejik szellemét meg-
el6zik, mint olyan fogékony jellemek, kik annak légkorétsl athatva, a jovo-
nek sokszor 6ntudatlan Uttér61”. Amennyiben nem csupan egy roévid 1d6-
szakot, hanem a ,tartos fejlédést” szeretnénk feltarni, ,a megfejtés csak
szamos tényezdknek figyelmes kutatasa és befolyasuk helyes mérlegelése
4ltal nyerhet biztos alapot”.*6 Mdig vonzé sokak szdmadra egyes esemé-
nyek {6 okat vagy éppen nagy személyiségek elsd szamu inditékat megne-
vezni, pedig nincs egytényezds torténelem — ezt tudta Szécsen is.

Figyelemremélté megjegyzéseket tett a 16—-17. szazadi magyar torté-
nelemmel kapcsolatban: az ellentétek megértésére torekedett, a kiralysag
rendjei, az erdélyi fejedelmek és a Habsburg-hatalom viszonya foglalkoz-
tatta. Birdlta az utébbi 6nkényét, amely , kétszeres élénkséggel” volt jelen
Magyarorszagon, ahol ,a kézpontosité torekvések egyszersmind egy ide-
genszerd befolyas alakjaban alltak el§”, az uralkodd tanacsosai rendsze-
rint nem értették és figyelmen kivil hagytak annak ,térvényeit, szelle-
mét, érzelmét, kozjogi folfogasat”, gyllolték a magyarokat. Kisérletet tett
a kiilonbo6z8 érdekek és nézdpontok bemutatasara, amelyek azért alakul-
tak ki, mert az udvarban ,éppoly kevéssé értették és méltanyoltak a ma-
gyar jogfogalmakat és nemzeti érzelmeket”’, mint ahogyan magyar részrél
sem voltak tisztaban a dinasztia eurdpai helyzetével és az ebbdl fakadd
lehetdségekkel. Ezért a Portaval szemben ,,majdnem lehetetlenné” valt a
sikeres fellépés.*’

Az orszag harom részre szakadasanak idejében az 6sszetartozas érzé-
se, ,a ko6zos haza és egy nemzet érzelme és fogalma”, a térok kitizésének
eszméje mindvégig jelen volt. Szécsen a Habsburg-hazhoz hi, konzervativ
politikus, 4&m ez nem befolyasolta torténeti itéletét, megértéssel irt a feje-
delmek politizalasardl, akik ugyan a térokre tamaszkodtak, ,,de egyszers-
mind duzzogva viselték zsarnok véduruk nytgét”, és tébb alkalommal ki-

(1883) 230-231., 250., Marczali Henrik: Horvath Mihaly emlékezete. Budapesti Szemle
141. (1910) 165.

46 Szécsen Antal: Az erdélyi torténet és torténetiras jelentGsége. Elnoki megnyitd beszéde a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak Dévan, 1887. jalius 24-én tartott vidéki nagygytlésén.
Bp. 1887. 5-6.

47 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok i. m. 19., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 681.
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sérletet tettek az attdl valdo megszabadulasra. Méltatta Erdély ,,egyontetd
politikai, vallasos és nemzeti” jellegét. Mikozben a kiralyi orszagrészben
az oszman el6renyomulas hatalmas pusztulassal jart, ,torténelmi Grt ha-
gyott maga utan”, és ,,sok esetben a térténelmi 6sszekottetés és egyénesi-
tés fonala végképp megszakadt”, a fejedelemségben ,a mult nyomai ily
mértékben soha el nem tépettek és az erdélyi torténelmi elemek zome
»megfogyva bar, de térve nemg, ritka rugékonysaggal, majdnem mindig
képesnek mutatkozott a vihar csillapultaval Gjra megallani helyét”. Bar a
fejedelemség allamszervezete elmaradotta valt, ,,a térténelmi folytonossag
meglrzése” miatt ,ritka érdemmel birt”, a harom nemzet elismerésével és
jogainak térvényes biztositasaval ,a torténeti szellemnek megannyi vetél-
ked§ 6reit hivta életbe”.*8

Mohics utan a magyarok nem kaptak meg azt a tAmogatast nyugatrol,
amit Ferdinand, majd utédai megvalasztasakor reméltek, mikézben egyre
kevesebb beleszélasuk nyilt sajat orszaguk tgyeibe. Bocskai felkelése Ru-
dolf kormanyanak ,,gyamoltalansdgan” kivil ,tényleges vallasi és kozjogi
sérelmeken alapult és azokbd6l meritette erejét és jelentGségét”, és mivel
ezeknek orvoslasat tlzte f6 feladataul, ,,gyorsan és kielégitbleg” ért véget.
Fejtegetéseiben elsGsorban a megértés, és nem az itéletalkotas vagya vezé-
relte, igy latta be, hogy ,e korulmények kozt, melyekhez az id6k lefolyta
alatt még az orszagnak szamos kozjogi és kozigazgatasi sérelme is jarult,
konnyen megfoghaté oly politikai partok keletkezése is, melyek az orszag
érdekeit inkabb a torokkel vald szovetkezés és kiegyezkedés, mint az oszt-
rak-némettel egyesiilés altal vélték biztosithatoknak.”

A 16. szazadban a kereszténység harcai ,,gyakorta éppen magyarok
ellen vivattak”, ezért kétszinliséggel vadolta a magyar torténettudomanyt,
amely ,természetes” médon ,az Gjonnan keletkezett eurdpai keresztyén
szolidaritas eszméjének befolyasa alatt [...] inkabb kiemelte hazanknak
az oszmanok ellen a 15. szazadban vivott fényes harcait, mint, hazank egy
részének, a 16. és 17. szazadbeli torok rokonszenvét és szovetségi kisérle-
teit”. Pedig a szatmari békéig Magyarorszag ,sohasem lépett fol tobbé
mint egységes keresztény nemzet és a keresztény eszmének ily szellemben

el6harcosa”.4?

48 Szécsen A.: Az erdélyi torténet i. m. 4-6., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 681.

49 ,Ambér a keresztyén érzelem szintigy nem tartéztatta volt Franciaorszag ,legkeresztyé-
nebb” kiralyait, hogy a Habsburg-haz ellen a térokkel fondorkodjanak, mint nem tart6z-
tatta azon magyar politikai elemeket, melyek a torokhoz szitottak” — tette hozza Szécsen.
Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok 1. m. 4—6., Thalléczy L.: Grof Szécsen 1. m. 497.
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Nem sokan akadnak, akik szembe mertek nézni az altala felvetett
ellentmondasokkal, amelyek maig kisértik a magyar torténettudomanyt.
Abban a korban talan csak Pauler®® beszélt hozza hasonlé nyiltsaggal a
16-17. szazadot illets eltérs értékelések Gsszeegyeztetésének nehézségei-
ré6l. Szécsen szerint ,,a jelenkor komoly és targyilagos torténelmi szelleme
nem helyeselheti azon, nalunk elterjedt felfogast, mely egyrészt egész Ma-
gyarorszagot mint Eurépanak a torok elleni védbastyajat akarja elgallita-
ni, mig masrészt azon iranyok emlékein csigg, melyeknek egyik politikai
f6vonasa a torokre valo tamaszkodas volt”.

Trianon utan Szekfd Gyula nem titkolt rosszallassal irt a Porta tamo-
gatasat élvezd erdélyi fejedelmekrdl. Szécsen rendkiviil visszafogott, ova-
kodott az itélkezéstél, irdsaiban mindenfajta elfogult nacionalizmus és
kozmopolitizmus kirekesztd vondsait vette célba. ,,Volt egy magyar part,
mely az ) uralkodbéhdzzal és annak 6rokos tartomanyaival szévetkezve, a
torok-ellenes régi magyar és keresztyén hagyomanyokat fényesen meg-
6rizte; volt egy masik, melynek hazafisaga éppen ellenkezé iranyban m-
kodott.” Példas mérséklettel vilagitott ra a kozvéleményben uralkodd
szemlélet visszassagaira: a hagyomanyok ,fényes” megdrzésérsl szolt, mi-
kozben elfogadta, hogy a masik oldalon a ,hazafisag” igy ,,mikoédott” —
nem hallunk téle keleti arulasrél, sem fels6bbrendd nyugati, nagyma-
gyar-koncepciorol.

Figyelmeztetett: ,félszeg és feliletes felfogas” a Habsburgokkal vald
ellentéteket ,egyedil onkényre, vallasi és politikai elnyomatési szandé-
kokra és nemzeti ellentétekre vezetni vissza”, am éppen oly ,helytelen, a
majdnem masfél szdzadon at ismétlddott magyar mozgalmakat, egyediil
lazongé nyugtalankodasnak és zabolatlansagnak, vagy a keresztyénség
érdekei iranti kozonyosségnek és ellenségeskedésnek tulajdonitani”.

Szécsen tudta, amit Pauler néhany évvel korabban dgy fogalmazott
meg, hogy a toérténelmi felfogas ,nem mas, mint kiindulasi pontoknak meg-
valasztdsa az események vizsgaldsa végett” ! nem elégedett meg a szinte-
len, tavolsagtarto ,,egyrészt-masrészt” besorolassal. Kijelolte a legfontosabb
szempontot, amely alapjan vizsgalni és értékelni lehet a kiilonb6z6 iranyza-
tokat: a nemzeti elfogultsag és korlatoltsag miatt kizarélag magyar szem-

50 Pauler Gyula: A positivismus hatdsardl a torténetirasra. Szazadok 5. (1871) 537. Késébb
hasonléan irt egy konyvismertetésben: Plauler] Gy[ula]: Néhany lap Esztergom varos és
megye multjabol. Ismertetés. Szazadok 26. (1892) 65.

51 Pauler Gy.: A positivismus i. m. 539.
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szogbll majdnem lehetetlen az ellentétek megértése, azokat csakis ,,az alta-
lanos eurdpai allami eszmefejlddés” figyelembevételével lehet megitélni.

Ugyanigy érthetjik meg a ,kilsziniikre” egyforma felkelések eltérd
természetét: csak ,,a nemzeti érzelem” koti 6ssze 6ket valamennyire, ,,poli-
tikailag, indokaikban, fejlédésiikben és menetiikben éppoly kiillénbozdek,
mint valédi torténelmi jelentGségiikben”. A Habsburg-ellenes harcok sza-
badsagkizdelmekként valé altalanositasa tulzott leegyszertsités, valdja-
ban sokféle okra, szamos tényezére vezethetdk vissza, nem szabad Gssze-
mosni 6ket, ahogyan sokan tették abban a korban és azéta is, Bocskaitél
Rakéceziig, s6t Kossuthig allitva fel a szabadsaghdsok vagy éppen a rebel-
lisek csaladfajat. ,A magyar belhaborik és folkelések nem voltak mind
egy és ugyanazon jellegliek”, barmennyi hasonlésag legyen koztuk, sza-
mos ponton eltérnek egymastél.?2

Emlékezete

Onall6 vizsgélat targya lehetne, mennyiben kovették megéllapitdsait a
kovetkezd nemzedékek, a millenniumi tizkétetesben példaul Fraknéi Vil-
mos vagy Angyal David. A Magyar torténetben Szekfd latta hasonléan M4-
tyds szerepét, nyugati politikajat, Bethlen eurdpai kapcsolatait vagy ép-
pen Rakoéczi és a Napkiraly viszonyat.

A Tarsulat titkara, Szilagyi Sandor szerint Szécsen , behatéan foglal-
kozott a torténettel s ide vagd tanulmanyai irodalmunk kivalé becsd ter-
mékei kozé tartoznak”.?® A réla emlékbeszédet tarté Thalléczy Lajos ké-
s6ébb maga is elnok lett, a fiatal Szekfd tobb izben elismerfen emlitette,
egyenesen Szalay, Salamon és Szilagyi tarsasagaba sorolta mint a Thaly
Kalmannal szemben, ,nyugati el6kel6 szinvonalon és igaz magyarsaggal”,
Lgyonyoériien” indulé magyar torténetiras képvisel§jét.?* A Magyar Torté-

52 Grof Szécsen A.: Torténeti tanulmanyok 1. m. 5-6., Szécsen A.: Emlékbeszéd i. m. 679.,
1dézi Thalléczy L.: Grof Szécsen 1. m. 497.

53 Szazadok 30. (1896) 673.

54 Szekfii Gyula: A szamUzott Rakoczi 1715-35. Bp. 1913. 372. ,A régi j6 historikusok nyelve
ma mar kiment a divatbdl, Szécsen Antal, Szalay egész masként irtak, mint manapsag”
— irja Szekf ugyanekkor, egy 1913. augusztus 23-1 levelében. Egyetemi Konyvtar
Kézirattar H 231/8. Lasd még Dénes Ivan Zoltan: A ,realitds” illtzidja. A historikus
Szekfd Gyula palyaforduléja. Bp. 1976. 52., 54-55.
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nelmi Tarsulat alapitdsdanak 80. évforduldjan az akkori elnok, Eckhart
Ferenc, tgy idézte fel Szécsen egyik beszédét, mint amely hlien tikrozte a
Tarsulat munkajaban az adatgy(jtésrdl a feldolgozasra attev6dé hang-
stlyeltolédést, a kor igényeinek megfelel§ valtozdsokat.?® Husz évvel ké-
sébb, a centenariumi visszaemlékezéskor Kosary Domokos rosszalléan
sz6lt elnokségérdl, amelyet szerinte elsGsorban grofi méltésaganak ko-
szonhet.?® Varkonyi méltatlannak érezte Szécsen szerepeltetését a Szek-
fl-névsorban, bar ,a hazai térténettudomany kevéssé elGtérben levd, de
nagy hatasu tudomaéanypolitikai iranyitéja’-nak nevezte, értékelte felké-
szultségét, tajékozottsagat és kritikus hozzaallasat. Meglep6 médon ma-
sutt Toldy Ferenc és Thaly Kalman mellett az eltakaritandd, ,rozsdamar-
ta” romantikus értékek képviselGjeként, a Habsburgokat tamogaté irany-
zat jelképes alakjaként mutatta be, mint aki ,az aulikus, 17. szazadi
magyar féurakat dicséitette”.?” Besoroldsa nyomdn Dénes Ivan Zoltan
Szekfld elddei kozt tartja szamon, mint a konzervativ ideolégiai beallitott-
sagu torténetiras miiveldjét, Thaly és Szécsen nevéhez koti a kuruc-labanc
leegyszer(sités rossz kettGsségét, amely meghatarozéva valik a 19. szazad
utols6 harmadéban.?8

Varkonyi évtizedek utan 6nkritikusan allapitotta meg a korabban al-
kalmazott kategdriak tarthatatlansagat, hiszen a 19. szazad jeles historiku-
sai ,hevesen biraltak a romantikat”, az aulikus, vagy Habsburg-barat jelzék
,hem ismeretelméleti fogalmak”, igy alkalmatlanok az akkori magyar torté-
netiras jellemzésére.?” Szécsen esetében nem csupdan errdl van szé, § ugyan-
is tudatosan torekedett az elfogulatlansagra, és elsGsorban eurdpai lato-
szogbd6l igyekezett bemutatni a magyar torténelem eseményeit. Thalloczy

55 Eckhart Ferenc: Elnoki megnyitd beszéd. Szazadok 81. (1947) 3. A rendszervaltast kove-
téen ugyanigy szélt réla Benda Kalman. Benda Kdlmadn: 125 éves a Magyar Torténelmi
Tarsulat. Beszamold. Szazadok 127. (1993) 338.

56 ,[...] ha egy fénemest érdekelte a torténetiras, akkor, mint az egykort tarsadalom més
pontjain, més egyesiiletekben, itt is hamar az élre kertlt. igy lett a Tarsulat elndke gr.
Szécsen Antal, pedig egykor Metternich hive volt [...]” Kosdry Domokos: A Tarsulat tar-
sadalmi bazisa és annak hatdsa a torténetszemléletre. Szdzadok 101. (1967) 1178.

57 R. VdrkonyiA.: A pozitivista i. m. I. 211-212., 217., Lasd még Uég: Historiografiai térekvé-
sek Magyarorszagon a 19. szazadban. Szazadok 103. (1969) 974., 979—980.

58 Dénes I. Z.: A ,realitds” i. m. 169., Dénes Ivdn Zoltdn: Szekfd Gyula és a magyar konzer-
vativ hagyomény. Magyar Tudomany 90. (1983) 446.

59 R. Vdrkonyi Agnes: Szazadforduléink. In: Ué: Szazadforduléink. Esszék, tanulményok.
(Liget konyvek) Bp. 1999. 32., R. Viarkonyi Agnes: A palyakezdés esélyei. Szekfd Gyula le-
velezése Angyal Daviddal. In: A negyedik nemzedék és ami utdana kévetkezik. Szekfi Gyula
és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében. Szerk. Ujvary Gabor. Bp. 2011. 35.
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szerint Thalyhoz — az ellentétes allaspont dacara — ,igaz rokonszenv flizte”.
Hal4lakor éppen a fiiggetlenséginek mondott irdnyzat vezéralakja emléke-
zett ra, és dicsérte ,,mint szellemes esszé-irét”, aki a Tarsulat legvalsagosabb
id8szakaban ,,mindig buzgén és nemesen toltétte be” elnéki székét. 0

A dualista kor térténettudomanyardol maig nem rendelkeziink alapos
elemzéssel,b! Varkonyi mar csaknem fél évszazada elmarasztalta emiatt
az el6doket: mulasztasuk a 19. szazadi magyar térténészek ,tudomanyos
munkéssigara nézve végzetes kovetkezményekkel jart.”%? Szécsen nevét
hidba keressiik az Gjabb historiografiai 6sszefoglalékban, azokban tovabb-
ra is a nemzeti romantikus latasmoéd eluralkodasarél, kuruc-labanc, pro-
testans-katolikus, fiiggetlenségi-aulikus kett8sségrdl olvashatunk.5® Pe-
dig az elcsépelt jelz6k nem alkalmasak a magyar torténetiras kiemelkedd
képviselbinek jellemzésére, munkassaguk nem a kiegyezés vagy Habsburg
uralkoddk megitélése koriil forog, esetitkben egészen mas értékelési szem-
pontokra volna szlkség. Erre figyelmeztetnek Szécsen torténelmi tanul-
manyai és beszédei is.

Mellézése részben jogosnak tlinik, monografiat nem hagyott rank, ira-
saiban nehézkesen fogalmazott.®* Ezekbdl azonban kiforrott térténelmi
szemlélettel rendelkezd, ,mély felfogasd”, ,széles szemkord” historikus
képe bontakozik ki, aki a 19. szazad elsé fele ,,eurépai miiveltségének leté-
teményese”.% Latdsmédja nem elszigetelt, fontos elvei az els6 magyar tor-
ténésznemzedékek torekvéseit tiikrozik, és cafoljak a sommas mindsitése-
ket. Céljuk nem elsGsorban a lelkesités, a hamis nemzeti abrandok feléb-
resztése — sokkal inkabb a partatlan 4llasfoglalas, Magyarorszag
torténelmének KEurépahoz vald kapcsolasa, a korszerd tudomany igényei-
nek megfelelGen kritikus megkozelitése, a kimagasl6 személyiségek mél-
tatdsa mellett a hosszutavu folyamatok taglaldsa, a valtozasok érzékelte-
tése és szintézise.

60 A Magyar Torténelmi Tarsulat, 1896. évi oct. 2-4n d. u. 5 6rakor tartott r. val. iilésének
jegyzbkonyve. Szazadok 30. (1896) 864., Thalléczy L.: Grof Szécsen i. m. 493.

61 Varkonyi nagyszabasu monografiaja 1860-ig tekintette 4t a magyar torténetiras multjat.

62 R. Varkonyi A:A pozitivista i. m. I. 245., 281.

63 Csupan az Gjabb és jelentdsebb 6sszefoglaldsokat emlitve: Gunst P.: A magyar i. m. 144.,
154-146., Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 125., 130., Erés Vilmos: Modern historiografia. Az
Ujkori torténetiras egy torténete. Bp. 2015. 136., 139.

64 Ezt maga is elismeri: ,,Torténelmi tanulményaimnak a szovege, azért is, mert az elfogu-
latlan targyilagossagra valé tekintettel a dolgok minden részletére akartam kiterjeszked-
ni, nehézkessé valt.” Idézi Thalloczy L.: Grof Szécsen 1. m. 493.

65 Uo. 290., Thalléczy elnoki bekoszontdje. Szazadok 48. (1914) 155.
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Szécsen és jelentGs kortarsainak munkassaga értelmezhetetlen a saj-
nos maig hasznalt leegyszertisitett viszonyitasi rendszerben. Mintha telje-
sitménylk feledésbe merilt volna. El§szor Trianont kovetSen a Szekfd
nevével fémjelzett iranyzat séporte félre Gket a hanyatlé kor képviseldi-
ként, akiknek munkai elavultta valtak, majd 1945 utan a marxista szem-
lélet nevében kototték Gket ismét egy elmarasztalt korszakhoz. Az akkori
értelmezések, és az alapos kutatasok hidnya maig megnehezitik, hogy re-
alis képet alkothassunk a 19. szazad masodik felének magyar torténetira-
sardl, pedig annak jobb megismerése segithet tullépni a terméketlen ket-
tésségen, ami mar tulsdgosan régdta uralkodd a magyar historiografiaban.

Utolsé fontos kozszereplésekor, a Tarsulat 1étrejottének 25. évforduld-
jan tartott innepi beszédében Szécsen ,,a hazai torténelmi irodalom apola-
sat, fejlesztését és altala a hazafias érzetnek élesztését, mélyedését, egye-
sitését” nevezte feladatnak. Ez azonban nem amitast, szérakoztatast vagy
a mesés mult felidézését jelentette, hanem ,higgadt és részrehajlatlan”
torténelmi felfogast, ami nem azonos a ,jellemtelen vélemény-kozonyos-
séggel”. Egy polgari tarsadalomban erre lehet igény, igy tarthatd ébren a
mult iranti érdekl6dés, a térténészek igy nydjthatnak ,alapot és tamaszt
a komoly, férfias, nemzeti 6ntudatnak, amely a kicsinyes és feliiletes hia-
sagnak egyenes ellentéte”.%® Ennél szebben most sem mondhatnank: ilyen
(torténetirdi) hazafiassaggal manapsag is beérnénk.

Grof Szécsen Antal elnéki megnyito beszéde
a Magyar Torténelmi Tarsulat 1892. majus 15-én
tartott iinnepélyes kozgytlésén

Kozolve: Szazadok 26. (1892) 3—11.

Huszonét év, ,,grande mortalis aevi spatium”, mint a dedk ir6 mondja.67 Es
mily mozgalmas idészak, mely Eurdpa alakjat nagy mérvben atvaltoztat-
ta; 4j allamalakulasokat és csoportozasokat sziilt, az allamszervezeteket
sok orszagban 1j alapokra fektette, és most, a szazad vége felé, szamos oly
jelenségeket mutat 61, melyek a megoldandé féladatokkal szemben gyak-
ran nemcsak komoly, de aggaszté szint is 6ltenek.

66 Szécsen A.: Elnoki megnyitébeszéde i. m. 9—-10.
67 ,nagy idd az emberi életben” Publius Cornelius Tacitus: Agricola III. ford. Borzsak Istvan.
Tacitus 6sszes mivei. Bp. 1970. 8.
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Az események és iranyzatok ezen viharos korszaka kozepette oly szel-
lemi miik6dés és tevékenység, mely, bar el nem szigetelve a napi esemé-
nyek érdekeitdl és eszméitdl, mégis foladatait azok szenvedélyeitdl és foli-
letes benyomasaitdl fiiggetlen téren keresi és taldlja, sajatszerd jelentd-
séggel bir. Sokszor idéztetett a régi mondas, hogy a torténelem az élet
mestere; de ezen kozmondas a torténelmi irodalomra csak akkor alkal-
mazhaté, ha annak f6iranyzata: az eseményeket és azok ragoit, a viszo-
nyokat és egyéniségeket teljes valédisagukban foltiintetni; ha nem tekinti
azokat elézetesen megallapitott folfogasokkal, ellen- vagy rokonszenvvel,
és ha mindenekelStt komolyan mérlegeli azon elemeket, ezek megbizhaté-
sagat és nyomatékat, melyekre torténelmi allitasait és folfogasait alapitja.

Erdekes foladat lenne a torténeti irodalom térténetével — ezen szem-
pontokbdl kiindulva — foglalkozni. De ezen foladat nagy tudomanyos ké-
szultséget, roppant olvasottsagot és behaté részletezést igényelne és mesz-
sze tulhaladna mai gyGlésiink keretét, éppugy mint a f6lszdlal6 egyén ké-
pességét és azért engedje meg a tisztelt kozgyilés, hogy annak csak némely
oly oldalara vessek egy futdlagos pillantast, mely Torténelmi Tarsulatunk
keletkezésével és negyedszazados miikodésével szorosabb, bar kozvetett
Osszefuiggésben 4ll.

Az 6- és kozép, valamint az Gjkor torténeti irodalmaban mindig két, a
dolog természetébdl és az irok egyéniségébdl folyd iranyzat érvényestlt,
amennyiben vagy az anyag bsége és megbizhatdsaga, vagy annak mtivé-
szi alakitasa és eszményi folfogasa 1épett jellemzdleg elGtérbe. Ha Thukii-
didésznél példaul mind a két iranyzat kellGleg egyensilyozva érvényesiil,
a romai vilag egyik legnagyobb torténészénél, Tacitusnal, az irodalmi t6-
kély, a gondolatok mélysége és nemes erélye, a jellemzések megragadd
muvészi tokélye és kerekdedsége alig nyujt kielégits kezességet a torténel-
mi el6adas és jellemzés hliségérol. Hume Anglia térténete megoérizte iro-
dalmi becsét, melyet az elGadas folyékony egyszerlsége, a tények lugyes
csoportositasa, az elmélkedések atlatszo tisztasaga és talalésaga biztosi-
tott neki, Ambar a tényleges anyag hitelessége némileg kétségbevonhaté
oly iréval szemben, ki, midén munkaja folyamaban oly Gjonnan félfedezett
okmanyokra és adatokra figyelmeztették, melyek a hagyomanyos félfogast
nemcsak bévitették, hanem azt némi tekintetben médositottak volna is, a
figyelmeztetést azon szavakkal utasitotta vissza, ,mon siege est fait”, ,be-
zartam ostromvonalom lancolatat”. Ha ellenben Gibbon remek munkaja-
ban,®® minden alapos és jogosult ellenvetések dacara, melyek a kiilonboz8

68 Edward Gibbon: A rémai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténete.
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vallasi érzelmek és meggydz6dések szempontjabol annak altalanos szelle-
me, és egyes tételei ellen felhozhatdk, és melyeknek tobbek kézt a magok
idejében Villemain®® és Guizot™ oly é1énk és szellemdus kifejezést adtak,
oly torténelmi alkotast vagyunk kénytelenek f6lismerni, mely az adatok
bGségét és kritikai mérlegelését az alaki csoportozas, és a csak némelykor
kelleténél simabb, a részrehajlatlansagot gyakran a ganyos kézonyosségig
fokozé el6adas ritka mesterségével egyesiti: onkéntelentiil érezziik, hogy
ily tulajdonok ily terjedelembeni egyesitése a kivételes szellemi alkotasok
ko6zé sorozandd, és hogy az ily sokoldalu szellemi foladatokat leghelyeseb-
ben ugy oldhatjuk meg, ha azokat a munkafelosztas elvének alapjan meg-
kozelitjuk.

A munkafelosztas ezen eszméje képezi bizonyos mértékben a Torténel-
mi Tarsulat alakulasanak kiindulé pontjat és alapjat. Nem azon értelem-
ben, mintha az kizardlag, vagy csak kivaldlag is, miikodésében a torténelmi
anyag és adatok gytjtésére szoritkoznék, de igenis abban, hogy a hazai
torténelem behaté részletezését vallja, tekinti {6 feladatanak, melynek lel-
kes és behato teljesitése megbizhaté talajt készit el6 az 6sszefoglalé hazai
torténeti irodalom szamara és életteljes elemeket nyajt az altalanos torté-
nelmi eszméknek, melyek irodalmi érvényesitése, ily elemek el6készitése
nélkil, konnyen tévessé vagy meddévé valik. Nem lehet szandékom mind-
azon tagtarsaink nevét folsorolni, kik 6n4ll6 munkéik mellett a Torténelmi
Tarsulatnak szentelték ezen 25 év lefolyasa alatt miikodésiiket, egyikiikét
sem akarnam kifelejteni: mert mindenikiiknek van, habar nagyobb vagy
kisebb mértékben, része azon eredményekben, melyekre a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat némi 6ntudatos megelégedéssel pillanthat vissza.

A magyar torténeti irodalom inkabb latszik utalva, mint akarmely ma-
sik, a kiilonbféle korszakok részletezésére, mert alig van orszag és nemzet,
melynek 1étfoltételeit, kivalt a nemzetkozi viszonyok és behatasok terén,
ismételve oly annyira médositottak volna, mint éppen hazankét. A legdon-
t6bb valtozas kétség kiviil az oszman hatalomnak végképpeni megallapita-
sa volt. Egy roskadozo6 birodalom és civakodé kisebb orszagok helyébe ha-
taraink egyik legfontosabb és messzeterjedd részén egy hodité hatalom 1é-
pett, mely két szazadon at mindig ismétl6dé gybdzelmes és pusztitd
hadjaratai altal a keresztény nemzetek nyugalmat és jolétét, némelyikik-
nek létezését is végveszéllyel fenyegette. A modern allami eszmék elsé csi-
rai a 16. szazad kiiszobén f6leg nyugaton észleltették fejlédésiiket, mig na-

69 Abel-Francois Villemain francia politikus és ird.
70 Frangois Guizot francia politikus, ird és torténész.
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lunk éppen ezen szazad els6 negyedének bevégeztével a mohacsi vésznap
tobb nemzedékeken at, minden biztos, haboritatlan és kovetkezetes nemze-
ti és politikai fejlédést megakasztott és annak lehetGségét majdnem kizarta.
Osszefoglalé torténeteink, — még azok is, melyek nem birjak kivalélag az
okmanytar jellegét — a korszakoknak nem mindig kozvetleniil, de igen is
kozvetve észlelhetd kiilonbségét, egyéni benyomasom szerint, nem veszik
rendszerint kellGleg tekintetbe, félrevezettetve az intézmények és esemé-
nyek kilalakjanak folytonossaga altal, rendszerint nem jelzik eléggé, miért,
és mennyiben valtozott bensé és valédi természetiik, és épp ezért miveik,
— hogy masokat ne emlitsek, Fessler minden patosza, Szalay anyaghGsége
és lelkiismeretes megbizhatésaga, Horvath Mihaly folyékony és atlatszé
csoportozasanak dacara, nagyrészt nélkiilozik azon bensé életet és jellemzb
valésagot, melyek a torténeti kézikonyvet tartds irodalmi becsi és jelentd-
ségl muivé alakitjak. Nagy korszak volt az Anjouk és Hunyadiak kora, nagy
fejedelem Lajos és Matyas kiraly egyarant, de uralkoddi tevékenységiik
nagysaganak elemei és tényezdi, ha egyéniségiktdl el is tekintink, termé-
szetszertleg éppoly kiillonb6z6k, mint politikai céljaik és eszkozeik. A ma-
gyar torténelem egyik legjellemzdbb f6 vondsa, mely neki az angol torténe-
lemmel kozos, hogy a nemzet politikai életének alapintézményei nem men-
tek 4t sohasem tartésan, vagy szazadokra kiterjedéleg egyenes ellentétekbe,
ambar a tizenhatodik szdzad kezdetétdl a tizennyolcadik szazad végtizedé-
ig a politikai fejlédés és haladdas majdnem Eurépa-szerte éppen ezen ellen-
tét szellemének érvényesitésében kerestetett és valdsittatott. De hazank
ezen alkotmanyos irdnyzatanak folytonossaga valtozo6 id6kben, az alapesz-
me megoérzése mellett, valtozé alakokban nyilvanult; — valtozd, majd val-
lasi, majd politikai, k6zjogi és nemzetkozi tényezkre tamaszkodott — és
hi képét csak oly torténelmi folfogas nydjtandja, mely a tartés és a valtozéd
elemek és eszmék kolesonos befolyasat kellGleg felismerni és mérlegelni
képes. Ily torténelmi folfogasnak egyik leghiztosabb eszkiéze az események
és korszakok behato részletezése, ha szabad ezen kitétellel élnem, egyéne-
sitése; ennek szellemében miikodik évek éta tarsulatunk, és elbizakodés
nélkul allithatni, hogy ezen iranyzatnak, mely a valddi torténelmi iroda-
lomnak alapveté foltétele és eszkoze, a Szdzadok és a Torténelmi Tar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia hozzajarulasaval, egy negyedszazadon at
folotte becses anyagot szolgaltattak, és hatalmas lenduletet adtak, mely-
nek eredményei a Magyar Torténeti Eletrajzokban talaltak meg az utolsé
években legfényesebb, egyarant vonzd, mint komoly tudomdanyos jelents-
ségl kifejezésiiket.
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Nem téveszthetd ugyan szem elGl, hogy Gjabban a vilagirodalomban
egyes korszakok térténelmi tanulmanyozasa, mint tobbek kézt Froudenak
Anglia torténete Wolsey bukdsdtol a spanyol armada legyéztéig terjedelem-
re nézve oly aranyokat 6lt, melyeket egyrészt csak a legnagyobb irodalmi
képesség tehet élvezettel atgazolhatéva, mig masrészrdl ily mérva torté-
nelmi munkak tanulméanyozasara, ha azok kerete altalanosan elfogadtat-
nék, az atlagos emberi élet rendes lefolyasa alig lenne elégséges. Maganak
Macaulaynak be nem végzett Anglia torténete mdsodik Jakab tronralépte
ota mindazon irodalmi tulajdonok dacara, melyek tanulmanyait is, pedig
még talan nagyobb mértékben, oly fényesen jelzik, némileg tilmegy azon
helyes aranyon, melyet az ironak, targyanak természete és fontossaga, és
irodalmi alakitasanak terjedelme kozt is szemugyre kell vennie és meg-
Oriznie, ha el6adasanak varazsa, polémidjanak élénksége, részleteinek ér-
dekessége és szonoklati hatalma kozepette az olvaséval nem akarja végre
éreztetni, hogy az 6 torténelmének targya nem az egész torténelem, és
emlékezetébe visszahivni azon adomat, mely szerint Lady Holland, ki egy
bizonyos korben és id6ben Londonban zsarnokilag uralkodott, a még fiatal
és tarsadalmi allasa kiiszobén 4ll6 Macaulay eszméi, adatai, okoskodasai,
példazgatasai kiapadhatatlan és tularado, s egy ideig bamul6 figyelemmel
fogadott b6ségének azon szavakkal vetett véget: ,Now, M. Macaulay, it is
enough.”"!

De Macaulayk és Froudeok nem sziiletnek mindennap és azért példa-
juk még ott sem veszélyes, hol tévutakra vezethetnének, mert eldnyeiben és
hatranyaiban nem kénnyen és nem mindenki altal utanozhaté sikeresen.

A torténelmi kutatds terén torténelmiink fajunk nemzetiségi elszige-
teltségénél fogva elsd sorban hazai okményainkra vala utalva. Volt ennek
egy eldnyos és egy hatranyos oldala. A hazai okmanyok rendszerint latinul
vagy magyarul vannak fogalmazva. A latin nyelv volt szazadokon at Euré-
pa altalanos kozvetité nyelve és tébb vagy kevesebb klasszicitassal a politi-
kai érintkezéseknek kozege, mig a magyar nyelvet illetéleg figyelembe
veendd, hogy a nép nyelve — csekély kivételekkel — a mivelt elemek és ké-
s6bb az irodalom nyelvéhez kézel all, mely gyakran az el6bbib6l meritette
fejlédésének és természet szerinti gazdagitasanak elemeit, mig masrészt
ezen fejlédésnek eredményeit és vivmanyait a nép nyelvébe atszivarogtat-
ta, minek folytan a nyelv f6vonasaiban el6bb is jutott, mint masok, egy bi-
zonyos szervezetl megallapodasra, mely a magyarul éppen gy mint a lati-

71 ,Macaulay uram, most mar elég volt”.
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nul szerkesztett okmanyokat a kutatéknak nemcsak érthetokké, de élvez-
hetékké is tette, mi mas egykord, pl. német okmanyokrdl alig allithato.

De ezen irodalmi és nemzeti nyelvi elénnyel folér sok tekintetben az a
hatrany, hogy hazai kutf6ink természeténél és a magyar nyelv és faj elszi-
geteltségénél fogva a kutatasok konnyen egy bizonyos kizardlagos félfo-
gashoz vezethetnek, mely az altalanos eurépai politikai és szellemi 1égkor
behatasatél eltekint, mig éppen ezen behatas az egyes nemzetek és orsza-
gok fejlédésének és sorsuk alakulasanak egyik legfontosabb eleme és té-
nyezdje. Erezték ezt buvaraink és kétszeresen késztetve érezték magukat
utana jarni hazankon kivil is torténelmi eseményeink, viszonyaink és 4l-
lapotaink minden nyomainak, szélesbitve torténelmi irodalmunk mezejét,
tisztazva talajat, gazdagitva anyagat, mely tevékenységiik fényes elisme-
rést és tamogatast nyert Frakndi puspok azon nagylelk( romai alapitva-
nyaban,’? melyet a Térténelmi Térsulat oly lelkesiilt 6rommel és haléds
elismeréssel fogadott.

Hazai irodalmunkban, igen becses és jelentékeny kivételek dacara, a
torténelem egyik legjelentékenyebb eleme: az emlékiratok, naplok és ma-
ganlevelezések, aranylag még mindig csak gyéren vannak képviselve, ha-
bar Gjabb id6kben, és éppen a Térténelmi Tarsulat és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia mikodése folytan az utébbi nagyobb mérvekben kezdett
figyelembe vétetni. De barmily érdekes és értékes legyen is a torténeti
kutf6k ezen neme, folhasznalasuk és tekintetbevételiik a torténelmi iroda-
lom egyik legkényesebb foladata. Majdnem 4llithatni, hogy mennél kit-
nébb irodalmi értékik, annal nagyobb tapintatot és gondos mérlegelést
igényel kutfékdl valé folhasznalasuk. E tekintetben a tudoményos ké-
sziiltség kevésbé dontd, mint a kifejlett vilag- és emberismeret. Ha valaki
példanak okaért e nélkil Franciaorszag vagy Anglia torténetének bizo-
nyos korszakaira nézve kivalélag Retz bibornok, Saint Simon, Horace
Walpole emlékirataira és levelezésére tamaszkodnék, kétszeresen lenne a
félszeg torténeti folfogasok szentesitése és terjesztése veszélyének kitéve.
Az emlékiratok és levelezések kozvetlen allitasai, jellemzésel és adatai,
ir6ik egyéniségének, allasuknak, viszonyaiknak ismeretében nyujtanak
ugyan bizonyos megkozelité mértéket torténelmi jelentGségiik megitélésé-
re nézve: de ha kozvetve a torténelmi elGadasba mennek at, minden fejte-
getések és megjegyzések, utalasok és lelkiismeretes hivatkozasok dacara
a torténeti hiliségnek csak szinével birnak, mert értékiik helyes megitélé-
sének legfontosabb tényezdje nem az egyes tény, adat vagy kijelentés, ha-

72 Eppen ebben az évben alapitotta Fraknéi Vilmos Rémaban a Magyar Térténeti Intézetet.
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nem irdjuknak egész személyisége és mindazon tarsadalmi kiilelemek,
melyek rendes kornyezetiikben jellemiikre és folfogasaikra hatdssal van-
nak. Sok ideig az udvarokat és a diplomaciai koroket tekintették az érde-
kes emlékiratok és bizalmas levelezések legkedvezbbb talajanak; de f6leg
az utolsé félszazadnak szamos angol torténelmi kiadvanyai meggydz6 bi-
zonysagot szolgaltattak, hogy az alkotmanyos testiileteknek és a parla-
mentarizmusnak is gyakran van nem kevésbé érdekes és jellemzé titkos
torténete.

A Torténelmi Tarsulat miikodésének elsG idejében a jelenkor torténe-
tétdl majdnem teljesen eltekintett, és csak az utolsé években, a torténelmi
irodalmi mozgalom jelzésében és egyes kitlind munkak részrehajlatlan
megismertetésében lépett annak terére. Hinni batorkodom, hogy ezen
iranyzata megé6rzése helyes volt és alakuldsa céljanak megfelels. A hazai
torténelmi irodalom Aapolasat, fejlesztését és altala a hazafias érzetnek
élesztését, mélyedését, egyesitését tekintette foladatanak. A jelen kor tor-
ténelme mindenhol kézel a1l a napi események foladataihoz, ellentéteihez
és gyakran szenvedélyeihez is. Mindenki, ki szdzadunk torténelmi irodal-
mat ismeri, visszaemlékezhetik, mily gyorsan hervadtak el, minden mesz-
szire hato sikereik dacara, tobb oly hires ird babérai, kik a kozel es6 kor-
szakok torténetét annyiban 1d§ el6tt kozelitették meg, a mennyiben azok-
nak eseményeirajuk nézve, egy vagy més iranyban, még a nap szenvedélyes
ellentéteinek ténylegességével birtak.

Legujabban tantskodik errdl Sybelnek, a német csaszarsagnak I. Vil-
mos altali megalapitdasat targyazé nagyjelentGségld munkaja. Alig ismerek
mesteribb, higgadtabb fejtegetését egy véghetetlen bonyolédott és zavaros
torténelmi és jogi kérdésnek — a schleswig-holsteini tigynek — (melyr6l
Lord Palmerston azt szerette allitani, hogy csak harom embernek. Albert
hercegnek, egy névtelennek és 6 neki maganak Palmerstonnak sikerult az
elébbiek fejtegetése nyoman azt megérteni, de a két elsé meghalvan és &
fejtegetéseiket elfeledvén, nem volt tobbé senki, aki ezen tigyben el tudott
volna igazodni) és mégis a munka, minden fényes oldalai dacara, nagy
részben egy szenvedélyes, egyoldalu partirat benyomasat idézi elG.

Hosszasan vettem igénybe a tisztelt kozgytlés figyelmét. Kétszeresen
érzem ebbeli felelGsségemet, mert a térténelmi irodalom két mestere ira-
nyaban, munkaik terjedelmességét illet6leg, némi megjegyzéseket kockaz-
tatni batorkodtam. Csak azon buzgé 6hajomnak adok még kifejezést, hogy
a Torténelmi Tarsulat j6vGre és azon 1dGkon at is, melyeknek nem leszek
tobbé tanuja, ernyedetlen munkassaggal folytassa miikodését, Grizze meg
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a higgadt és részrehajlatlan, a jellemtelen vélemény-kozonyosséggel ép-
pen nem ugyanazonos térténelmi folfogasok szellemét; tartsa ébren a ha-
zal torténelem iranti érdekeltséget és nyudjtson ily médon alapot és ta-
maszt a komoly, férfias, nemzeti 6ntudatnak, mely a kicsinyes és foliiletes
hitsagnak egyenes ellentéte. Es most engedjék meg, hogy valamint beszé-
demet régi tablabirak médjara latin mondattal kezdettem, gy mind azon
6hajokat, melyeket a Torténelmi Tarsulat jovGjére keblemben 6rzok, mai
unnepélylink alkalmaval, szintén azon hagyomanyos latin tdvoézl6 sza-
vakba foglaljam ossze: ,,Quod felix, faustum fortunatumque sit.””®

73 Az eredmény ,sikeres, kedvezs, szerencsés és aldasos legyen”. Marcus Tullius Cicero:
A jéslasrol. ford. Hoffmann Zsuzsanna. Szeged 2010. 29. (De divinatione 1, 45, 102)
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KORSZAKVALTAST ELOKESZITO
ROVID ELNOKSEG 1913-1916

Thalloczy Lajos

A budai kishivatalnoki miligbdl indul6 Thal- f o
loczy Lajos (1857-1916) kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyai idején megjelent ira-
saival szerzett hirnevet a magyar térténet-
tudoményban.’ Megélhetési gondjai enyhi-
tésére egyetemistaként elébb javitnoki,
majd masodtitkari tisztséget vallalt a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulatban, ahol el6bb
Thaly Kalméan, majd Szilagyi Sandor mel-
lett tobb mint tiz éven at végezte a Szdza-
dok szerkesztésének és a tarsulati rendez-
vények szervezésének apréomunkajat.? A hi-
vatalos tudomanyossagot reprezentalé Tar-
sulatban valé szerepvallalasa mellett egyut-
tal részese a fiatal értelmiség nemzedéki
megmozdulasanak, amely a provincialisnak
érzett hazai szellemi élet meguajitasara
programszerten hirdette a korszertinek vélt eurdpai irodalmi és tudoma-
nyos aramlatok megismertetését és atvételét. Ebben a szellemben jelentet-
te meg rendszeresen programadénak szant cikkeit a torténettudomany @j
jelenségeirdl Benedek Aladar 1876-ban induld, alig tobb mint egy évig léte-
z6 folybirataban, az U] Id6kben.? Tobbek kozott fiatalos magabiztossaggal
vetette 0ssze a magyar torténetiras eredményeit a korabeli angol, francia,

|

L J. LOWY, k. k. Hofphotograph WIEN 1887. !

1 Tomory Marta: Thalléezy Lajos és a Balkan-kérdés. Bp. 1968. Kandidatusi értekezés. 32—33.

2 Lukinich Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat torténete 1867-1917. Bp. 1918. 42.

3 Benedek Aladar személyére és irodalmi-tudomanyos vallalkozasaira vo. Németh G. Béla:
Létharc és nemzetiség. Irodalom- és mivelGdéstorténeti tanulmanyok. Bp. 1976. 244—253.;
Us: Szépirodalmi lapok. In: A magyar sajté torténete (1867—1892) 11/2. Szerk. Kosary
Domokos — Németh G. Béla. Bp. 1985. 502.
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német, olasz és holland torténészek kiemelkedd miiveivel. Az imponalé eurd-
pai korkép és a frappans torténetirdi jellemzések ellenére a nemzetkozi
szakirodalmi t4jékozottsdga még erésen hulldmzé.* Ertékitéletének alapja
azonban mindenkor a pozitivista természettudomanyossag térvényeinek
alkalmazasa, elsGsorban a darwinizmus fejlédéselméletének érvényesitése,
amely szerinte a torténetirds tudomanyos miivelésének eléfeltétele.? Ezek-
kel az irasaival Thalléczy is hozzajarult ahhoz, hogy az 1867. évi osztrak—
magyar kiegyezés utan éppen az eurdpai tudomanyossagra nyitott magyar
irodalmi értelmiség ideoldgiajaban jutott érvényre a torténelmi evoltcidt
meghatarozo 1étharc gondolata, amely a darwini kivalasztédas torténelmi
visszavetitésével igazolta a korabeli soknemzetiségli Magyarorszagon a
magyar vezet§ szerep és a magyar nemzetallam jogosultsagat.®

A hazai professzionalis egyetemi torténészképzés hianyaban Thalloczy
mint igazi ,self-made man” emelkedett ki kortarsai koziil sokoldala érdek-
16désével, olvasottsagaval, nyelvtudasaval, paleografiai ismereteivel s har-
madéves egyetemistaként az idGsebb palyatarsait megelézve versenyvizs-
gan nyerte el az akkor alakult Magyar Orszagos Levéltar egyik allasat.”
Hatarozott célra torésére jellemzG, hogy 22 évesen bélesészdoktor, ra egy
évre habilitalt, 26 évesen pedig mar levelezitagja a Magyar Tudoméanyos
Akadémianak. Kétségtelen, hogy megvalasztasat két tarsulati patréonusa,
Thaly Kalméan és Szilagyi Sandor kezdeményezte, amelyhez a kormanyza-
ti tAmogatast a korabeli gazdasagi csticsminiszter, egyattal a Tarsulat els6
alelndke, bar6 Kemény Gabor ajanlasa jelentette. A valasztds megalapo-
zottsdgahoz azonban nem férhetett kétség, hiszen azt olyan feltaratlan ku-
tatasi teruleteket vizsgalé tanulmanyokkal alapozta meg, amelyekkel je-
lentGsen tagitotta a nemzeti romantikaval szakito, az eurdpai kritikai tor-

4 Thalléczy Lajos: Hazai és eurdpai culturtérténetiras. Uj iddk, 1. (1876). 397-899., 421-422.

5 Thalléczy Lajos: Torténetirds és darwinismus. Uj id6k, 1. (1876) 517-518., 529-530.
,Természet és cultura nem ellentétes dolgok. Ellenkezdleg a természet sziikségképp folté-
tele a culturanak. Az ember a cultura 6 tényezdje: természeti productum [...]. A tarsulasi
0szton, mely allamokat, tarsadalmakat alkot, szintén természeti hajlam [...]. Az a baj,
hogy torténettuddsaink kevéssé tanulményozzak a természetet. Mig e médszert nem al-
kalmazzuk a torténetirdsban, addig a histéria csak ismeretek halmaza, de tudomany bizo-
nyéara nem lesz.”

6 Németh G. B.: Létharc i. m. 30—41.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) Y 1 Orszagos
Levéltari Levéltar Altalanos iratok 1874-1944 (a tovabbiakban Y 1 OLL AI) 1875-11-12;
1876-11-25. 1884-ben késziilt hivatali mingsitése nyelvtudasardl a kovetkezdket tartalmaz-
ta: ,,Beszél: magyarul, németiil, franciqul, szerbil, olaszul, oroszul, latinul. Ert s birja: az
olah [romén], angol, tot [szlovak] és alban nyelvet.”
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ténetiras realista szemléletét Magyarorszagon meghonosito két nagy torté-
netiré, Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly tematikajat és miiveinek foldrajzi
hatarait. Tudatosan vallotta azt az allaspontot, hogy nélkilézhetetlen a
szomszéd népek histérigjanak és forrasainak ismerete, mert azok sorsa
szervesen fligg 0ssze Magyarorszag torténetével. Regionalis latasmaédjanak
bizonyitéka, hogy akadémiai székfoglal6 el6adasat 1885-ben délszlav téma-
bél, az oszman héditas el6l Magyarorszagra telepiild szerbség egyik kiemel-
ked§ torténeti személyiségérdl, Bakics PAl vajdardl tartotta.®

A szlav vilagra iranyuld kutatasaihoz Thall6czy messzemenden kama-
toztatta a magyar kormany megbizasabdl 1879-t61 6t alkalommal a Balka-
non és Oroszorszaghan tett gazdasagdiplomaciai utazasait. A tarsadalmi
allapotok szociolégiai leirdsa és a gazdasagi-statisztikai adatok gydjtése
mellett sorra fedezte fel a magyar torténészek altal kordabban soha nem
latott levéltarak Hungarica forrasait, amelyekkel két konyvében is bdsége-
sen dokumentalta a kelet- és délkelet-eurdpai térséghez fiz6d6 kozépkori
magyar politikai és gazdasagi kapcsolatokat.? Ezeknek a kutaté utaknak
a tapasztalatai is arra 6sztonozték, hogy a Tarsulat 1885-re meghirdetett
els6 orszagos torténész kongresszusan — jorészt sajat nemzedékének irany-
adbé megnyilatkozasai soraban — a torténeti forrasanyagrol készitett refera-
tuméaban 6sszegezze a hazai torténeti kutatasi infrastruktura kiépitésének
és a raciondlisan megalapozott, szervezett kutatastamogatasnak az allami
kovetelményrendszerét. A kongresszus 4ltal elfogadott Thalléczy-ajanla-
sok kozott szerepelt tobbek kozott a megyei és a varosi levéltarak egységes
tudoméanyos kezelésére az allami feliigyelet megteremtése, a kutatast se-
gitd egységes levéltari kalauz elkészitése, a kortorténeti kutatasok forras-
bazisat jelent§ 1848-1849-es és a neoabszolutizmus kori kormanyzati ira-
tok hollétének felderitése és magyarorszagi hozzaférhetd tétele, valamint
a harom nagy tudomanyos konyvtar, a nemzeti, az egyetemi és az akadé-
miai kulfoldi szakkonyvbeszerzésének 6sszehangolasa, tovabba az allami-
lag finanszirozott kiilf6ldi kutatasok koordinalasa és tartés dokumentala-
sa az Akadémia és a Tarsulat k6zos programjaban.'® A meghirdetett nagy-
szabasu tervek megvaldésulasahoz kedvezd kilatast igért az Akadémia és a
Torténelmi Tarsulat tisztségviselGibdl az 1870-es évek végén szervezidott

8 Szazadok 19. (1885) 285.
9 Thalléczy Lajos: Utazas a Levanteban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszagon.
Bp. 1882., Ué: Oroszorszag és hazank. Bp. 1884.
10 Thalléczy Lajos: A torténelmi anyagrol. In: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. jul. 3—6.
napjain Budapesten tartott Congresszusdnak iroményai. Szerk. Szildgyi Séndor. Bp.
1885. 21-29., 47-53.
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parlamenti nyomasgyakorlé torténész csoport sikeres miikodése, amely-
nek az akadémiai f6titkar Fraknéi Vilmos, a tarsulati elnok Ipolyi Arnold
és a korabeli nagy torténettudomanyi vallalkozasok eredményes szerve-
z6je, Szilagyi Sandor tarsulati titkar volt meghatarozé személyisége. Ez
az ambiciézus csoportosulas azonban nemcsak a Magyarorszagon kivant
kutatébarat levéltari viszonyokat kialakitani, hanem a folyamatban levd
magyar—osztrak levéltari jogvita miel6bbi befejezésére a magyar delega-
cibban 1884-ben hatarozatot fogadtatott el a bécsi k6zos udvari levéltarak
kutatast elGsegitd szervezeti reformjarél. A magyar tudomanypolitikai
koncepcié a nemzeti és az eurdpai torténelem kutatasara a kézos kulugyi,
pénzigyi és hadiigyi levéltar oszthatatlan allagainak egyesitésével olyan
szakmailag korszer(d tudomanyos Osztrak—Magyar Allami Levéltar 1étre-
hozasat iranyozta el6, amelyet megszabaditanak a blrokratikus minisz-
terialis hivatali alarendeltségtdl, a dinasztikus presztizsvédelem kutata-
si korlatozasainak tébbségétdl. A dualista paritasnak megfelelGen, a kvo-
ta aranyaban finanszirozott intézmény és azt leképezs személyi allomany
pedig a két birodalomfél tudoméanyos akadémidjanak feliigyelete alatt
végezné a tevékenységét. Az elképzelés radikalizmusat jelezte, hogy az
udvari levéltarak jogallasanak, feladatanak és szabad kutatasanak a ha-
sonlé jellegd atalakitasat az Osztrak Tudoméanyos Akadémidn csupan az
1848-as forradalmi hangulatban merték felvetni. A magyar kezdeménye-
zést ezért mind az osztrak politikai-parlamenti kérokben, mind pedig
szakmai berkekben rendkiviil kedvezben fogadtak. A bizakodd hangulat-
ban — az akkor mar tiz éve Bécsben szolgalé — Karolyi Arpéd pedig egye-
nesen Ferenc Jozsef egyetértésével szamolt. ,,6felségének ez a dolog csak
kedvére lehet, miutdn a monarchia két felét az 4j Oster.-Ungarisches Sta-
atsarchiv tjabb kotelékkel flizi egybe.” A dualista allami berendezkedés
nehézkességét és reformokra vald képtelenségét azonban a ko6zos politi-
kai akarat ellenére tobb éves targyalasok utan még ilyen periferialis te-
rileten sem sikerult leklizdeni és a fennall6 intézményrendszer érdemi
valtoztatdsit keresztiilvinni.!!

11 Wolfgang Hdusler: ,,Geschichtsforschung®, ,Humanitdt® und ,Nationalitat®. Franz
Grillparzer und der Historiker Joseph Chmel. Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung, 100 (1992) 383.; Ress Imre: Adalék a dinasztikus
tudoméanyos elit nacionalizalédasahoz az Osztrak—Magyar Monarchidban a bécsi udvari
levéltarak példajan (1867—-1885). In: Political Social Economic and Cultural Elites in the
Central- and East European States in Modernity and Post-Modernity. Eds. Gabor
Demeter — Penka Peykovska. Sofia—Bp. 2010. 26-33.
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Az udvari levéltarak szervezeti széttagoltsaganak fennmaradéasa te-
remtette meg a lehetGséget, hogy a magyar nemzetiségl kozos pénziigymi-
niszter, Kallay Béni legalabb személyzeti téren eleget tehetett a magyar
igényeknek és 1886-ban Thalléczy Lajost nevezte ki a magyar—osztrak
jogvita kereszttiizében all6 Udvari Kamarai Levéltar élére, amelynek egy-
altaldn nem volt magyar tisztvisel§je.!2 Ez a személyi valtozas szimboli-
kus jelentdségilinek bizonyult a kozos intézményekben zajlé magyar tér-
foglalas folyamataban, hiszen magyar vette at az osztrak nemzeti koltd
Franz Grillparzer 6rokét és foglalta el kozvetleniil a legendas osztrak tor-
téneti személyiség, a tiroli szabadsagharcos martir Andreas Hofer unoka-
jdnak hivatali tisztségét. 1> A bécsi kozos hivatali 4llds elfogaddsaban,
amely még két évtizeddel a kiegyezés utan is dehonesztalénak szamitott a
magyar kozvéleményben, Thalloczyt harom szempont motivalta. ElGszor
is az Orszagos Levéltarhoz és a Tarsulathoz fiz6dé kapcsolataban jelent-
kezl elégedetlensége azzal, hogy megnovekedett kormanyzati és kulfoldi
kutatasi megbizatdsai miatt mindkét helyen egyre gyakrabban rendszere-
sen elhanyagolta a rea harulé feladatokat. A térténészi palyan 6t elindité
Thaly Kalmannak, a kuruc kor térténetirdjanak és a fiiggetlenségi ellen-
zék orszaggyllési képviselGjének emellett még a kozos hivatal vallalasat
is meg kellett magyardznia, amelyrdl alabbi levele tantskodott: ,,Elha-
gyom azon miikédési kort, mely Pesten koromhoz s tehetségeimhez ké-
pest, fényes, sokfel6l elismerést nyert szerepet biztositott, s melynek in
ultima analysi Te voltal megvetdje, mit én soha el nem felejtek, s beallok,
ime kozos vitéznek [...]. Ismersz minden gyarlésagaimmal s ha vannak
joravald tulajdonsagaimmal egyttt. Két tulajdonsag azonban kincsem volt
a sok hiba mellett: a tantorithatatlan magyar érzés, mely a fél vilag bekd-
borlasa utan csak megszilardult s ami ehhez legalabb hasonl6 értéki: a
becsiiletérzés. Hogy e kinevezés elfogadasanal (mert igy all) a hazafisag
volt a f6rugd: arrdél Pauler Gyula, kit melletted leginkabb becsulék, s kinek
tanacsara cselekedtem, irasbelileg igazolhatja. Vezetett a becsiiletérzés.
Mert nem tlrhettem tovabb, hogy évré6l évre 4—5 honapig legyek tavol ma-
gyar és histériai érdekben ugyan, de huzzak fizetést az allamtél, nem azt,

12 Az udvari kamarai levéltar ,elosztrakosodott” tisztviselgje Emil Ratky von Salamonfa
személyére vo. Fazekas Istvdan: Magyar levéltarosok Bécsben 1841-1918. In: Magyar le-
véltaros életpalyak a XIX—XX. szdzadban. Szerk. Sipos Andras. Bp. 2004. 60.

13 Christian Sapper: Das Hofkammerarchiv im Wandel der Zeiten. Vom Aktenfriedhof zur
Forschungsstitte fur den Historiker. In: Franz Grillparzer, Finanzbeamter und
Archivdirektor. Festschrift zum 200. Geburtstag. Hrsg. Gottfried Mraz. Berwang 1991.
176-179.
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hogy a tarsulat, melyhez lelkem hozzaforrt, s melyért enthusiasmussal
dolgoztam, bennem csak nominalis er6t birjon immar 3ik éve, ki csak fun-
gal, de nem dolgozik active. Nos, hat én gy vagyok ezzel a tudomanyos
szatécskodassal (olyan a tarsulati élet), 12 évi inaskodas, legénykedés,
majd mesterkedés utdan, mint Te 1875-ben. Belefaradtam.”14
Masodsorban az anyagi megfontolas, a rendkivil alacsony orszagos
levéltari javadalmazasa késztette Thalléczyt a magyar f6varos elhagyasa-
ra. A modernizaciés feladatokkal terhelt magyar allam az 1880-as évek
kozepén csak nagyon takarékosan koltott tudomanyos intézményeire, s
kiemelkedd szakmai teljesitménye ellenére fiatalsaga, rovid szolgalati ide-
je alapjan mindvégig az egyik legalacsonyabb fizetési osztilyba soroltdk.!®
Igaz, a szamara el6nyos kedvez6 fizetési konstrukeciét miniszteri mentora
Bécsben is csak egyedinek szamito kett6s alkalmazassal, az udvari kama-
rai levéltar élére és a minisztériumi apparatusba vald egyidejd kinevezés-
sel, pArhuzamos munkavégzése honoraldsaval tudta biztositani.'® A pénz-
ugyminiszter Kallay Béni végs6 soron az Orszagos Levéltarat igazgatd
Pauler Gyulat azzal gy6zte meg Thalldczy bécsi athelyezésének hazafias
sziikségességérol, hogy 0j hivatali allasaban elGsegitheti a dualista part-
nerek kozotti levéltari jogvita targyi-foldrajzi alapt rendezését. Az Orsza-
gos Levéltar felallitdsa utan a magyar tudomanypolitika ugyanis arra to-
rekedett, hogy a Habsburg Monarchia kézponti szerveinek, kiilonésen
legfels pénziigyi hatésaganak, az udvari kamaranak az organikusan ke-
letkezett levéltarabol kivalasszdk és Budapestre hozzak a magyar vonat-
kozasu iratokat.!” Thalléczy valéban hozz4 is kezdett ,, Viennensia Hunga-
rica”, a Magyarorszagot illets iratok jegyzékének 6sszedllitasdhoz, de mar
néhany hénap multan nyilvanvalé lett szamara, hogy azok megosztasa
targyi és foldrajzi szempontok alapjan szakmailag kétes, politikailag pe-

14 Thalléczy Lajos Thaly Kalmannak. Parizs, 1886. januar 1. MNL OL P 1747 Thaly Kalman
iratai, 12. cs. 6. tétel, Nr. 7306.

15 Thall6czy évi javadalmazasa a Magyar Orszagos Levéltarban 1880-t6l 1000 Ft fizetésbdl
és 300 Ft lakbérbél tevédott dssze. MNL OL Y 1 OLL AT I1-25/1876.

16 Engelbert Deusch: Gehaltsentwicklung und staatliches Zulagenwesen einst und jetzt. Am
Beispiel Dr. Ludwig Thalléczys (1856—1916). Osterreich in Geschichte und Literatur (mit
Geographie) 45. (2001) 26.

17 Sziics Laszlo: Adalékok a bécsi kézponti levéltari anyag Ausztria és Magyarorszag k6zot-
ti felosztdsanak torténetéhez (1875-1918). Levéltari Kozlemények 33. (1962) 27—42.,
Glatz Ferenc: Torténetiré és politika. Szekfd, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és al-
lamrél. Bp. 1980. 126-132.
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dig nehezen keresztiilvihet8 vallalkoz4s.!® Ez a felismerés késztette arra,
hogy alig egy év elteltével mar 4j tudomanyos alternativat kindljon a le-
véltari iratok megosztasaval jaré szakmai és politikai vitakérdés megha-
ladasara, amelyet minisztere is tdmogatott. A kettéosztas helyett a kama-
rai levéltar anyagat nagyszabasu ko6zos osztrak—magyar forraskiadvany-
ban kivanta altalanosan hozzaférhetévé tenni. Az Oszirdk—magyar pénz-
tigyek torténetének forrdasai 1491-1820. cim( sorozatnak osztrak és magyar
szaktudésok kozremiikodésével késziilg, két évente 30 iv terjedelemben
megjelens koteteiben olyan értékes forrasvalogatast igért, amely a dualis-
ta Monarchidban egyarant megfelelt a torténészek, a kézgazdaszok tudo-
manyos igényeinek és a politikusok gyakorlati sziikségleteinek. Kezdemé-
nyezését magyar részrdl éppen korabbi hivatali f6néke, Pauler Gyula or-
szagos levéltarnok hiusitotta meg azzal az indoklassal, hogy ko6zos oszt-
rak—magyar forraskiadas akadalyozza a Magyarorszag altal igényelt ira-
tok dtadéasiat.!? A szdzad végén az elakadt gazdasagi kiegyezés megujita-
sara viszont osztrak részrdl feltling hajlandésagot mutattak a magyar le-
véltari igények kielégitésére, a torténeti forrasok meghatarozott kérének
atengedésére. A szétvalasztasra kinalkoz6 alkalmat Thalléczy 1898-t6l a
kamarai levéltar magyar allami finanszirozassal torténd méodszeres kuta-
tasanak rendszeresitésére hasznalta fel és meggy6zd indoklasara a mi-
niszterelnokség az elsd vilaghdboruig éves 6sztondijakkal tamogatta egész
sor torténész bécsi kutatasat. Eleinte Takats Sandor, majd késébb a fiata-
lok, Torok Pal, Gagyi Jend, Szekf Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy
Gyula voltak tobbek kozott ennek a rendszernek a haszonélvezbi. Kilono-
sen az utdbbiak bécsi jelenlétének lett fontos tudoménypolitikai jelentdsé-
ge, hogy a szlikséges gyakorlati tudnivalok elsajatitasa utan kozilik
nyerjék meg a kozos levéltarak hidnyzé magyar tudomanyos utanpotlasat.
A kozos ugyeket felligyel6 magyar delegacionak a személyzeti paritas be-
tartasat hianyol6 évi rendszeres interpellacidi ellenére még a legrango-
sabbnak szamité Hazi-, Udvari és Allami Levéltarban sem sikeriilt az
1880-as évek kozepétdl tobb mint hisz éven at — a mostoha feltételek,
tobbek kozott az egyéves fizetés nélkili gyakorlat miatt — felkészult ma-
gyar nemzetiségl torténész levéltarost alkalmazni. Lényegében ez a Thal-
loczy altal kitalalt rendszer tette lehetévé 1910 korul elébb Szekfd Gyula,

18 Thalléczy Lajos Thaly Kalmannak. Bécs, 1886. oktéber 12. MNL OL P 1747 Thaly
Kalman iratai, 12. cs. 6. tétel, Nr. 7312.

19 Pauler Gyula Tisza Kdlméan miniszterelnknek. Budapest, 1887. 4prilis 15. MNL OL K
20 Kiraly Személye Kortli Minisztérium Elnoki Iratok — 1897—1239 (700/1887)
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majd Eckhart Ferenc bécsi kinevezését és gyakorlatilag intézményesitette
a bécsi magyar torténeti kutatast, s igy ez a szervezeti forma joggal tekint-
hetd a vilaghdbord utan létrehozott Torténeti Intézet el6zményének.?0

A Balkan-kutatdas megalapozdsa

Thallbczy palyajanak fordulataban déntéen korantsem egyediil az anyagi
elény vagy a levéltari problematika jatszott szerepet, hanem sokkal in-
kabb szaktudési ambicidja, Bosznia és a délszlav torténelem mivelésének
igéretes perspektivaja vitte Bécsbe a kozos hivatali szolgalat vallalasara.
Mar 1884-ben hivatalosan megbizast kapott Kallay Bénitdl, hogy két év
alatt mintegy 6tven iv terjedelemben irja meg Bosznia és Hercegovina tor-
ténetét a legrégibb id6ktsl az 1856. évi parizsi békeszerzddésig.?t Magyar
torténész valasztasahoz nyilvanvaldéan az adta az inditékot, hogy a horvat
Vijekoslav Klai¢ két évvel korabban a koézépkori Boszniar6l megjelent
munkajanak a szemlélete nem felelt meg Kéallay politikai célkitlizésének,
amely a két okkupalt tartomany onallésaganak erdsitésére, azok szerb
vagy horvat nacionalizalasanak elharitdsara iranyult. Noha Klai¢ adatok-
ban megbizhaté munkaja az els6 komoly kritikai térténet Boszniardl és
Hercegovinarél, a magyar kiralyok kozépkori boszniai térekvéseinek ne-
gativ interpretalasaban erdsen tikroz6dott a korabeli horvat—magyar el-
lentét, Horvatorszag szubdualista allamjogi helyzetével valé horvat elége-
detlenség. Ebben a miiben a magyar kiralyok boszniai politikaja mintegy
el6képét alkotta a Habsburg Monarchia dualista atalakulasa soran létre-
j6tt magyar allamnak, amely a korabeli horvat felfogas szerint a délszlav
nemzeti kibontakozas, a torténetileg és etnikailag horvatnak szamité te-
riletek egyesitésének és allamjogi emancipacidjanak a legf6bb akadalyat
képezte.??

20 Ujvdary Gdbor: Tudoméanyszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno
és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gydr 1996. 75-80., Somogyi Eva: Hagyomaény és
atalakulds. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchidban. Bp. 2006. 197-198.

21 Arhiv Bosne i Hercegovine, Gemeinsames Finanzministerium, Abteilung Bosnien und
Herzegowina, Prasidialakten, (a tovabbiakban ABH GFM/BH-Pr.) 1884-504 (1884-523)

22 Vjekoslav Klaié: Poviest Bosne do propasti kraljestva. Napisao ju po prvih izvorih. Zagreb
1882.
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Thallbczy tisztaban volt a boszniai torténeti szintézis elkészitésére
szabott rovid hataridébél fakadd nehézségekkel és a vele jaré torténetpoli-
tikai bonyodalmakkal, hiszen Bosznia 6nallé allami fejlédésének feltarasa
nyilvanvaléan tudoméanyos konfrontaciot jelentett a jelenkori nemzetalla-
mi torekvéseket igazold szerb és horvat kozépkorkutatassal. A felkérést
annak ellenére elfogadta, hogy tudataban volt a vallalt feladat elvégzésé-
hez hianyos felkésziiltségével, s szamolt azzal, hogy kiilonésen szlaviszti-
kai ismereteinek elmélyitése végett még sokat kell tanulnia. Err6l igy val-
lott atyai baratjanak, Thaly Kalmannak: ,Szememre vetették sokan és
joggal ezelGtt par évvel, hogy mikodésem szétszért, nem concentricus,
kapkodas. Mikor az Akadémia favore Tuo et amicorum megvalasztott, el-
hataroztam, hogy hazank kozjogi torténetére és a volt melléktartomanyok
torténetére vetem magamat, abba hagyom a sokféle adalékoskodast és ta-
nulok. Teszem is kedvvel s hiszem, kitartok mellette végig. Kezdtem Bos-
nidn. Harom éve tanulok, gy(jtok e targyra.”?® Eredetileg széles kor( for-
raskutatason alapuld, nagy térténeti szintézisnek az elkészitését tervezte
a katolicizmus, az ortodoxia és az iszlam Utko6z6 zénajaban formalddott
Boszniarél, amelyt6l mint fiatal térténész eurdpai hirnevet remélt. Hama-
rosan szembestilt azzal a politikai sziikséglettel, hogy a kutatdasait nagyvo-
naltan finansziroz6 miniszterének a szaktudomanyos eredmények prakti-
kus hasznositasa az elsddleges, a felekezetileg megosztott, tomegeiben
még jorészt anaciondlis boszniai lakossag kozos torténeti, nemzeti és kul-
turalis identitasdnak megteremtése. Mai szakterminolégiat hasznélva
csupan egy ,nemzeti torténeti mesterelbeszélés” miel6bbi megalkotasat
varta t6le, hogy plauzibilis torténeti forrasadatok meggy6zden csoportosi-
tott argumentacidjaval olyan multértékelést hozzon létre, amely tartésan
hagyomanyteremtd és rendszerlegitimalé funkciét toélthet be a boszniai
tarsadalomban.?* A hidnyzé boszniai nemzeti térténeti narrativa alapvetd
tartalmi elemeinek Gsszegzése kilonésen akkor valt aktualissa, amikor
1880-as évek végén megkezdddott a tarsadalmi modernizacié alapintézmé-
nyének szant felekezetkozi allami iskoldk szamara az 6nall6é boszniai tor-
ténelemtankonyvek elkészitése. Torténészi munkassaganak ez az aspek-

23 MNL OL P 1747 Thaly Kalman iratai. 6. tétel, Nr. 7304. Thalléczy Lajos Thaly
Kalmannak. Bécs, 1885. majus 30.

24 A 19. szdzadi torténeti munkak nemzeti torténeti mesterelbeszélésként valé értelmezésé-
hez: Konrad H. Jarausch — Martin Sabrow: ,Meistererziahlung” — Zur Karriere eines
Begriffs. In: Die historische Meistererzahlung. Deutungslinien der deutschen
Nationalgeschichte nach 1945. Hrsg. Konrad H. Jarausch — Martin Sabrow. Gottingen
2002. 13-20.
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tusa kiilonosen érdekes és izgalmas jelenség, mert Thalléczy jorészt egye-
dil és egyidejlileg mivelte a boszniai ,,nemzetkonstitualé professzionalis
torténetkutatast” és iranyitotta az annak eredményeit popularizalé iskolai
torténelem tankonyvek szerkesztését.

Mindezzel parhuzamosan viszont egy nagyszabasu forraskiadassal, a
boszniai kiilon fejlédést dokumentalé Monumenta Bosniae meginditasaval
szandékozta hosszu tavra megalapozni Bosznia torténetének tudomanyos,
kritikai mivelését, a boszniai nemzeti torténetiras kialakulasat, amely-
hez az elsé 6sztonzést még tarsulati segédtitkarsaga idején Wenzel Gusz-
tavtol kapta. Az évtizedes kutatomunkaval 103 hazai és kilfoldi levéltar-
bél, illetve 29 konyvtarbol 6sszegyUjtott forrasanyag kiadasat a Monu-
menta Bosniae els6 6t kotetében a tartomanyi kormany koltségén képzelte
el, s ehhez megkapta az Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténelmi Osz-
talyanak pozitiv szakmai véleményét és teljes tamogatasat. Ennek ellené-
re Kallay végil nem vallalta a tobb éven at jelentls kiadasokkal jaré tor-
téneti forraskiadas finanszirozasat. Dontésében bizonyara koézrejatszott,
hogy a tartomanyi koltségvetést az 1890-es évek kozepén mar nagyon
megterhelték a tudomanyos-kulturalis kiadasok, elsGsorban az Orszagos
Muzeum fenntartasanak, a régészeti asatasoknak, a tudomanyos kozle-
ményeknek koltségei és a szinvonalas irodalmi-mtiivészeti folybirat a Nada
(Remény) nagyvonald szubvencionaldsa.?® Bizonyara elgondolkodtatta
Thalléczy dicséretnek szant statisztikai 0sszehasonlitdsa is, miszerint a
Monumenta Bosniae rendszeres kiadasaval a boszniai tartomanyi kor-
many a koltségvetési bevételeihez képest aranyosan joval nagyobb Gssze-
get koltene torténelemkutatas céljara, mint azt a dualista monarchidban
Ausztria vagy Magyarorszag teszi.?8

Thalléczy sulyos személyes kudarcként élte meg, hogy Kallay rovid
lakonikus levélben utasitotta el évtizedes kutatomunkaja megkoronazasat,
a Monumenta Bosniae megjelentetését.2” Egy id6re megrendiilt torténészi
magabiztossaga s az alkot61 valsaghdl regényirassal keresett kiutat. A ma-
gyar tarsadalom Bosznia és a muszlimok iranti rokonszenvének erésitésé-
re a 17. szazadban jatsz6dé torténelmi regényében egy boszniai bég fogsa-

25 Ujabb szempontok Kéllay miivelddéspolitikajarol. V6. Robin Okey: Taming Balkan
Nationalism: The Habsburg Civilizing Mission in Bosnia 1878-1914. Oxford—New York
2007. 70-71.

26 Thalléczy szamitasai szerint Ausztria évi 25 000, Magyarorszag évi 15 000 koronat koél-
tott torténeti munkak kiadasara. A Monumenta Bosniae kiadasanak koltsége viszont
1895-1897 kozott évi atlagban 2074 koronat tenne ki. V6. ABH GFM/BH-Pr. 1894-1390.

27 Kéllay an Thalléczy. Wien, 13 Dezember 1894. ABH GFM/BH-Pr. 1894-1390.
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gaba esett vitéz magyar hajdu és a bég lanya kozott tamadt szerelem ro-
mantikus viszontagsagait dolgozta fel. Noha a regény a Bécsben €16 jé tollu
Gjsagir6 és mivészetkritikus Hevesi Lajos forditasaban németil is megje-
lent, elébb folytatasokban a kuliigyminisztériumhoz koézelallé Fremden-
blattban, majd 6nall6 kotetben és igényes kivitelben a bécsi Daberkow Ver-
lag népszerd regénytaranak sorozataban, egyik nyelvterileten sem aratott
olyan 4tiit8 sikert, mint Jékai Mér hasonléan bonyolédé Bosznia-regénye.28

A szépirdl kirandulas utan Thalléczy hamarosan visszatért az okleve-
leihez és a szazadvégen kezdett hozza a kézépkori Magyar Kiralysag mel-
léktartomanyai torténetének forrasokon alapuld, szakszerd és kritikai fel-
dolgozasahoz.2? Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy szakszer( forraskozlé-
sekkel ellenstlyozza a horvat historiografidban a 16. szazad végét6l megje-
leng szlav dalmata iranyzat ,katolikus Délszlavia” vizidjat, mert szerinte
ezen a szellemi alapon bontakozott ki a 19. szdzad kozepén a horvat torté-
netkutatas Ivan Kukuljevi¢ nevével fémjelzett, szamos feliiletes forraski-
advanyt produkal6 romantikus korszaka, az 1860-as években pedig Franjo
Racki akadémiai elncksége alatt a kritikai torténeti iskola. A Magyar Ki-
ralysag kozépkori teriileti allomanyanak rekonstrudlasa terén rendkivil
ellentmondasosnak értékelte magyar palyatarsa, az akkor mar elhunyt
Pesty Frigyes tudomanyos orokségét. Karosnak és terméketlennek mindsi-
tette az 1880-as évektll folytatott ,Jazas és gyors” publicisztikai munk4ssa-
gat az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés teruleti elrendezésének revizid-
jarél és a horvat autonémia korlatozasarél.?? A horvat valasz is a szakmai
szempontokat nélkiilozd, durva sajtéhadjarat forméjaban érkezett, amely-
b8l az akadémiai elnék, Franjo Racki is kivette részét.3! Thalléczy felfogasa

28 Jakob Bdcsy: Ungarisch-bosnischer Roman von Deli. Aus dem Ungarischen tibers. und
eingel. von Ludwig Hevesi. Wien 1900., Lejla Sirbubalo: Ludwig Thalléczys Ausflug in die
Literatur. Godisnjak. Centar za balkanoloska ispitivanja, 43. (2014) 227-234., Jékai Mor:
Kassari Daniel. Egy magyar szarmazasu bosnyédk bég és sokszoros milliomos harom fele-
ségének torténete. Bp. 1890., Maurus Jokai: Zwischen Zweien die Dritte: humorisch-
tische Erzdhlung. Autorisierte deutsche Berarbeitung von Ludwig Wechsler. Berlin
[1891].

29 Ozer Agnes: Srbi i Srbija u madarskoj istoriografiji XIX veka. Novi Sad 2009. 136-139.
Thalléczy Lajos forraskiadédsi tervezetét Ozer Agnes fedezte fel az MTA Akadémiai
Konyvtaranak kézirattaraban 6rzott Szilady hagyatékban (jelzete Ms 4452/57) és elsG-
ként ismertette idézett munkajaban. Ertelmezésiink szerint ez a forraskiadasi program
Thalléczy korabbi évtizedes kutatémunkajanak szerves folytatdsa, ezért elemzéstinkben
a tervezet mas Osszefuggéseit vilagitottuk meg.

30 Pesty Frigyes: Szaz politikai és torténeti levél Horvatorszagrol. Bp. 1885. 63—89.

31 Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Zagreb 2004. 322., Sokcsevits Dénes:
Magyar mult horvat szemmel. Bp. 2006. 110.
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szerint ez a horvatokat elidegenitd torténetszemlélet tarthatatlan, mert a
Magyar Kiralysag délszlav kapcsolatainak megismeréséhez nem mellGzhe-
t6 sem a horvat, sem mas szlav tudomanyos kézremilkodés. Ezért bécsi
hivatalanak elfoglaldsa utan nagyon tudatosan térekedett arra, hogy tudo-
manyos vallalkozasaihoz a magas szakmai szinvonal és a kritikai modszer
kovetkezetes érvényesitésének igéretével nyerjen meg horvat és szlav tu-
désokat. Ezen az elvi alapon az 1890-es évek elejétdl forraskiadvanyok el-
készitésébe vonta be a bécsi egyetem szlavisztika tanarat, a horvat Vatro-
slav Jagicot, noha tébb kérdésrdl, igy a boszniai muszlimok nemzeti hova-
tartozasarol, eltérd nézetet képviseltek.?? A horvat kézvélemény viszont a
bécsi professzortél sem vette j6 néven a magyarokkal valé tudomanyos
kooperaciét: példaul a magyar honfoglalas szlav forrasainak kiadasaban
val6 kozremlkodését vagy Kallay Béni boszniai tudomany- és kulturata-
mogaté torekvéseinek nyilvanossag el6tti elismerését. Ezeknek olyan ked-
vezétlen visszhangja tamadt a korabeli horvat és a szlav sajtéban, hogy
annak hatdsara a bécsi horvat didkok 1896 juniusaban tébb alkalommal
tiintetésekkel zavartdk meg Jagié egyetemi eldaddsait.?® A tanulsagot ké-
s6bb igy vonta le Thalléczynak: ,,A bossztisagtol nevetni kellene, hiszen lat-
ja, az emberek azt hiszik, hogy én azért, mert teljesen objektiven elismer-
tem Kallay alapos szakértelmét, teljesen bealltam az § titkos szolgalataba!
Ezek az emberek nyilvanvalbéan azt hiszik, hogy hatsé gondolatok nélkiil
egy kormany egyetlen intézkedését sem szabad dicsérni vagy elismerni. On
761 tudja, hogy én éexcellenciéjétél most is épp oly tavol allok, mint korab-
ban és nem szamithatom magam legko6zelebbi bizalmasai k6zé. Ez azonban
soha nem akadalyoz abban, hogy a szép orszag [Bosznia] koriili nagy érde-
meit a sajat tuddsom alapjan értékeljem.”3* A szdzadvégi bécsi egyetemi
kozjaték szinte elGrevetitette Thalléczy ifju horvat munkatarsanak, Milan
Sufﬂaynak a késébbi sorsat: a horvat romantikus torténetszemlélet kézép-
kori legendainak szigoru forraskritikai elemzése miatt a 20. szazad elsé
évtizedében a zagrabi egyetemen a didkok évekig hangos tiintetésekkel
bojkottaltak torténeti segédtudomanyi eléadisait.?®

32 Vatroslav Jagi¢ Thalléczy Lajosnak. Altmiinster bei Gmunden, 1888. augusztus 18. Kozli:
Bor Kdlman: Die Briefe von Vatroslav Jagi¢ an Lajos Thalléczy. Studia Slavica 8. (1962).
1-4. sz. 30-31.

33 Vatroslav Jagi¢ Thalléczy Lajosnak. Bécs, 1896. junius 29. Uo. 40-41.

34 Vatroslav Jagi¢ Thalléczy Lajosnak. Abbazia, 1896. augusztus 17. Uo. 41-42.

35 Darko Sagrak: Dr. Milan pl. Sufflay — Hrvatski aristokrat duha. Zagreb 1998. 162., 166—
167.
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Thalléczy forraskiadasi programjaban az oszman expanzi6 elleni 15.
szazadi teriiletszervezés rekonstrukciéjanak, egyfel6l a jajcai bansag,
masfel6l a Bihacs és a tengerpart kozotti teriiletsavot lezar6 régi horvat
hatar6rvidék torténete feldolgozasanak a kifejezett célja erdsiteni a ma-
gyar, a horvat és az osztrak nemzeti tényezd monarchian beluli 6sszetar-
tozasat és egymasrautaltsaganak tudatat, hiszen a régi horvat hatarérvi-
dék keletkezésének altala dokumentalt folyamata lényegében a 20. szazad
elejétdl sokat tamadott hadligy: kozosség kialakulasat is példazta.

Munkassagaban kiilonleges fontossagot tulajdonitott Thalléczy a kozép-
kori magyar—szerb kapcsolatok okméanytaranak. Régi keletl érdekldését
megsokszorozta, hogy 1889-ben Gustav Kalnoky kozos kulligyminiszter
megbizasabdl szemtandja a rigbmezei csata félévezredes évforduléja hivata-
los szerb allami megliinneplésének, a radikalis szerb nacionalizmust térténe-
tileg megalapozé Koszové-mitosz sziiletésének. A torténeti legendak nemzeti
mozgositd erejérdl mar ekkor megallapitotta, hogy azok hatasat nem lehet a
magyarorszagi szerbek korében sem pusztan renddri intézkedésekkel ellen-
sulyozni, hanem sokkal inkabb a térténelem eszkoztaraval, a torténeti emlé-
kezetpolitikaval és a kritikai torténetiras szemléletével alakitani. ,Az 1690-
ik esztenddben Lipét csaszar és kirdly telepitette le az ipeki Arsen Cernovié
vezette szerb menekiilteket Dél-Magyarorszagon. A kivetkez6 esztenddében,
1890-ben lesz kétszaz éve, hogy a szerbség a Habsburg dinasztiatol kenyeret
kapott a kezébe. Ezt a momentumot nem lehet csendben elmulni hagyni.
Beszéltem errdl lojalis és illojalis szerbekkel egyarant, valamennyien 6rom-
mel vennének részt egy emlékiinnepen. Az Akadémia és a kormany ragad-
hatja meg Budapesten a kezdeményezést és Ofelsége nemeslelk( elhatéro-
zasaval esetleg a legmagasabb jelenléte emelné az tinnepségek elGkelGségét
— ezutan mi a tovabbiakra Koszovot alaposan feledésbe stllyeszthetjik és
ezaltal sokkal jobban erdsitjiik az allameszmét, mint renddri intézkedések-
kel.”3¢ Arra térekedett kapcsolattorténeti kutatasaival, hogy a balkéni torté-
netiras ne vizsgalja tobbé a kozépkort kizardlag a jelenkori nemzetallami
torekvéseket igazold ,,sajat modern csiszoldsu szemiivegén at”. Ezt a szandé-
kat forraskiadvanya elGszavaban igy nyomatékositotta: ,A tdrgyilagossdgra
valé torekvést, a rendszeres vizsgaloddst nemzetietlen iranynak bélyegzik, s
csak nagyon lassan tor utat magdnak a torténeti igazsag. Ennek szolgdlatdba

36 Harald Heppner: Serbien im Jahre 1889 nach einem Bericht Ludwig von Thalléczy’s.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 41. (1989) 192—193.
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szegddtiink mi, midén ez oklevéltdrat kozzétessziik.”®” A forraskritikai eré-
nyei ellenére azért Thalléczy munkaja sem volt mentes az aktualis athalla-
soktdl. Az okmanytar anyaga és felépitése, amely 1389-ig a magyar korona-
val kialakult szerb hilibéri kapcsolat okleveleit rendszerezte, 1459-ig a szerb
despotasag irasos emlékeit gyljtétte dssze, s utana 1526-1g a magyarorszagi
szerb migracié folyamatat dokumentalta, végsd soron azt a térténelmi tanul-
sagot kozvetitette, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag hatalmi silya és véd-
noki funkcidja biztositotta a szerbség fennmaradasat. Az alban toérténeti ok-
manytar teljesen egyedi jelent6ségd Thalléczy munkassagaban. Valdjaban
ennek az 1880-as évekt(l gyljtott forrasanyagnak az 6sszeallitasat és kiada-
sat kifejezetten hatalompolitikai megfontolas inspiralta, a Monarchia pozici-
6it fenyegetd balkani szlavok természetes ellensulyat képezd, felekezetileg
megosztott albdn etnikum modern nemzetté alakuldsanak elGsegitése.?®

A tarsulati pénziigyek konszolidaldasa
és uj iranyvétel felmeriilése

Bécsbe tavozasa utan Thalléczy akkor 1épett ismét kozelebbi és gyakori
érintkezésbe a Tarsulattal, amikor tevékeny kozremiikodésével 1889-ben
grof Szécsen Antalt valasztottak meg elnoknek, s az § udvari befolydsat
f6ként magyar pozicidészerzésre hasznélta a bécsi gyljteményekben. T6b-
bek kozott a magyar szlavisztika ifjd reménysége, Hodinka Antal kapott
Thalléczy kozbenjarasara a féudvarnagy révén skriptori allast az uralko-
dé bécsi csaladi hitbizomanyi konyvtaraban, s ahol mint kezd6 hivatalno-
kot teljesen szokatlan mdédon azonnal a VIII. fizetési osztalyba soroltak
be.?? A Kossuth-temetést kévetd emlékezetes lemonddsa utdn Szécsen
utédanak, a Tarsulat élén csaknem két évtizedig alig észrevehets Teleki

37 A Magyarorszag és Szerbia kozti 6sszekottetések oklevéltara 1198-1528. (Magyarorszag
mellék tartomanyainak oklevéltara IL.). Szerk. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal. Bp. 1907.
VII.

38 Krisztian Csapldr-Degovics: Ludwig von Thalléczy und die Albanologie: Skizzen eines
Experiments zur Nationsbildung. In: Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg.
Dzevad Juzbasi¢ — Imre Ress. Sarajevo—Budapest 2010. 141-152.

39 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovdbbiakban OSzKK) Quart. Hung. 2459/1.
Thalléczy Naplé, 1891. janudr 25. A f6udvarnagyi tisztség jelentdségérdl és magyar jelle-
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Gézanak korantsem volt hozza mérhetd politikai vagy udvari érdekérvé-
nyesit6 képessége. Bar 1892 6ta rendszeresen bevalasztottak az igazgaté-
valasztmanyba, a szazad elsé évtizedében ezért Thalléczy mar nem a Tar-
sulat vezetd tisztségviseldi Gtjan, hanem sajat 0sszekottetései és tekinté-
lye révén készitette eld a torténettudomany miveléséhez fontos déntése-
ket, amelyek koziil kiilénosen kett§ érdemel kilon emlitést. A magyar
miniszterelnokségen elfogadtatta Kardacsony Imre tobb éves kikiildetését
a konstantinapolyi levéltarakban 6rzott magyar torténeti forrasanyag fel-
tarasara, amely mintegy megelGlegezte a vilaghabora alatt az ottani ma-
gyar Tudoméanyos Intézet létrehozasat.*0 Masrészt kiilonleges bécsi infor-
malis poziciéjat hasznalta fel a kormanyzati dontések budapesti el6készi-
téinek meggydbzésére, hogy a magyar allam tekintélye megkdveteli irdsos
orokségének és a Bécsbil hazakeriils torténeti forrasanyagnak a szaksze-
ri elhelyezésére egy reprezentativ levéltari célépililet megtervezését,
amelynek kivitelezésére sikerrel egyengette régi baratja, a tarsulati alel-
nok, Csanki Dezsd 1912-ben bekiovetkezett kinevezését az Orszagos Levél-
tar vezetGjének. A hivatali karrierje betetézéséhez nélkulozhetetlen tamo-
gatast azzal viszonozta az 0j orszagos fGlevéltarnok, hogy oroszlanrészt
vallalt Thalléczy Lajos 1913 decemberi torténelmi tarsulati elnokké va-
lasztdsaban.*!

A dualizmus idején — Horvath Mihaly és Ipolyi Arnold par éves miko-
dését leszamitva — a Tarsulat élén tobbnyire a torténelem irant érdeklédd
gréfi diszelnokok reprezentaltak, de ezuttal a szamitasba vett arisztokra-
tak, Khuen-Hédervary Karoly és ifj. Andrassy Gyula ellentétes partallasa
a tagsdgot erGsen megosztd, szakadassal fenyegetd tényezének bizonyult.
A tudoméanyos vagy irodalmi munkassagot nélkiil6zé egykori horvat ban
meglepd jelolését a tarsulati elndkségre Csanki és Thalléczy kezdetben
azért tartotta célszerd megoldasnak, mert a masodik miniszterelnéksége
hozott kedvezd fordulatot az Orszagos Levéltar évtizedek 6ta vajudé meg-
épitésének ligyében és a lebonyolitashoz is a kormanyzé Munkapartban
viselt vezetd tisztsége igérte a sziikséges személyi kontinuitast, a nélki-

gérél vé. Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban: A kozos kiiliigyminiszté-
rium magyar tisztvisel6i 1867—1914. Bp. 2017. 18-20.

40 Ujvdry Gdabor: Tudoményszervezés i. m. 67-70., Arbandsz Ildiké — Csorba Gyorgy: Magyar
kutatdk az isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik vilaghaborua el6tt. In: A kisérlet
folytatodik. IT. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely
2005. 23-31.

41 Tomory Mdrta: Thalléezy Lajos és az Orszdgos Levéltar. Levéltari Kozlemények 47.
(1976) 1. 49-55.

- 9 1 pa



RESS IMRE

lézhetetlen politikai fedezetet.*2 A térténeti kutatds alapintézményének
miel6bbi megvaldsulasat szolgal6 jézan szamitast azonban érvényteleni-
tette az elvi megfontolas, hogy a torténetiras targyilagos mivelését jelké-
pezd testiilet vezetése nem egyeztethetd 0ssze partpolitikai funkcid egy-
1dejd betoltésével. Lényegében partvezéri szerepe miatt nem volt realitasa
a kiegyezésrdl nagy hatasu kortorténeti feldolgozast készits ifjabb And-
rassy Gyula parhuzamosan felmerult elnoki jeloltségének sem. Miutan a
hivatasos torténészek kozil a rangidGs akadémikus, Frakno6i Vilmos élet-
kora és egészségi allapota miatt nemet mondott a felkérésre, a tarsulati
valasztmany bizalmas tandcskozasan a két alelnok, Csanki Dezs6 és Fe-
jérpataky Laszlo teljes egyetértésben fogadtatta el a partok felettinek sza-
mitd, a dontéshozok széles spektrumat informalis kapcsolatrendszerével
behal6zé Thallécezy jelolését. A személyének megelGlegezett teljes bizal-
mat tavolmaraddasa ellenére is egyhangu valasztassal erlsitette meg a
rendkiviili elnékvalaszt6 kozgylilés 77 résztvevdje.*> Az eredeti szdndéka
ellenére raruhazott tisztséget Thalloczy egyaltalan nem tekintette tres
dekérumnak, s jellemzd szarkasztikus humoraval fejezte ki idegenkedését
a torténészek minden szeszélyét elviseld, a szamara kijelolt mesebeli ,tus-
ko kirdly” szerepétll. Kifejezetten praktikus szempontok vezették, s ijabb
posztjan is valtozatlanul a levéltarépités sikeres véghezvitelében mikods
Csanki személyes tdmogatdsat érezte elsGdleges fontossagunak.** Hama-
rosan szembesilt a Tarsulat zilalt pénziigyi helyzetével, amelyet az tigye-
ket ténylegesen intézg titkar, Szilagyi Sandor 1899-ben bekovetkezett ha-
lala utan elhibazott kiadvanyok készitésére és megjelentetésére felhalmo-
zott hatalmas addssagok terheltek. Ezért el6bb a Szdzadok évi terjedelmét
kellett 1909-t6] két részletben 10 ivvel csokkenteni, majd a Magyar Torté-
neti Eletrajzok koteteit harminc {vben maximalni, végiil a forrdskozld fo-
lyéiratta fejlédott Torténelmi Tar kiadasat 1911-ben teljesen megsziintet-
ni.¥% A Tarsulat elkeriilhetetlen pénziigyi konszolid4ciéjahoz azonnal

42 Borsa Ivan: Az Orszagos Levéltar épuletei, 1874—-1974. Levéltari Kozlemények 50. (1979)
1. 43. Borsa Ivan tanulmanyaban kétségbe vonta a Csanki bizalmasanak szamit6 Dory
Ferenc visszaemlékezését, miszerint a miniszterelnoki és beliigyminiszteri posztot egy-
idejtileg betoltd Khuen-Hédervarynak jelentds szerepe lett volna az Orszagos Levéltar
megépitésérdl hozott dontés megsziiletésében. A tarsulati elnokvalasztas elézményei vi-
szont inkdbb Déry allitasat igazoltak.

43 ,Kedves Lajosom!” Csanki Dezsé levelei Thalléczy Lajoshoz, 1879-1916. S. a. r., bev. és
mutaté: Reisz T. Csaba. Bp. 2017. 103-114.

44 Tomory M.: Orszagos Levéltar i. m. 56.

45 Ember Gydz6: A Magyar Torténelmi Tarsulat szaz éve. Szazadok 101. (1967) 1152-1153.,
Reisz T. Cs.: ,,Kedves Lajosom!” 1. m. 89.
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megkezdte a tarsadalmi mecenatira fokozott kiépitését és az eljelentékte-
lenedett allami tamogatas értékének a helyreallitasat, amelyet a Szdza-
dok tartalmi megujitasaval és tematikai frissitésével kapcsolt 6ssze. Cél-
jai eléréséhez maximalisan hasznositotta a befolyasos kormanyparti poli-
tikusokkal és a ’67-es ellenzék egyes személyiségeivel tudatosan apolt
kapcsolatait. A mar csaknem egy évtizede kialakult szokdsa szerint ennek
érdekében az év végén szinte mindig a hédervari kastély gazdajanal 6ssze-
gyllt tarsasagban bucsuztatta az Odesztenddt. Az Ujévi hagyomanyos
malacstiiltet viszont mar a mésik volt miniszterelnok, Wekerle Sandor ven-
dégeivel fogyasztotta el tobbnyire Budapesten, ahol a rakévetkezd napok-
ban j6 kivansagokba csomagolt ligyeinek elémozditasa végett jarta végig
az érintett minisztereket és intézményeket.46

Az 1914-es esztends els6 hetében a Torténelmi Tarsulat érdekében
kifejtett személyes lobbizasanak radiuszat kiterjesztette a budapesti mi-
nisztériumoktol az esztergomi hercegprimasi palotan keresztiil egészen az
Erdédy gréfok galgdci kastélydig.t” A tisztségvisels tarsak — koztiik Csan-
ki Dezs6 — korantsem vélték biztaténak a pénzugyi kilatasokat, mert a
Tarsulat eredményes miik6déséhez az allamsegélyt megitél U kultusz-
miniszternek, a jogasz és kozgazdasz Jankovich Bélanak a térténelem fon-
tossagat lebecsiils, ,,antihistorikus” szemléletet tulajdonitottak.*® Ezért a
hozza készulg Thalloczy kiilon emlékiratban foglalta 6ssze a torténettudo-
many muveléséhez kivanatos feltételeket és a Tarsulat sziikségleteit. Re-
ményteljes bizakoddassal toltotte el annak hire, hogy kozigazgatasi hatéas-
kori birésagi szamizetése utan az év elején a korabbi rendszeres minisz-
terelnokségi targyalopartnere, a torténeti és levéltari kérdésekben nyitott
és tajékozott Klebelsberg Kuno lett a kultuszminisztérium kozigazgatasi
allamtitkara. A miniszteri audiencia soran atutd, tartos sikert ért el, kéré-
sére Jankovich az allamtitkarara bizta az elGterjesztett emlékirataban
foglaltak referdlasat és a tarsulati ligyek intézését.*? Sajnos kutatésaink
soran Thalléczy tarsulati elnoki elképzeléseinek ezt a kulecsdokumentu-
mat eddig nem sikerilt megtalalnunk, de 1914 elsé felében papirra vetett
naplébejegyzéseibdl jol rekonstrualhaté Klebelsberggel ennek alapjan szo-
v6dott szakmai kapesolatanak szamos fontos mozzanata. Nézeteik nagyon

46 Vo. Thalléezy napléinak december végi, januar eleji bejegyzéseit az 1907 és 1914 kozotti
évekbdl. OSzKK Fol. Hung. 1677/1-2. Néhai Dr. Thalléczy Lajos osztalyfénok hatraha-
gyott iratai stenographalt részének atirasa.

47 Uo. 1914. januar 2-7.

48 Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” i. m. 115.

49 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalloczy i. m. 1914. janudr 4. és 7.
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kozel alltak egymashoz az allam novekvd szerepvallalasardl a tudomanyos
kutatas terén, az akadémiai testiiletek, a szakmai tarsulatok tevékenysé-
gét megujitd és kiteljesitd etatista tudomanypolitika sziikségességérol.
Thalléczy bizonyara kovetends példanak ajanlotta az altala kezdeménye-
zett, intézménykozi alban torténeti kutatasoknak a kozos kultigyminiszté-
riumban kialakult finanszirozasi gyakorlatat, amelyhez hasonlé eredmé-
nyes kutatasszervezés hazai meghonositasiahoz legalabb huszonoét, Kle-
belsberg organizaciés tehetségével felér6 szakhivatalnokot tartott
kivanatosnak a magyar kormény kiilénboz8 posztjain.?® Kélesénosen bizal-
mas viszonyukra jellemzd, hogy az allamtitkar 6t avatta be egy 6nalld tu-
doméanyos minisztérium létrehozasanak meghidsult terveibe és megcsil-
lantotta egy interdiszciplinaris Balkan-tanszék létrehozasat a debreceni
vagy a pozsonyl egyetemen, amelynek élére Thalléczy felfedezettjét és fel-
tétlen hivét, Hodinka Antalt szanta.?! Kultuszallamtitkari poziciéjdban
Klebelsberg személye a kezdetektdl a haboru alatt is minden évben garan-
talta a Tarsulat megnovelt 6sszegl allami segélyezését, amely elGrevetitet-
te, hogy 1917-ben — a sajt6 egy része altal preferalt ifjabb Andrassy Gyula-
val szemben — 6t valasztottak meg Thalléczy utédanak.?? Klebelsberg tor-
ténelemszemléletének alakuldsdban és késGbbi tarsulati tudomanyos
stratégidjanak szamos pontjan filolégiailag is kimutathaté a Thalléczy-ha-
tas. Tobbek koézott Thalléczy mar tarsulati elndksége kezdetétdl felvetette
és napirenden tartotta a modern magyar allam kialakulasaban a ko6zjogi
kérdésen tulmutaté tarsadalmi és gazdasagi folyamatok jelentGségének a
feltardasat, az Gjkori kutatdsok részaranyanak novelését, amely késdbb
Klebelsberg 1917-ben meghirdetett torténetpolitikai célkitlizéseinek is ge-
rincét képezte.?3 Kutatisosztonzd példaadassal valasztotta ugyanis elnoki
székfoglal elGaddsa témajaul a napdleoni haboruk éta eltelt évszazad ma-
gyarorszagi tarsadalmi atalakulasanak és gazdasagi fejlédésének attekin-
tését, amelynek fololvasasat a nagyobb hatas és szélesebb nyilvanossag
kedvéért 1914 augusztusdban tervezte a trencséni vandorgy(ilésen.?*
A gazdasagtorténeti kutatasok elhanyagolasat és visszaesését a beszikult
publikaciés lehetGségekkel hozta 6sszefliggésbe és sulyos veszteségnek tar-

50 Uo. 1914. majus 22.

51 Uo. 1914. majus 21., junius 1. 16.

52 Ijj osszeférhetetlenség.; A Torténelmi Tarsulat elnokvalasztasa. Pesti Naplo, 1917. feb-
ruar 15. 1., 6.

53 Glatz Ferenc: Klebelsberg tudoméanypolitikai programja és a magyar torténettudomany.
Szazadok 103. (1969) 1185-1186.

54 Reisz T. Cs.: ,,Kedves Lajosom!” i. m. 119.
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totta, hogy a szazad elsd évtizedében megsziint a Tarsulat babaskodasaval
és a Foldmivelésiigyi Minisztérium részbeni finanszirozasaval megjelend
évnegyedes folyéirat, a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle kiaddsa is.?®
A folyoirat-alapité szerkesztvel, Taganyi Karollyal folytatott tébbszori
konzultacié utan egyel6re nem mutatkoztak realis esélyek az Gjraindita-
sara. Ezért athidalé megoldasként elnoki befolyasat latba vetve a gazda-
sagtorténeti érdekl6dést fiatal Domanovszky Sandor szerkeszt6i kozre-
muikodésével a Szdzadokban szandékozott nagyobb teret adni a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti tanulmanyoknak. Ehhez jelents anyagi forrasokat
1s mozgédsitott, mert személyes rabeszélésére a két gazdasagi tarca vezets-
je, Ghillanyi Imre foldmuvelési és Harkanyi Janos kereskedelmi miniszter
a szakagazatok profiljaba vagé torténeti tanulmanyok megjelenése esetén
véallalta a Tarsulat évi rendszeres segélyezését.>®

Miniszterialis és tarsasagi kapcsolatrendszerét, tovabba Ferenc Jo-
zsef személyes bizalmasanak presztizsét a Tarsulat mikodésének elGsegi-
tésére konvertalé Thalléczy a megvalasztasa utan egy hénappal mar ugy
jelenthetett meg ) tisztségében a valasztmanyi ulésen, hogy hosszabb
id6re megoldotta a legfontosabb térténelmi periodika, a Szdzadok kiada-
sanak évtizedes finanszirozasi gondjat. Személyes emlékeit az el§dokrdl
szellemesen felidézd elnoki bekoszontGje példaadast nyajtott és lehetdsé-
geket kinalt a tarsulati tagsagot az apatiabdl felrazoé cselekvésre: ,,Progra-
mot, tisztelt szaktdrsaim, csak révidet adok. Ha megszivleljiik, gybzniink
kell. Egy sz6b6l Gll az: tenni!’" Az dllami segélyek mellett ugyanis az ala-
pité tagsagi rendszer Gjjaépitését, a torténelem irant érdekléds kozéleti
szereplGk és tehet6s személyiségek tamogatasanak megnyerését jelolte
meg a Tarsulat biztonsagos mikodését és jovGjét megalapozd pénzigyi
konszolidacié masik forrasanak. E lehet6ség kihasznalasara 6sztonzott az
alapszabaly 1913-ban mddositott valtozata, amely megduplazta, legalabb
200 koronas adomanyhoz vagy alapitvanyhoz kétotte az alapité tag cimé-
nek odaitélését. A Tarsulat elsd, felivel6 korszakaban rendkiviil nagyara-
nyu gyors novekedés utan az 1880-as évek elején tobb mint kétszaz sze-
mély folott allandésult az alapitél l1étszam, amely jelezte tudomanyos
rangjanak elGkeld tarsadalmi elfogadottsagat, a kiadvanyai és rendezvé-

55 Izsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle torténetéhez. Szazadok 103. (1969)
1079-1086.

56 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. januar 4., 5., 6., Reisz T. Cs.:
,Kedves Lajosom!” i. m. 122—-125.

57 Thalléczy Lajos elnoki bekoszontdje. Szazadok 48 (1914) 155., OSzKK Fol. Hung. 1677/2.
Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. januar 8.
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nyel iranti széles kord érdeklddést A kés6bbi harom évtized alatt az egyé-
ni anyagi aldozatot vallalé tamogaték kore erdsen lesztkiilt, csupan Gjabb
harminc f6vel egésziilt ki, s igy az elhaldlozdsok miatt a fogyatkozo6 alapito
tagok szama 1910-ben alig haladta meg a szazat.?® Thalléczy nagy ambici-
6val és 6nbizalommal latott hozza az 4j tamogatok megnyeréséhez, amely-
hez egyarant felhasznalta a hivatalos targyalasai soran kinalkozé lehet6-
ségeket és az intenziv tarsas életébdl addédo kotetlen talalkozasokat. Egy
hénapos elnokségének igy az volt a masik kézzelfoghaté, lenyligoz ered-
ménye, hogy a mar emlitett hivatalos bemutatkozasakor réogton hiusz Gj
alapité tagot ajanlott elfogadasra a meglepett valasztmanynak. Koziilik
néhany prominens koézéleti sulya és megnyerésének modja mindvégig jel-
lemezte tagtoborzasi stratégiajat, a megcélzott személyek korét és a gya-
korlati megvalésitas kozvetlenségét. Az els6ként megnyert tamogatok
ko6zé olyan kozismert személyiségek tartoztak, mint az 1913. évi bécsi de-
legacids ulésszak alkalmaval a hires buizér vacsora egyikén személyesen
megjelend Tisza Istvan miniszterelnok, az alban allamépitéshez tandcsait,
torténeti és etnoszocialis ismereteit rendszeresen hasznosité Leopold Berch-
told k6zos kiligyminiszter, a tudomanyos és misszios feladattal Konstan-
tinapolyba kikiilldend6 Dangelmayer (Mosony) Lip6t teoldgiai tanar tgyé-
ben személyesen felkeresett Csernoch Janos hercegprimaés, és a torténész
korokben bizalmatlanul méregetett, altala viszont mar a Tarsulat fontos-
sdgarél az elsd talalkozason meggy6zott Jankovich Béla kultuszminiszter.
A Wekerle-tisztel6k Ujévi Osszejovetelének rendszeres résztvevdi kozil
Barczy Istvan budapesti polgdrmester, Popovics Sandor az Osztrak—Ma-
gyar Bank kormanyzdja és a politikabdl az egyetemi katedrara visszatért
ifjabb Wekerle Sandor voltak a Tarsulat pénziigyi konszolidacidjat segitl
els6 adomanyozok, akik mellé arisztokratak, gyarosok, valamint bécsi és
budapesti f6tisztviselSk sorakoztak fel.59 A 1atvanyos siker ellenére Thalls-
czy nem hagyatkozott kizardlag a személyes meggy6zésre, hanem a mo-
dern reklam koévetelményeihez igazodva az egyik elsé elnoki rendelkezésé-
vel imazs-prospektust készittetett a Tarsulat széles kord megismertetésé-
re. A névre sz016 alapité tagsagi diszoklevelet kivitelez6 cimfests iparost is
a muvészi vénaju, tudomanyos felkésziiltségl heraldikus, Kopeczi Sebes-

58 A Magyar Torténelmi Tarsulat Névkonyve Bp. 1910. 12-23., Ember Gy.: A Magyar i. m.
1153.

59 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1914 januar hé 8-an d. u. 5 érakor tartott r. val. ilésének
jegyzbkonyve. Szézadok 48. (1914) 159-160., OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr.
Thalléczy i. m. 1913. december 4., 23., 1914. januar 3., 7.
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tyén Jozsef valtotta fel.?0 Az anyagi tdmogaték szdménak novelése terén
végil azzal érte el a nagy attorést, hogy a boszniai és albaniai térténeti ku-
tatasai irant kiillonos érdeklddését kinyilvanito, szellemes fejtegetéseit min-
dig szivesen hallgaté Ferenc Jozsef 1915 marciusdban négyezer koronat
adomanyozott a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. A szokatlan uralkodéi
gesztus 0j alapito tagok belépésének egész sorat inditotta el. A példat kovet-
te — ha jéval szerényebb 6sszeggel is — Karoly tronorokos, Frigyes fGherceg a
hadsereg féparancsnoka, és vezérkari fénoke Franz Conrad von Hétzendorf,
de a koronés f6k kozil a bajor kiraly és a német csaszar is belépett a tamo-
gatok soraba. Az uralkodé haz tagjai mellett Thalléczy elvi okokbdl kiillénos
sulyt helyezett a dualista partner reprezentativ tarsadalmi jelenlétére a
Tarsulat alapité tagsagaban, s ezért nemcsak a szakmai tarsintézménye-
ket, mint a csaszari és kiralyi Hadi Levéltarat, hanem a bécsi érseket és a
fépolgarmestert, osztrak bankarokat, ipari és kereskedelmi vallalkozdkat
nyert meg a németiil vagy latinul is kiallitott diszoklevelekkel elismert ta-
mogatdoknak. Az elsG haborus esztendd kozepére mar nyolcvanegy f6ével
emelkedett a javaslatara felvett alapité tagok szama, amelynek 6sszesitett
pénziigyil mérlege valodi fordulatot hozott a tarsulat anyagi viszonyaiban és
4j perspektivikat igért a tudoményos tevékenység kibontakozisa terén.5!
A fokozatosan amortizaldédott tarsulati vagyon értéke az 1912. évi 135 ezer
koronarol a haborus viszonyok ellenére révid harom éves elndksége alatt
1916 végére kettdszazezerre emelkedett, ami az egyidejlileg egyre nagyobb
szerephez jutott fiatal Domanovszky Sandorban mar egy Gjabb virdgzo6 kor-
szak reményét keltette.b?

A Tarsulattal kapcsolatos Thalloczy-tervek alakulasanak rekonstrukei-
6jat rendkiviil megnehezitette hagyatékanak fragmentaltsaga, allandé bé-
csi, majd szerbiai tartézkodasa idején az alelnékokhoz irott leveleinek szin-
te teljes megsemmisiilése. A hozza beérkezett valaszokbdl és napldjanak
elszort bejegyzéseibdl mégis olyan elgondolas konturjai érzékelhetSk, ame-
lyek a Tarsulat tudomanyszervezs szerepének erisitésére, a magyarorszagi
regionalis térténelmi egyestleteket 6sszefogd ernyGszervezeti funkeio kiala-
kitasara és a kutatast segit6 sajat infrastruktira létesitésének szandékara
utaltak. Mindezek elsGsorban a budapesti tarsulati haz vasarlasat vagy épi-
tését kezdeményezbd 1916 majusi javaslatara adott reakciokbol olvashatok

60 Reisz T. Cs.: ,,Kedves Lajosom!” 1. m. 118-119., 172.

61 Uo. 129, 150., 155., 161.

62 Domanovszky Sdndor: Emlékezés grof Klebelsberg Kund elnokségére. Szazadok 76.
(1942) 384-385.
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ki, amelynek egyik rendeltetése a nagy kozgyljtemények kutatasat szolgald
tudomanyos kollégiumi mikdédés lett volna. A cselekvésre megszolitott
Csanki az épul6 Orszagos Levéltar miatti lekotottségével és a kiadvanykolt-
ségek varhato drasztikus emelkedésével indokolta az 6tlet hatarozott eluta-
sitasat, s nem is mérlegelte azt a szempontot, hogy az ingatlanszerzés hat-
terében talan a Tarsulat készpénzben és értékpapirokban felhalmozott va-
gyonanak az értékmentd konvertaldsa huzédott meg.%3

Nemzedéki ellentétek, kozéleti surlodasok

Thalléczy praktikus észjarasat jellemzd jozansaggal kezelte a tarsulati tag-
sag generacids megoszlasanak fesziltségeit és napléjdban redlisan szamot
vetett azzal a tapasztalataval, hogy a szazadfordulé utan felnétt, sokolda-
Iban felkészult, jogosan érvényesilni kivané ,nemzedék nem rossz s bizony
jobb a mienknél.”®* Elnoksége alatt ezért sorra foglalhattak el a kovetkezd
évtizedek meghatdrozoé torténészei — Domanovszky Sandor, Héman B4lint,
Ivanyi Béla és Lukinich Imre — a tarsulati posztokat, vagy éppen kifejezett
kivansagara keriltek be bécsi levéltari munkatarsai — Szekfi Gyula és
Eckhart Ferenc — legaldabb az igazgatévalasztmanyba. Minden tapintata el-
lenére még személyes j6 baratja, a Tarsulatot harom évtizedig, utoljara f6-
titkarként szolgal6 Barabas Samu is kesertien élte meg a bekovetkezd gene-
raciovaltast és méltanytalan kitessékelésnek talalta a harmincas éveik ko-
zepén jar6, dinamikus fiatalokkal varhaté lecserélését.5?

A masik tartés személyi konfliktusforrist az jelentette, hogy a Tarsu-
lat 1914. évi marciusi rendes kozgyilésén, amelyen Thalléczy személyesen
nem 1is volt jelen, az intencidja szerint Csanki ajanlasara bevalasztottak
Szekfl Gyulat, a hamarosan politikai botranykényvnek szamité A szam-
lizott Rdkéczi szerzGjét az 6tvenhét f6s tarsulati valasztmany harmadat
megujité roticiés kontingensbe.®6 Miutan a kiteljesedd sajtékampény és a

63 Reisz T. Cs.: ,,Kedves Lajosom!” 1. m. 183—185.

64 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. janudr 8.

65 Vegyes kozlések: Barabds Samu lemonddsa. Szazadok 48. (1914) 446., Csdki Arpdd:
Barabas Samu (1855-1940): fél évszazad a levéltariigy szolgalatdban. Sepsiszentgyorgy
2006. 92-107., 115-116., 119-121., 132-133., 142—-143., 160.

66 A Magyar Térténelmi Tarsulat 1914 marczius hé 12-én d. u. 5 drakor tartott r. kézgyilésé-
nek jegyzdkonyve. Szazadok 48. (1914) 352., Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” i. m. 125-127.
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kozéleti tamadasok hatasara a konyvet kiadé Akadémian visszavontak
Szekfl folyamatban 1évé tagajanlasat, az el6bbihez képest 1ényegesen suly-
talanabb, 4j valasztott testiileti tagsagat pécézte ki a személyeskedd tama-
dasairdl elhirestult fuggetlenségi képviseld, Polonyi Géza. Parlamenti in-
terpellacigjaban a dontd ,bizonyitékok” egyikeként hangsulyozta a Torté-
nelmi Tarsulat teljesen Bécs szolgalataba szegddott elnokének a kezdemé-
nyezd felelGsséget a nemzeti szabadsaghdGst gyalazé munka megsziletésé-
ben és a parizsi kulugyi levéltar francia iratmasolatainak atengedésével
elkévetett arulasat Thaly Kalman végrendeletileg rea bizott szellemi
oroksége kiforgatasaban.b” A térség kozépkori kutatdsidban évtizedek éta
elmélyult Thalléczy ekkora szamos tanulsagos tapasztalatot szerzett a le-
gitimacids torténeti kultuszok és legendak kritikai vizsgalatanak eredmé-
nyeit elutasitd, sérelmi inditéku kisnemzeti fenyegetettségtudat megnyil-
vanulasair6l. Két évtizede kozelrdl figyelhette meg a magyar honfoglalas
szlav forrasainak kiadasaban vele szakmailag egyltittmkods bécsi egyete-
mi tanar, Vatroslav Jagi¢ opportunista magyarén és horvat nemzetaruldi
megbélyegzését a csaszarvarosban kirobbantott heves szlav egyetemista
tiintetéseken.®® 1910-ben pedig a szubdualizmust elfogadé hungaroszlav
horvat ban, Nikola Tomasié tavolitotta el a két éve bojkottalé egyetemis-
tak megbékitésére a horvat kiézépkort objektiven eladé Milan Sufflayt —
alban kutatasainak egyik segitdtarsat — a zagrabi egyetem segédtudoma-
nyi tanszékérdl, mert ,tobb torténelmi tanulmdnyt irt, melyekben a hor-
vat-dalmat-szlavon kirdlysdagok alapjogait megsértette, még pedig egy ide-
gen és ellenséges elem haszndra”.%9 A magyar allami fiiggetlenség jelképé-
nek szamitéo Rakoczi emigracids tevékenységét kritikusan abrazold konyv
ellen elszabadult agitacié is a budapesti egyetemistak Polonyi Géza vezér-
szénoki follépésével meghirdetett aprilis eleji orszagos tiltakoz6 tomeg-
gyllésén érte el tetGpontjat, ahol az igéret szerint ,,a magyar jovendd fog
itéletet mondani a térténelmi mult sirrabloi: Szekfii Gyula és az Akadémia
folott”. 70 Ezzel szemben a férumot uralé nagy parlamenti heccmester val-
tozatlanul Thalléczy bécsi sugalmazéi szerepét és felelGsségét allitotta eld-
térbe, miszerint Thaly hagyatékabdl célzatosan szelektalt iratmasolatok-

67 Dénes Ivan Zoltdn: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfd Gyula a torténetir6 és
ideolégus. Pozsony 2015. 94—100.

68 Eine Demonstration croatischer Studenten. Neue Freie Presse Abendblatt, 1896. junius
27. 1.

69 Horvat politika. Sufflay tanar elmozditdsa. Budapesti Hirlap, 1910. aprilis 21. 4.

70 A Szekfl-ugy az Akadémidn. Mozgalom a konyv ellen. Budapesti Hirlap, 1914. mércius
31. 7-8.
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kal szabta meg a feladatra kiszemelt, renegat Szekf{i konyvének tenden-
ciézus tartalmat. Historikusi kétkulacsossagat azzal 1latta bizonyitottnak,
hogy mint Thaly jobbkeze részt vallalt ugyan a fejedelem hamvainak tun-
nepélyes hazaszallitasaban, de Szekfd konyvének tamogatasaval el6készi-
tette a Rakéczi-kultusz lerombolasat és Kossuth Lajos emlékezetének el-
halvanyitasat.”! Valéjaban a Rakéczi-temetést el6készitd szervezd bizott-
sagban Thalléczy képviselte az allandésagot, s azért lehetett meghatarozo
személyisége, mert egyszerre élvezte az uralkodé és a magyar miniszterel-
nok, Wekerle Sandor bizalmat.”® Az utébbi kormanyabdl botranyoktél ki-
sérve gyorsan kibukott Polonyi régéta féltékenységgel vegyitett ellenszen-
vet taplalt a megvetett befolyasos ,,burglakdj” irant. Kulonoésen irritalta,
hogy Thalléczy a szazadfordulétél kezdve hivatalbdl nagyon is jol ismerte
a fuggetlenségi képviselGknek és Ujsagiréknak a boszniai bégek vallasi
autonémia mozgalmanak tdmogatésabdl hizott zsiros bevételeit.”® Polé-
nyi parlamenti aktivitasat, kiszamitott sajtétamadasait és tarsulati el-
nokbuktaté szandékkal folytatott lejaraté kampanyat nem ellensulyozta
Thalléczy targyszerd cafolata, mert azonnal annak visszajara forditott
valtozatdval drasztotta el sajtét.” Thalldczy becsiiletén ejtett stlyos sér-
tésnek értékelte, hogy a nyilvanos férumokon Polényi ismételten megkér-
ddjelezte magyarsagat, elkotelezett patriotizmusat, amelyért a honvédel-
mi miniszter, Hazai Samu kozvetitésével szamitasba vette a fegyveres
elégtételt, a parbajra vald kihivast. Az ,dzsiai tunguzok” tudomanyos Ggy-
szeretetén foltot ejtd tdmadasainak elkerilésére mégis inkabb hajlott a
megalkuvasra, vagyis szakit az egymast marcangolé ,pesti tudos banda-
val” és visszalép a Torténelmi Tarsulat elnékségétsl.” Egy Ferenc Jézsef-
nek adott alban helyzetismertetésén egyidejlleg azt is megvallotta, hogy

71 Mozgalom Szekf konyve ellen. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 2. 2. Hédolat Rék6czinak.
Pesti Naplé, 1914. aprilis 2. 5.

72 Dokumentumok II. Rakéczi Ferenc és tarsai Gjratemetéséhez (1873-1906). Szerk. Haldsz
Hajnal — Katona Csaba — Olmosi Zoltén. Bp. 2004. 147-149., 177-198.

73 Cieger Andras: ,A mi politikdnkban egyik botrany a masikat kéveti”. A korrupcids tigyek
szerepe a magyar politikai életben (1903—-1913). Multunk 53. (2008) 1. sz. 15-23. Ress
Imre: Bosznia—Hercegovina, mint a magyar ,,impérium” része? Szemléletvaltas az okku-
paciétdl a szazadforduldig. (megjelenés alatt)

74 Thalléczy Lajos nyilatkozata. Budapesti Hirlap, 1914. marcius 27. 9. A Szekfi-ugy.
Thalléczy Lajos Pesti Naplo, 1914. marcius 27. 11. A szamUzott Rakdczi. Polonyi valaszol
Thalléczynak. Pesti Napld, 1914. méarcius 28. 7.

75 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thall6czy i. m. 1914. marcius 18., 19., 22., 4prilis 30.
A Szekfl-botrany indulasara Thalléczy naplébejegyzéseit kozli Dénes I. Z.: A torténelmi
Magyarorszag i. m. 104—106.
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Kallay boszniai életmiive példajara az alban nemzet és allamépités sike-
res befejezésére forditja minden energidjat. El§z8leg ugyanis a kozos kil-
ugyminiszter bécsi varosi hazdban, az Alsergrundon 1évé Strudlhof-palo-
taban tobb napon at készitette fel albanoldgiai ismeretekkel az osztrak—
magyar diplomdcia jeloltjét, Wilhelm von Wied herceget a sziileté balkani
allam tréonjara. 1914 jaliusaban személyesen késziilt Albaniaba, hogy a
segitse az allam konszolidalasat és a helyszinen folytassa a fejedelem ta-
nitasat, akinek egyik titkara, Thalléczy korabbi volt tanitvanya rendsze-
resen tajékoztatta minden balfogdsarsl.”®

A két k6z6s miniszter kiillonleges megbizatasai s a magyar miniszterel-
nok korili tevékeny kiilpolitikai tanacsadod szerepe miatt végiil nem maradt
ideje lekoszonni a tarsulati elnékségrdl, de azért nem lankadt figyelme a
magyar sajtoban szinte alteregdjaként elGléptetett Szekfl Gyula sorsanak
alakulasa irant sem. Pedig a magabiztos, ramends, batran kockaztatoé, tar-
sadalmi felemelkedését ereje teljében betet6z6, élet- és ételélvezd bécsi osz-
talyfénoknek a sajat jellemzése szerint éppen ellentéte volt a fiatal titkos
levéltari hivatalnok, aki szerinte értelmes, sokat olvasott, igazi, bar szoba-
tudds, kifelé gyava, szerény, félszeg embernek latszik. De bizott benne, hogy
nem ijesztik el végleg a hazai sajtébanditak és mégis valédi tuddssi valik.””
Erényének ismerte el objektiv onallésagra vald torekvését, de Rakoczi-kony-
vében mar nem vette j6 néven Thaly Kalmanra kiszabott, elfogultan partos-
kod6 szigoru itéletét. A félévszazada érvényes tarsulati norma szerint a tor-
ténészi Osszetartozas és szakmai szolidaritds ugyanis felette 4llt minden
part- vagy konfessziondlis hovatartozasnak. A tarsulat befutott nemzedéké-
nek az egymads iranti tolerancia, a parthatarokat meghalad6é szakmai
egyuttmikodés volt a legfontosabb alapelve, amelyet az évtizedekig tevé-
keny alelnok, Thaly Kalman szimbolizalt. Példaadasanak érvényességét
éppen a Szekfl-ellenes kampany csicspontjan, a Rakdczi-konyvet egyéb-
ként kemény szakmai biralatban részesité Marki Sandor a kovetkezdkép-
pen tartotta sziikségesnek felidézni: ,,Azért, mert egy konyv a mi érzile-
tinkkel és tudomanyos felfogasunkkal nagyon sok tekintetben ellenkezik,
nem szabad megfeledkezniink Thaly Kalmannak negyven éve egy fiatal
historikushoz (éppen hozzam) intézett szép szavairdl, »kevesen vagyunk, —
szeretniink kell egymdst«”.’® Thaly kritikdjanak Szekfd 4ltal megjelenitett

76 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. januar 23., februar 15., 14.,
16., marcius 20., junius 12.

77 Uo. 1914. marcius 11., 18., 25.

78 Szekfld Gyula konyve. Budapesti Hirlap, 1914. mércius 28. 3.
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nemzedéki kiméletlenségét elGszor talan a fiatal tortetdk altal fenyegetett,
még tarsulati fGtitkar, Barabas Samu észrevételezte. Fistolgésére valaszol-
va Angyal David is, aki kényv szakmai biralatara és eredményeinek mélta-
tasara késziil6dott, kemény szavakkal illette ezt az altalanosan elfogadott
felfogassal radikalisan szakité nemzedéki szemléletet. ,En nem akarok
Szekfld konyve mellett irni; haragszom az ellene intézett tamadasokra, de
hibaztatom az 6 felfogasat is. Megmondtam ezt neki is, s6t Karolyival is vi-
tatkoztam e kérdésben. Se Thalyrol, se Rakoczirdl nem szabad Ggy beszélni,
ahogy Szekfl tette. Ez a fiatal nemzedék a régit lenézvén, nagyonis messze
megy egy Uj vilagfelfogas vagy mondjuk magyar torténeti felfogas megalapi-
tésdra valé torekvésében.”” A tarsulati ligyvezetSséget gyakorld Csanki és
Domanovszky ugy értékelte Szekfl normaszegs Thaly-kritikajat, hogy meg-
sértette a tarsulaton belili kolesonos tolerancia elvét, ezért a tarsulat veze-
t61 kozll senki nem csatlakozott a Szekf-védd felhivashoz. Masfeldl a tar-
sulati belsd béke érdekében elndki déntéssel egyszerlen ad acta tették a
kolozsvari ifjusagi nagygyllés Szekfl kizarasat, konyve elitélését kivand
atiratat és senkinek sem adtak alkalmat a Tarsulatban a konyvvel kapcso-
latos polemikus megnyilvanuldsokra.®0 A defenzivaba vonult Tarsulat pasz-
szivitasa végsG soron nem biztositotta a Szekfd altal vart és remélt szakmai
szolidaritast, mert a Szdzadok a mesterségesen keltett vihar csillapodasa
utan sem hozta le Lukinich Imre Gszre igért recenzidjat. Valdszintleg sér-
tettségével magyarazhatd, hogy el6bb a csdszarvarosban is kertilte a téle
egy kéhajitasnyira ténykedd tarsulati elnokot, és 1914 novemberében Buda-
pestre, az igyvezetd alelnéknek irott egysoros levélben jelentette be a tarsu-
latbdl val6 kilépését. Elhatarozasat egy félmaganlevélben is egyediil Csan-
kinak indokolta, akit teljesen felhaboritott az ligyvezetése miatti elégedet-
lenség, a kihivé nemzedéki halatlansdg megnyilvanuldsa. Minderrdl igy
tajékoztatta Thalloczyt: ,Allaspontomra bizonyara emlékezel. A Szekfd-bot-
ranyt, helyesléseddel, tavol akartam tartani a Tarsulattél, mely kilénben
az akkori, kiélezett, engem sok utalattal eltclts politikai helyzet martaléka-
va lehetett volna. Lelkiismeretem tehat nyugodt ebben a kérdésben. Ellen-
ben Szekf(itdl rossz néven veszem, hogy nem latta jelességeket is mutatd
munkajanak fogyatékossagait; s6t jabban a Toért[éneti] Szemlében a Mar-
kival valé vitaban oly pokhendiségnek és elkapatottsagnak adta jeleit, me-

79 Angyal David Barabds Samunak. Budapest, 1914. mdrcius 21. In: Csdki A.: Barabds
Samu i. m. 156-157.

80 Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” i. m. 128-129., Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszag
i. m. 101., 142.
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lyet kivalosag sem engedhet meg maganak. Ugyanerrdl latszik tanuskodni
mostani levele is. Mindenesetre kissé tulsdgos fontossagot tulajdonit maga-
nak az a fiatal szakember, a Tarsulattal szemben, akinek érdemeit épp e
tarsulat, épp a kritikus id6kben valasztmanyi tagsidggal honoralta.”8! A hi-
erarchikus gondolkodast Csanki hivatalnoki merevségén Thalloczy rugal-
masan tullépett, s a boszniai frontra menet is 1d6t szakitott a kamaszosan
duzzogd Szekfl sérelmének csillapitasara, aki ennek eredményeként visz-
szavonta kilépési szandékat.’2 A demonstrativ kibuktatdsira irdnyuld
Gjabb szervezkedést is hatastalanitottak az elnckség kozremiikodésével az
1915. évi kozgyllésen, ahol — jelentGs szavazatvesztése ellenére — az 1915—
1917-es évkorre ismét megerGsitették valasztmanyi tagsagat. (Szekflinél
kevesebb szavazattal mar csak Bleyer Jakab és Sufﬂay Milan kertult még be
az igazgatévalasztmanyba.)8? Az egyértelm bizalomnyilvanitast kévetSen
is valtozatlanul tudatosan kerult Thalloczyval minden személyes érintke-
zést, amiért tragikus haldla utan joggal lehetett lelkiismeretét mardoso
blintudata. A kapcsolatuk elhidegiilésérdl az alabbi 6nigazolé indoklast
adta a koranal és tarsadalmi allasanal fogva tekintélyes tarsulati valaszt-
manyi tagtarsanak, Odescalchi Arthur hercegnek: ,Legjobban sajnaltam,
hogy Thalléczy belekeveredett a dologha, teljesen artatlanul, s legjobb in-
tentiom ellenére, mert ha az eldszéban nem mondok neki koszonetet, az
egész affaire valészintlileg elmarad, nem 1évén lehetGség szamara politikai
hatteret szerezni. Thalléczy nekem mindig szives, atyai jéakarém volt, an-
nal szomorubb volt, hogy akaratlanul is ilyen kellemetlenséget szereztem
neki; § pedig politikai palyan 1évén, nem egészen gy lépett fel, ahogyan
talan biztosabb politikai viszonyok kozt felléphetett volna. Redm minden-
esetre fajdalmas volt a killénbséget 1atni, mely két bécsi jéakarém, Karolyi
és Thalléczy magatartasaban nyilatkozott. Es ezt sajnos nem is tudtam el-
felejteni, s mikor 6 Szerbiabdl Bécsbe jarvan talan maga is érezte, hogy elja-
rasanal a politikus tulsagosan abszorbealta a tudést, s emiatt hozzam szo-
kottnal 1s baratsagosabb és melegebb akart lenni — én, beismerem, gyerme-
ki daccal huzdédoztam és haldla napjan is, hivasa dacara, nem kerestem fel.
Azéta eleget szdnom. Kés6 banat.”84

81 Uo. 137.

82 Uo. 138.

83 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1915 marczius h6 11-én d. u. 5 6rakor tartott r. kozgydlé-
sének jegyzdkonyve. Szazadok 49. (1914) 350. Dénes 1. Z.: A torténelmi Magyarorszag
i m. 121.

84 Szekfd Gyula Odescalchi Arthurnak. Bécs, 1917. szeptember 3. In: Dénes I. Z.: A toérténelmi
Magyarorszag i. m. 143.
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Szekfl tavolsagtartd, a személyes taldlkozast kerild viselkedésében
talan ontudatlanul kézrejatszott egy soha senkinek be nem vallott vigya-
zatlanul elkovetett vétke, amellyel a magyar ellenzék vadaskodd tamada-
sal utan Bécsben is nehéz helyzetbe hozta mit sem sejt6 jotevsjét. A hazai
megbélyegzd politikai- és sajtétamadasok tetGpontjan Szekfd szamara lel-
kileg bizonyara sokat jelentett, hogy bécsi hivatali fénoke, Hans Schlitter
a Hazi-, Udvari- és Allami Levéltar igazgatdja kedvezb véleményt kiildott
réla kiligyminisztériumi feletteseinek, és a sulyosan megbetegedett, agg
uralkod¢ felvaltasara tirelmetleniil késziil6dé Ferenc Ferdinand tronoro-
kosnek, akitdl a jovajét biztosito elégtétel 6romével fogadta a magas elis-
merést. A kollegidlis osztrak hivatali partfogd, aki alig néhany hénapja
vette 4t Karolyi Arpadtél a Hazi-, Udvari- és Allami Levéltar vezetését,
arra is felhasznalta ezt az alkalmat, hogy ismét felvesse a kozos kiligyi-
és pénzigyi levéltar sajat igazgatdsaga alatti egyesitését, de ebben a kér-
désben fentrél még tiirelemre intették.8? A szervezeti atalakitas egyik f6
akadalyanak a Pénzlgyi Levéltarat vezetd Thalldczy Lajost tekintette, aki
személyében testesitette meg a birodalmi egységet fenyegetl soviniszta
liberalis magyarsagrél a bécsi keresztényszocialista Reichspost altal ter-
jesztett 6sszes negativ tulajdonsagot. Ezért azt feltételezte réla, hogy zsidd
szarmazasu, hiszen korabban Strommernek hivtak, szabadkémives, de
azért az egyhdzi személyekkel is szivélyes kapcsolatot apold, egyszerre
tobb vasat tlizben tartd, veszedelmes 20. szazadi kalandor. Még azt is el-
képzelhetének tartotta réla, hogy a legfelsd szintli kormanyzati paritas
megvalodsitasara iranyulé szimbolikus magyar kovetelés, az egyik polgari
koz6s minisztérium székhelyének Budapestre helyezése esetén bizonyara
keresztiilviszi az alarendeltségébe tartozé pénziigyi levéltar atszallitasat
is a magyar f6varosba.®® A Monarchia vezetésére tord, az osztrak némete-
ket hattérbe szorit6 szandékot latta mar kicsiben a bécsi magyar levéltari
dominancia idészakaban érvényesiilni, amikor az 1909-1912 kézotti évek-
ben mindkét kézos polgari levéltarnak magyar volt az igazgatdja. Ekkori-
ban a ko6zos Kiligyminisztérium tamogatasaval hatalmi érdekbdl a Bal-
kan-kutatasokat preferalé Thalléczy befolyasara mindkét intézményben

85 Tanja Kraler: ,Gott schiitze Osterreich vor seinen »Staatsménnern«, aber auch vor seinen
»Freunden«!”: das Tagebuch von Hans Schlitter 1912—-1927. Phil. Diss. Innsbruck 2009.
215-216., 221., 226., 230., Fazekas Istvdn: Szekfli Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
és levéltarosai az L. vilaghaboru elGestéjén. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovet-
kezik. Szekfi Gyula és a magyar torténetirds a 20. szdzad elsd felében. Szerk. Ujvary
Gébor: Bp. 2011. 65-70.

86 Kraler T.: Gott schiitze i. m. 241., 245.
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kifejezetten elStérbe helyezték a csehek, horvatok és magyarok alkalma-
z4sat, s igy az osztrak-német palyizok rendre alulmaradtak.8” Thalléczy
levéltar-igazgatdi eltavolitasdhoz 1914 juniusdban Szekfd szolgaltatott
Gjabb municiét, aki egy Schlitterrel folytatott beszélgetésen dvatlanul el-
ejtette azt a megjegyzést, hogy a kozos Pénziigyi Levéltarban az éves ki-
kildetésre érkezett magyar kutatok — akkor éppen Gagyi Jend és Miskolczy
Gyula — folyamatosan végzik az iratszétvalasztas el6készitésére a magyar
vonatkozasu iratok jegyzékelését, és az épiilet elhanyagolt allaga miatt a
becsorgd es6viz veszélyezteti az értékes forrasanyag fennmaradasat. A bé-
cs1 kozos levéltarakat fenyegeté magyar veszélyt kiszinezd Gjabb Schlit-
ter-emlékirat a trénorokoshoz ezattal mar eredménnyel jart, s boszniai
atja el6tt katonai irodajabol telefonon szélitottak fel Thalloczyt a levél-
tar-igazgatd posztjarsl valé lemonddasra.®® Az udvari és a bécsi hivatalnok-
vilag intrikaiban j6l kiigazodd, sokat tapasztalt szivis taléld latvanyosan
kitritette a koltd eldd, Grillparzer emlékét 6rz6, patinas igazgatodi szoba-
jat, mivel itt mar napjaban két 6ranal tigysem tartézkodott tobbet, de iras-
ban nem nyujtotta be lemondéasat. Hivatalnoki feladatait a Johannesgasse
taloldalan, a Questenberg-Kaunitz palotaban, a k6zos pénziigyminisztéri-
umi osztalyfénoki rezidencidjan zavartalanul folytatta, de Ferenc Ferdi-
nandtdol még igy sem szabadult meg. A végzetes merénylet elGtt két nappal
ugyanis red harult a trénoérokos kulonos kivansdganak teljesitéséhez
sziikséges bécsi minisztériumi engedélyek beszerzése, hogy kiséretének
tagjai az exportra gyartott, belf6ldon nem Aarusithatd bosnyéak cigarettat
kapjanak ajandékba szarajevdi latogatdsa emlékére. Az tigyben lojalisan,
gyorsan eljaré Thalléczyt a tartomanyi kormany dontésképtelensége mel-
lett még az is bosszantotta, hogy ezért csak nagy késéssel tudott a vagvol-
gyi vasuton elindulni Galgocra. fgy csak a merénylet vasarnapjan kezdhe-
tett hozza az Erdddy csaladi levéltarban forrasokat gytjteni a dualizmus
jogalapjat képez6 Pragmatica Sanctio keletkezéséhez, amivel bizonyitani
akarta Ferenc Ferdinand és allamjogaszai centralizaciés terveinek torté-
neti megalapozatlansagat.8? A groteszk hivatali affér, a dinasztikus, nem-
zeti és személyi ellentétektdl szabdalt Habsburg Monarchia kézponti kor-
manyzatanak muikodési latlelete, végeredményben nem hozott torést

87 Ress Imre: Kaiserliches und koniglich-ungarisches Archiverbe und die nationalen
Geschichtsschreibungen in Wendezeit. In: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezina-
rodni pravo: referaty z védecké konference konané ve dnech 19.—20. dubna 2013 v Jic¢iné.
Semily—Turnov—Jic¢in. 2013. 196—198.

88 Kraler T.: Gott schiitze 1. m. 232-233., 244., Fazekas I.: Szekfd Gyula i. m. 71-72.

89 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalloczy i. m. 1914. jinius 26., 28.
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Thalléczynak sem Szekfih6z, sem Schlitterhez valé kollegidlis viszonyula-
saban, mert az egész tigy hatterében egy 4j bécsi minisztériumkozi tanacs-
adoétestiilet, az egykori tiroli levéltaros, Oswald Redlich medievista pro-
fesszor vezette Osztrak Levéltari Tanacs akcidjat sejtette. Az is a legfel-
s6bb biirokrata elit bels6 meghasonlottsaganak lehetett a jele, hogy az
ambiciézus levéltari terveit a trénorokos személyére épité Schlitter, a me-
rénylet utani elkeseredett lelkidllapotaban spekulativ iton eljutott arra a
sulyos vadat tartalmazé kovetkeztetésre, amely szerint a kiterjedt szerb
értelmiségi kapcsolatokat apolé Thalléczy is valamiképpen részese volt a
merényletet elkészitd 6sszeeskiivésnek.?? Ferenc Ferdindnd csalédott hi-
vel korében tipikus kortinetnek bizonyult az ilyesféle vélekedés, hogy ter-
vezett birodalmi reformjai miatt a leginkabb érintett szerbek és magyarok
lehettek érdekeltek tronra 1épésének megakaddalyozidsaban.?! A vetélytars
visszacsapasatol fél6 Schlitter gyanusitasa végul gyorsan szertefoszlott,
mert Thall6czy igazgatoi allasat valtozatlanul megtartva ténylegesen mar
nem vette vissza a ko6zos pénziigyi levéltar vezetését, s6t becstiletében
sértve, at sem lépte tobbé az intézmény kapujat. A haboru kitérése utan a
nemzeti érdekvédelem szempontjabo6l sokkal fontosabbnak érezte a sajté
iranyitasat végzo osztrak Hadi Feltigyeleti Hivatalba tortént delegalasat,
mintsem a koriilmények miatt egy ideig bizonyara idészerttlen osztrak—
magyar levéltari jogvitara vald tovabbi felkészilést, amelyhez a ko6zos
pénzigyi levéltarban az altala allasba juttatott els6 magyar beosztott,
Eckhart Ferenc személyét elegendd biztositéknak gondolta. 92

Haborus tarsulati mitkodése

A haborud a Torténelmi Tarsulat életében és miikodésében szamos valtozast
hozott. Az els6 kovetkezmény a két évtizedes sziinet utan feljitott tarsula-
ti hagyomany, az 1914 augusztusara elGkészitett vidéki vandorgytlés el-
maradasa volt. A vasut katonai igénybevétele miatt elérhetetlenné valt az
Osszejovetel tervezett helyszine, a hatarszéli Trencsén, és a tarsulati tag-

90 Kraler T.: Gott schiitze 1. m. 241., 244.

91 ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan és az elsg vilaghabora. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a
20. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Romsics Ignéc. Bp. 2002. 32—-34.

92 0OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. julius 27.
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sag tomegét alkotd kozépiskolai torténelemtanarokat mar az els6 mozgosi-
tés idején jelentds szdmban vonultattak be katonai szolgalatra.?® Masfeldl
a haboru hatasara korantsem ment végbe a torténelem aktualpolitikai fel-
hasznéalasanak olyan intézményes fordulata, mint a dualista partner eseté-
ben vagy a szévetséges Németorszagban tértént. Magyarorszagon nem in-
dult a haboru céljait szolgald, az allameszme eurdpai hivatasat igazolé iro-
dalmi, torténeti, tudomanyos konyvkiadas, mint Ausztriaban a kélt6 Hugo
von Hofmannstahl nevével fémjelzett Osterreichbibliothek vagy Németor-
szagban a Bismarck-kutaté Erich Marcks altal szerkesztett Politische
Biicherei. ?* Az utébbi sorozatban jelentette meg tobbek kozott Szekfd Gyu-
la a dualista paritasnak megfelel6en a Der Staat Ungarn cimd munkajat, a
német szovetség torténeti igazolasara. De mintegy ellenpontként ugyanitt
latott napvilagot a Habsburg Monarchia alkotméanyjogi fejlédését az 1848-
as sorsfordulétél a habort varhaté kévetkezményeit latolgaté Wilhelm
Schiissler opusza, amelyben a birodalmi német térténész nacionalista elfo-
gultsaggal azt bizonyitotta, hogy a dualista Ausztria—Magyarorszagbdl
mar régbéta Magyarorszag—Ausztria lett, azaz a teljes impérium felett meg-
hatarozéan érvényesiil a magyar uralom.?

A Magyar Toérténelmi Tarsulatban a haborts problematika legfeljebb
az igazgatovalasztmanyi tilésekhez kapcsolddé felolvasasokon kapott né-
hany alkalommal hangot. A habort okairél Angyal David 1914 decemberi
diplomAaciatorténeti el6adasa az angol-német ellentétet allitotta a kozép-
pontba, az el6bbit elmarasztalé hangsulyokkal. A Monarchia szerbiai ka-
tonai sikertelenségének feledtetésére a tiizércsapattisztként szolgalo, ké-
s6bbi neves hadtorténész, Gyaldkay Jend 1915 aprilisaban tartott felolva-
sast a '48-as honvédsereg els6 nagy, szerbek felett gy6zelmérél, a perlaszi
sancok megvételérsl.?® Az ligyvezetd alelnok Csanki Dezsé altal a tarsu-
latban kifejezetten futtatott, majd a Tandcskoztarsasag kikialtasakor 6t
az Orszagos Levéltarban megpuccsolé Pelz Béla levéltaros a hétéves ha-

93 Reisz T. Cs.: ,,Kedves Lajosom!” 1. m. 132—-133.

94 Giinther Ramhardter: Geschichtswissenschaft und Patriotismus. Osterreichische Historiker
im Weltkrieg 1914-1918. Wien 1973. 60-62., Jens Nordalm: Historismus und moderne
Welt: Erich Marcks (1861-1938) in der deutschen Geschichtswissenschaft. Berlin 2004.
204-207.

95 Wilhelm Schiissler: Das Verfassungsproblem im Habsburger Reiche. Stuttgart—Berlin.
1918. 75-77., 91.

96 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1915. dprilis h6 15-én d. u. 5 érakor tartott r. val. ilésének
jegyzbkonyve. Szazadok 49. (1915) 351.
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boru utani rokkantellatas szervezetérol jelentethetett meg tanulmanyt a
Szdzadokban.%7

Az 1915 tavaszan esedékes évi kozgyUlés elGkészitése soran az ilyen
tipust rendezvényekrdl altalaban tavol maradé Thalléczy ezuttal gondos
szervezéssel teremtette meg a tarsulat jelentéségének nyilvanos felértéke-
lését és a dualista Monarchia egységének demonstrativ megjelenitését.
A kabinetiroda magyar osztalyfénoke, Daruvary Géza a kozgyllés meg-
nyitasanak érajara idézitette az uralkodé maganpénztarabdl tett 4000 ko-
ronds adoményét hiriil adé tdviratot.”® A Monarchia egyik vezetd nemze-
tét kitliintetd szokatlan gesztust és a tarsulat dinasztikus lojalitasardl és
patriotizmusardl tantskodé valaszat a magyar és az osztrak sajtod pozitiv
kommentarjai kisérték, s egyuttal Thalléczy elnoki székfoglaléjanak nem-
csak a cimét, hanem szdmos részletét is kozreadtak.?® Az Evszdzad 1814-
1914 cimd el6adasa korantsem tekinthet6 a dualista Monarchia haborus
kitartasat torténelmi példakkal illusztralé konjunkturalis hadibeszédnek,
hanem sokkal inkdbb a Monarchidn beliili Magyarorszag sikeresen felzar-
koézé tarsadalomfejlédését és a kiegyenlitédéshez vezetd gazdasagi nove-
kedését hatalmas prestatisztikai forrasanyaggal abrazolé torténelmi dol-
gozatnak.'%% A napéleoni habortk befejezésétsl szamitott évszdzad ma-
gyar tarsadalom- és gazdasagtorténeti attekintésének terve ugyanis ké-
szen allt mar 1914 tavaszan, és a budapesti Orszagos Levéltarban az egyik
ottani munkatéars, Anyos Lajos, folyamatosan végezte szaméara az anyag-
gyUjtést. 101 A haborus gySzelmet vizionalé optimista zarszé csak a tren-
cséni vandorgyulés elmaradasa miatt kerult a kovetkezo évre attolodott és
eldadott munka végére. Egyébként ennek koszonhette, hogy a Szdzadokon
kivil megjelent a Franklin Tarsulat haborus tarsadalmi mozgésitast szol-
gal6 Olesé Konyvtdr sorozataban és németiil Bécsben is, a kozos levéltarak
hazi kiadéjanak szamité Holzhausen Verlag gondozasiaban.'? Thalléczy-
nak ez a fellépése elszigetelt kisérlet maradt, mert a magyar torténetkuta-
tasban nem hozta meg az attérést az Uj- és kortorténet miiveléséhez.
A vizsgalt id6szakot a Monarchia felbomlasa utan a Harom nemzedékben

97 Szazadok 50. (1916) 369-377.
98 Daruvary tavirata Thalloczynak. Bécs, 1915. mércius 11. d. u. 2 h 15 min. OeStA/HHStA
KA KK Separatakten und Billete, B 3 s.-1915
99 Magyarorszag szaz éve. Budapesti Hirlap, 1915. marcius 11-12.
100 Szazadok 49. (1915) 113-132.
101 Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” 1. m. 122-125.
102 Ein Jahrhundert: 1814-1914. Rede des Prisidenten Ludwig v. Thalléczy in der
Versammlung der Ungarischen historischen Gesellschaft am 11. Méarz 1915. Wien 1915.
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hanyatlasnak abrézolé Szekfld pedig egyaltaldn nem vette figyelembe a
szemléletének ellentmondé megéallapitasait. A legfontosabb mddszertani
Gjitasa, a gazdasagi névekedés elvének alkalmazasa igy csak fél évszazad-
dal késébb nyugati vizsgalati metédusként keriilt be a dualizmussal fog-
lalkoz6 magyar torténeti kutatas eszkoztaraba.

A Monarchia egységét a Tarsulat kapcsan demonstrald kozéleti ese-
ményt Budapest liberalis és Bécs keresztényszocialista polgarmestere ko-
zott1 levélvaltas el6zte meg a nemzeti és ideoldgiai gatakon tullépd tudo-
manyos tamogatas megvaldsitasardl. A két polgarmester korabban elhata-
rozott egytittes fellépését a kozép-eurdpai varosszovetség létrehozasara a
hé4bort kivitelezhetetlenné tette.l93 A kolesonods egyiittmiikodés folytata-
sara ezért Thalléczy kozvetitésével Barczy Istvan, a budapesti tanacs fel-
hatalmazasa alapjan, 1000 koronas adomannyal 1épett be az Als6-Auszt-
riai Néprajzi Egyesiilet alapit6 tagjai kozé, mig kartarsa, Richard Weiss-
kirchner a bécsi magisztratussal juttattatott azonos 6sszeget a Torténelmi
Tarsulatnak.!%* A nemzeti tudoményos intézmények kélcsénos megbecsii-
lésével Thalléczynak kifejezetten az volt a célja, hogy csokkentse a magyar
tarsadalom Bécs varosa iranti hagyomanyosan kurucos ellenszenvét.
A tarsulati alapité tagoknak kiszemelt osztrak személyiségeket is igyeke-
zett lehet8ség szerint a hdaboru elsd éveiben az agrarjogasz bécsi féiskolai
tanar, Gustav Marchet liberalis torténészeket, kozirdkat tomorits két-ha-
rom heti gyakorisaggal ulésezl tarsasdgabdl megnyerni, hiszen ez a cso-
port Ciszlajtania német szellem{ kozpontositdsdhoz a magyar dualista
allamjogi allaspont és nemzetiségi téorvényhozas toleralasa, illetve az ujbo-
Ii gazdasagi kiegyezés elérése révén a magyar politikai kérokben remélt
tamogatdst.1%® Ehhez a tomoriiléshez szdmitottdk a Tarsulat alapité tag-
jaihoz jelentGs 6sszeggel csatlakozé Rudolf Sieghart bankart, akinek 1915-
ben kiadott habilitaciés munkajat a dualista egymasra utaltsagot kifejezd
A k6z6s vamteriilet torténetéhez cim felolvasasaval Eckhart Ferenc ismer-
tette. Az tlésen Thalléczy személyesen jelentette be Karoly tromoérokos
tarsulati belépését alapité tagként.196 Belgrad bevétele utan javaslatra a

103 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. jinius 14.

104 Barczy levele a bécsi polgarmesterhez. Budapesti Hirlap, 1915 aprilis 2. 14. A bécsi
polgarmester levele. Budapesti Hirlap, 1915. aprilis 11. 18.

105 Ramhardter G.: Geschichtswissenschaft i. m. 20-23.

106 A Magyar Térténelmi Tarsulat 1915 oktéber h6 14-én d. u. 5 6rakor tartott ig. val. ulé-
sének jegyz6konyve. Szazadok 49. (1915) 575.
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vezet§ horvat torténész, Ferdo Sigié magyar nyelvészekkel polemizalé dol-
gozatat olvastak fel a Nandorfejérvar név jelentésérsl.107

Elnoksége idején Thalléczyt erésen foglalkoztatta a kiemelkedd torté-
nészek emlékének mélté megdrzése és apolasa. Kezdeményezésére kapott
emléktablat a févarostol a Boszniai Orszagos Muzeum éptiletének és régé-
szeti gyljteményének felépitésében is részt vallalé Hampel Jozsef régész
az Aquincumi Muzeum faldn.!® A konstantinapolyi levéltari kutatdsok
soran fert6zésben meghalt Karacson Imre tiszteletére Gyd6rott allitottak a
Tarsulat és Thalléczy kézremiikédésével koztéri emlékmiivet. Bécsben pe-
dig a szaz éve elhunyt torténetiréi példaképe, a Licsén sziiletett erdélyi
udvari kancellariai titkar, Engel Krisztian Janos altmannleinsdorfi teme-
t6i nyugvéhelyére keriilt 4 siremlék.199

Thalléczy megnovekedett tarsulati aktivitasaban nyilvanvaldéan az a
valtozas jatszott jelentls szerepet, hogy Bécsben kituresedett a tobb évtize-
de kialakult és gyakorolt informalis nemzeti érdekvédd funkcidja. Levélta-
ri visszavonuldsa utan 1915 juniusadban méltatlan koérulmények kozott
tavolitottak el a Hadi Feliigyeleti Hivatalb6l.11? A ballhausplatzi magyar
hatalomatvétel, Burian Istvan év elejei k6zos kuiliigyminiszteri kinevezése
utan nem volt t6bbé sziikség személyes kozremiikodésére a magyar mi-
niszterelnok kulpolitikai hattérinformaciékkal valé ellatasdban sem.
Tényleges hivatali szolgalati helyén, a kozos Pénziigyminisztérium élére
1s magyar tamogatassal keriilt csaknem negyven év utan ismét egy dualis-
ta osztrak parlamenti politikus Ernst Koerber, aki nem kivanta a buda-
pestiekkel valé kozvetitését, mert a gazdasagi kiegyezési targyalasokon
alaposan kitapasztalta az alkudozast magyar miniszterekkel, és a szemé-
lyes taldlkozasokat részesitette elényben.!'! Az egyre gyakrabban tétlen-
ségre karhoztatott Thalloczy erkolcsi kotelességének érezte, hogy tehetsé-
gével és tudasaval jaruljon hozza a Monarchia haborus sikeréhez. Megala-

107 Szazadok 49. (1915) 615-641.

108 OSzKK Fol. Hung. 1677/2. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. aprilis 30., junius 15.

109 Magyar torténettudés emlékezete Bécsben. Budapesti Hirlap, 1915. november 7. 20.,
Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” 1. m. 176.

110 ,Ma a Hadliigyminisztérium hadfeltigyeleti bizottsagabdl Szilagyi nevd referensemmel ki-
dobtak minket, mert sokba keriilink. Megjegyzendd, hogy 0sszes napidijaimat felosztot-
tam. Nem is sz6ltak egyenesen, mint a lusta cselédeket igy dobtak ki. Ezt mar megszoktuk
Ausztriaban.” OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1915. junius 4.

111 Imre Ress: Das Konigreich Ungarn im ersten Weltkrieg. In: Die Habsburgermonarchie
und der Erste Weltkrieg. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918; XI.)1/2. Vom
Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn zum neuen Europa der Nationalstaaten. Hrsg.
Helmut Rumpler. Wien 2016. 1132-1133., 1143.
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zonak tartotta, hogy pusztan magas hivatali beosztasa alapjan kapja meg
a kiemelked§ allami javadalmazast, miként ezt az ellenséges orszagok f6-
varosaibdl visszahivott, a rendelkezési allomany el6nyeit gatlastalanul
élvezl arisztokrata nagykovetek esetében szellemes-epés naplobejegyzé-
seiben észrevételezte.l1?2 A nemzeti dtalakulds jegyében forrongé balkéni
térség volt szamara az a stratégiai jelent6ségd helyszin, ahol mar a habo-
ru el6tt is szivesen a terepen hasznositotta volna felgytilemlett tudasat és
tapasztalatait. A magyar kormany tamogatasaval Szerbia katonai veresé-
ge utan a megszallt orszagban felallitott osztrak—magyar f6kormanyzé-
saghoz nevezték ki 1916 januarjaban polgari f6biztosnak s ebben a ming-
ségben el6bb a megszallé polgari kozigazgatas tandcsaddél megfigyelGje,
majd késébb annak tényleges vezetdje lett. Uj hivatalanak megszervezése
és a megszallas politikai, gazdasagi célkitlizéseinek érvényesitésére képes
hivatalnokok kiképzése teljes energiajat lekototte, s igy egyre kevesebb
ideje maradt a Tarsulat tigyeire. Nem jelent meg személyesen az 1916. évi
tavaszi tiszt4jité kozgyllésen sem, de tavollétében is egyhangilag erdsi-
tették meg elnoki tisztségében.!13 A magyar miniszterelnék szerbiai szem-
leGitja miatt nem tudott jelen lenni az 1916 majusi valasztmanyi tlésen
sem, amely az 6 el6készitd munkaja nyoman ismét a Tarsulatra iranyitot-
ta a kézvélemény figyelmét. Thalléczyt régi tartds ismeretség flizte ugyan-
is Heinrich Tschirschky-Bégendorff bécsi német nagykovethez, aki benn-
fentes politikai hattérismeretei miatt kifejezetten kereste a jovidlis tarsal-
g6, a j6 konyhaju béesi kiskocsméakat ismerd osztalyfénokkel a taldlkozast.
Az ilyen alkalmak egyikén merilhetett fel kozottiik, hogy Ferenc Jozsef
utan — a haborus szévetség magyarorszagi népszerisitésére — II. Vilmos is
lépjen be a Tarsulat alapitd tagjai kozé. A jol elbkészitett és kivitelezett
kommunikacidoval talalt esemény el is érte a kivant tarsadalmi hatast.
Thalléczy tarsulati elnknek Vilmos csaszar belépési szandékardl szold
nagykoveti levelét elére beharangozta a sajté.!'* A rendszerint gyéren 14-
togatott igazgatd valasztmanyi tilés irant ezattal olyan hatalmas érdeklé-
dés tamadt, hogy annak helyszinét az akadémia tanacstermébe kellett
athelyezni. Az ugyvezets alelnok éljenzéssel fogadott bejelentése kapcsan
a kommentalé Gjsagirok hatasosan emlékeztettek a csaszar budai varban
elhangzott szazadvégi, a magyar nemzetet méltatd, torténelmének ismere-

112 OSzKK Fol. Hung. 1677/3. Néhai Dr. Thalléczy i. m. 1914. november 21.

113 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1916 marczius h6 16-an d. u. 5 érakor tartott r. kozgyd-
1ésének jegyzbkonyve. Szazadok 50. (1916) 426.

114 Vilmos csaszar a Magyar Torténelmi Tarsulat tagja. Budapesti Hirlap, 1916. majus 18. 9.,
Vilmos csaszar a Magyar Torténelmi Tarsasag tagja. Pesti Napl6, 1916. m4jus 18. 7.
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térdl tanuskodd poharkoszontdjére, s a tarsulati alapitétagsag vallalasa-
hoz a magyar allami 6nallésag és teruleti integritds német szovetségesi
biztositékinak 1jboli megerdsitését kapesoltak.!® Mindebbdl az elndkség
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szovetséges németség minél szélesebb
rétegével is meg kell ismertetni a térténelmiinkben ,,megnyilvanulé nemze-
ti idedlokat”, ezért a Tarsulat a kovetkezd évben esedékes félévszazados
jubileumara egy otkétetes magyar torténet németorszagi kiadasat hata-
roztak el. A német csaszar szimbolikus gesztusanak a Tarsulatban tovabb-
gylrlzo hatasat, a német szovetség erls tarsadalmi beagyazottsagat jelez-
te, hogy a pazmandi gérég nabob, Lyka Dome, akit a nehézségeket tamasz-
t6 Csanki akadékoskodasa ellenére Thalloczy ajanlasara 1915-ben mégis
felvettek alapité tagnak, tizezer koronas adomanyaval egyedil biztositotta
Magyarorszag torténete német nyelvi megjelentetésének anyagi fedeze-
tét.116 A kezdeményezd Csanki Dezs§ iigyvezetd alelnék a reprezentativ
attekintést a régi generaci6 hattyadalanak szanta, ezért a szerzének kisze-
melt nagy oregek, Frakndi Vilmos, Karolyi Arpéd, Angyal David mellé a
fiatalok kozil csak Domanovszky Sandort és Thalléczy ajanlasara Eckhart
Ferencet vette szamitasba. A vallalkozas elébb a Domanovszky—Angyal
paros tervezett k6zos munkajara redukalédott, de végil Domanovszky tol-
1abdl jelent meg a teljesen megvaltozott viszonyok kozott mar egy masik
kiadénal 1923-ban a német nyelvli magyar térténelemkonyv.17

Thall6czy egyik utolsé elndki intézkedésével atvizsgalta Csanki terve-
zetét és a patinds gothai Justhus Perthes kiad6hoz intézett megkeresését az
Otkotetes magyar torténet megjelentetésérdl a neves diplomaciatorténész
Herrmann Oncken, heidelbergi egyetemi tanar szerkesztette Allgemeine
Staatengeschichte sorozatban.18 Eletének ezeket a heteit a koszovéi hatdr-
vidéken toltotte az etnikai viszonyok egzakt felmérésével, hogy a habora
utani balkani békerendszer a nemzeti ellentéteket kikliszébol6 hatarmegvo-
nassal biztositsa — természetesen a Monarchia védnoksége alatt — a békés
szerb—alban egymas mellett élést. Elhivatottsaga tudataban énként valasz-

115 Jegyzdkonyv a Magyar Torténelmi Tarsulat 1916 majus hé 18-an d. u. 5 érakor tartott
ig. valasztméanyi tlésérdl. Szézadok 50. (1916) 557-560., Vilmos csaszar a Magyar
Torténelmi Tarsulatban. Pesti Napld, 1916. majus 19. 5., Csaszar a Magyar Torténelmi
Tarsulatban. Pesti Hirlap, 1916. m4jus 19. 10.

116 Magyar torténet német nyelven. Budapesti Hirlap, 1917. 189., Jelentés a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1917. évi mikodésérdl. Szazadok 51. (1918) 317., Reisz T. Cs.:
»Kedves Lajosom!” i. m. 150., 154—-157., 162., 165—-166.

117 Alexander Domanovszky: Die Geschichte Ungarns. Miinchen 1923.

118 Reisz T. Cs.: ,Kedves Lajosom!” i. m. 186-187.
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tott feladata teljesitése kozben érte a hir Ferenc Jézsef halalarol, s a végze-
tesnek bizonyult vasuti szalonkocsiban indult el Belgradbdl titkara, Jun-
gert Mihaly és katonai kormanyzé Adolf Rhemen gyalogsagi tabornok uno-
kahtuganak tarsasdagaban Bécsbe a nagy temetésre. A gyaszszertartast ko-
vetden 1916. november 30-4n este a csdszarvarosbdl visszaindulé kiilonvo-
natok, a zsufoltsag enyhitésére megduplazott szerelvényekkel kozlekedd
menetrendszerd jaratok és a valtozatlanul zajl6 katonai szallitasok folytan
a tulterhelt vasutvonalakon teljesen 6sszeomlott a menetrend. A kaotikus
allapotok mellett a kimerilt vasiti személyzet hibainak is szerepe volt a
MAV térténetének legnagyobb személyi aldozattal jaré katasztrofajaban.
A tobb orat kés6, a herceghalmi vasutallomas elhagyasakor a megszokott
gyorsulasra képtelen, Budapestrél Grazba tarté személyvonatba az éjfél
utani sotétben belerohant a nagy késéssel érkezd, megduplazott bécsi gyors
masodik szerelvénye. A balesetben elhunytak kozul 71 f6 a budapesti sze-
mélyen utazott, mig a bécsi gyors két aldozata kozll az egyik Thalloczy La-
jos volt. Az utkozésben a gyorsvonat elejére besorolt favazas szalonkocsija
épp ugy teljesen 6sszezuzddott, mint a személyvonat hasonl6 konstrukeidja
faszerkezet vagonjai.!!? A habort alatt az erkolcsi gatlas leépiilését jelezte,
hogy az éjszaka folyaman fosztogatok egész hada dézsmalta az elhunytak
csomagjait. A legendakkal 6vezett Thalléczyrol az a hir terjedt el, hogy téle
néhany érzékeny kortorténeti irat, mint a néhany hénapja elhunyt berlini
nagykovet Szégyény-Marich Laszlé allitélagos napldja illetéktelenekhez
juthatott. Az alhirek burjanzasdnak a katasztréfat a szétzazott szalonkocsi-
ban tuléld titkara vetett véget, aki szerint a csomagjaikbdl csak a szivar és
cigaretta tiint el, de a kéziratok sértetleniil megkeriiltek.!20

Tragikus halalat kévetGen, a fajdalom és gyasz csillapodasaval a Tor-
ténelmi Tarsulat 1917 marciusdban hirdetett orszagos mozgalmat, hogy
onkéntes adakozasbol az emlékét 6rzé Thalléczy-alapot hozzanak 1étre ha-
rom {6 érdeklfdési teriilete: a régi magyar impérium, a Balkan és a fé6varos
torténetével foglalkozé kutatasok tamogatasara. A Tarsulat prominens
tagjai — Barczy Istvan févarosi polgarmester, Csanki Dezsé orszagos f6le-
véltarnok, Fejérpataky Laszlé egyetemi tanar, Klebelsberg Kuno és Né-
methy Karoly allamtitkarok, tovabba Varady L. Arpéd kalocsai érsek —
altal jegyzett felhivds rendkiviil sikeresnek bizonyult.!?! Nyolc hénap

119 Bencsik Laszlo: Szaz éve kovetkezett be Herceghalomban a MAV legtragikusabb balese-
te. Vasutgépészet (2016) 2. 41-45.

120 Thalléczy hagyatéka. Budapesti Hirlap, 1916. december 5. 10-11.

121 Thalléczy Lajos emlékének megorokitése. Szazadok 51. (1917) 354—355.
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alatt tobb mint hiiszezer korona gy(lt 6ssze, amelyért folyamatosan hadi-
kotvényt vasaroltak. A Tarsulat 1923. évi szamadasaban utoljara felting
Thall6czy-alapban hatezer-6tszaz korona készpénz és huszonharom-
ezer-kilencszaz korona értékpapir allomany szerepelt. A vagyon ekkorra
mar teljesen elértéktelenedett anélkil, hogy akarcsak egyetlen koronat
koltottek volna az alapitélevélben megjelélt tudoméanyos célokra.'?2 A har-
mincas években barataibdl, egykori munkatarsaibdl és népes tisztelGibol
alakult a nevét visel§ tarsasag, amelynek flizetel a nosztalgikus emlékor-
zés mellett a haboru elétti letlint korszak sajatosan koztes helyzetd tarsa-
dalmi csoportjardl nytGjtottak egyedi informécidkat.!?3 Az 6sszetart tarsa-
sagra Thalléczy példajara mindvégig jellemzd fanyar vilaglatas, vaskos
tréfa és morbid humor az évek mulasaval sem valtozott. Megrendulésuk-
ben is addéztak a régmult frivol, tréfacsinald szellemiségének, amikor leg-
jobb baratja, Karolyi Arpéd temetésekor az Orszagos Levéltar el6ecsarno-
kaban felravatalozott koporsdjara 1940 oktoberében az alabbi feliratd ko-
szord keriilt: ,Isten hozott! Thalléczy.”'?* A magyar torténettudomdany
t6bbszori nekilendiilés utan mindmaig adésa maradt politikai, tarsadal-
mi, mlvelddés- és mentalitastorténeti adatok sokasagat rejtd, harom évti-
zeden at vezetett napléfolyamanak kiadasaval.

122 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1917. évi deczember 13-4n d. u. 5 6rakor tartott ig. val.
ulésének jegyzokonyve. Szazadok 52. (1918) 111. Az 1923. évi szadmadasok megvizsgala-
sara kikiildott bizottsag jelentése. Szazadok 58. (1924) 854.

123 A Thalléczy-Tarsasag kiadvanyai 1-11. Bp. 1935-1941.

124 Bélay Vilmos, levéltaros kollégam, korabeli fGigazgatdi titkar, emlékezetes hivatali
anekdotai kozul szarmazik a torténet.
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A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
RENESZANSZANAK ES LEGNAGYOBB
VIRAGZASANAK KORSZAKA”

Klebelsberg Kuno

A gyenge fizikumu, egy emlékezés sze-
rint kivaléan vivd, am ,mondhatnim,
satnya kisfiu”, gréf Klebelsberg Kuno
(1875-1932) j6 harom évtizeddel ké-
s6bb a magyar sport minisztere, vilag-
és olimpiai bajnokok partfogdja lett. De
ennél mar ifjukordaban is sokkal nyil-
vanvalébb volt jovend§ hivatasanak
masik, majd szdz év multan talan fon-
tosabbnak tnd jellemzgje: torténelmi
érdeklddése. Egykori osztalytarsai sze-
rint — bar nem volt osztalyelsG — a j6 ta-
nulok kozé tartozott. Visszavonult, fé-
lénk, sokat olvas6 kamaszként jelle-
mezték.! Az orszig egyik legkivaldbb

grf. Hiebelsberg Hino vattés kixoiit

“nudnasxler-

1 A kés6bb Székesfehérvar tiszti foligyészi székébe emelkedett Kisteleki Karoly szerint
Klebelsberg: ,[...] els6 gimnazista kordban, mikor kozénk keriilt [...] gyenge fejlédésd,
mondhatndm satnya kisfia volt. Az alsé négy osztalyban kozepes tanulé volt s csak az V.
osztalyban kezdte mutogatni az oroszlankérmdoket. V., VI. osztalyokban mar az els6k kozott
volt, VIL., VIII. osztalyokban pedig egészen az élre keriilt. A redlis targyak irant kivalo ér-
zéke volt. [...] Végtelentl szerény, kedves és el6zékeny fiu volt, ki osztalytarsaival minden-
ben, még a didkesinyekben is egyetértett, noha mar emlitett gyenge testalkatanal fogva az
erdsebb fizikumot igényld akkori didkszérakozasokban (birkézas, gatyazas) tevileges részt
nem vett, de egyutt érzé mosolygassal honoralta a j6l sikerult jeleneteket. [...] Mar 10-12
éves koraban vivni tanult s bar gyengébb testalkatanal fogva a nagyobb testi erét igényld
tornagyakorlatoknal nem sok eredményt ért el, a sport ezen agaban jelentGs haladast tett,
amivel nekiink, vivashoz nem értd erGsebb fiuknak is nagyon imponalt. Eldkeld szdrmaza-
séra, grofi rangjara, a masik gréofi didktarshoz, Czirdky Laszléhoz hasonlbéan, egyaltaldban
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kozépiskolajatol, a székesfehérvari ciszterci gimndziumtdl a budapesti
tudomanyegyetem allam- és jogtudomanyi karan, egy tanévben a vilag ak-
kori egyik legkivalébb univerzitasan, a berlinin at vezetett az utja a mi-
niszterelnokségig, ahol 1898-t61 1910-ig dolgozott, fokozatosan emelkedve
a hivatali ranglétran. Kézben 1904-t61 1914-1g a horvatorszagi, a szlavoni-
ai, kés6bb mar a boszniai magyarok kulturalis gondozasat is folvallalé Ju-
lian Egyestlet tgyvezetd igazgatdjaként szétt nagyszabasu terveket a
szérvanymagyarsag erGsitésére. 1914 elejétdl pedig a Vallas- és Kozokta-
tastigyl Minisztérium adminisztrativ allamtitkaraként dolgozott Janko-
vich Béla minisztersége idején.2

Sok teenddje mellett kilonos gondot forditott az 1912-ben létesitett
pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem munkajanak mielébbi kiteljesitésé-
re, valamint a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet alapitasara.
Utébbirél mar 1909-ben kidolgozott egy tervezetet Thalléczy Lajoshoz irt
levelében, létrejottében pedig kulcsszerepet jatszott.? Az elsdsorban torté-
nettudomanyi feladatokat vallalo, 1917 elejét6l mikods Intézet tigyvezetd
alelnoke lett, annak programjat is 6 dolgozta ki — s mindez nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy 1917 februarjaban, kultuszminisztériumi allamtit-
karsaga utols6 napjaiban egy Gjabb poziciéhoz jusson: a Magyar Toérténel-
mi Tarsulat elnékségéhez, amelyet aztan egészen a haldlaig viselt. 1917
tavaszan, két hénapon at a miniszterelnékségen példaképe, Tisza Istvan
politikai allamtitkara, ugyanekkortél Kolozsvar orszaggytlési képvisels-
je, 1915 és 1918 kozott az Orszagos Rokkantiigyl Hivatal tigyvezetd alelno-
ke is volt. fgy egyszerre latott el kozigazgatasi, politikai és szakmai-tudo-
manyszervezési feladatokat. Egy rovid, 1918-1919-es kitérd kivételével
immar az élete végéig.

nem volt buszke, amit a demokrata érzelmi didksag nagyon jé néven vett téle.” Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSzKK), Analekta 10.583. Lasd még
Keczan Livius emlékezését: Uo. 10.582.

2 Eletutjarsl bévebben: Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuné életmtive. Bp. 1942., Ujvdry
Gabor: ,Egy eurdpai formatumu allamférfi.” Klebelsberg Kuno (1875-1932). (Sziluett —
Korszerd torténelmi életrajzok.) Pécs—Bp. 2014.

3 0SzKK X1/549. fond, Klebelsberg Kuno levele Thalléczy Lajosnak, 1909. aprilis 17. A
Konstantinapolyi Magyar Tudoméanyos Intézetrél dGjabban: Ujvdry Gdbor: Kulturalis
hidféallasok. A kulfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe a magyar kulturalis
kiilpolitika torténetében. I. kot. Az elsd vilaghdboru el6tti idGszak és a berlini mintaintéze-
tek. Bp. 2013. 45-58.

— 116 +=——



A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT RENESZANSZANAK KORSZAKA

Allamtitkar a Tarsulat élén

A Thalléczy elnoksége alatt konszolidalodé Magyar Toérténelmi Tarsulat
1916 decemberében vesztette el addigi kival6 vezetdjét. Halala utan rog-
ton megkezdddtek az egyeztetések az ) elnok személyérsl. Nagy tekinté-
lyd vezetot kerestek, aki a Tarsulatot ismét felviragoztathatja, és érdekeit
kifelé is eredményesen képviseli.

Végil gyorsan megegyeztek Klebelsberg felkérésében, és 1917. febru-
ar 15-én, a Tarsulat rendkivili kézgytilésén 86 érvényes szavazatbol 84
igennel 6t valasztottak meg elnokiknek. Mindezt a ,szavazatszedd bi-
zottsag” elnokeként Homan Balint jelentette be — aki aztan vallas- és koz-
oktatastigyi miniszterként, majd tarsulati elnékként is Klebelsberg utéda
lett.* Akkor még egyaltalan nem volt nyilvanvalé, milyen jé déntést hoz-
tak a Tarsulat tagjai. Ahogy Lukinich Imre — az 1916 és 1943 kozotti £6-
titkar — két évtized mulva, 1938-ban felidézte, a szakmai kérokben még
alig ismert Klebelsberg mellett a konstantinapolyi intézet megszervezé-
se, illetve az szolt, hogy lenyligozte Gket, mekkora energiaval latott fel-
adatainak a kultuszminisztérium allamtitkaraként. ,[...] a vilaghaboru
kozepett és a vallaira nehezedd hadigondozas ezernyi gondja ko6zott is
talalt id6t arra, hogy — felhasznalva a kinalkozd lehetdségeket — megte-
remtse a konstantinapolyi magyar tudoméanyos intézetet. Az intézet szer-
vezésével sziikségképpen egylitt jaré diplomAciai targyaldsok nyugodt
lebonyolitasa, az intézet megszervezése, rendeltetésének mindenre kiter-
jedd meghatarozasa, anyagi feltételeinek biztositdsa s nem utolsé sorban
a magyar tarsadalom érdeklfdésének felkeltése az j intézmény élete és
muikodése irant, mindez nagy meglepetés volt szamunkra, mert ilyenre
még nem volt példa tudomanyos kozéletinkben. Olyan egyéniség korvo-
nalai bontakoztak ki ekkor eldttink — 1dézte fol Lukinich —, aki ismeri a
magyar torténelem problémait, tisztaban van a kutatomunka nemzeti és
nemzetkozi jelentGségével és azzal is, hogy eredményes munkat végezni
csak a kutatomunka mindenre kiterjedd szervezésével lehet és végil, aki
akar is, tud is olyan szervezeteket létesiteni, melyek révén a kitlizott cé-
lok elérése legaldbb is valészin(.”®

4 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1917. februar 15-én d. u. 6 érakor tartott rendkivili koz-
gytlésének jegyzdkonyve. Szazadok 51. (1917) 326-327.

5 Lukinich Imre: Gr. Klebelsberg Kuno emlékezete. Budapesti Szemle 251. két. (1938) 732. sz.
231-232., Lasd még Domanovszky Sandor: Emlékezés gréf Klebelsberg Kund elnokségére.
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Klebelsberg hozzaértését azonban tobben is megkérddjelezték. A szocial-
demokrata Kunfi Zsigmond — késébb az Gszirbzsés forradalom egyik kozok-
tatasligyl minisztere, majd a Tanacskoéztarsasag (utébb a proletardiktatu-
raval szembeforduld) kozoktatasligyi népbiztosa — némi joggal furcsallotta a
jogi, nem pedig bolcsész végzettségl, szaktorténeti munkassaggal nem ren-
delkezd Klebelsberg megvalasztasat. ,A Magyar Térténelmi utédot keres-
vén Tarsulat — ganyolddott —, gy taksalta magat, hogy neki nagyobb sziik-
sége van kegyelmes urra az elnoki székbe, mint tudods férfiura és igy valasz-
totta meg a Rokkantiigyl Hivatal alelnokét, aki egyaltalan nem tudds, de
viszont nemcsak kegyelmes ur, hanem grof is. Gréfi mivolta nyilvan elég
karpétlas a Torténelmi Tarsulat szamara volt elnokének tudoméanya he-
lyett. Ha az els6 pillanatra meg is tit6dik kissé az ember, miért veszik a
rokkantak partfogéjat a maguk elnokévé a magyar torténettudésok: késébb
megnyugszik abban, hogy valasztasuk nyilvan az onismeret sugallatara
tortént. Rokkant itélet( és rokkant tudoméanyu tarsulatnak érzik magukat
és ugy vélekednek: j6 lesz tigytiket a rokkantak legfébb hivatali partfogdja-
nak jéindulataba ajanlani.”

Kunfi szerint a dontést, ,[...] barmily jelentéktelen dologrdl is van szo,
a magyar kultarpolitika legnagyobb botranyai kozé kell sorozni, az aldz-
kodas oly tényei kozé, amelyhez foghaté még a magyar irodalmi és tudo-
manyos életben is ritkdn esett meg. [...] a Magyar Torténelmi Tarsulat
tagjai nagyrészt oly férfiakbdl allanak, akik valamilyenfajta alarendeltsé-
gi és fliggd viszonyban allanak Klebelsberg Kuno gréf, titkos tanacsossal
szemben [...], mint tandrok és mizeumi emberek. A sokoldalu gréf ugyan-
1s [...] vallas- és kozoktatastugyi allamtitkar i1s.” Raadasul Klebelsbergnek
semmiféle tudomanyos munkassaga nincs — hangzott Kunfi vadja. A kimé-
letlen kritika részben ugyan jogosnak tinhetett, am mint késébb bebizo-
nyosodott, mégsem Kunfinak lett igaza. A magyar torténettudomany ad-
dig sem csekély tekintélye ugyanis —ha nem is rogtén 1917-ben, a vilagha-
bort utolsé harmadaban, de — 1920-td] oly mértékben novekedett, amire
senki sem szamitott. Marpedig ez mindenekeldtt Klebelsberg tarsulati el-
noki tevékenységének volt koszonhetd.b

Hiszen Klebelsberg — bar tényleg nem volt torténész — kedvenc 1d6tol-
tése torténelmi munkak olvasasa és a mult stratégiai elemzése volt, s mar
korai feljegyzéseiben is folhivta a figyelmet az aktudlis problémak torté-

Szazadok 76. (1942) 384406, f6leg 384—387. Mindmaig Domanovszky mive a legalaposabb
elemzés Klebelsberg tarsulati eln6kségérdl.
6 Kunfi Zsigmond.: Kultirkép 1917-bdl. Népszava, 1917. februar 17. 8.
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nelmi gyokereire, igyekezett azokat minél alaposabban bemutatni és ele-
mezni. Minisztersége idején ugyanigy cselekedett: beszédeiben, cikkeiben
és torvényjavaslatai indokolasaban mindig b6ségesen szerepeltek a mult
tanulsagail nyoman megfogalmazott érvek és tételek.

Az elnok tervei

A ré jellemzd, faradsagot nem ismerd munkatempoban latott neki a Tar-
sulat Ujjaszervezésének. Két honappal elndki kinevezése utan, a Tarsulat
1917. aprilis 26-1 kozgyllésén mar olyan programot fogalmazott meg,
amely ismertette a két vilaghabora kozotti magyar torténettudomany ku-
tatdsi terveit és intézményrendszerét. A habora végét még optimistan var-
va ismertette koncepcidjat: ,,C)hajtjuk s minden jel arra mutat — hangoz-
tatta —, hogy a nagy haboru végéhez kozeledik. F6ldiink hatalmainak eb-
b6l a nagy er6prébajabol, mely egyhamar nem ismétlédhetik meg, ép
terulettel és megnovekedett tekintéllyel kertil ki Magyarorszag.”

Bar jéslata korantsem valésult meg, ekkori elképzeléseli nemcsak a
torténettudomany szempontjabdl bizonyultak fontosnak, de kés6bbi tudo-
manypolitikai szandékait is elSlegezték. Mint kés6bb oly sokszor, mar ek-
kor is kiemelte a szervezés és a tervezés fontossagat: ,,A modern korszak
Oridsi méreteit csak szervezetekkel lehet atfogni. Amire korabban elég
volt lelkes és tehetséges emberek egyéni vallalkozasa, abbdl ma mar igen
sokat csak szervezetek lathatnak el sikeresen.”

Emiatt stirgetett rendszerszer( valtozasokat 1. az egyetemi tuddsne-
velés eldfeltételeinek javitasa; 2. tudomanyos allasok szervezése; 3. a tor-
ténelmi forrasok minél szélesebb kord osszegyijtése és kiadasa, tovabba
4. a nagykozonség torténelem iranti érdeklédésének novelése érdekében.
Javasolta a fiatal tehetségek segitését palya-, még inkabb bel- és kiilfoldi
Osztondijakkal, elhelyezésiik megkonnyitésére egy — kimondatlanul is az
1854-ben létrehozott Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschunghoz
(Osztrak Torténetkutatd Intézethez) hasonlé — magyar, illetve a mar meg-
1év8 rémai’ és konstantindpolyi mellett egy bécsi torténeti kutatdintézet
alapitasat. ,,A belfoldi torténeti intézet célja inkabb a torténelem segédtu-

7 A Romai Magyar Torténeti Intézetet még 1895-ben alapitotta és 1912-ben ajdndékozta a
magyar allamnak Frakndi Vilmos ptspok. Az intézmény az MTA kezelésébe kertilt, 4m az
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domanyainak és a torténeti kutatas modszerének teljes és gyakorlati elsa-
jatittatasa. A kilfoldi intézeteké pedig, hogy tagjaik a legfontosabb levél-
tarak, gyGjtemények és emlékek felhasznalasaval mar 6nallé tudomanyos
munkassagot fejtsenek ki.” Utdbbiak f6 feladatat az illetd varosokban ta-
lalhato, felmérhetetlen értékl és jelentGségl magyar levéltari forrasok
feltarasaban, feldolgozasaban és megjelentetésében hatarozta meg. Kle-
belsberg ekkor mondta el elGszor a késébb szamos valtozatban megismé-
telt, elitképzésre vonatkozé szavait is: ,,Aki népoktatast szervez, az szérja
b6éven a milivel6dés magvat a nép széles rétegeinek televény foldjébe, mint
a magyar magvetd. Aki tudésnevelés korul torddik, az legyen orchideaker-
tész, foglalkozzék minden cseréppel kiilon-kilon.”

Szorgalmazta, hogy az 1872-t6] m(ik6ds kolozsvari® és az 1912-ben
alapitott két 1) egyetemnek (Debrecen és Pozsony) sajat profilja legyen a
torténeti kutatasok teriiletén: ,A debreceni egyetemnek a torék hodoltsag
és a protestantizmus, a kolozsvari egyetemnek az erdélyi fejedelemség tor-
ténetével, a pozsonyinak pedig a XVII. és XVIII. szazad latin nyelv{i ma-
gyarorszagi irodalméaval és mlvészetével kellene behatébban foglalkoznia
s ennek az iranynak kilon tanszékek szervezésében is kifejezésre kellene
jutni.” Kivanatosnak tartotta a kozgydjteményi intézményrendszer (konyv-
tarak, levéltarak és muzeumok) szervezetének megujitasat, minél tébb
tanar csatlakozasat a Tarsulathoz: ,,Csoportosuljanak toérténelemtana-
raink minél szamosabban Tarsulatunk korul, mely kiilonés rokonszenvvel
fordul feléjik és mindent el fog kovetni, hogy kiilonosen a kedvezdtlen 4al-
loméasokon 1év6 tarsaink is kivehessék résziket a tudomanyos munkabdél.”
E célkitlizés realisnak latszott, mivel akkoriban — s még a két vilaghabora
kozott 1s — a kozépiskolail tanarok kozil szamosan rendelkeztek doktori
cimmel, koziliik tobben az MTA tagjai is voltak, igy magatol értet6dd volt,
hogy 6nallé kutatasokat is folytattak. ,A tuddsnevelés szervezése, tisztes
megélhetést és kell6 elémenetelt biztosité allasok létesitése — vallotta Kle-
belsberg — hatalmas lenduletet fog adni maganak a tudomanyos munkanak:
a forrasok 6sszegyUjtésének, kiadasanak és feldolgozasanak. Orszagos Le-
véltarunk 1j palotdja® hazai anyagunkat teszi az eddiginél sokkalta hozza-

elsé vilaghdbora kovetkeztében sziineteltette miikodését. B6vebben Ujvdry G.: Kulturalis
hidféallasok i. m. I. kot. 37—44.

8 Klebelsberg beszéde elhangzasa el6tt harom héttel, 1917. aprilis 5-én a kormanypart, a
Nemzeti Munkapart programjaval — és az ott erGsebb ellenzék tdmogatasaval — nyerte el
Kolozsvar II. kertiletének képviseldségét. Lasd példaul Pesti Naplo, 1917. aprilis 6. 2.

9 Az 1913-t6l épuld Bécsi kapu téri Gj otthont — miutan 1917 végén ledllt a mar nagyobb
részt elkésziilt épitkezés, amely aztan 1922-ben folytatddott — végiil csak 1923-ban adtak

— 120 +=——



A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT RENESZANSZANAK KORSZAKA

férhetébbé. Kulfoldi intézeteink pedig idegen levéltaraknak hazai vonat-
kozast anyagat fogjak felkutatni.”

Klebelsberg figyelmeztetett ra, hogy az 1687 és 1848 kozotti korszak
kutatasat elhanyagolta a magyar torténettudomany, ezért az arra vonat-
kozé kutf6k kiadasat kezdeményezte. ,[...] az eddigi publikaciéknal sajna-
lattal nélkulozziik a modern kort kozvetlenil megel6z6 idének, Buda
1687-1ki visszafoglalasatél az 1848-iki szabadsagharcig eltelt korszaknak
emlékeit — allitotta. Pedig a XVIII. szazad folyaman és a XIX. szazad els6
felében a korabbi meddd haboruk és felekezeti villongasok helyébe kozjogi,
kulturalis és kozgazdasagi torekvések 1éptek, melyek mai kozéletlinknek
kozvetlen el6zményei s melyeknek ismerete nélkiil viszonyaink és szamos
intézménylnk igazan meg sem érthetSk. Elsében arra a nagy tervezgetés-
re és berendezkedésre kivanok ramutatni, mely a torokok kilizetését nyo-
mon kovette. [...] Remélem, hogy ezen Gjabbkori torténelmi kutféknek ki-
adasahoz sziikséges anyagi eszkozoket sikertilni fog Tarsulatunk szamara
elGteremtenem s hogy a hdboru utan teljes erével hozzalathatunk a nagy
munkahoz.”

Az olvasbkozonség nevelésének sziikségességét is hangsulyozta, a pusz-
tan népszerlsitd és a szigoruan csak szakmai jelleg kotetek kozotti kozép-
utat ajanlva a historikus szerzdknek. Végul, politikustél meglehetdsen fur-
csa modon, a politizalas veszélyeire figyelmeztetett: ,,A napi politika izgal-
mainak nagyitdiivegén at semmiségek nagy események csaloka latszatat
keltik, melyek a torténeti tavlatban szappanbuborékként oszlanak el. [...]
Le kell fokozni a koztudatban a politikai szereplés jelentGségét. Ne a politi-
zalas, hanem a kozegészségligyi, kulturalis, tudomanyos és irodalmi, koz-
gazdasdagi és szocidlpolitikai alkotés legyen ez 1ij nemzedék eszménye.”10

Klebelsberg els6é Tarsulatbeli elnoki beszédének igazi jelentSségét az
adta, hogy — a korabbi szokasoktol részben eltérGen — nem pusztan a tor-
ténettudomany legfontosabb teenddit vazolta f6l. Programja messze tul-
mutatott a Tarsulat tevékenységi korén, altalanos tudomany- és kultirpo-
litikai kérdéseket érintett. A haboru kell6s kézepén szolt errdl, amikor az
altalanos kimerilés jelei mar mindkét hadviseld felet jellemezték, raada-
sul egy olyan napon, amikor a magyar Ujsagok a német haditizemekben
dolgozdk sztrajkjarol szolo tudésitasokkal voltak tele. Mindez bizonyitot-

at rendeltetésének: Lakos Jdnos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp. 2006. 179—
180. és 197-199.

10 Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916-1926. Bp. 1927. 6-7., 9-13.,
15.
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ta, hogy Klebelsberg a szokatlan nehézségek ellenére is hitt a tudomany és
a kultura erejében, annak tamogatasat a legsanyarabb kortilmények ko-
zoOtt 1s nélkulozhetetlennek tartotta.

Ezt ismerte f6l az akkor 75 esztendds Gjsagiro-fejedelem, a Budapesti
Hirlap nagy hatalmu f6szerkesztdje, Rakosi Jend, aki vezércikkben tidvo-
zolte Klebelsberg gondolatait.!! |A magyar torténeti tarsasig elnoki szé-
kébdl egy egészen szokatlan székfoglald-beszédet hallottunk” — kozolte
Rakosi. ,Nem is beszéd volt az, hanem egy nagyszabasu program a tudo-
manyok és tudésok érdekeinek és életének intézményes szervezésérdl és
biztositasaroél. Hozza oly miivészi elGadasban (elGadas alatt nyelvet és sti-
lust értvén) s oly természetes és vilagos okfejtéssel, hogy nemcsak tanul-
sagos volt értekezésnek, hanem élvezet marad olvasmanynak is. [...] Ez az
érdekes elGadas tobbet nézett a jov6be, mint a multba. De mégis, a jovGbe
is, Magyarorszag jovGjébe, Magyarorszag multjan keresztil eresztette kri-
tikus, de optimista szemét. [...] Mintha az elmult ezer esztenddén keresztil
repulGgépen vitte volna hallgatoéit, hogy e dicsGséggel, szenvedéssel, ka-
tasztrofakkal és diadalokkal, bomlassal és alkotassal teljes id6k képének
jellemzetes konturjait madartavlatb6l mutassa fol elttiink. [...] Es itt tért
azutan ra arra, hogy e végbdl mi a tennivalénk. Es itt a foladatok oly rész-
letezését adta eld, hogy nekem ugy tetszett, nem is egy tudds tarsasag el-
noki székfoglaléjat, hanem egy vértezett elmének a székfoglalgjat mondja
el, aki kozeledik karrierje zenitje felé.

A torténeti tudomany és tudds szempontjabol indult, de direktivaja
ramutatott a tobbi tudomanyokra. Hogy mint kell tuddst nevelni, mint
kell tudomdnyt teremteni: ez volt itt a téméaja. Es itt sorakoztatta az 6sz-
szes tényezbket, amelyeket mozgésitani kell: a kormanyt, a térvényhozast,
a tarsadalmat, az egyetemeket, a létezd és létesitendd intézményeket, a
folybiratokat, egyszoval mindazt, ami kinalkozik arra, hogy elérjik a leg-
szebb célt: egy nemzetnek a tudas, ismeret, a mlveltség s a mlvészet ere-
jétdl vald folemelkedését.

Ez a kulonos, magyar ember nyelvének kissé nehéz nevd grof, akit
kilonben régen is lattunk bar foltiinés nélkal buzgén dolgozni a magyar
nemzeti torekvések szolgalataban — oly példas, oly fanatikus magyar, Ggy

11 Huszti Jézsef szerint ,kétségtelen”, hogy a név nélkuli vezércikket Rékosi irta: Huszti oJ.:
Groéf Klebelsberg i. m. 345. Rakosi budapesti szobranak 1930. november 30-1 avatasakor
Klebelsberg mondott emlékbeszédet, amelyben Rakosi publicisztikajat Kossuth Lajoséhoz
és Kemény Zsigmondéhoz hasonlitotta: Klebelsberg Kundé: Réakosi Jend korszaka. In:
Rékosi Jend élete és mivei. Szerk. Siile Antal. Bp. 1930. 9-13., Ujvdry Gdbor — Vertel
Beatrix: Kultara nélkil nincs Magyarorszag. Bp. 2014. 140-141.
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ativodott a magyar géniusz sugallé fluidumaval, hogy elGadasa alatt
megint atjart benniinket a magyarsag ama hatalmas, vonz6 és atalakito
erejének az a gyonyordsége, mely neklink itt athasonult idegenekbdl tudo-
sokat, fejedelmeket, mlvészeket, hdsoket és martirokat adott, akik nevé-
nek oltara van a magyar nemzet szivében s az oltaron soha el nem alvé
tiize a halanak és szeretetnek.”!2

Klebelsberg beszédét nemesak Rakosi tidvozolte, de 6rommel, a j6vbe
vetett bizalommal fogadtak a magyar historikusok is. Az egyébként meg-
lehetdsen kritikus Karolyi Arpéd példaul ,egészen jonak” értékelte Kle-
belsberg elsd elndki szereplését. Miként baratjanak, Takats Sandornak
irta: ,Nagy tervei vannak, és sok pénzt hoz ra 6ssze a bankoktdél. Patrioti-
kus és tudomanyos szempontokbdl kivanom, hogy sikeriljon (de tudoma-
nyos mértékkel is 4m!) a kezdeményezése.”!3 A Karolyinal egy nemzedék-
kel fiatalabb Holub Jo6zsef jogtorténész is hasonléképp tuddsitotta Szekfd
Gyulat Klebelsberg kozgyllési elnoki megnyitdjarol: ,Ilyen népes, helye-
sebben latogatott s fényes k[6z]gy[llés]t még nem pipaltunk; a miniszte-
rek egymast érték, allamtitkarokba botlott be az ember s persze az ele-
gans slepp sem hidnyzott a min[iszteri] tandcsosoktél lefelé. Az elnoki
megnyit6 azonban megérdemelte a figyelmet! Egy okos és lelkes embernek
szép s atérzett gondolatai, kissé utdpisztikus tervei, de oly szépen megkon-
cipialva, hogy szinte sajnalja az ember, miért nem kezdheti igy az életét
elolr6l Ggy, amint § a historikusok nevelését megvalésulni latni szeret-
né.”1* Domanovszky Sandor pedig negyedszdzaddal késébb igy emléke-
zett: ,,Parlamentben aligha érhet el beszéd olyan sikert, mint amilyet Kle-
belsberg Kuno gréf elnoki megnyitdja ennek a csendes, hangos tetszésnyil-
vanitasra kevéssé hajlo, tartézkodo kozonségnek korében elért. ElGadasat
minduntalan megszakitotta a taps, s6t a helyesld folkialtas, és a megnyito
befejezése utan az egész kozonséget athatd, felemeld érzés lett trra a te-
remben. Esemény volt ez a bemutatkozas az akkori haborus idékben. Ez-
utan évrdl-évre nagy vonzast gyakorolt a tudomany irant fogékony kozon-
ségiinkre a Tarsulat kozgytlése, amelyre valésaggal todult a publikum,
hogy hallhassa Klebelsberg szavait.”1?

12 [Rdkosi Jend:] Torténet és torténetirok. Budapesti Hirlap, 1917. aprilis 27. 1.

13 OSzKK, Levelestar, Karolyi Arpéd Takats Sandornak, é. n. [1917.] majus 21.

14 ELTE, Egyetemi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: ELTE EKK), G 628, Holub
Jézsef Szekfl Gyulanak, [1917] aprilis 27.

15 Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 387.

— 123 +=——



UJVARI GABOR

Programjanak meguvaldsitasi kisérletet

Klebelsberg tébbek altal méltatott — mint lattuk azonban, némileg olykor
délibabosnak 1s itélt — elképzeléseit hamarosan tettek kovették. Tudo-
manyszervezoi erényei ekkor nyilvanultak meg igazan. Tisztaban volt vele,
hogy — barmennyire kedveli a térténelmet s e tertileten barmilyen komoly
olvasottsagra és tudasra tett is szert — historikussa mar nem valhat, ezért
az altala vezetett testilet elnokeként a tudomanyszak fejlesztését tekintet-
te f6 feladatanak. Igy kivanta beirni a nevét a szakma torténetébe.

1917 janiusaban megkezdte, majd a Bécsben dolgoz6é magyar levélta-
rosok — elsGsorban Karolyi Arpéd, Szekfd Gyula és Eckhart Ferenc — segit-
ségével 1918 februarjara véglegesitette minden 1d6k legszinvonalasabb
magyar torténeti forraskiadas-sorozatanak, a Magyarorszdg ujabbkori
torténetének forrdsai (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris, rovi-
den: Fontes) programjat,'® s immér ennek megvaldsitdsira kivant Bécs-
ben magyar torténeti intézetet szervezni. Kézben kiilonb6zd forrasokbdl,
kiterjedt kapcsolati halgjat igyesen hasznalva a kiadashoz nélkilézhetet-
len anyagiakat is elSteremtette. Az 1918-1919-es politikai zlrzavar utan
igy kénnyen ,melegithette f61” mar kész terveit, s a sziikséges pénzeszko-
z6k 1jboli beszerzése sem ment kiilonésebben nehezen.!”

A Tarsulat 1918. aprilis 25-1 elnoki beszédében Klebelsberg az el6zd
évtizedekben gomba médra szaporodé egyesiiletek nagyvonalu célkitlizése-
inek és redlis lehetGségeinek ellentmondasara hivta {6l a figyelmet, egyben
leszogezte: ,/ Tévedés lenne azt hinni, hogy tudomanyos egyestilet maga tu-
domanyt Gzhet. A tudomanyos munka az egyén legszemélyesebb megnyi-
latkozésa. Az egyestilet csak kedvez§ eldfeltételeket teremthet s egyik f6fel-
adata, hogy szervezze a tudomanyos munkat.” Ezért és a Fontes megvalé-
sitasa érdekében hirdette ismét a német ihletésd ,tudomanyos nagytzem”

16 Magyarorszag ujabbkori térténetének forrasai. Szazadok 51. (1917) 337-344. A Magyar
Torténelmi Tarsulat 1918. aprilis 18-4n d. u. 5 6rakor a Magyar Nemzeti Mtzeum igaz-
gatbsagi uléstermében tartott ig. val. ilésének jegyzGkonyve. Szazadok 52. (1918) 322.

17 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1917-es, Fontesszel kapcsolatos terveinek hatterérdl:
Julius Miskolczy: Das Institut fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien und seine
Publikationen. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15. Bd. (1962) 577-594.,
féleg 578-579., Glatz Ferenc: Klebelsberg tudomanypolitikai programja és a magyar tor-
ténettudomany. Szazadok 103. (1969) 1176-1200., féleg 1180-1181., Ujvary Gdbor:
Kulturalis hidféallasok. A kilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe a magyar
kulturalis kilpolitika torténetében. I1. kot. Bécs és a magyar kulturdlis kiilpolitika. Bp.
2017. 61-65.
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gondolatat. ,,A nagylzemek korat éljik anyagi és szellemi téren egyarant.
A torténelem mezején is elmult a kaliforniai aranykeresés kora s bar az
egyesek levéltari kutatasa még vezethet idénként varatlan és tineményes
eredményekre, de altaldban ma mar tobbeknek tervszertien 6sszefogott
munkaja sziikséges annak az 6riasi adathalmaznak a kibanyaszasahoz,
mely ktlonoésen az annyira szétagazé jkori torténelem folépitéséhez szik-
séges. A modern kor igényeinek és koveteléseinek a forraskutatas terén az
ilyen nagy tudomanyos kollektiv vallalkozasok felelnek meg, melyeknek
eredménye hatalmas sorozatos kiadvanyokban 6lt testet.”

Klebelsberg bejelentette, hogy csaknem 117 000 korona t6két — emel-
lett évi 7500 korona allami tamogatasra szol6 igéretet — sikerilt biztosita-
nia a Fontes kéteteinek megjelentetésére. A kiadvany négy ,,osztalyat” so-
rolta f6l: ,1. altalanos torténeti, 2. kézigazgatasi, 3. vallasi, miivelGdési és
muvészeti, 4. gazdasagi és tarsadalmi” teriiletekrdl. Jelezte, hogy a kote-
tek b6vebb bevezet6bdl (,értekezésbibl”) és forraskozlésbdl fognak allni,
jegyzetekkel, név- és targymutatoval. A legnagyobb sulyt fogjuk fektetni
arra — emlitette —, hogy a kotetek ne otletszerden jelenjenek meg aszerint,
amint egyik vagy masik kutat6 éppen anyagot ajanl fel kozzétételre, ha-
nem elére akarjuk megallapitani az egész sorozatos vallalat tervét és az
egyes targykorok fontossaga szerint a mlivek megjelenésének sorrendjét.”
Kitért arra is, hogy Karolyi Arpad tancsat megfogadva a konstantindpo-
lyi kovetek, illetve Velence bécsi kovetei jelentéseinek kiadasat is elindit-
ja, Diplomdciai forrdsok Magyarorszdg tijkori torténelméhez cimen, s mar
e célra 1s 6sszegyUjtott 31 000 koronat, ami egyelGre két kotet megjelente-
tését biztositja. (Ebbdl a vallalkozasbél a kés6bbiekben mindossze egy ko-
tet jelent meg.) Fétitkari beszamoléjaban Lukinich Imre is ramutatott,
»hogy mig kisszerd viszonyainkhoz s a pénzsziitkséghez szokott tekinte-
tink aggddva és kételkedve nézett a vallalat [a Fontes] sorsa elé, 6 nagy-
méltésaganak lgyszeretete és lelkesedése alig egy év alatt megteremtette
a sziikséges alapot”.!8

A gyakorlatias cselekvéstdl még sokszor napjainkban is idegenkedd
torténésztarsadalomra nyilvan az jdonsag erejével hatott, hogy munkahe-
lyeket és jobb kortilményeket teremtd, valamint az ehhez nélkiil6zhetetlen
anyagiakat is folhajté, menedzser természetli tudomanyszervezé kerult a

/////

18 Klebelsberg beszédei 1. m. 16-17., Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat
1917. évi miikodésérdl. Szazadok 52. (1918) 317. Lasd még Domanovszky S.: Emlékezés
1. m. 389-391.
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valamennyi kollégajaval ellentétbe kertil6 Malyusz Elemér is Klebelsberg
mulhatatlan érdemeit hangsulyozta, amikor az 1940-es évek elején a ma-
gyar torténettudomany intézményrendszerét tamadva egyediil az 6 szemé-
lyét emelte ki a kozelmultbdl, és kijelentette, hogy a Tarsulat viragkora az
6 elnokségére esett. Véleménye szerint Klebelsberg ,egyrészt 0sztonozte
historikusainkat, hogy nagy programja egy-egy pontjanak megvaldsitasara
szanjanak ra életiikbdl néhany esztendét s igy egymaéasba kapcesol6dd kony-
veikben az utolsé két évszazad teljes képét rajzoljak meg, masrészt pedig
megkivanta téluk, hogy munkaikat az elérhetd legnagyobb teljességben
OsszegyUjtott forrasanyag alapjan készitsék el. Kovetelményei szokatlanok
voltak. Atgondolt, hatarozott terveket hozott abba a tudds vilagha, amely-
nek tagjai, mit sem torddve azzal, hogy mir6l is érdemes vagy szikséges
konyvet irni, nemegyszer oly problémaval veszddtek, amelyet el6deik mar
szamtalanszor megtargyaltak. Az is 4j volt, hogy kezdbket sem apro érte-
kezések készitésére buzditott, hanem nagy, tavoli célok elérésére sarkallta
6ket. [...] évtizedes mulasztasokat igyekezett pétolni, olyan programot
adott, amely a messze jov6ben is tobb generacié idejét kotheti le.”1?

Az Gszir6zsas forradalmat kovetSen Klebelsberg Bethlen oldalan igye-
kezett segiteni a konzervativ-liberalis értékeket képviseld, nemzeti és ke-
resztény alapon 4lld, egységes ellenzéki part 1létrehozasat. A Tanacskoz-
tarsasag alatt — valdszintleg a vorosok tuszszedd akeiditdl is tartva — buj-
kalni kényszeriilt; am ekkoriban gyakorlatilag a Tarsulat is szineteltette
tevékenységét.?? A kommiin bukdsa utén, a megtorlids kegyetlenségétél
megrettenve Klebelsberg még nem vallalt poziciét, kedvenc tertletével, a
kultarpolitikaval is keveset foglalkozott. Sopron kormanyparti — majd
ndisszidensként” kormanyt tamogaté — nemzetgytlési képviseldje lett, s
egyre nyilvanvalobba valt, hogy korabbi politikai ellenfelével, Bethlen Ist-
vannal szinte mindenben ko6zos a jovGképlk, a politikai allaspontjuk.
Egyéni kvalitasai mellett ezért lehetett az 1920-as években Bethlen mel-
lett a magyar politika egyik meghatarozé személyisége. Olyannyira, hogy
az 1930-as évek masodik felében mar sokan , Bethlen—Klebelsberg-kor-
szakként” emlegették az 1920-as éveket.

19 Madlyusz Elemér: A magyar torténettudomany. Bp. 1942. 104—-106.
20 Baranyai Béla: Jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1918. és 1919. évi mikodésérdl.
Szézadok 64. (1920) 411-419.
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Trianon, Klebelsberg és a torténettudomany

1920 utan a rendkivil kedvezdétlen gazdasagi helyzet ellenére — vagy talan
éppen azért —, a szinte életképtelenné valt orszagban jelentésen noveke-
dett a torténettudomany szerepe. Ennek szamos oka volt. Tébbek kozott
az, hogy Trianon kovetkeztében a magyar értelmiség rendkivili érdeklé-
déssel fordult az utébbi évszazadok, leginkabb a 18-19. szazad histériaja
felé. Kivancsiak voltak ugyanis arra, mi vezethetett a legtobbszér Mohéacs-
hoz hasonlitott nemzeti katasztréfahoz, milyen belsé és kiils§ korilmé-
nyek 1dézték el6 az orszag foldarabolasat. Ezért aztan a tanarok, a hiva-
talnokok, az orvosok, az ligyvédek és mas kozéposztalybeliek kényvespol-
cairdl nem hianyoztak a jelent6s historikusok irta 6sszefoglaldk, sét, akar
szakmunkak sem, és a nemzeti targyak kozoktatasbéli szerepe is erdso-
dott. A torténettudomany tamogatasat a tarsadalmi igény mellett tovabb
segitette, hogy fejlesztése csekély befektetést, mas tudomanyagakhoz
képest kevés pénzt igényelt. Marpedig a magyar tudoméanypolitika lehe-
téségel ekkoriban folottébb korlatozottak voltak, igy érdemes volt egy
ideolégiai szempontbdl is fontos teriiletet viszonylag alacsony ¢sszegek-
kel finanszirozni. Ezért valhatott az 1920-as évek els6 felének egyik
kulcstudomanyava éppen a torténettudomany, elmult szazadok térténel-
mi mintazatainak vizsgalata.

Utdlag persze konnyl megallapitanunk, amit akkoriban sokkal nehe-
zebben lehetett folismerni. Az imént ecsetelt folyamatokban rejl§ lehetGsé-
gek kiaknazasahoz a megfelel6 embernek, Klebelsbergnek, a megfeleld he-
lyen —a Magyar Torténelmi Tarsulat élén, majd 1922-t6] parhuzamosan mar
kultuszminiszterként — kellett megjelennie. Hidba adédtak ugyanis a megfe-
lel6 feltételek, ez esetben a sok-sok negativumbdl kovetkezd pozitivum, ha
nem lett volna ratermett személy, aki ezeket ki is tudja hasznalni.

Klebelsberg az 1920-as évek elején kiemelt figyelmet forditott a torté-
nettudomany intézményrendszerének korszerisitésére. Koncepcidéalkotd
és szervezOl erényeit csillogtatva, profi tudomanyszervezéként, a gyokere-
sen megvaltozott, mostoha korilmények ellenére is igyekezett megvaldsi-
tani a forradalmak el6tti terveit. A ,magyar értelmiségnek teljes gazdasagi
Osszeomlasa” idején, amikor ,a magyar allam a tonk szélén tantorgott”, a
legkiilonb6z6bb helyekrdl igyekezett pénzt elGteremteni a Tarsulat céljai-
ra. Még Hollandidban is sikeres gyUjtést inditott, s az ott befolyt tekinté-
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lyes 6sszegbdl szamos torténésznek adott megbizast, tobbnyire a Fontes-ko-
tetek kiaddsanak el6készitésére.?!

1920. majus 14-1 elnéki beszédében a kozelmult eseményeit Raymond
Poincaré francia allamf6 és Paul von Hindenburg német tabornagy vissza-
emlékezéseire alapozva — és 1917. aprilisi bizakodasat is indokolva — ugy
vélte, hogy 1918 marciusanak utols6 napjaiban a koézponti hatalmak ,a
végsl gybzelem kiiszobén” alltak. Mig azonban az antant ,szévetségesek
abban a kritikus 1dében Osszevetették vallukat, 6sszeszedték minden ere-
juket, kozos féparancsnoksagot 1étesitettek”, addig ez az er6feszités a ma-
sik oldalon hidnyzott.

Klebelsberg a két vilaghaboru kozott a Magyarorszagon altalanos ma-
gyarazatot adta a haborus vereségre, mégis arnyaltabban itélt a szokasos-
nal, amikor a kormanyparti magyar politikusokat is hibaztatta. ElsGsor-
ban amiatt, hogy 1918 augusztusaban felkészuletlenil fogadtak a haboru
elvesztésének immar nehezen tagadhaté tényét. ,Megakadalyoztuk-e mi,
hogy a mi oldalunkon Erzberger [Matthias] és Karolyi [Mihaly] pacifiszti-
kus abrandok felkeltésével elhomalyositsak szemeink el6tt, ming sors var
reank teljes legyGzetésiink esetén, hogy elvegyék a mogottes orszagrész-
nek bizalmat a gy6zelem lehetdségébe, hogy belevigyék a tomegekbe a
csliggedést, ami azutan megmérgezte frontjainkat is? Felismerték-e a ma-
gyar vezetd politikusok, hogy a német hadseregnek 1918. augusztus 8-iki
vereségével a nagy haborut elvesztettiik s nem érte-e ket egészen varat-
lanul a Bulgaria kilépésével oktéber elején beallott végsd 6sszeomlas?
Nem a bizakoddé hangulatbdl valé hirtelen kidbrandulas és az ezzel jaréd
fejvesztés tette-e csak lehetdvé, hogy Karolyi és tarsai szétzillesszék a
hadsereget és dezorganizaljak az allamot?

De barmingé valaszokat is ad majd a tisztabban 14t j6v6 ezekre a sors-
donté kérdésekre, annyi kétségtelen, hogy a romanok és szerbek, még ke-
vésbé a csehek és osztrak-németek, akik ko6zott hazankat fel akarjak osz-
tani, minket ebben a habortaban katonailag le nem gyéztek.”

Klebelsberg politikai példaképérdl, Tisza Istvanrol is megemlékezett.
Harom pontban 6sszegezte Tisza allamférfiti nagysagat: 1. ,észrevette a
nemzeten er6t veve disszolucidt [felbomlast], a koztiink elharapdodzé fékte-
lenséget és fegyelmezetlenséget, amely a végén lehetdvé tette az 1918. év
Gszének és az 1919. év tavaszanak siralmas eseményeit”; 2. ,,megsejtette a
vilaghaboru kozeledését s a nagy er6probara katonailag is erGssé akarta

21 Groéf Klebelsberg Kuné hollandi actiéja a magyar térténetirdas érdekében. Szazadok 64.
(1920) 307., Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 394.
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tenni nemzetét. Ezért partolta a véderd fejlesztésére iranyult katonai ja-
vaslatokat”; 3. ,,de vildgosan latta a monarchia gyongeségét is. Ezért min-
dent elkovetett a haborua elkeriilésére. Amidén azonban ennek dacara be-
lesodortak benntinket, fajunk nagyszerd erdkifejtése alapjan vilagtekin-
télyt szerzett Magyarorszagnak, a nagy akciéban a magyar allamot er6- és
méltésagteljesen képviselte.”

Klebelsberg szerint Tisza jellemének ,[...] legegyénibb sajatsaga volt
a heroikus kotelességteljesités, a kotelességteljesités kiillonésen akkor, ha
azt hitte, [...] hogy ha a munkat maga elvégezni nem fogja, masokat a
népszerlség elvesztésétsl vald félelem attdl vissza fog tartani. Ilyen pilla-
natokban valdsagos ihlet vett rajta er6t és nagy erkolesi magassagokba
tudott emelkedni.” A dualizmus rendithetetlen hivének ismerte 6t, ,mert
az orszag teriileti épségét csak ugy latta fenntarthaténak, ha Ausztriaval
Osszefogva nagyhatalmat alkotunk”. Martirként tekintett r4, s a korszak-
ban szokasos patetikus hangvételt sem nélkiilozve kijelentette: Tisza Ist-
van ,vére is mag lesz, a magyar eré megujhodasanak magva akkor, ha az
aldott magyar foldet és a magyar kultira mezejét mi, akik itt maradtunk,
arcunk verejtékével megmunkaljuk”.

Ezutan ismét megallapitotta: ,,A torténelmi tudomanyos munka meg-
szervezése az a nemzeti kotelesség, mely részben a mi Tarsulatunkra var.”
Orommel szamolt be réla, hogy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivnak a
Monarchia félbomlédsa el6tti zart iratanyaga kutathatéva valt, ami ,[...]
lehet6vé teszi a magyar nemzet XIX. szdzadbeli torténelmének megirasat.
Hitelesen megallapithat6 lesz a bécsi kormany 6sszekottetése a nemzeti-
ségi mozgalmakkal, fel lesz derithetd 1848-49-iki szabadsagharcunk torté-
netének tobb tisztazatlan részlete, az abszolutizmus kora s az osztrak dip-
lomacianak a magyar emigracié figyelemmel kisérésére és mikodésének
ellenstlyozasara iranyult akcidja, az oktoberi diploma és a februdri patens
koril folyt politikai harc és az 1867-1ki kiegyezés elGkészitése.” Bejelentet-
te, hogy ennek — és mas témaknak — ,,magyar szempontbél leendd rendsze-
res atkutatasara Tarsulatunk expediciét kiild Bécsbe”, amit Bécsi Magyar
Torténeti Intézetté kivan fejleszteni. Az Intézet munkajat a Fontes-tervek
kidolgozasaban is segitd bécsi magyar levéltarosok, Karolyi Arpéd, Szekfld
Gyula és Eckhart Ferenc fogjak segiteni.

Egyben — mintegy a 20. szazadi magyar oszmanisztika fejlédését meg-
alapozva — a magyar torténettudomany ,becstiiletbeli kotelességének” tar-
totta, ,hogy az eurdpai torok uralom elsd, magyarnak nevezhetd korsza-
kat, a XIV. szazad méasodik felét6l a XVII. szazad végéig, teljesen felderit-
se és feldolgozza”. Tudomanypolitikai szempontbdl kitért még arra is:
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sokak ,,szemében szinte képtelenségnek latszik, hogy midén maro6l holnap-
ra alig tudunk megélni, midén szazezrek koplalnak, mi a tudomany tamo-
gatasa terén tervezgetni, s6t cselekedni merjink”. Ezt a gondolkodast
azért tartotta veszélyesnek, mivel az orszag ,teriileti épségének helyreal-
litasara” iranyuld — szinte az egész tarsadalom tamogatasat élvez6 — szan-
dékot ,arra alapitjuk, hogy mi nagyobb, értékesebb kultirat tudtunk ezen
a helyen kifejteni, mint azok a népek és allamok, melyeket az antant a mi
rovasunkra tertuletileg és népességben nalunk mesterségesen nagyobba
tett”. A kulturfolény-elmélet ezen Gsszegzése szellemében megfelelt a ma-
gyar békedelegacié vezetGje, Apponyi Albert 1920. januar 16-1 parizsi be-
szédének, egyben pedig a kulturalis célok — persze itt még elsGsorban
»csak” a torténettudomany — kiemelt tamogatasat feltételezte. Hiszen, al-
litotta Klebelsberg, ,,ha Liszt, Munkaécsi [!] és E6tvos hazaja megsziinnék
a kultura szamottevs tényezdje lenni, akkor megdGlne a belsé jogosultsaga
annak, hogy Eurépa kozepén 6nallé nemzeti létet folytathassunk”.

Klebelsberg tehat megint csak olyan 4ltalanos alapelvekrdl szolt,
amelyeket kultuszminisztersége idején is szamtalanszor hangoztatott.
Német példakra hivatkozva érvelt a tudomanyos élet zavartalansaganak
biztositasa mellett, s e téren a kiegyezés utani idészak legnagyobb mulasz-
tasanak a felsGoktatasugy expanziv fejlesztésének és a tudomanypartolas-
nak az alacsony szintjét nevezte. A torténettudomany szempontjabél azt
kifogasolta, ,,hogy kiilfoldi levéltaraknak magyar szempontbdl valé rend-
szeres atkutatdsara s az igy nyert anyagnak monumentélis vallalatban
val6 kiadéasa irant rendszeres akcié nem indult meg, ami pedig kétszere-
sen fontos olyan orszagra nézve, melynek sajat levéltarai kilonosen a to-
rok 1dében jorészt elpusztultak”.

Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar ,,nemzettagadd”, a ,,torténelmi érzék”
gyengitését szolgalé torekvéseit karhoztatva Klebelsberg kijelentette:
»Valdjaban a torténelem nem retrospektiv, a multakba visszatekintd ki-
vancsisag csupan, hanem hatalmas erkélesi erd, melynek ha ismerete és
szeretete a lelkekbdl kivész, akkor a nemzet olyan, mint az emlékezbtehet-
ségét vesztett ember, aki nem okul, hanem oktalanul rohan a veszedelem-
be, a vesztébe. A tarsadalom tehat 6nmagat, sajat rendjét védi, ha a torté-
netirast partolja.” Ezért szélitotta fol — fGleg a tehet6sebbeket —, hogy az
allami segitség elapadasakor aldozzanak ,egy-egy konyv kiadasara, egy-
egy tudomanyos megbizatasra; [...] egy-egy nagyobb intézmény alapitasa-
ra”. A levéltaros, konyvtaros és muzeumi szakembereket is kiképzé ma-
gyar torténeti intézet maig sem megvaldsult 6tletét jbol folvetve zarta
beszédét: ,A forradalmi mamor elmult. Itt a kijézanodéas ideje. Ne altassuk
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magunkat! Kovetkeznek a sziikség és nélkiilozés keserves évei. Atyaink
nagy orokségét ez a nemzedék eltékozolta. Kévetkezik 6sszes viszonyaink-
nak Gsszezsugorodasa. Itt egy ember, ott egy intézmény ddl romba. A ma-
gyar torténeti intézet lehetne az a barka, mely a magyar torténetirast at-
menthetné a jobb j6vé révpartjara. Ez a mentés most a mi nemzedékiink
feladata. A veszedelem nagy. A vészjelt e helyr6l megadni szomoru, de
hazafias kotelességem.”??

A ,,Fontes” és Bécs kiemelt szerepe

A miniszteri programnak is tekinthetd szavakat hamarosan tettek kovet-
ték. Annal is inkabb, mivel 1920-ra, Klebelsberg aktiv kozremiikodésével
elkészultek: 1. a ,torokkori kutatasok”; 2. a Fontes; 3. a bécsi levéltari
munka; valamint 4. az Gjkori; illetve 5. az MTA iranyelvei alapjan a kozép-
kori latin forrasok kiadasanak mintaszerd, részletes és 1918 elejétdl tobb-
szdr, a legkivalobb historikusok altal megvitatott?® szabélyzatai. Ezek cél-
ja a Tarsulat ,Bécsben kezdeményezett kutatasai és 4j forraskiadvanyai-
nak meginditdsa alkalmabdél e vallalkozdsainak egyontet szabalyozasa”
volt. Koziluk a legfontosabb, a Fontes ,,az 1686-t61 1918-ig lefolyt korszak
torténeti forrasainak kiadasat”, akkori értelmezésben a magyarsag tria-

22 Klebelsberg beszédei i. m. 24-26., 28-32., 36-317.

23 Példaul ELTE EKK, G 628, Domanovszky Sandor Szekfd Gyuldnak, 1918. februar 5. és
marcius 1. Az elsd levélben Domanovszky jelzi: ,, Tajékoztatas és hozzaszdlas kedvéért itt
kiildom az Gj forrdskiadvanyra vonatkozé szabalyzat tervezetét.” A masodikban arrdl ir,
hogy ,,[...] Klebelsberg lakasira megyek, ahol 5 érakor 6sszejon egy szlikebb bizottsag a
multkor megkiildott szabalyzat targyaldasara.”; Lasd még Domanovszky S.: Emlékezés i.
m. 391-392. Eszerint: ,,Az Gj kozlési szabdlyzat elsd tervezetét Szentpétery Imre profesz-
szor dolgozta ki, majd Homan Balint terjesztette el§ véleményét. A bevezetés koriili kér-
désekre csekélységem tett javaslatot. Az ezek alapjan 6sszeszerkesztett szoveg bizottsagi
targyalés ala kertilt és a bizottsag a szoveget atdolgozta. Ezt az atalakitott format vette
alapul Klebelsberg grof. Tovabbi magénbeszélgetések hatdsa alatt a sajat szovegét Gjra is
atdolgozta és Ujabb bizottsagi jovahagyas ala bocsatotta. Kozben kikérte Bécsbdl Karolyi
Arpéd véleményét is. Az § kétrendbeli megjegyzései egy harmadik atdolgozast vontak
maguk utan, amelyet elnokiink 1920-ban nyari pihendje alatt a svabhegyi Bernath-villa
oreg gesztenyefai alatt szintén maga végzett. Ebben a formaban kertult azutan elfogadas-
ra az utasitasok szovege egy harmadszori bizottsagi targyalas keretében, szerkezetében
és a »szakértelem, a lelkiismeretesség és a legaprébb részletekig lehatd alapossag« bizto-
sitdsat célzé elGirasaival teljesen Klebelsberg elgondolédsa szerint.” Uo. 392.
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noni katasztréfajat megalapozé események vizsgalatat tekintette felada-
tanak. Intézkedtek arrdl, miként gyljtsék, valasszak ki, kozoljék, jegyzet-
eljék, mutatézzak a forrasokat, milyen szempontok alapjan irjak meg a
bevezetGket stb.

A késGbb sorra megjelend Fontes-kiadvanyok pontosan kévették a sza-
balyzat utasitasait, miszerint ,,[...] az egyes m{ bevezetsd ismertetésbdl (ér-
tekezésbil) és magabdl a forrasanyag kézlésébdl all. Ez utébbit a sziikség-
hez képest jegyzetek magyarazzak és mutatdék (tartalom-, név-, targy-,
szak-, szomutatd) teszik hasznavehet6bbé”. Nehezebb volt megfelelni a
szerkesztGkkel szembeni elvarasoknak, melyeket azonban a magyar torté-
nettudomany élvonaldaba tartozé tuddsok tobbsége igy is teljesitett az
1920-1930-as években: A szerkeszt6 a targy koréhez tartozé minden hoz-
zaférhet6 anyagot felkutat s ezt a forrasanyagot [...] a m{ szamara kivalo-
gatja, masolja vagy masoltatja, illetve kivonatolja, idérendbe szedi, felvila-
gosito és kiegészit6 magyarazatokkal kiséri, valamint tartalom-, targy- és
névmutatdval, esetleg szak- és szomutatoval ellatja. A szerkeszt6 a maso-
latok hiiségéért és szakszerliségéért felelds. [...] Tartozik ezenkivil mivé-
nek nyomdai korrektarajat végezni.

Az ismertet§ bevezetésben a szerkesztd az egész vonatkozé irodalom
figyelembevételével rovid, szabatos és vilagos eldadasban dolgozza fel az
intézmény fejlddését, illetve rendszeres attekintést nyujt a feldolgozott
targyr6l. Nemcsak a kiadott forrasanyagot ismerteti, hanem a targyat a
torténeti fejlédés s a korkép egészébe is beallitja.”2*

Ilyen el6zmények utan koltozott 1920. oktober 22-én a Testérpalotaba
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet elsé két 6sztondijasa: Malyusz Elemér és
Hajnal Istvan. A Tarsulathoz mindvégig szorosan két6dd, Klebelsberg el-
képzelése alapjan létrejott intézet a két vilaghaboru kozott az egyik leg-
fontosabb magyar torténeti mihellyé valt, Karolyi Arpéd (1920-1928),
Eckhart Ferenc (1928-1929), Angyal David (1929-1935) és Miskolczy
Gyula (1935-1948) vezetésével. Tobbnyire fél vagy egész tanévet ott toltd
Osztondijasai tehetséges fiatal historikusok vagy levéltarosok, ingyenes
szallast kapé vendégei pedig mar befutott tuddésok voltak, s valamennyien
a bécsi kozponti levéltarak 1526 és 1918 kozotti, magyar vonatkozasa
anyagait kutattak. Nem volt olyan, e korszakkal foglalkozo jelent8s torté-
nész, aki ne toltétt volna hosszabb-révidebb 1d6t az Intézetben, amelynek

24 A Magyar Torténelmi Téarsulat forraskiadédsi szabalyzatai. Melléklet a Szazadok 1920.
évi folyaméhoz, Szazadok 54. (1920) Melléklet 3., 7., és 9. Lasd még Domanovszky iratai
kozott: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ms. 4521/110.
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fénykora az alapitd, Klebelsberg miniszterségére esett. Jorészt az itteni
levéltari forrasfeltaras és feldolgozas révén valésult meg a Tarsulat kiada-
sdban a Fontes-sorozat is. Ennek kétetei mindmaig alapmtiveknek szami-
tanak, és napjainkig meghatarozzak a magyar kutfékiadds moddszerét.
A megjelent opuszok jorészt a hosszu 19. szazad torténetének izgalmas
részleteit allitottak teljesen ) megvilagitasba. Hogy a kutatasok suly-
pontja erre a csaknem 130 esztendére (1789—-1918) esett, elsGsorban szin-
tén Klebelsbergnek volt koszénhetd, aki minden egyes kétet 6sszeallitasat
és megjelenését nagy figyelemmel kisért. A Bécsi Magyar Toérténeti Inté-
zet alapitasa és mikodtetése tehat igazi sikertorténet volt, és jelentGsen
hozzajarult ahhoz, hogy a két vilaghaboru ko6zotti idGszakot sokan napja-
inkig a magyar torténettudomany aranykoranak tartjak.?®

A kulturalis diploméacia komoly fegyverténye volt a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézethez is kapcsolodd, 1926 majusaban megkotott és 1927. janu-
ar 1-jén életbe lépett — mindmaig érvényben 1évg, titkos (j6 ideje azonban
mar ismert szévegl) — badeni levéltari egyezmény megkotése. Ennek ér-
telmében a korabbi , k6zos” bécesi archivumokban az 1528 és 1918 kozotti
Magyarorszag torténetét kutaté magyar, illetve kiilféldi tudésok munka-
jat magyar levéltari delegatusok segitették — és segitik napjainkban is.
A badeni szerzédés példa nélkili a nemzetkozi megallapodasok soraban,
hiszen a gyakorlatban mar 1918-t6]1 miikoédd levéltari delegacié intézmé-
nyének szentesitése mellett Ausztria a tisztdn magyar provenienciaju
[eredetli] aktdkat visszaadta Magyarorszagnak, valamint — a megallapo-
das leglényegesebb pontjaként — a két allam kozos szellemi tulajdonava
nyilvanitotta azt az 1526 és 1918 kozotti oriasi irategytittest, amelyet a
korabbi kozponti kormanyszervek Magyarorszagra is kiterjed§ tevékeny-
ségér6l a Haus- Hof- und Staatsarchivban, a Hofkammerarchivban, illetve
a Kriegsarchivban 6riznek. Ennek teljes feltardasa és behaté kutatasa a
magyar torténészek jovendd generacidinak is rengeteg munkat adhat még.
Emiatt is rendkivil fontos az osztrak kollégaikkal azonos jogokat élvezd
magyar levéltari delegatusok szerepe. Ha ugy tetszik, 6k toltik be az egy-
kori Monarchia utolsé kozos allasait, hiszen a magyar allam kikuldottjei,
de a kozvetlenil az osztrak kancellaria (miniszterelnokség) alarendeltsé-
gébe tartozd Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv) ha-
rom, imént emlitett tagintézményében dolgoznak. Fizetésiuket a magyar,

25 Minderrél bévebben Ujvdry G.: Kulturélis hidfgallasok i. m. II. két. A bécsi kutatdsok, illet-
ve a levéltari delegécié torténetének nagyszerd osszefoglalasa: Fazekas Istvan: A Haus-,
Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozasu iratai. Bp. 2015. 9-93.
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munkafeltételeiket pedig az osztrdak allam biztositja, ezért a magyar nagy-
kovetségen a miniszteri rangd magyar nagykovet és az osztrak Kancellari
Hivatal allamtitkari ranga képviselGje el6tt szoktak letenni eskiijiiket,
mindkét orszag torvényeinek betartasara foleskiidve.26

1921. december 30-1 elnoki beszédében Klebelsberg ismét a tudoma-
nyos munka tervszerlségének, illetve — a fiatal térténészeknél — a modern
nyelvek tanulasanak fontossagara figyelmeztetett, és beszamolt réla, hogy
az ,altruista nyomda” és egy konyvkiadé vallalat alapitasaval onkoltségen
nyomtathatnak majd a széles olvasdékozonség érdeklfdését is kivalto kote-
teket.2” Egy esztenddvel késébb a magat 1918-1919-ben kitombolé ,,ahis-
torkius és anaciondlis radikalizmus” ellen emelte ol a szavat, amely ellen
az ,egyik leghathatésabb gybgyszer a torténeti érzék apolasa”. Egyben
szorgalmazta az addig elhanyagolt kézigazgatas-torténet, illetve a barokk
és a rokokd mivészet alapos kutatasat, valamint a magyar udvari kancel-
tok életrajzanak megirasat. Beszédét igy zarta: ,Alighogy a bolsevizmus
posvanyaboél kivergddtiink, a Magyar Torténelmi Téarsulat nyomban fel-
vette a tudomanyos munka folytonossaganak fonalat és ma mar biiszkén
allapithatjuk meg, hogy ezen a téren a magyar tudomanyos szervezetek
ko6zott mi voltunk az els6k. Innen van az, hogy minden szdmottevd magyar
historikus keze tele van dologgal. A vetés ér6ben van, a konyvek készuld-
ben, az altruista nyomda lizemben, a kiadashoz sziikséges papir birto-
kunkban. A Torténelmi Tarsulat erejének tudataban nyugodtan néz a jo-
vébe. A trianoni béke minden poklan at sem tudjak ellenfeleink meggatol-
ni, hogy a magyar mtivel6dést megmentsiik.”%8

A miniszter — mint a Tarsulat vezetdje

1922-ben mar nemcsak elntkként szélalt fol a Tarsulat kozgyllésén. Az év
nyaran lett miniszter, s 0 tisztségében egyik elsd, nagy hatasu intézkedése
az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem megalapitasa (1922. évi XIX. tc.)

26 A badeni egyezmény létrejottének kivalé osszefoglaldja, szamos dokumentummal Ress
Imre: A Monarchia levéltari éroksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918-1926). Bp.
2008.

27 A nyomdardél Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 397-400.

28 Klebelsberg beszédei i. m. 52-53., 65.
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volt. Az orszagos hataskord kozgydjteményeket egyesité intézmény a ma-
gyar tudoméanypolitika és a magyar torténettudomény egyik legfontosabb
forumava valt. Létrejottének fontos elézménye, hogy Klebelsberg egyik
kedves intézményét, az Orszagos Levéltarat a beliigyminisztérium hatéas-
korébsl a kultuszminisztériuméba utaltik.?? Amikor Klebelsberg 1922
nyaran belligyminiszterbdl kultuszminiszter lett, mintegy magaval vitte a
Levéltarat 4j tarcajahoz. Erthetd, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat el-
nokeként lényegesnek érezte annak fejlesztését. 1923 végén, a Tarsulat
kozgyllésén ezért is emelte ki az Orszagos Levéltar Bécsi kapu téri, )
épuletébe vald koltozését, tudomanyos személyzetének boviilését hét tag-
gal és a Levéltari Kozlemények elinditasat. Kijelentette, hogy minden elé-
feltétele megvan annak, hogy a Levéltar ,a magyar torténeti kutatasnak
egyik legf6bb tényezdjévé valjék”.

Emellett megemlékezett Pet6fi Sandor, Madach Imre és Ipolyi Arnold,
illetve Kolcsey Ferenc Himnusza sziletésének centenariumardl, és 6rom-
mel nyugtazta, hogy a magyar felsGoktatasban a legtagabb értelemben
vett torténelemtudoméany 45 tanszékkel rendelkezik (ezek a kor szokasa-
nak megfelelen egyszemélyes tanszékekként miikodtek), a Gyljtemény-
egyetem tudomanyos tisztviseldi karaba pedig 53, kutatéként dolgozo his-
torikus tartozik. Mellettik a kézépiskolakban térténelmet oktaté 906 ta-
nart emlitette, s Ggy vélte, hogy ez az 6sszesen tobb mint ezer f6 alkotja a
Tarsulat bazisat. Az irodalom- és a politikatorténet kozeledését kivanta,
mivel ,,az irodalom mindenkori fejlddése csak egyik mozzanata a nemzet
Osszéletének, a politikai torténelem pedig szegény és sivar, ha azt a szelle-
mi élet fejlédésének kihasitasaval targyaljuk”.

Egyben ismét figyelmeztetett: bar méas tudomanyagaknak nem sziik-
séges a szélesebb k6zonséghez szdlniuk, am ,ha a historikus csak kartarsa
szamara ir, Part, pour 'art, és szava nem hat el kozvetleniil nemzetéhez,
akkor tudomanya halott, mert itt hianyzik a kézvetité a tudés és a haszo-
nélvezd kozonség kozott” 20

Klebelsberg — rengeteg elfoglaltsaga, az egész magyar kultirpolitika
intézményrendszerét megujité tevékenysége miatt — az 1920-as évek koze-
pétdl mind kevesebb 1d6t szentelhetett a Tarsulat tgyeinek intézésére,
ami Lukinich Imre fétitkarra, Csanki Dezs6 tigyvezetére és Domanovszky
Sandor masodalelnékre harult. Mikor elnéksége tizedik évforduléjan ko-

29 Viorés Géza: Klebelsberg Kuno és az Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem. Levéltari
Szemle 60. (2010) 2. sz. 21-50., Lakos J.: A Magyar Orszagos Levéltar i. m. 193-200.
30 Klebelsberg beszédei 1. m. 69., 72.
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szontotték, valdszinlleg nem teljesen Gszintén szerénykedett — tobb kor-
tarsa egyébként karhoztatta tulzott hidsagat (igaz, volt mire hitinak len-
nie) —, amikor megjegyezte: ,Ha atnézem 1917. évi programbeszédemet,
szégyenkezve kell megallapitanom, hogy abbdl aranylag igen keveset tud-
tam megvaldsitani. Egy a mentségem: hogy a program Nagy-Magyaror-
szag tertletére volt szanva és hogy azdta teriiletben megkisebbedtiink,
elszegényedtiink. A katasztréfak kultuszminiszterére csak az a feladat
varhatott, hogy mentsiink annyit, amennyit menthetiink.”3!

Elnoki megnyitét 1923-et kévet6en mar csak két alkalommal mon-
dott: 1928-ban és — mar minisztersége utan — 1932-ben, de ezek nem prog-
ramado beszédek, sokkal inkabb ideol6giai szénoklatok voltak. 1928-ban
ismét arra figyelmeztetett: a ,[...] politika veszedelmet jelent az Osszes
tudomanyszakokra nézve, de a fert6zés veszélye egyik diszciplinanal sem
olyan nagy, mint éppen a torténelemnél. Mert nagyon konny 6sszetévesz-
teni a torténelmet a histéria mezében valé politizalassal és azért nagyon
hasznos, ha a toérténelem miivel6i élesen megvonjak azt a hatarvonalat,
amelyen innét minden politikai melléktekintet nélkil tisztan tudoméanyo-
san foglalkoznak vele és amelyen tul kovetkezik a histérianak politikai
hasznositasa.” Kiemelte még, hogy a ,gyakorlati politikust és az elméleti
allamtan mivelGjét a konnylszerrel 6sszeomlé ideolégiak elfogadasanak
veszedelmétdl csak a nagy Osszefliggések torténelmi szemlélete mentesit-
heti, amely megtanit benniinket arra, hogy a politika mennyire relativ és
hogy a korszellem, a viszonyok és koriulmények valtozasaval mennyire
valtoznak a doktrinak is”. Ekkor vazolta sokadszor — napjainkban is gyak-
ran félreértett — neonacionalizmus-elméletét, melynek lényege az volt,
hogy 1928-ban a nemzeti célok ,0j, pozitiv beallitasa [...] azt koveteli,
hogy ma erdsen tobbségben legyenek sorainkban a pozitiv emberek, azaz,
hogy mentiil tébb legyen kozottiink az aktiv, produktiv, konstruktiv, alko-
to, teremts ember”. Ezért ajanlotta a historikusoknak a ,torténeti kor-
bonctant”, azaz a hanyatlé korok vizsgalatat, annak érdekében, hogy a
nemzeti gyengeségek feltarasaval ,,[...] a neonacionalizmus pedagoégidja,
féképpen az iskolaban, tervszerten felvehesse a harcot a begyokeresedett
hibak és blnok ellen. Itt johet a neonacionalizmus segitségére a torténe-
lemtudomany. Allitsa minél teljesebben és minél Gszintébb elGadasban
elénk a hanyatlé korokat, hogy azokbdl a magyar allamtan elméletileg és

31 Dr. gréf Klebelsberg Kuno tinneplése tarsulati elnokségének tizedik évforduldja alkalma-
bél. Szézadok 61. (1927) 109.
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a magyar publicisztika gyakorlatilag megallapithassa a nemzeti terapeu-
tika médszereit a neonacionalizmus pedagbgidja szdméra.”32

1932-es elnoki megnyitdjat elsGsorban annak szentelte, hogy a Matyas
kiraly uralkodasardl a kés6bbi korokban keletkezett miivészeti, irodalmi
alkotasokat vegye szamba, illetve — Frakno6i Vilmos nyoman tévesen, az
1440-es sziletési évet feltételezve — javasolja, hogy a Tarsulat bizottsaga
készitse el6 az 1940-es, 6tszaz esztendds évforduldot, melynek mélté megin-
neplésére az MTA-t és a kormanyt kérte. Indokai szerint: ,A magyar torté-
netirék nyomban felismerték, hogy Trianon a magyarsagnak Mohaccsal
felér6 nemzeti katasztrofaja. A kivérzett, nélkilozd, csak lassan labadozé
és legujabban sulyos betegségbe ismét visszaesett nemzettest — utalt a vi-
lagvalsag szomoru gazdasagi hatdasaira — csak abban az esetben kaphat 4
erdre, ha hitét bnmagaban és bizalmat jovGjében lelki eszkozokkel megers-
sitjuk. Es nalunk a dicsGséges mult nagysaganak szemlélete éppen tragi-
kus id6kben mindig hatasos gyogyszernek bizonyult a nemzeti 6nérzet és
dnbizalom 4polésara és folfokozasira.”3?

Két hénappal azel6tt, az altala létrehozott Corvin-rend serlegavato be-
szédében szintén Matyasra emlékezve pedig hangsulyozta: ,,A nemzet ma
sok mindenben bizakodik. Félek, hogy egyben-masban csaldédni fog. De egy-

ben nem fog csalédni: és ez miivel6dése.”3*

A Tarsulat mindennapi élete

A Tarsulat apromunkajarél Lukinich Imre fétitkar — Klebelsberggel bizo-
nyosan egyeztetett — éves beszamoléi tudodsitottak, melyekben mindig
megemlékezett a Szdzadokrol, a Tarsulat felolvasasairdl, a Fontesr6l és
el6z6 esztendei kiadvanyairdl, a bécsi kutatasokroél, az elhunyt nevesebb
tagokrol és a szervezeti valtozasokrol. Alig volt alkalom, hogy ne emelte
volna ki: ,a Magyar Torténelmi Tarsulat mikoédésének [...] biztositasa [...]
egyedil elnokiink kifogyhatatlan gondoskodasanak koszénhetd. Az & ta-
mogatasa nélkiil a mi Tarsulatunk legfeljebb csak nevében élne tovabb,

32 Klebelsberg Kuno: Elnoki megnyit6 beszéd. Mondotta dr. gr. Klebelsberg Kuno a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1928. majus 10-én tartott évi rendes kozgyllésén. Szazadok, 62.
(1928) 593., 596., 600., 603—604.

33 Klebelsberg Kuno: Két Hunyadi-beszéd. Szazadok 66. (1932) 130.

34 Klebelsberg Kuno: Hunyadi Matyas emlékezete. Szdzadok 66. (1932) 11.
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mint legtébb tudomanyos tarsulatunk, ami a magyar torténetiras meg-
szlintét s ennek kévetkezményeképp a torténeti kérdések irant vald ér-
deklédésnek a tudomanyos kozéletbdl valé kikapcsoldodasat jelentené.”
(1924-es beszamol6 az 1923. esztenddrdl. A tovabbiakban az idézeteknél
csak a — mindig az el6z6 évrol sz6l6 — beszamold évszamat jelzem.)

Lukinich visszatérfen karhoztatta a tarsadalomnak a tudomanyhoz
val6 viszonyaban bekovetkezett fasultsagot, olykor kemény szavakkal os-
torozta a tehetls rétegek tamogatasanak elmaradasat. Ennek kovetkezté-
ben: ,Nem latjuk [...] biztositva a magyar tudoméanyos élet jovGjét, mert
nem latjuk a magyar tarsadalom tudatos érdekl6dését tudomanyos koz-
életunk és intézményeink irant, nem f6leg azok részérél, akiket a torténel-
mi név, vagy az anyagi eszkozok b6sége a magyar szellemi élet istapolasa-
ra és felsegitésére erkolcsileg valosaggal kotelezne.

Ezen — egyébként nem 0j — megallapitas alél Tarsulatunk sem kivé-
tel. Igaz ugyan, hogy miikodése éppen a legutdbbi évek alatt szokatlanul
nagyaranyuva bévilt és Tarsulatunk kebelében a programszerd kutaté és
feldolgoz6 munka allandbéan egy egész torténetiréi gardat foglalkoztat,
mindez azonban [...] a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokének legsajato-
sabb egyéni mive. Kizar6lag az § energiajanak és faradhatatlan buzgésa-
ganak koszonhetjik azt, hogy éliink és mikodunk [...]. Ezt a tényt a jové
torténetiré szamara kultartorténeti adalékként kénytelenek vagyunk
megéallapitani. [...] alig hissziik, hogy a torténelem itélGszéke a kotelesség-
teljesités elmulasztasanak sdlyos vadja aldl felmenthetné azokat, akiket
szarmazasuk és vagyonuk a jelen magyar szellemi élet természetes fenn-
tartéiva és tamogatoéiva rendelt, akik azonban el6kel6 idegenekként visel-
kednek.” (1923)

A tudomanyos élet valsagat azzal is magyarazta, hogy a kozéposztaly,
»amely idaig minden tudomanyos térekvésnek aranylag stulyos anyagi aldo-
zatok aran is, tamogatdja és fenntartoja volt, s amely tarsadalmi osztaly ugy-
szdlvan egyedili apoldja volt a nagy nemzeti eszméknek és gondolatoknak,
most — a sz6 legszorosabb értelmében — kiizd a mindennapiért”. (1924)

Lukinich 1924-t6]1 mar pozitiv valtozasokat is nyugtazott. Ugy vélte,
»hogy a legutébbi évekhez viszonyitva nemcsak Tarsulatunk mikodésé-
nek anyagi feltételeiben, hanem tudomanyos és erkélesi jelentGségében is
hatarozott haladas” mutatkozott. (1925) Az 1925-6s év az ,egészséges Szé-
chenyi-kultusz szolgalataban” telt: Széchenyi 1825-6s akadémiai felajan-
lasanak centenariuman 6sszes miveinek Fontes-béli kritikai kiadasabol
harom vaskos koétet jelent meg. Emellett Domanovszky Sandor Jézsef nd-
dor élete és iratai cimd kiadvanysorozata oklevéltari részének 1. kotete 48
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iv terjedelemben, A szatmdri béke torténete és okirattdra a tarsulati fGtit-
kar Lukinich Imre szerkesztésében 40 iven, tovabba A magyar torténettu-
domdny kézikényve cim( tarsulati vallalatban Dékany Istvan Mdodszerta-
na, Homan Balintnak A forrdskutatas és forrdskritika térténete cimi mive
és Révész Imrének A magyarorszdgi protestantizmus torténete cim 6ssze-
foglalasa is napvilagot latott. Az ,iranta érzett hala és szeretet lathato je-
leként” Klebelsberg — aki ,a valsaggal kiizdé magyar tudomanyos életet
megmentette” — 50. szlletésnapjara Emlékkonyvet is kiadtak, amelyet a
Széchenyi emlékének szentelt novemberi kozgyllésen nyUjtottak at a Tar-
sulat elnckének. A kiadott kétetek szamat tekintve ez volt a Tarsulat leg-
sikeresebb esztendeje. (1926)

Lukinich rendszeresen panaszkodott a 1étszam apadasa miatt. Mind-
ez latszolagos vagy viszonylagos volt, ha tekintetbe vesszik, hogy a dijfize-
t6 tagok mintegy fele Trianon kovetkeztében elveszett, masrészt a kozép-
osztaly is elszegényedett. Ennek kapcsan jegyezte meg az 1927-es eszten-
dérdl: Trianon utan ,,[...] évdijas tagjaink haromnegyed részét elvesztettiik
s ugyanakkor az alapité tagsagi dijak is teljesen elértéktelenedtek. Ha
tudjuk, hogy ma a Szazadokat kereken 1200 példanyban expedialjuk, s ha
tudjuk masrészt azt is, hogy 1919-t6l 1927-ig 700 Gj évdijas rendes tagot
vettink fel, nem kell kiillénos tehetség annak elképzeléséhez, hogy hol al-
lottunk a trianoni békekorszak elsé éveiben.” Klebelsbergnek a tagsag
szamara vonatkozé, 1923-as adatait mar idéztem, igy itt is megteszem ezt,
anndl is inkabb, mivel j6l jelzi, milyen rétegekbdl toborzédtak az Gjonnan
csatlakozottak. ,,A felvett 700 tagbdl — irta Lukinich — 239 volt tanar és
tanarjel6lt, még pedig jelentékeny aranyban a tanité rendekbdl, 198 hiva-
talnok és tisztviselG, 58 iskola és egyestilet, 36 muizeumi és levéltari tiszt-
visel6, 30 tigyvéd, 24 hivatasos katona, 20 katolikus egyhazi férfia, 19
banktisztviselS, 14 orvos, 12 gydgyszerész, 12 foldbirtokos, 10. tanitd, 10
nd, 7 protestans lelkész és teoldégus, 6 joghallgat6 és 5 kereskedd.” (1928)
fgy szemlélve a dolgot — s figyelembe véve, hogy a Tarsulat bazisat nyujto,
komoly magyar kulturalis tradiciékkal rendelkezd varosok nagy része a
hatarokon tulra kerult — inkabb béviilést, a korabbinal aranyaiban jéval
erGsebb érdekl6dést regisztralhatunk. A f6 aggaly az volt — 6rilnénk, ha
ma ilyen gondjaink lennének —, hogy igy nem volt mar lehetséges 6nerdébdl
mdkodni, ezért allami szubvenciéra szorultak. Bar ezt Klebelsberg mindig
biztositotta, Lukinich helyesen utalt ra, hogy az ,allami tamogatas altal
biztositott életet [...] nem lehet idedlis allapotnak tartani, mert az annyit
jelenthet, hogy ha megszilnik a szubvencid, megszlinik, vagy pedig telje-
sen Osszezsugorodik a tarsulat mikodése is”.
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1931 ,[...] fekete év volt a magyar tudomanyos életben. A politikai
valsag, utana pedig az életbeléptetett szlikségintézkedések minden ma-
gyar tudomanyos intézményt és egyestiletet érintettek és silyos megraz-
kodtatast idéztek eld a szellemi tevékenység egész vonalan.” Lukinich
azonban hozzatette: ,,aki valamikor megirja majd a magyar tudomanyos-
sag torténetét, az csodalattal fog megallani a Trianont kévets évek mel-
lett, mert a magyar tudomanyossag torténetében odaig nem talalt olyan
tervszerd és atfogd tevékenységet, olyan nagyaranyu kutatast és terme-
lést, olyan szerényhangu, de annal becstltebb beilleszkedést a nemzetkozi
tudomanyos életbe, mint ezekben az esztendGkben”. 1931-t6l nagy sikerrel
Gjitottak fol a Tarsulat vidéki felolvasé tiléseit, elGszor Miskolcon, majd
1932-ben Gy6rott, Sopronban és Kbszegen. Az ottani el6adasok eredmé-
nyeként sok 0j taggal béviilt a Tarsulat. Az 1932. évrdl szdl6 fétitkari be-
szamolé azonban megint csak ,,stlyos megprébaltatasokat” emlegetett.?®

Az igazgatévalasztmanyi ulésekrdl a Tarsulat nagy multd, ebben az
id6szakban olykor kiemelked§ jelent6ségl tanulmanyokat k6zlg folyéira-
ta, a Szdzadok szamolt be, akarcsak az altalaban negyedévente tartott
felolvasasokrél és az évi egyszeri kézgy(lésrél is. Ujdonsdgként néhany
alkalommal kulfoldi tuddésokat is meghivtak elGadni, 1929-ben pedig na-
gyobb létszamu lengyel kuldottséget fogadott a Tarsulat, amelynek nem-
zetkozi bedgyazottsaga kifejezetten jo volt. Minderrdl nemcsak a Szdza-
dok kiterjedt lapszemléje, hanem a nemzetkozi szakmai férumokon vald
részvételek sora, az idegen nyelvl kiadvanyokban ko6zolt tanulmanyok
megszaporodasa is tanuskodott.

Klebelsberg elnoki munkassdganak értékelése

1932. oktéber 11-én tébb mint kéthetes betegség utan, mégis varatlanul
hunyt el Klebelsberg, Csanki Dezss tigyvezet6 alelnok pedig nem sokkal
ezt kovetGen lemondott tigyvezetd alelntkségérsl. Ahogy Lukinich 6ssze-

35 Lukinich fétitkari beszamoldi (mindig az el6z6 esztendd eseményeit értékelte, 1920-1921-
16l egylittesen jelentett 1921-ben; 1918-r6l és 1919-rdl Baranyai Béla sz6lt 1920-ban):
Szdzadok 52. (1918) 316-319., 54. (1920) 411-419., 55. (1921) 289-294., 57. (1923) 382—
383., 58. (1924) 817., 59. (1925) 435., 60. (1926) 667., 61. (1927) 212-215., 62. (1928)
705-706., 63. (1929) 324-327., 64. (1930) 930-931., 65. (1931) 217., 66. (1932) 246., 67.
(1933) 354-357.
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gezte: ,[...] bar Klebelsberg elnoksége a magyar torténelem legszomorubb
éveire esett, mégis ez a masfél évtized volt a Magyar Torténelmi Tarsulat
életében az alkoté6 munka addig alig ismert fénykora. Elnokségét Ipolyi
Arnold elnckségével lehetne leginkabb 6sszemérni, melyet szinten a gon-
dolatoknak, terveknek és alkotasoknak csodalatos valtozatossaga és bsé-
ge jellemez. Klebelsberg szeretett is hivatkozni az Ipolyi-korszakra.”?® Do-
manovszky Sandor és a miniszteri székben, illetve a tarsulati elnékségben
1s utéd Homan Balint hasonléképpen méltattak elnokségét.

A magasztos kifejezéseket tobbnyire egyébként kertilé Domanovszky
1932. oktéber 15-1 szegedi bucsuztatd beszéde szerint Klebelsberg: ,,Masfél
évtizedes elnoksége alatt megszoktuk, hogy 6 vezessen. Hatartalan biza-
lommal ragaszkodtunk hozza, kévettiik utasitasait és ma — elarvultaknak
érezzik magunkat. [...] neklink valésagos Szent Laszlonk volt, az a csoda-
latos vezér, akit mindenikink a legnagyobb lelkesedéssel kovetett, mert
mindenikiink tantorithatatlanul hitte, hogy az 6 vezetése alatt gydzniink
kell és munkéank kittizott tavoli céljait el fogjuk érni. O forrast fakasztott
nekiink a sivatagban, s amikor azt hittik, hogy Tarsulatunk és tudoma-
nyunk az elsorvadést el nem kertilheti, nemcsak 1j életet adott nekik, ha-
nem a virdgzas magas fokara emelte ket.”?7

Hoéman 1933. méjus 5-1 tarsulati elnoki megnyitdjaban hangsulyozta,
hogy el6djének ,masfél évtizedes elncksége a Magyar Torténelmi Tarsulat
reneszanszanak és legnagyobb virdgzasanak korszaka, de egyuttal egész
kulturpolitikai miikodésének kicsinyitett mésa, valdsaggal el6képe volt.
Klebelsberg ennek a Tarsulatnak elnokeként ismerkedett meg avval a nyo-
maszté helyzettel, melybe a magyar tudomanyossagot a habora, a nyoma-
ban jaro6 6sszeomlas és a gazdasagi 1étalapjaban megtamadott intellektualis
tarsadalom kényszerl részvétlensége sodorta. [...] Elnoki tevékenységében
vilagosan felismerheték a kés6bbi miniszter kulturpolitikdjanak 6sszes vo-
néasai: a magyar kultarfolény biztositasara iranyulé vezérgondolat, a magas
kultara fokozott megbecsiilése, a kulturalis munka elmélyitését célz6 elha-
tarozasa s az ehhez sziikséges eszk6zok és intézmények — 6szténdijak, kuta-
téintézetek, egyetemek és mas munkaszervezetek — 1étesitésére és megers-
sitésére iranyulo torekvése. [...] Klebelsberg Kuno munkassaga besugaroz-
ta a magyar milvelédés minden mezejét, fényt arasztott kultirank minden
életszervére, de e munkassag kozpontja és — szerénytelenség nélkil allapit-

36 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1932. évi mtkodésérdl. Szazadok
67.(1933) 354.
37 Domanovszky Sdandor: Gréf Klebelsberg Kuno. Szazadok 66. (1932) 257., 259.
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hatjuk meg: inspiraldja is — a Magyar Térténelmi Tarsulat volt. Elmulasa a
magyar mivelédés minden munkasat gyaszba boritotta, de a legnagyobb
veszteség vele mégis benniinket ért.”38

A mabdl visszatekintve a kovetkez6kben vonnam meg a minisztersége
miatt életében rengeteget biralt, am térténettudomany-szervezsi munkaja-
ban szinte soha sem kritizalt Klebelsberg tarsulati tevékenységét. ElGszor
is a lehetetlen helyzetben, 1919 és 1921 kozott is programot adott, munkat,
nyomdat, megjelenési lehetGséget szerzett a torténészeknek. Ennek kovet-
keztében az 1920-as évek elsé felében a torténettudomany kulestudomannya
valt, az 1920-as, 1930-as évek pedig a diszciplina egyik aranykoranak tekint-
het6k. Masodszor a fiatalok felkarolasa és segitése, illetve a nemzetkoziesi-
tés tekintetében is kiemelem a Bécsi Magyar Torténeti Intézet 1920-as l1étre-
hozasat és mlkodtetését, majd az inkabb az MTA-hoz kapcsolédé Réomai
Magyar Torténeti Intézet 1923-as Ujjaalapitasat. Mindez megalapozta a
bécsi, a berlini és a romai Collegium Hungaricumok létesitését; utébbi in-
tézményekbe is szamos tehetséges historikus kapott stipendiumot, s szinte
nem volt jelentGs magyar torténész, aki ne iddzott volna benniik legalabb
vendégként. Harmadszor a Bécsi Magyar Torténeti Intézethez szorosan ko-
t6d6 Fontesszel minden id6k eddig legkivalobb magyar forrassorozatat sike-
rilt a Tarsulatnak megjelentetnie. Ez a projekt Klebelsberg sziviigye volt, s
még roppant elfoglalt miniszterként is allandéan rajta tartotta a szemét.
1921-t6]1 1944-ig folyamatosan, 6sszesen 24 cim alatt, 42 kotetben jelentek
meg az atlagosan 50 ives Fontes-kiadvanyok. A legtébb kétet — 1925-ben 6t,
1926-ban és 1927-ben négy-négy — a Klebelsberg-idGszakban jutott el a
szakkozonséghez: az § életében 25 jelent meg.?? Utols6ként egy ritkdbban
emlegetett, am ugyancsak rendkivil fontos szempontot emelnék ki. 1920-
ban Héman Balint két nagy projekt beinditasat javasolta az ezt tamogatd
Tarsulatnak: A magyar torténettudomany kézikényve harom sorozatanak
beinditasat és Magyar torténet cimmel egy 1j szintézis megalkotasat.*0
Mindkett6 megvalésult, el6bbi — az eredeti terveknek megfeleléen — a Tar-
sasag kiadasaban. Harom részre tagolddott: 1. a torténettudomany médsze-
re, torténete és forrasai; 2. torténeti segédtudomanyok; 3. térténeti részlet-
stidiumok, mint példaul magyar jog-, alkotmany- és kozigazgatas; tarsada-

38 Hoéman Balint: Emlékbeszéd Grof Klebelsberg Kuno felett. Szazadok 67. (1933) 241-249.
Az idézet: 242., 249.

39 A Fontesrdl részletesen: Domanovszky S.: Emlékezés 1. m.; Miskolczy, J.: Das Institut
i m.

40 OSzKK, Fond 15/34. Homan Béalint a Magyar Torténelmi Téarsulat igazgaté valasztma-
nyéanak, 1920. szeptember 1.
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lom- és gazdasag-, egyhdz-, irodalom-, tudomany- és muvészettorténet.
1923 és 1934 kozott — a tervezett harom kotet valamelyikébe, azon belil is
flizetekbe sorolva — 6sszesen tizenharom hosszabb kézlemény latott nap-
vilagot a Tarsulat kiadasaban. A sorozat ugyan torzéban maradt, am igy
1s nagyon értékes, maig hasznalt alapvetések szillettek. Homan
A forrdaskutatds és forraskritika torténete Magyarorszdgon cimi munka-
ban (1925) értekezett egy mindmaig sokszor idézett, terjedelmes tanulma-
nyaban. Mellette idérendben haladva a kévetkezd mivek jelentek meg:
Szentpétery Imre: Chronoldgia (1923); Aldésy Antal: Cimertan (1923);
Kornis Gyula: Torténetfilozéfia (1924);*! Révész Imre: A magyarorszdgi
protestantizmus torténete (1925); Dékany Istvan: A torténettudomdny
modszertana (1925); Fejérpataky Laszld — Aldésy Antal: Pdpai oklevelek
(1926); Gardonyi Albert: A torténelmi segédtudomdnyok torténete (1926);
Dézsi Lajos: Magyar torténeti targyu szépirodalom (1927); Aldésy Antal:
A XV. sz. nyugati elbeszéld forrdsai (1928); Bartoniek Emma: Magyar tor-
téneti forrdaskiadvdnyok (1929); Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan
(1930); Moravcesik Gyula: A magyar torténet bizanci forrdsai (1934). T6bb-
ségiiket ma is kézikonyvként hasznaljak a historikusok és levéltarosok,
mindenekel6tt a kézép- és a kora-tjkorral foglalkozok. A kivald szerzék
irta kis kotetek kiadasa 1930 és 1934 kozott — mint oly sok més, hasonld
projekt esetében — a vildggazdasagi valsagbdl adédé nehézségek miatt
akadozott, ezutan pedig Homannak miniszterként mar nem maradt ideje
a sorozat gondozasara (illetve nyilvan visszas lett volna, ha tarcavezetd-
ként és a Magyar Toérténelmi Tarsulat elnokeként a sajat maga altal szer-
kesztett fiizeteket tAmogatja).*2

Héman Balint 1920-as tervezetének masik pillére, a Magyar torténet
— elGszor 1928 és 1934 kozott kiadott, Homan és Szekfd Gyula jegyezte —
kotetei végiil nem a Tarsulat, hanem az Egyetemi Nyomda gondozasaban
jelentek meg. Ennek torténete azonban mar a kévetkezd korszakba, Hoé-
man elnokségébe vezet at minket. A részbeni folyamatossag nyilvanvalé-
nak tlint, hiszen Klebelsberg nemcsak Homan 1920-as projektjét tamogat-
ta, hanem minisztersége idején is elsGsorban az § tandcsaira szamitott
kozgylUjteményi kérdésekben. Raadasul tébb alkalommal jelezte, hogy a

41 Valéjdban — mint az Lukinich Imrének, a Magyar Torténelmi Tarsulat fétitkaranak a
jelentésébdl kidertl — a harom elsd kotet mindegyike 1924-ben keriilt forgalomba, az elsé
kettd kiadasi évét a tamogatasi feltételek miatt dataltak vissza 1923-ra: Szazadok 59.
(1925) 433.

42 A sorozatrél Gjabban: Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. sza-
zadban — eurdpai kitekintéssel. Bp. 2011. 284-287.
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miniszterl székben is szivesen latna utédjanak a tehetséges, tudomany-
szerveziként is jeles torténészt. A miniszterséget és a tarsulati elnokséget
1932 §szén atvevé Homan azonban a vilaggazdasagi valsag magyarorszagi
hatasainak legnehezebb esztendeiben (1932-1935) kezdte tarca- és tarsu-
latvezet6l tevékenységét, igy csak részben haladhatott a Klebelsberg kije-
161te dton.

Domanovszky 1942-es sorait idézve részben magam is azt gondolom:
»Ezt a megemlékezést tehat a j6v6 nemzedékhez intézett szavakkal akar-
nam zarni: tartsak meg 6k is a szukcessziv szolidaritast, a hiliséget a nagy
erfeszitések torekvéseivel szemben és Orizzék hiven annak a férfiinak
emlékét, aki — hogy sajat kifejezésével éljek — gondos orchideakertész volt,
aki végiggondolt gondolatsorok tavlataba allitotta terveit, aki a magyar
torténettudomany hivatasardol magas meggy6zddést érlelt ki magaban s a
mindennapi munka gyakorlati megoldasdban is — nemzete jovije érdeké-
ben — lehet6leg a legmagasabb célra és mdodszeri megolddsra iranyitotta a
figyelmet.”*3

43 Domanovszky S.: Emlékezés i. m. 406.

— 144 »=——



Toré Laszlo David

LA TORTENETIRO IS EMBER ES NEM TUDJA
MAGAT ELVONATKOZTATNI KORATOL”

A magyar torténetiras konfliktusai
Eckhart Ferenc tarsulati elnoksége idején

Eckhart Ferenc (1885-1957) 1946 és
1949 kozott volt a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnéke, az intézménnyel vald
kapcsolatanak kezdetei azonban sokkal
korabbra datalédnak. Az 1930-as évek-
ben igazgatbvalasztmanyi tag volt, majd
1943 és 1944 kozott a Szazadok fGszer-
kesztGjeként tevékenykedett. Miért ép-
pen Eckhart keriilt ebbe a jelentds pozi-
cibba, milyen hatalmi harcok eldzték
meg kinevezését, illetve milyen befo-
lyast gyakoroltak a torténelemmel kap-
csolatos nézetei a Szazadok arculatara,
a tarsulati el6adasok témaira? A Tarsu-

lattal foglalkoz6 irodalom gyakran visz-
szatérg allitdsa szerint az intézmény
torténetén keresztiil a magyar torténet-
iras aktualis allapotarol, a torténészi céhen beliilli személyi viszonyokrdl is
képet kaphatunk.! EbbSl a megéllapitdsbél kiindulva, a kovetkezdkben

1 ,Nem ttlzés tehat, ha a Tarsulatnak reprezentativ szerepet tulajdonitunk, és a torténet-
tudoménnyal bibeldd6k kozosségének egyik arcaként tekintiink ra. Ebben a kivételes sze-
repben a testliletet csak megerdsiti a szdzotven esztendds folyamatos miikédés ténye.”
Barath Katalin: ,Pedig a torténet egy és oszthatatlan”. (Identitasvalsag és ritualis 6nmeg-
hatarozas: a Torténelmi Tarsulat centendriumi tinnepsége (1967)). Aetas 31. (2016) 4. sz.
99. A teljesség igénye nélkil lasd még: Ember Gy6zé: A Magyar Torténelmi Tarsulat szaz
éve. Szazadok 101. (1967) 1140-1169., Pok Attila: A Magyar Torténelmi Tarsulat szaz-
negyven éve — 1867-2007. Magyar Tudomény 170. (2009) 130-131., Mann Miklés:
Kiemelked§ személyek, kiemelkedd teljesitmények a Torténelmi Tarsulat életében.
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Eckhart kapcsolatrendszerének historiografiai osszefliggéseit is bemuta-
tom, hiszen sokat elarul a torténész nézeteirél, a Tarsulatra gyakorolt be-
folyasardl, hogy kik publikal(hat)tak és ad(hat)tak eld szerkesztGsége,
majd elnoksége idején.

Eckhart Ferenc és az ugynevezett Szazadok-csoport viszonya

A téma elemzését érdemes Eckhart és Klebelsberg Kuno kapcsolataval,
illetve az 1931-es Eckhart-vitaval kezdeni. A Bécsben kiiltigyi levéltaros-
ként dolgozé Eckhart sorsa az 1920-as években sokaig meglehetésen bi-
zonytalan volt. 1926-ban felmerult, hogy 6 legyen Gragger Rébert iroda-
lomtorténész utdédja a berlini Magyar Intézet igazgatoéi székében, raadasul
a neves osztrak tarsadalom- és gazdasagtorténész, Alfons Dopsch ajanla-
saval. A kinevezés végil nem tortént meg, valészintleg Eckhart sem tore-
kedett ra: Szekfd Gyulanak ekkor azt irta, hogy Bécsben sokkal nyugod-
tabban tudna dolgozni, mint Berlinben. 1927-ben viszont mar azt fejteget-
te ugyancsak Szekfinek, hogy a budapesti jogtorténeti tanszék
kényelmesebb és jobb” lenne szdmara, mint a jelenlegi bécsi 4llasa,
amelytdl egyébként egyre inkabb szabadulni igyekezett.? E cél elérésében
Klebelsberg Kunonak meghataroz6 szerepe volt: Eckhart ugyanis egy bé-
csl maganbeszélgetés soran egyszerden megkérte a kultuszminisztert, ne-
vezze ki 6t egy jogtorténeti tanszék élére. Klebelsberg ,,pompasnak” nevez-
te az Otletet és probalta megnyugtatni az emiatt aggodalmaskodé Eckhar-
tot, hogy nem sziikséges jogi doktoratussal rendelkeznie a pozicid
elnyeréséhez.® A térténész végiil Klebelsberg és Domanovszky Sandor
kozbenjarasanak koszonhetfen, személyre szabott palyazat utjan lett
1929-ben a budapesti jogtorténeti tanszék tanara.*

Magyar Tudomany 170. (2009) 138-142., Nagy Ldszlo: A Magyar Torténelmi Tarsulat tor-
ténetének forrasai. Magyar Tudomdany 170. (2009) 160-168.

2 Eckhart Ferenc levele Szekf Gyuldnak 1926. december 16-4n. Az ELTE Egyetemi
Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban ELTE EKK) G628 11. levél. Eckhart Ferenc
levele Szekfl Gyulanak 1927. december 26-an. ELTE EKK G628 21. levél.

3 Tord Laszlo David: , Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” (Eckhart Ferenc torekvései a
jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941). Szazadok 150. (2016) 1413.

4 Ajogi karon I11és Jézsef jogtorténész mellett Mo6r Gyula volt Eckhart legf6bb tamogatdja,
aki — Eckhardt Sandorhoz és Domanovszky Sandorhoz hasonléan — levelek forméjaban
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Ebben az 4j szellemi kérnyezetben hirdette meg szellemtorténetre és
tarsadalomtorténetre alapozott jogtorténeti programjat 1931-ben, a Homan
Balint altal szerkesztett Magyar torténetirds uj titjaiban.’ Tanulményaban
Eckhart a Timon Akos nézeteit® kivets, hungarocentrikus szemléletd kozjo-
gaszokkal és jogtorténészekkel polemizalt, akikkel szemben a magyar jog-
fejlédés cseh és lengyel parhuzamait hangsilyozta, elvetette az ezeréves
koézjogl magyar géniusz axiomajat, tovabba a torténeti szemlélet mellett
érvelt és marginalizalta a korabban mitizalt Szentkorona-tan jelentGségét.
Mint az ismert, irdsaval orszagos vitat valtott ki. A széles kor( visszhangot
kelts, esetenként igen éles hangnemben zajlé 6sszecsapasok soran politi-
kusok, Gjsagirok és a torténész szakma f6bb alakjai is véleményt nyilvani-
tottak Eckhart torténetirasarél. Fontos kiemelni, hogy Klebelsberg a par-
lamentben szoélalt fel a nemzetietlenséggel vadolt Eckhart mellett, ugyan-
akkor nem kevésbé jelentisek a Szazadokban megjelent allasfoglalasok
sem. A tamadasokkal szemben a szerkesztGség részérél Domanovszky
Sandor és Malyusz Elemér vették védelmikbe Eckhart jogtorténeti prog-
ramjat, mikozben hangsulyoztak torténetszemléletének eurdpaisagat, il-
letve a tarsadalom és jog parhuzamos vizsgalatanak fontossagat. Amikor
Eckhart mindezekért koszonetét fejezte ki levélben Malyusznak, utébbi
kihasznalta az alkalmat és arra kérte Eckhartot, hogy irjon a Szazadok
szamara jogtorténeti téméaju ismertetéseket. Eckhart kedvezben reagalt és
valaszaban jelezte, nem csatlakozik Szekfli Gyula Szazadokat célzé boj-
kottjahoz, igy tovabbra is publikalni fog a foly6iratban.”

A Széazadok az 1930-as években rendszeresen kozolte Eckhart recen-
zi0it, de a torténész feltorekvd tanitvanyainak is publikdlasi lehetdséget

tajékoztatta a bécsi torténészt ,ligyének” aktualis allasardl, a jogaszok korében valé meg-
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdra (a tovdbbiakban MTA KK) Ms
5615/130. Moor Gyula levele Eckhart Ferencnek 1928. november 7-én. MTA KK Ms
5616/106.

5 A két vilaghdbort kozotti magyar torténetiras iranyzataihoz jabban lasd Erds Vilmos:
Modern historiografia. (Az jkori torténetiras egy torténete) Bp. 2015. 177-202.

6 Timon ko6zjogaszok korében uralkodéva valt nézeteit ijabban behatéan elemzi és a ,ka-
non” fogalméan belul értelmezi: Cieger Andrds: A ,magyar géniusz” és a jogtorténet nemze-
ti irdnya. In: Nemzet és tudoméany Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Szilagyi
Adrienn — Bollék Ad4m. Bp. 2017. 76-101.

7 Az Eckhart-vitar6l és az emlitett levélvaltasrdl: Toré Laszlo Ddvid: Az ,Eckhart-vita”.
(Eckhart Ferenc 1931-es programtanulménydnak kortars visszhangja.) Aetas 31. (2016)
4. sz. 57-T71.
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biztositott: Bénis Gyorgy® és Murarik Antal® els§ nagyobb jogtorténeti ta-
nulményai és recenzi6i példaul itt jelentek meg. A folydiratban gyakran
szerepeltek ismertetések Eckhart jogtorténeti szeminariumanak kiadva-
nyairol, tehat a tanitvanyok els6 tudomanyos értekezéseirdl. Eckhart proé-
balt erGsen hatni a megjelend kritikakra, igy egy alkalommal Malyusztél
személyes talalkozét kért annak érdekében, hogy ravegye, két tanitvanya
dolgozatat ne Holub Joézsef ismertesse, mert a jelek szerint negativ kicsen-
gésli recenzidt irna.l? Eckhart a Tdrsulat igazgatévalasztmanyi tagjaként
1s 1gyekezett tanitvanyai szakmai integracidjat elGsegiteni, igy példaul
1933-ban egy felolvasé- és igazgatévalasztmanyi tilésen Bénis Gyorgyot
tarsulati tagnak ajanlotta.!!

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy bar Eckhart torténeti néze-
tei és kapcsolatrendszere alapjan inkabb Szekfd Gyula koréhez sorolhato,
szoros Osszekottetésben allt az igynevezett Szazadok-csoporttal is, ami-

8 Az akkor mindossze 19 éves Bonis els6 publikacidjanak megjelentetésére Eckhart kérte a
szerkesztGséget: ,Kedves Baratom! Mivel nagy sajndlatomra nem tudok eljénni a mai
kavéhazi tarsasagba, eztton kiilldom Nektek a mellékelt ismertetést, mely taldn érdekel-
né a Szazadok olvaséit. Az irdja egy jeles tanitvanyom, ki nagy érdekl6dést tanusit a
targy irant. Sorsardl csak 2 soros értesitést kérve melegen koszonti a sikeres szerkesztd
bizottsagot igaz hivetek Eckhart Feri.” Eckhart Ferenc levele Hajnal Istvannak 1933.
mércius 9-én. MTA KK Ms. 6408/464. Bénis Gyorgy: Riasanovsky, V. A.: Customary law
of the Mongol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks. Harbin, 1928. Szazadok 67. (1933)
326—-329.

9 Murarik Antal: A szabad rendelkezési jog Szent Istvan torvényeiben. Szazadok 68. (1934)
Pétfuzet. 497-509.

10 ,Meznerich [sic!] és Torday értekezése tigyében szeretnék par percet beszélni Veled bar-
hol az esti 6rakban. Talan talalkozhatnank egy budai kavéhazban. Holub u[gyan]. is ugy
latom, nagyon nekik akar menni az 6, a fiatalokat tdmogaté modoraban. Ha még nem ir-
tal neki ez tgyben, Gabor Gyulat lehetne felkérnem ismertetésre, aki megyei ligyben
kulonb szakérté Holubnél is, hisz utébbi sokat tanult t6le.” Eckhart Ferenc levele Malyusz
Elemérnek 1933. julius 3-an. MTA KK Ms. 6399/284. A két értekezést végiill nem Holub
mutatta be a Szazadokban. Déry Ferenc: Meznerics Ivan: A megyei blintetd igazsagszol-
galtatas a 16-19. szazadban. Bp. 1933., Torday Lajos: A megyei polgari peres eljaras a
16-19. szazadban. Bp. 1933. (Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szemindriumabél,
1-2.) Szazadok 69. (1935) 247-249. Eckhart Holub Jézseffel dpolt, meglehetdsen valtozé-
kony kapcsolatanak, valamint a Gabor Gyula torténetirdsdhoz valé viszonyanak elemzé-
se tulndne jelen tanulmany keretein. [Déry egy cikkben mutatta be a két munkat a
Szazadokban.]

11 Kossanyi Béla — Domanovszky Sandor: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1933. évi janius hé
8-an d. u. 5 érakor tartott felolvasé-, illetve igazgatovalasztmanyi tilésének jegyzGkonyve.
Szézadok 67. (1933) 368.
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nek a kézos intézményi hattéren kiviil historiografiai okai is voltak.!2 Mig
Domanovszkyék gyakran inkabb semleges poziciét foglaltak el'® Szekfid
Gyula vitaiban, addig Eckhart mellett nyiltan kialltak az el6bb emlitett
Osszecsapasok soran, ugyanis a magyar alkotmanytorténet kritikatlan di-
cséretét ir6 kozjogdszok felfogasat 6k is elutasitottdak.!4 Jéllehet Eckhart
pozitivan értékelte egyes Habsburg-uralkodok magyarorszagi tevékenysé-
gét, torténetirasanak volt egy erételjes cseh és lengyel orientacidja, ami
féleg az Osszehasonlité jogtorténet mivelésében nyilvanult meg. Ez a
hangstly részben taldlkozhatott Domanovszky!® és Hajnal Istvan elképze-
léseivel. Utdbbi példaul 1942-ben kilonnyomatot kiildott Eckhartnak a
Kis nemzetek torténetirasanak munkakézosségérdl cimli tanulmanyabdl,
amelyrél a torténész elismerden nyilatkozott.16 Erdemes végul azt is meg-
emliteni, hogy Eckhart altalaban sokkal jobb viszonyban volt Malyusz
Elemérrel, mint Szekfd Gyula, amirél kiilonésen levelezésiik hangvétele
tanuskodik.

12 A Széazadok-csoport és Szekfd kérének szembenallasahoz: Erds Vilmos: A Szekfi—Malyusz
vita. Debrecen 2000. 93-102., Pdl Lajos: Egy folybirat a torténész vitak kereszttiizében,
Szazadok (1931-1943). Szazadok 149. (2015) 33—-86. Szekfli és a Tarsulat ellentétének
kezdeteihez szdmos informéciét nydjtanak még Csanki Dezsének a Thalloczy Lajoshoz
irt, ijabban kiadott levelei. ,Kedves Lajosom!” (Csanki Dezsé levelei Thalléczy Lajoshoz,
1879-1916). Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2017. 126-129., 137-138.

13 Lasd példaul a Szazadok semleges magatartasat a Bethlen Gabor-polémia soran: Erds
Vilmos: A mésodik ,,Szamzott Rakéczi” vita. (Szekfd Gyula Bethlen Gabor cimd miivé-
nek korabeli fogadtatasa) Szazadok 150. (2016) 8-9.

14 Malyusz Elemér a karizmatikus kirdlysag koncepcidjat nem csupén a patrimoniélis kira-
lyi hatalom elvét vall6 torténészek gondolataival, hanem a kozjogaszokéval is szembedl-
litotta. ,Azt a 19. szdzadi felfogast, mintha a magyar nép valasztotta volna uralkodéjat,
mintha a nemzetnek »szabad kiralyvalaszté joga« lett volna, ma mar csak azok valljak,
akik nem szereztek tudomaéast az elmult két évtized kutatasainak eredményeirdl.”
Malyusz Elemér: A karizmatikus kiralysag. In: Ug: Kli6 szolgdlatdban. Szerk. Sods Istvan
Bp. 2003. 25.

15 Domanovszky Sandor torténetirasardl jabban lasd Erds Vilmos: Menekilés a hallgatas-
ba... és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti és torténetpolitikai nézetei-
r6l az 1930-1940-es évek forduldjan) Aetas 31. (2016) 4. sz. 78-98., Kovér Gyorgy:
Szerkezet és szellem a Magyar MiivelGdéstorténetben. In: Tarsadalomtorténeti tanulma-
nyok Téth Zoltan emlékére. Szerk. Horvath Zita — Rada Janos. Bp. 2017. 247-272.

16 Hajnal Istvdn: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérdl: 1. kozlemény.
Szazadok 76. (1942) 1-42., Ué: A kis nemzetek torténetirdsanak munkako6zosségérdl: 2.
befejezd kozlemény. Szazadok 76. (1942) 133-165. ,,Kedves Baratom! Melegen koszonom
a két kilonnyomat megkiildését. A Szazadokban megjelentet mar még ott olvastam és
sok érdekes és megszivlelendd dolgot taldltam benne. Csak az a sajnalatos, hogy az idék
ma egyaltalan nem kedvezdk a kis népeknek.” Eckhart Ferenc levele Hajnal Istvannak
1942. szeptember 23-d4n. MTA KK Ms. 5385/166.
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A Teleki Intézet befolyasanak erésodése a Szazadokban

A Szazadok-csoport és a Szekfl személye koré csoportosuld torténészek
szembenallasara azért sziikséges kitérni, mert Eckhart 1943-as szerkesz-
t61 kinevezése e régota tarté hatalmi harc befejezé epizddja volt. Az 1941-
ben 1étrehozott Teleki Intézet!” sok vonatkozdsban ugyanis rivalisa volt a
Tarsulat folyéiratanak, s a vetélkedés az élesedd politikai helyzetben kii-
16nb6z8 okok, igy példdul a Héman—Malyusz vita!® és a Barath-botrany!?
miatt a Szazadok szerkesztGségének lemondatasahoz vezetett. A folyodirat
szamara az Gjonnan kévetendd iranyelveket Homan Balint tarsulati elnék
igyekezett megfogalmazni a Tarsulat janiusi kozgyllésén. Beszédében
Héman a Malyusz-féle népiségtorténetet és a népi nemzetfogalmat kriti-
zalta, helyettik pedig a szintetikus szellemtorténeti modszer és a politikai
nemzetfogalom mellett foglalt 4114st.20 A Tarsulat elnoke 6nmagéban nem
tartotta tudomanytalannak és elvetendének a népiségtorténetet, a kii-
I6nbség inkabb abban volt a két torténész kozott, hogy milyen szerepet
szantak az iranyzatnak: mig Malyusz a torténetiras {6 szervezierejévé ki-
vanta tenni, addig Homan mindéssze a szellemtorténész szamara egyéb-
ként hasznos résztudomanyként tekintett ra. ,Korunk torténetszemlélete

17 A Héman kozremiikodésével 1étrejott Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet keretein beltl
m{ik6dd Torténettudoméanyi Intézet célja elsGsorban az volt, hogy a német tudomanyos
orientacid helyett inkabb az angol és a francia torténetiras eredményeit hasznositsa, ami-
nek természetesen aktudlpolitikai tizenete is volt. Az intézet munkatarsai kozott Szekfd
Gyula, Héman Bélint és Domanovszky Sandor tanitvanyait, baratait talaljuk. Az intéz-
mény hamarosan komoly konfliktusba keveredett a Malyusz-féle népiségtorténet miive-
16ivel. A kérdéshez lasd Kosdry Domokos: ,Karpat—Eurépa” kutatas a Teleki Intézetben.
(Téth Janos interjuja) Valosag 26. (1983) 9. sz. 32—41.

18 A vita anyagat és hatterét lasd Erds V.: A Szekf(i-Méalyusz vita i. m. 125-159.

19 Hajnal Istvant sulyos vadak érték azzal kapcsolatban, hogy szerkesztéi eljarasaval utat
engedett a szélsGjobboldali, antiszemita eszmék terjedésének, miutan Barath Tibor 15
oldalas irasardl 6 oldalas kritikai recenzidt irt a folyéiratba, ezaltal tobbek (példaul
Eckhardt Sandor) szamara azt sugallva, hogy azt komolyan veszi. Pal Lajos hibasnak
tartja Hajnal megoldasat: Pdl L.: Egy folyéirat i. m. 73-85. Hajnal zsidésaggal kapcsola-
tos nézeteit tobben biraljak, tobbek kozott Miskolezy Ambrus ,szellemi rovidzarlat termé-
ké”-nek nevezte a szerkesztd egy kiadatlan recenzidjat. Miskolczy Ambrus: ,...igen, de...”
(Antiszemitizmus és torténetirdas Hunnidban). In: UG A mualt megszeliditése.
(Eszmetorténet és historiografia hataran) Bp. 2014. 135. Lasd még Balogh Ivdan: Hajnal
Istvan alternativ kdnonja. In: A magyar torténetiras kdnonjai. Szerk. Dénes Ivan Zoltan.
Bp. 2015. 160-163.

20 Hoéman Bdlint: Elnoki megnyit6 beszéd. Szazadok 77. (1943) 4-6. 137-153.
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és 1dGszerl torekvései kétségkivil a magyar torténettudomany egyik leg-
fontosabb résztudomanyava avatjak a néptorténetet, vagy ha ugy tetszik:
népiségtorténetet. De mivelGinek nem szabad szemiik eldl téveszteni,
hogy a politikai torténet és népiségtorténet, politikai nemzet és népnem-
zet a magyar torténet szemszogébdl nézve nem ellentétes vagy éppen egy-
massal szembenall, hanem egybefoly6 és egymast kiegészitd, s6t egybeol-
vadésra rendelt fogalmak.”?! Az elnok szerint a szellemtdrténet mégis
mindségileg jobb?? tudomanyos médszer, mert a valtozatlan, természeti
tényez6kon (foldrajzi tér, vérségi szarmazas) alapuld népiségtorténettel és
a népi nemzet fogalmaval szemben inkabb a torténetiség, a valtozékony-
sag (érzés, tudat, akarat, erkolcs) elvére épit: nem véletlen, hogy Homan
azigazi szellemtorténetet a historizmussal rokonitotta, amikor a spiritua-
liz4l6 ,,al-szellemtorténetts]” probalta elhatarolni.??

Az 0 f6szerkeszt6 a fentieket szem eldtt tartotta. Eckhart a szerkesz-
t61 bekoszontbjében arrél irt,2* hogy a Szdzadoknak a torténettudomany
minden agat érvényre kell juttatnia, ugyanakkor szerinte a térténelem leg-
fontosabb mozgatérugéi mégis a ,szellemi okok” — ez a megfogalmazas
egyértelm valtast sugallt Hajnal Istvan szemléletéhez képest.2> A szel-
lemtorténeti pozicidra utal, hogy Eckhart a természettudoméanyos objekti-
vitassal szemben a torténetiré emberi voltat, személyiségének és sajat ko-
ranak befolyasold erejét hangsulyozta: ,Minden cikk kozlésénél és altala-
ban az egész szerkesztésben csak a targyilagossag szempontja fog vezetni
és kérem a cikkek irdit is, hogy 0k is szigoriian a tudoményos targyilagos-
sag allaspontjara helyezkedjenek. Minthogy valamennyien »oknyomozd«
torténelmet irunk és az okok kozt a szellemiek a legfontosabbak, ezek meg-
itélésében, rajzaban az iré egyéni felfogdsa amugy is érvényre jut. Jél tu-
dom azt, hogy tokéletes targyilagossag nem lehetséges. A torténetiro is em-
ber és nem tudja magat elvonatkoztatni koratdl. Vilagnézete, egyéni felfo-
gasa mar az adatok csoportositasaban, fontossaguk hangsilyozasaban is

21 Uo. 144.

22 ,Mébdszere mindenesetre sokkal alkalmasabb a torténeti tények és jelenségek osszeftiggé-
sének megértésére, targyilagos megvilagitasara és a szintézis megalkotdsara, mint a ko-
rabban alkalmazott és Gjabban ajanlott médszerek barmelyike.” Uo. 150.

23 ,A masik félen szellemtorténetinek nevezett, de az igazi historizmustdél tavolallé spekula-
ci6val valami elspiritualizalt, kodos nemzetfogalmat allitanak szembe a népnemzet s egy-
szersmind a torténeti nemzet fogalmaval.” Uo. 139.

24 Eckhart Ferenc: Bekoszontd. Szazadok 77. (1943) 273-276.

25 Lakatos Ldszlo: Az élet és a formak. (Hajnal Istvan torténelemszociolégiaja) Bp. 1996.
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kifejezésre jut, észrevehets az események értékelése nélkiil is.”26 Eckhart a
fenti elvi megjegyzésen kiviil leginkabb praktikus megfontolasokat ajan-
lott a cikkeket bekiilddk figyelmébe: igyekezzenek roviden és érthetden, a
talzasba vitt polemikus hangvételt mell6zve és a magyar torténelemre kon-
centralva irni — tanacsolta. A torténész ezzel szélesebb olvasotabort igyeke-
zett szerezni a folydirat szamara, beleértve a kozépiskolai térténelemtana-
rok kozosségét is, akikr6l sajnalkozva jegyezte meg, hogy alig olvassak a
Szazadokat. Irdsa végén a szomszédos népek irodalmara iranyitotta a fi-
gyelmet: ,Kilénosen kérem, hogy gondoskodjunk szlav és roman szomszéd-
jaink rank vonatkozd, minket érint6 tudomanyos, sét féltudomanyos iro-
dalméanak ismertetésérdl is. Minthogy a mai viszonyok kozott ezek termé-
keit nem mindig ismerheti a szerkesztGség, szivesen fogok venni erre
vonatkozé figyelmeztetéseket és ajanlkozasokat.”?” Ez arra utal, hogy a
szlav nyelvekben és torténeti irodalomban egyébként jartas Eckhart tamo-
gatta, hogy a nyugati orientacié mellett a dunai népek 6sszehasonlité tor-
ténetére is figyeljenek. Emellett azonban a nemzeti torténetiras melletti
elkotelezédése is hangsulyos szerepet jatszhatott ebben: az aradi szarma-
z4sU torténész Székely Janos alnéven?® korabban el8szeretettel vitdzott
roman torténészekkel, s ezeket a vitdkat kés6bb, tarsulati elnokként is
folytatta.?d

Eckhart 1943 nyaratdl 1944 végéig latta el a f6szerkeszt6i feladato-
kat. Helyettes szerkesztGje a gazdasag- és tarsadalomtorténész Berldsz
Jend volt, aki késébb egyediil folytatta a lap szerkesztését.30 0 valészind-
leg volt tanara, Domanovszky Sandor kézbenjarasara kertlt ebbe a pozici-
6ba, legalabbis visszaemlékezésében erre gyanakodott, mivel Eckharttal
korabbrél alig ismerték egymast.s?

26 Eckhart F.: Bekoszontd 1. m. 273-274.

27 Uo. 275-276.

28 Székely Jdnos: Georges Fotino: Contribution a la’étude des origines de I'ancien droit cou-
tumier Roumain. Paris, 1925. Szazadok 62. (1928) 907-915.

29 Eckhart Ferenc: Draganu, Tudor: La doctrine juridique de la couronne Hongroise. Sibiu,
1944. Szazadok 81. (1947) 297-299.

30 Buza Jdnos: Levéltarbdl a katedrara, katedrardl a konyvtarba. (Utdszd) In: Berlasz Jend:
Erdélyi jobbagysag — magyar gazdasag. (Valogatott tanulmanyok) Szerk. Buza Janos —
Meyer Dietmar. Bp. 2010. 316-326.

31 ,,1943 nyaran tortént, hogy Eckhart Ferenc professzor telefonon meghivott magahoz.
Hivasa szamomra meglepd volt, hiszen kozelebbi kapcsolat ez ideig nem allt fenn kéztiink;
csupan a Torténelmi Tarsulat tiléseirdl ismertitk egymast. Még inkabb meglepddtem, ami-
kor megtudtam, mirdl van szd. A professzor kozolte velem, hogy a Tarsulat védlasztméanya
legutébbi lésén 6t bizta meg a Szdzadok szerkesztésével, § pedig szivesen venné, ha a
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A folyo6iratban felbukkand nevek tiikrozik a szerkesztdségi valtast,
ugyanis tobb szerz6 a Teleki Intézetben mikéds Torténettudomanyi Inté-
zet munkatarsa vagy valamilyen szempontbdl (példaul a térténelemmel
kapcsolatos nézeteik hasonlésaga vagy tanitvanyi viszony révén) Szek-
fiék korébe tartozé torténész volt. Mar 1943-ban talalkozhatunk Eckhardt
Sandor irodalomtorténész, Hadrovics Laszlé nyelvész, Julier Ferenc kato-
nai szakiré és Kosary Domokos térténész irdsaival.?? Kosary péld4dul hosz-
szasan elemezte a Pesti Hirlap 1840-es évekbeli nacionalizmusat, s az
egyértelmd aktualis utalasokkal flszerezett tanulmanyaban arra jutott,
hogy a kezdetben Kossuth, majd a dualizmus kori politikai elit altal kép-
viselt nyelvi nacionalizmus és magyarositas nem vezethetett eredményre
a Karpat-medencében, hiszen nem vette eléggé szamitasba a szomszédos
népek politikai torekvéseit.’? A szerkesztd occse, Eckhardt Sandor3* a
nyugati orientacié jegyében kozépkori francia—magyar kapcsolatokrol
irt.3> Hadrovics Laszl6 Magyarorszag déli teriileteinek jelent8ségét hang-
stulyozta a szerb miivelddéstorténet tekintetében.?® Eckhart egyébként
szerkesztdként probalt minél tobb teret biztositani Hadrovics munkasséa-
ganak: levélben felkérte a bécsi Collegium Hungaricum volt orvosat, Thim
Jozsefet, hogy irjon recenziét Hadrovicsnak a magyarorszagi szerb kérdés
multjardl sz616 konyvérsl.3” Thim elvallalta a feladatot, az 1944-ben kozolt
ismertetése?®® viszont az elvartnal hosszabbra sikeriilt, mert Hadrovics fel-

szerkesztdi teendbk ellatasaban segitségére lennék. [...] Arrdl sem sz6lt, ki ajanlott engem
figyelmébe szerkesztGtarsként. Biztos voltam abban, hogy az ajanlast mesteremnek,
Domanovszky Sandor professzornak koszonhetem.” Berldsz Jend: A Szézadok 1948. évi
eredeti kotetérdl... Szazadok 123. (1989) 238.

32 Romsics Igndc: Kosary Domokos és a Teleki Intézet, 1941-1949. Magyar tudomany 174.
(2013) 1458-1465.

33 Kosdry Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa, 1841-1844. Sz4zadok 77. (1943) 371-414.

34 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfd Gyula és
Zolnai Béla vilagardl). Bp. 2001.

35 Eckhardt Sandor: Magyarok a kozépkori francia egyetemeken. (Gabriel Asztrik kutata-
sai). Szazadok 77. (1943) 415-419.

36 Hadrovics Laszlo: Délmagyarorszag két évtized szerb torténeti irodalmaban. Szazadok
77.(1943) 419-426.

37 ,Igen tisztelt Bardtom! Mint a Szazadok szerkesztdje tisztelettel felkérlek, 1égy szives
Hadrovics Laszl6 »A magyarorszagi szerb kérdés balkani gyokerei« c. egyidejlileg meg-
kuldott munkajarél % gépirdsos oldalnyi terjedelemben kritikai ismertetést adni.
Recenzidédat oktéber 15-ig sziveskedjél hozzam eljuttatni.” Eckhart Ferenc levele Thim
Jozsefnek 1943. szeptember 15-én. MTA KK Ms. 4848/131.

38 Thim Jozsef: Hadrovics Laszlé: A magyarorszagi szerb kérdés balkédni gyokerei. Budapest,
1942. Szazadok 78. (1944) 105-107.
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fogasat egy szaméra lényeges ponton kérdésesnek tartotta. Elismerése
kifejezése mellett igyekezett az 4ltala hibasnak vélt nézetet , korrigalni”
az 6nallé szerb allamisagra utald részekkel kapcsolatban. ,A szerz6 meg-
ismerteti az olvasét a gorog keleti hierarchia lényegével, mely szerint az
autokefal egyhdzakban az egyhazi hatalom elvalaszthatatlan volt a vilagi-
tol, és ennélfogva szervezete a népek hatalmi aspirdaciéinak letéteményese
lett. Szerb irék ennek alapjan megallapitottak, hogy »a szerb egyhaz Gsi
bizanci elveken nyugvé teokratikusan kormanyzott vazallus allamot alko-
tott az oszmén birodalom kotelékében« és ehhez a felfogdshoz csatlakozott
a szerz0 is. [...] Nézetem szerint ez a megallapitds nem helytallo, mert
politikum szilétte. Allami atruhazott funkeick még nem meritik ki az al-
lam fogalmat. [...] Annyi bizonyos, hogy a magyarorszagi szerbeknek ko-
vetelésel, mint idegen testnek, sokszor nem allottak aranyban a magyar
alkotmanyos torvényekkel, de torekvéseik dacara sem vilagi, sem egyhazi
4llamot nem tudtak alkotni [...].”3% A méar emlitett Kosary-tanulméanyon
kivil az idézett recenzid j6 példa arra nézve, hogy a fGszerkeszt6i program-
ban megjelolt cél, azaz a szomszéd népek torténetének ,helyes” iton vald
megismer(tet)ése a folyéiratban nemzeti tétkérdés is volt.40

Szintén az 1943-as évfolyamban jelent meg cikk Szekfd Gyula 60. szi-
letésnapja alkalmabdl, akit magatdl értet6dGen Eckhart készontott a lap-
ban. A torténész nem volt visszafogott a dicsérettel: ,,Folydiratunknak is
tudomast kell vennie errdl az évfordulérél, amelyet, ha a magyar sors ha-
j6ja nem hanykddnék Gjbdl borzalmas viharokban, az egész magyar értel-
miségnek meg kellett volna tnnepelni.” Habar sokan publicisztikanak
minGsitik Szekfi munkdssagat, Eckhart nem értett egyet ezzel a vaddal:
,az 6 publicisztikdja is torténetirds, a jelen toérténetirasa [...].”4! Az iinne-
pelt torténész a Homan—Szekfl-szintézis ra esé részének megirasa utan
sem ,szlntette meg azt az aprélékos forraskutaté munkassagot, amelynek
olyan alapvetd tanulmanyt készonhetiink, amind a fiatalkori »Serviensek
és familiarisok. [...] O, aki a jelen és a kozelmult kérdéseirdl nagyhatasa
cikkeket ir, ma is behatéan foglalkozik levéltari kutaté munkaval.”42

39 Uo. 105-106. Thimrél lasd Glatz Ferenc: Torténetir6 és politika. (Szekfl, Steier, Thim és
Miskolezy nemzetrél és allamrdl) Bp. 1980. 39-56.

40 Stefan Berger — Christoph Conrad: The Past as History. (National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe) Basingstoke 2015. 1-2.

41 Allésfoglalésa levezethetd a mult és jelen erds kapcsolatat valld szellemtorténeti pozicié-
bél, valamint a két torténész kozotti baratsaghol, kolesonos szakmai nagyrabecsiilésbdl.

42 Eckhart Ferenc: Szekfl Gyula 60 éves. Szazadok 77. (1943) 525.
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A Szdazadok a szellemtorténeti
jogtorténeti irany képuiseletében

Eckhart 4j poziciéjat mindezeken kiviil felhasznalta korabban kezdddott
jogtorténeti vitainak folytatasara, valamint az 6vével sok tekintetben azo-
nos jogtorténeti irdnyhoz sorolhaté tanitvdnya szerepeltetésére is.*? Bénis
Gyorgy jogtorténeti recenziol tehat megszaporodtak a valtas utan. Eckhart
és Bonis ezekben az irdasaikban tovabbra is a Timon-féle felfogas képviselGi
ellen polemizaltak és a jogtérténet tarsadalomtorténeti megkozelitése mel-
lett tettek hitet. Eckhart a ra jellemzd ironikus hangnemben ismertette
Réacz Gyorgy biintetGjogasz Az igazi Werbdezy cimi (1941) munkajat, s a
recenzidéban réviden az eurdpai osszehasonlité szemlélet fontossagat alli-
totta szembe a hungarocentrikus kozjogi iskola felfogasaval: ,,[Racz] Ismer-
teti WerbGezy életét Fraknéi munkdja alapjan, majd a Harmaskonyvet
méltatja, legtobbet a szentkorona-eszmével foglalkozva a régi, elcsépelt
frazeoldgiaval. Ez az eszme »sajatosan magyar jogszemlélet, mely [...] meg-
akadalyozta, hogy a nyugati magéanjogias hilibériség tdliink idegen [...] ta-
nai behatoljanak. [...] Nem tudjuk, mi akadélyozta Cseh-, Lengyel-, Svéd-
orszagban stb. e veszedelmes tanok elterjedését, holott egyik helyen sem
volt meg a sajatosan magyar jogszemlélet. Azt sem tudjuk, ming veszedel-
meket idéztek eld e tanok a hlibériség klasszikus foldjén, Anglidban, amely-
nek koézjogi viszonyai taldn mégis gyorsabban fejlédtek, mint a hazaiak.”#
Eckhart ezt kovetden kitért Racznak a szellemtorténészeket kritizalé meg-

43 A habord kimenetelének megitélésében Eckhart és Bonis mar nem volt teljes egyetértés-
ben. A mester novekvl pesszimizmussal figyelte az eseményeket, mig a tanitvany inkabb
pozitivan értékelte az aktualis helyzetet. Amikor elsé feleségének (Balogh Marianak) ro-
konsdgat mutatta be kéziratban maradt emlékezésében (1983), visszatekintve Bénis a
kovetkezbket irta: ,Mint a romén vildgbdl megszabadult magyarok, lelkesen helyeselték
a magyar politikat; Horthy Miklés nagy ember volt szimukra, az — dtmeneti — tertileti
revizidk: sikerek. Mi is igy gondoltuk, és — ami nagy hiba volt — nem hallgattuk a londoni
radiét. [Eckhart] Feri bacsi felhivta a figyelmemet egy svajci konyvre, amely kimutatta,
hogy Hitler 6riilt. De mi hagytuk magunkat sodortatni a habortba, mely egyre rosszab-
bul kezdett allni.” Bénis Gyorgy: Palyam emlékezete. (Kozreadja: Ruszoly dJézsef)
Kulonnyomat a Szegedi Mhely 46. évfolyamédnak 3-4. szamabdl. Szeged 2007. 114.
Eckhart a hdboru utdn irta Bénisnak: ,[...] mindig meg voltam gy6zédve, hogy Erdélyt
ajbol elveszitjik.” Eckhart Ferenc levele Bonis Gyorgynek 1945. jalius 8-4n. Bénis Gyorgy
hagyatéka a Szegedi Allam- és Jogtudoméanyi Kar Bénis Gyorgy Szemindriuméban (a
tovabbiakban Bénis Gyorgy hagyatéka). I11. 1/3—-2.

44 Eckhart Ferenc: Racz Gyorgy: Az igazi Werb8ezy. Budapest, 1941. Szazadok 77. (1943)
490.
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jegyzéseire, és itt szembeallitotta a szellemtorténész alakjat a ,jogaszok-
kal”. ,,Szerz6 jobbra-balra hadakozik, Git-vag, innen-onnan idéz, de évatos
duhaj a héroszvédelem terén, aki nem nevezi meg sehol ellenfeleit, pl.
Szekfl Gyulat sem [...]. Végil a mar ismert olcséd recept szerint altalanos
kirohanast intéz a szellemtorténészek a jogaszok szemében gylolt fajtaja
ellen [...]. Szegény szellemtorténészek!”4® A torténészi és a jogszi gondol-
kodas elvalasztasa mas kritikajaban is felfedezhet6. Egy Bonis-tanulmany-
rél irt recenzidja szerint a kozjoggal foglalkozd jogaszok szemléletét tovabb-
ra is a maradisag jellemzi — értve ezen altalaban a hungarocentrikussagot,
a forraskutatas hianyat és a torténetietlen szemléletet, azaz a statikus,
1déGtlenitett fogalmak — mint példaul a kozjogaszok szerint minden korban
érvényesilé Szentkorona-tan — elényben részesitését. Eckhart tanitvanya
hianyolta a Domanovszky-féle Magyar Miivelédéstorténetbdl a jogtorténeti
fejezeteket, a hianyt pedig a kimaradt diszciplina elmaradottsagaban, Ti-
mon Akos tanri tevékenységének karos hatdasaban latta. A Szazadok
f6szerkesztGje azonban nemcsak Timont, hanem a korabeli oktatokat is fe-
lelGssé tette a jogtudomanyban vald, torténetietlen gondolatok terjedéséért.
Eckhart egyetértve foglalta 6ssze Bonis gondolatait az 4j jogtorténet elen-
gedhetetlen kellékeirdl: Az ellentét nem a mai jogtorténet és a miivelGdés-
torténet, hanem a jogaszgondolkodas és a torténetiras kozt 4ll fenn. Ezért
hibas a jogtorténet mell6zése a milivel6déstorténet kéteteiben. A jogtorténe-
tiirodalom ma mar a modern torténetiré minden eszkozét felhaszndlja, igy
a népiségtorténetit is.”*6

A szerkeszt§ egyébként jé kapesolatot apolt cseh és szlovak jogtorténé-
szekkel, amit mutatnak az 4ltala irt recenzidk a fiatal szlovak tudds, Josef
Karpat miiveirél.*” Karpat a Szentkorona-eszme 6sszehasonlité torténetével
foglalkozott és Eckhartot tekintette az egyik példaképének, akit korabban
egy magyarul irt levélben kért meg, hogy a magyar jogtorténészek valame-
lyike ismertesse téziseit a magyar torténészi kozeg szamara.*® A szerkesztd

45 Uo. 491.

46 Eckhart Ferenc: Bénis Gyorgy: Jogtorténet és mivel6déstorténet. Budapest, 1943.
Szazadok 77. (1943) 521. A népiségtorténetnek a modern torténetird eszkozei kozott tor-
tént emlitése itt nem mondott ellent Homan tarsulati beszédének.

47 Eckhart Ferenc: Karpat, Josef: Die Lehre von der heiligen Krone Ungarns im Lichte des
Schrifttums. Szdzadok 77. (1943) 516-517., Eckhart Ferenc: Karpat, Josef: Dejiny uhors-
kého statneho pojmu s hladiska pravneho. Bratislava, 1941. Szazadok 77. (1943) 475.

48 ,Kulénben is mint §szintén bevallani batorkodom — a cikkemnek egy magyar részrdl vald
méltanyoldsa kiilonos fontossaggal birna: és pedig ép azért, mert a korona fogalmanak
torténete oly behatdan illeti a magyar jogtorténetet. Azért is igen héléds volnék a magyar
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egy rovid, tartalmi 6sszefoglalébél 4116 ismertetéssel*? és egy hosszabb, kri-
tikai kommentart is tartalmazé recenziéval® tett eleget Karpat kérésének.
Karpat felfogdsabdl az 6vével egyezs elemeket emelte ki a Szentkorona-esz-
me kutatasara nézve: a jogtorténetben el kell valasztani egymastdl a tényle-
gesen fennall6 jogi viszonyokat (ezeket forraskutatassal kell feltarni), vala-
mint a ,politikai ideolégiat”, ami gyakran a tényleges joghoz képest inkabb
egy elérni vagyott allapotot tikrozott, példaul a Szentkorona-tan esetében.
Ezt az eljarast (Iényegében a jogtorténet eszmetorténeti alapi megkozelité-
sérdl van sz0) a kortars német szellemtorténetben egyébként Ggy is nevez-
ték, mint az ,idedk” és a ,,valésag” vildganak szembedllitdsat.?! Eckhart kri-
tikdjaban azonban a nemzeti érzékenység szempontjai is megmutatkoztak:
, Végsl kovetkeztetése is helyes. Az alkotmanytorténetben is a tények meg-
allapitasa a fontos. Idegen szemmel konnyebben voltak észrevehetlk az e
téren elkovetett mulasztasok. Pétlasuk azonban azéta j6 részben mar meg-
tortént. A Madjaren-Ungarn megkilonboztetést még mindig nem szoktuk
meg annyira, hogy ne tiltakoznank ellene és ne kivanhatnék meg elejtését
éppen szlovak részrdl, ahol a mi Gsi »tét« elnevezésinkkel szemben olyan
nagy, meg nem okolt érzékenységgel taldlkozunk.”>2

Politikai és adminisztrativ kihivdsok

Eckhart befolydsa idején politikai szempontb6l a Szazadok végig nacielle-
nes vonalat képviselt.>3 Ezt jél bizonyitjak Deér Jozsef és Malyusz Elemér

jogtorténészek korébdl eredd biralé véleményért.” Josef Karpat levele Eckhart Ferencnek
1940. aprilis 22-én. MTA KK Ms. 5616/69.

49 Eckhart F.: Karpat, Josef: Dejiny 1. m.

50 Eckhart F.: Karpat, Josef: Die Lehre 1. m.

51 Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. (Geistesgeschichte als neuer
Zugang fir die Mediédvistik) Frankfurt am Main 2016.

52 Eckhart F.: Karpat, Josef: Die Lehre i. m. 517.

53 Eckhart politikai nézeteit tekintve a hatarozottan naciellenes vagy antifasiszta torténé-
szekkel volt egy platformon. ,Még a legnagyobb tarsasag, amibe harom hete eljutottam,
a szombat délutani volt, ahol Eckhart, Horvath Janos, Németh Gyula nagy antihitleri
beszédeket tartottak, egyedill Karolyi ur mutatott nagy hajlandésagot a németek és
Fihreriik irant, Bethlenre kiilonben is neheztel, hogy annyi addssagot csinalt, s ezért
vonjak le a nyugdijasok fizetését.” Szekfl Gyula Angyal Davidhoz irt, 1935. marcius 25-
én kelt levelét idézi: Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. (Szekfd
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nagyobb lélegzetd tanulményai 1944-b6l. Deér I11. Ott6 csdszdr és Magyar-
orszag az ujabb torténetirasban cimd irasaban Albert Brackmann ellen ér-
velve utasitotta el azt a nézetet, hogy a Magyar Kiralysag megalapitasahoz
ink4dbb a német csdszar jarult hozza koronakiildés utjan.5* A kérdésfelve-
tésnek akkoriban komoly torténetpolitikai tétje volt, ugyanis a nemzetiszo-
cialista torténetiras képviseletében Brackmann azt fejtegette, hogy Otté a
birodalmanak vazallusaiva tette a magyar és a lengyel kiralysagot, csak
ezek az orszagok késbbb fliggetlenné valtak — a német torténész egyébként
biztosra akart menni a hatas elérésében, igy még Himmlernek is eljuttatta
az errdl sz616 munk4jat.?® Eckhart szerint — nézetei, mint az alkotmanytér-
téneti 6sszefoglaldjabdl kideril, Deéréhez alltak kozel ebben a kérdésben
— a koronakiildés aktusdban nem volt ilyen jelleg(i politikai ambici6.?6 Koz-
vetlenil Deér cikke utan jelent meg Malyusz tanulmanya a magyar varos-
fejlédésrdl. Ebben szerzije a német népi torténészekkel szallt szembe és
Kassa, Kolozsvar, Miskolc példaja alapjan kiemelte, hogy a németeken Kki-
vill a magyarok is képesek voltak varosalapitasra a kézépkori Magyar Ki-
ralysagban.?” A német volkisch torténetszemlélettel valé vitahoz érdemes
hozzavenni még Kring Miklés irdasat a Burgenlanddal kapcsolatos vitakrol,
amelyben a szerz6 megkérdGjelezte a német telepes élet ezeréves folytonos-
sdgat a régiéra nézve.?®

1944-ben a Szazadok felépitése is kisebb atalakuldson ment keresz-
tul. Hatarozataban a Torténelmi Tarsulat megsziintette a folydirat potfi-

Gyula, a térténetir6 és ideoldgus.) Bp. 2015. 286. Politikai allasfoglaldsahoz adalék még,
hogy a Magyar Nemzet el6fizetdje volt. Lasd az errdl szdl6 igazolast 1943 januarjabdl:
Eckhart Ferenc személyi iratai. MTA KK Ms. 5614/32.

54 Deér Jozsef: 1I1. Ott6 csaszar és Magyarorszag az Ujabb torténetirasban. Szazadok 78.
(1944) 1-35.

55 Péter Ldszlé: The Holy Crown of Hungary. (Visible and Invisible) Slavonic and East
European Review 81. (2003) 428. Lasd 34. labjegyzet.

56 ,Szent Istvan, mint a kereszténységhez csatlakozé uralkodé hatalmanak elismerését
csak az egyhazt6l remélhette. Mikor Rémahoz fordult, ezt nem valami politikai szamitas-
bél tette, hogy a csaszarral szemben fuggetlenségét hangsulyozza. [...] Ezzel nem 4llt el-
lentétben, hogy & is, mint mas kortarsai, az angol és francia kiralyok, a keresztény vilag
fejének, az akkor még a papanal is magasabban 4ll6 csdszarnak fels6bbrendiiségét elis-
merte. [...] Nem igazolhat6 a kritikat kiall6 médon, hogy Szent Istvan III. Ott6tdl lan-
dzsat kapott és igy, miként a lengyel herceg, a birodalom patriciusava lett volna. Landzsa
az els@ korondzasnal, de a kés6bbi korondzasi jelvények kozt sem szerepel és csak Szent
Istvan haldla utan jutott jelent6ségre.” Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorté-
net. Bp. 1946. 22.

57 Malyusz Elemér: A magyarsag és a varosi élet a kozépkorban. Szazadok 78. (1944) 36-62.

58 Kring Miklés: Burgenland a német torténetirodalomban. Szazadok 78. (1944) 241-262.
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zetét az éves terjedelem novelése érdekében, amit a papirhiany miatt csak
ezen az Uton tudott megvaldsitani.®® Az otlet mogott Eckhart allhatott,
mert 6 mar az 1930-as években is a terjedelem névelése mellett szallt sik-
ra, akkor azonban a kdoltségvetési probléméakra hivatkozva Domanovszky
elutasitotta a felvetését.?0 A folydirat utolsé szadma 1944 végén, mar az
ostrom idején jelent meg. Ezt kovetGen hossza iddre sziinetelt a lap kiada-
sa, raadasul a Tarsulat elnok nélkil maradt egészen 1946-1g.

A Szazadok és a Torténelmi Tarsulat
Eckhart elnoksége alatt (1946-1949)

A haboru utani els6 kozgyllésre 1946 marciusaban kerilt sor. Elnéknek
Eckhart Ferencet valasztottak, ami a korabban bet6ltott szerepe és tamo-
gatottsdga miatt nem volt varatlan 1épés.®! Az els§ alelndk a szellemtorté-
nész Vaczy Péter, a masod-alelnok Kosary Domokos, a f6titkar pedig Ben-
da Kalman lett. A vezetGség személyi Osszetétele biztositotta, hogy a Tele-
ki, majd Kelet-Eurépa Intézet tovabbra is jelentSs poziciéban maradjon a
torténetirdi munkalatok szervezéséhez. A gytilésen életre hivtak egy Elno-
ki Tanéacsot is, amelyben az Ggynevezett polgari torténetiras legf6bb kép-

59 A Teleki Intézet szerepe ebbdl a szempontbdl is megndtt: ,, Torténeti irodalmunk évi bib-
liografidjanak kiadasat a Szazadok potfiizetének megsztinésével a Teleki Pal Tudoméanyos
Intézethez tartozé Magyar Torténettudoméanyi Intézet vallalta. Az 1943. év konyvészete
mar a jelzett Intézet kiadvanyai kozt fog megjelenni.” A Széazadok hirei. Szazadok 78.
(1944) 161.

60 ,,Az tlésen felszélaltam a Szaz[adok]. novelése érdekében, de Doman[ovszky Sandor]. ki-
fejtette, hogy a koltségosztas mar nagy deficitet irdnyoz eld, s igy minden iparkoddsom
hidbaval6 volt.” Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1933. méarcius 14-én. MTA KK
Ms. 6399/283.

61 Eckhart igazolasi eljardasa soran nem mertltek fel problémak. Lasd az Igazol Bizottsag
1945. aprilis 30-an kelt hatarozatat: Eckhart Ferenc személyi iratai. MTA KK Ms. 5614/33.
Maga a haborua viszont igencsak megviselte a torténészt: ,Jémagam 55 kiléra fogytam le
és nagyon megoregedtem, elgyengiiltem. [...] hazam és butoraim 90%-ban megmaradtak.
A ruhék és a fehérnem csak 10%-ban. Ocsémék is itt laknak, mert hazuk teljesen Gsz-
szeomlott, kiégett, semmijiik sem maradt.” Eckhart Ferenc levele Bénis Gyorgynek 1945.
julius 8-an. Bénis Gyorgy hagyatéka. I11. 1/3-2.
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visel6i kaptak helyet, leszamitva persze Bolgar Elek és Molnar Erik tago-
kat, akik a marxista torténetszemlélet képviselsi voltak.52

Eckhart komoly nehézségekkel nézett szembe tarsulati elnokként.
Tamogatas hijan nem volt vilagos, mikor adhatjak ki Gjra a Szazadokat.
Malyusznak arrél irt 1946 januarjaban, hogy nem tudjak kézdlni a bekiil-
dott cikkét, mert még bizonytalan, hogy kapnak-e anyagi alapot a kozok-
tatastigyl minisztert6l.% Az ekkor Kolozsvaron tartézkodé Bénis Gyorgy
szeptemberben még a Szazadok feldl érdeklddott Eckhartnal, mondvan,
hogy semmit nem tud a pesti térténettudomanyos eredményekrdl a kiadas
sziinetelése 6ta.5* Az 1945. és 1946. évi Szazadok végiil egy kétetben és
kis terjedelemben jelent meg, Berlasz Jend szerkeszt6i elGszava pedig
1946 karacsonyan irédott hozza.5®> Berldsz bevezet6jébél érdemes kiemel-
ni, mit tartott leginkdbb a Szazadok érdemének és hogy milyen elveket
szeretne kovetni a folydirat szerkesztése soran, hiszen azokkal valészint-
leg a Tarsulat elnoke is egyetértett. ,Hogy torténettudomanyunk ma nem-
csak délkelet-eurdpai, de eurdpai viszonylatban is elismerten magas szin-
vonall, az igen nagy részben a Szazadok érdeme. Olyankor vetette meg ez
a folyédirat a torténelmi stidium eljarasmaédjanak alapjait, amikor egyete-
meinken még nem volt meg a médszeres képzés lehetdsége, s ezzel jelenté-
kenyen hozzajarult ahhoz, hogy a torténetmdvelés viszonylag koran és
hatarozottan elkiiloniilt a torténeti miikedveléstdl és a torténeti publicisz-
tikatol. [...] Ezeken a hasdbokon a gazdasag- és tarsadalomtorténet mar
akkor polgarjogot nyert, amikor masutt még értetleniil alltak e diszcipli-
nakkal szemben. A dunai népek torténeti szimbidzisanak feltarasa is mar

félévszazaddal ezelStt eleven sziikségérzetként élt a Szazadok korében.”66

62 Romsics Igndc: Clio blvoéletében. Magyar torténetiras a 19—20. szazadban — nemzetkézi
kitekintéssel. Bp. 2011. 359.

63 ,Kedves Baratom! Szivesen kozolnénk cikkedet, ha a Szazadok megjelenése biztositva
volna. Egyeldre azonban még teljesen bizonytalan, hogy sikertil-e majd megfelel§ anyagi
alapot taldlni, illetdleg fogunk-e pénzt kapni a kiaddsra a minisztertSl. Mindenesetre
visszatérek a dologra és értesitelek, ha mar kiadhatjuk a Szazadokat.” Eckhart Ferenc
levele Malyusz Elemérnek 1946. januar 25-én. MTA KK Ms. 6399/291. A levélben emli-
tett miniszter valészintleg Keresztury Dezsé vallas- és kézoktatdsiigyi miniszter.

64 ,Nagyon érdekelnének az Gjabb pesti tudoményos eredmények; az elzartsag hatasat kez-
dem érezni. Mi van a Szazadokkal? Ha ismét megjelenik, nagyon kérlek, juttasd el hoz-
zam 1is, intézetemhez is, kifizetésérdl gondoskodni fogok. Vajon lesz-e méd djra
ismertetésekre? [...] De j6 volna kapni valami ujat Nyugatrol és Keletr6l is. Itt még szov-
jetkényvekhez sem jutunk a partirodalmon kivil, nem szdélva masokrol.” Bénis Gyorgy
levele Eckhart Ferencnek 1946. szeptember 1-jén. MTA KK Ms. 5615/103.

65 Berldsz Jend: Bevezetd sorok. Szazadok 79-80. (1945-1946) 1-2.

66 Uo.
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Berlasz némi szépitéssel hozzatette azt is, hogy nemzeti szempontbdl a lap
nem volt elfogult: ,Mentes maradt a Szdzadok attél a hibatél is, amelybe
legkénnyebben beleesik egy torténelmi folyodirat, kiillonosen Délkelet-
Eurépaban: a nemzeti elfogultsagtdl.”67

A Szazadok bizonytalan helyzetén kiviil nehézséget jelentett még a
személyi allomanyban bekovetkezett hatalmas veszteség is. Eckhart tanit-
vanyi gard4ja jelent6sen megfogyatkozott, hiszen tobb tehetséges neveltje
is elhunyt a habort idején, példaul Murarik Antal®® vagy Szoika Kamill.®?
Masok, igy Hegedlis Géza és Meznerics Ivan végil a jogtorténettdl eltérd
palyat valasztottak.”® Az emlitett problémék ellenére Eckhartot tekinté-
lyes pozicidéban talaljuk: a habora utan egy ideig ismét a budapesti jogi kar
dékanja lett, 1946-ban pedig megjelent magyar jog- és alkotmanytorténeti
szintézise, amely hosszu 1d6 6ta az els6 tarsadalomtorténeti alapu 6sszefog-
lalé volt a témaban.”' Tarsulati elnokként szakmai tekintélye széles kor-
ben ismert” és elismert volt, tobb kozéleti és szakmai tisztséget is vallalt.
1948-ban példaul a Jogi Reformbizottsag munkajaban vald részvétellel is
megbiztak: ,,A Miniszterelnokség mellett mikods Jogi Reformbizottsag
megszervezése targyaban kiadott 4470/1945. M. E. és az 1950/1948. Korm.
sz. rendeletek alapjan az 1948. év tartalmara a Jogi Reformbizottsag tag-
jaul Ont meghivom és kérem, hogy annak munkéjaban kézremtikodni szi-
veskedjék. Bp. 1948. apr. 1.”73

Eckhart az elnoksége idején tobb forumon vallalta a két vilaghdaboru
kozotti tudomanyos élettel, pontosabban a ,polgari torténetirassal” vald
kozosséget. 1948-ban példaul a Hajnéczyrdl elnevezett jogaszképzo kollé-

67 Uo. 2.

68 Bonis Gyorgy: Murarik Antal. (Nekrolég.) Regnum (Egyhaztorténeti évkonyv) 4. (1940—
1941) 434-436. Bénis és Murarik Eckhart Ferenc legtehetségesebb tanitvanyai voltak, s
kiilonosen éles, személyeskedésektdl sem mentes rivalizalas zajlott koztiik. Bénis meleg
hangt nekrolégja ezért kiilon figyelemremélto gesztus. Lasd Murarik azon levelét, amely-
ben plagiummal vadolta Bénist: Murarik Antal levele Eckhart Ferencnek 1939. februar
12-én. MTA KK Ms. 5616/114.

69 Degré Alajos: Szoika Kamill: A féldesturi birdaskodas az arpadkori Magyarorszagon.
Budapest, 1944. Szazadok 123. (1989) 525-527.

70 Hegediis Géza: A tegnap alkonya. Bp. 1987. 82-169.

71 Eckhart F.: Magyar alkotmdany- és jogtorténet i. m.

72 Ez az ismertség vidékre is kiterjedt, Eckhartot példaul tiszteletbeli tagjava valasztotta a
debreceni Ady-tarsasag, amir6l 1947. november 23-an értesitették a torténészt. ,Kérjuk,
fogadja el ezt a valasztast és legyen tarsunk a kiizdelemben ko6zos eszménytinkért: a ha-
lad6 szellemd, egyetemes muveltségl, népi Magyarorszagért.” Eckhart Ferenc akadémiai
tagsagara vonatkozo iratok. MTA KK Ms. 5614/95.

73 Eckhart Ferenc kinevezései, elGléptetései, megbizasai. MTA KK Ms. 5614/89.
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giumot™ a kévetkezd szavakkal iidvozolte a Jogtudomanyi Kézlényben:
Lllyen szakkollégium hivatva lehet az egész kari ifjisag szellemi befolya-
sara és példaadé lehet tanulmanyi eredményeivel. Elég itt a bolcsészeti
kari, immar fél évszazada mikods Bardé Eotvos Jozsef Kollégiumra utal-
nom. Aligha van olyan aga a boélcsészeti karon tanitott tudomanyoknak,
amelynek elismert tuddsa ne nevel6dott volna ki az E6tvos-Kollégiumban.
Mikodését kivetendd példaként tartsa szem el6tt az ) Hajnéczy-Kollé-
gium!”7 Alapvet8en hasonld azonosulds jellemzi elnoki megnyité beszédét
1s, hiszen abban Klebelsberg tarsulati elnéki tevékenységét egyértelmiien
a magyar torténetiras viragkoraként abrazolja.

Az 1947 jiniusaban elhangzott tarsulati beszédében Eckhart rendki-
vil pesszimistan szemlélte a jelent, ezért inkabb a multbdl igyekezett lel-
kesit§ példakat emliteni.”® Egyértelm(i nosztalgidval tekintett a dualiz-
mus idejére, de az egyensulyozas kedvéért azt is részletezte, hogy a Tarsu-
lat miik6désével még Kossuth Lajos is egyetértett. Eckhart az intézmény
torténetének elbeszélésekor a hangsulyt a 19. szazadra helyezte, mert
szerinte ebben az iddszakban fektették le az alapjat annak, hogy 20. sza-
zad elejére a Tarsulat hivatdsos torténészek kozosségévé valjon (példaul
vandorgytilések, forrasgytijtések, adatkozlések altal).”” Az elnok tehat a
torténészi professzionalizaciét hasznalta fel identitdserdsitd eszkozként.
Eckhart visszatekint§ elemzésének kiilon fontos jellemzdje, hogy (persze
roviden, mindosszesen par oldalban kifejtve) folyamataban mutatta be ezt
a historiografiai jelenséget” és a pozitiv vondsok mellett a negativumok-
kal is szamolt. A szakszerlivé valas negativ hozomdnya volt szerinte a
nagykozonség érdeklddésének a folyamatos csokkenése, ezért elndksége
idején a figyelem Ujbdli felkeltését a Tarsulat kulcsfontossagu feladata-
ként jelolte meg. Eckhart torténelemszemléletére nézve jellemzg a fentie-

74 A kollégiumok szakositdsa idején, 1948 tavaszan a Hajnoczyrdl elnevezett jogaszképzd
kollégium igazgatdja Kéri Jozsef (1925-1985) lett. Kéri Jozsef: Demokratikus jogaszkép-
zés. Jogtudomanyi Kozlony 3. (1948) 156—-157.

75 Eckhart Ferenc: A jogaszképzd kollégiumrél. Jogtudomanyi Kozlony 3. (1948) 155-156.

76 ,Tekintsiink ez alkalombdl vissza tarsulatunk multjara és ma, amikor tarsulatunknak
nem sok oka és médja van tinnepelni, vesstink egy pillantast a kordbbi hasonlé évfordu-
16kra és meritsiink erdt jovénkre!” Eckhart Ferenc: Elnoki megnyité beszéd. Szazadok 81.
(1947) 1.

77 Uo. 4.

78 ,A Szazadok harmadik decenniumanak koteteiben valoban fogyéban vannak a puszta
adatkozlések, amelyek az els6 két évtized koteteit betoltotték. Ezek a Torténelmi Tarba
szorultak. ElGtérbe nyomultak a hazai torténet egy-egy részletével foglalkozé tanulma-
nyok.” Uo.
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ken kiviil, hogy miket emelt ki az el6d6k™ programpontjaibél. A Tarsulat
indulési szakaszaban a forrasgy(jtésekre és azok szakszerd publikalasara
valé térekvés lelkesitette a torténetirékat.®? Horvath Mih4lynak a tizéves
jubileum idején elhangzott beszédébdl Eckhart a vandorgytlések altal
gyUjtott forrasok jellegérdl mondottakra koncentralt, ugyanis az igy nyert
anyag szerinte ,kiegészitette torténetirasunk eddigi forrasait, amelyek
csak a politikai és nemzetkozi életre, a harcok és forradalmak eseményei-
re vonatkoztak, olyan adatokkal, amelyek a mindennapi életrdl, a tarsa-
dalmi és miiveltségi viszonyokrél adtak téjékoztatast.”®! Klebelsberg
Kuno szervezitevékenységérdl elismerGen irt, mert szerinte a torténésze-
ket kollektiv munkara tudta 6szténozni és rairanyitotta a figyelmet a 18—
19. szazadi forrasok fontossagara, s kiillonosen ,arra, hogy a jobbagysag
torténetére vonatkozo anyag csaknem teljesen ismeretlen abbdl az 1id6bdl,
amikor, mint tudjuk, a kiralyi hatalom felkarolta a jobbagysag tigyét, hogy
azutan azt Ferenc idejében elejtvén, a liberalis ellenzék vegye partfogasa-
ba.”82 El6nydsnek és kovetenddnek értékelte a folydiratbél kiszorult Do-
manovszky—Hajnal paros szempontjait is: ,Domanovszky Sandor, majd
Hajnal Istvan szerkesztésében a politikai, torténeti cikkek helyét jorészt
alkotmany-, gazdasag-, mlivel6dés-, majd tarsadalomtorténeti cikkek fog-
laltak el. A 20-as évek nagy kezdeménye mélt6 folytatdsra var.”®® Ezek
utan nem lehetett kétséges, hogy Eckhart milyen irdnyelvek szerint kép-
zelte el a magyar torténetiras vezetd folydiratanak arculatat: politikator-
ténet helyett tarsadalomtorténet alljon — tovabbra is — a kézéppontban.
Ezek utan kérdés lehet, mi valésult meg a fenti programbdl az Gjon-
nan megjelend Szazadokban és a Tarsulat munkajaban. A folyéirat arcu-
latara a korabban elmondottak a habord utan is érvényesek maradtak.
A korabeli orientacigjat mutatta, hogy a Szazadok végén djdonsagként
francia nyelvl reziimék keriiltek be, amelyekre a korabbi évfolyamokban
nem volt példa. A publikalé szerz6k kozott a hosszas bojkott utan még
Szekfd Gyula neve is feltint egy recenzi6®* erejéig, de a Teleki Intézet

79 A korabbi elnokok koztl Ipolyi Arnoldon és Kemény Géboron kiviil egyedil Héman
Balintot nem emlitette Eckhart, ami nem volt meglepd, tekintve, hogy épp borténben tlt.

80 Uo. 2.

81 Uo. 3.

82 Uo. 5.

83 Uo. 6.

84 Szekfii Gyula: Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Budapest, 1943. Szazadok
79-80. (1945-1946) 278-281.
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kérének képviseletét jelentették példaul Csapodi Csaba,®® Deér Jézsefs6
vagy Kring (Komjathy) Miklés® irdsai is. A Szdzadokat tovabbra is Eck-
hart jogtorténeti irdnyanak helyeslése és a vele vitazo kozjogaszok nézete-
inek elitélése jellemezte, amit kiillonésen Kring tanulmanyaval és az Eck-
hart ) szintézisérGél megjelent recenziéval lehet érzékeltetni, jollehet
egyik iras sem a kritikatlan dicséret jegyében sziiletett.

Kring Miklés a kézépkorra nézve az ,,allam” fogalmanak relevanciajat
vizsgalta és allast foglalt a kiilonbo6zd iranyzatok ellen/mellett. Elutasitot-
ta a kézjogaszok, a torténeti materializmus, a szociolégia és a nemzetiszo-
cializmus koncepciéit, mivel szerinte mind modern fogalmakat erdltetnek
ra a kozépkorra.®® Els6sorban a ,szellemtorténet”®® tudomanyos eredmé-
nyeit tartja hasznosithaténak, érvelése pedig jellemzben a historizmusé:
A jogtorténet Janus-arci stidium: legalabb annyira térténelem, mint jog.
A tisztan jogaszi képzettségl jogtorténészek allamszemlélete ahistorikus
volt. A legritkabb esetben vették észre a fejlédést, a valtozast; idéfeletti-
nek képzelt allamidedjuk vilaganal dogmakat és jogelveket kerestek, a
valésag a maga sziintelen valtoz6 formaival elkertlte figyelmiiket, vagy
legalabbis nem érdekelte Gket. [...] A magyar jogtorténelem tulajdonkép-
pen a jogtudomanyon kivil fejlédott tovabb. Ez a tény a szellemtorténeti
irany jelentkezésekor valt kiilonésen nyilvanval6va. Hosszu id6 utan a
szellemtorténet vetette fel el6szor a magyar alkotmanyfejlédésnek és a
szomszéd népek alkotmanyanak szerves Osszefliggésébdl addédd kérdése-
ket.”? Kring a szellemtorténet eredményeit felhasznélva és kritizalva a

85 Csapodi Csaba: Két vilag hataran. (Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl)
Szazadok 79-80. (1945-1946) 85-137.

86 Deér Jozsef: A német nemzetiszocialista torténetirds. Szazadok 81. (1947) 152-177.

87 Komjathy Miklos: A kozépkori allamfogalom. Szdzadok 79-80. (1945-1946) 192—-204.

88 A materializmus osztalyharcrdl, a k6zjogdszok modern alkotméanyos berendezkedésrél, a
nacizmus (Otto Brunnert kritizalja itt) Gsi germéan allamrdl irt a kozépkor kapcsan, a
szociolbgia pedig mereven elvalasztotta egymastél az allamot és a tarsadalmat.

89 Kring kevésbé emlit konkrét szerzéket, de gondolatmenetébél, a hivatkozott példaibdl
(példaul az Aranybulla ellenélldsi joga mint egyetemes eszmetorténeti jelenség, vagy a
,régi, j6 jog” tézisének fejtegetése a kozépkori ember jogfelfogdsanak leirdsandl) kitlnik,
hogy itt Eckhartra célzott és az 6 megallapitasait igyekezett tovabbgondolni.

90 Uo. 193. Mashol: ,Magyarorszagon a szellemtorténeti irdny mutatott ra elsg izben nyo-
matékosan arra, hogy a torténet barmely korszakardl csak az illet6 kor tarsadalmi, gaz-
dasagi feltételeinek figyelembevételével és csak sajat vildgnézetének szemiivegén at
lehet helyes itéletet mondani.” Uo. 196.
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tovabblépést részben Hajnal Istvan torténetfelfogdsanak alkalmazasaval
képzelte el.?!

Eckhart alkotméany- és jogtorténeti szintézisét a folydiratban Boénis
Gyorgy mutatta be. Bonis haladasnak nevezte Eckhart tankényvét az 1929
el6tt készilt jogtorténeti mivekhez képest. Elsé pontként a ,fantazialas”
helyett a realitasok felé fordulast emelte ki, mint a ,gentry-illizidkat” pol-
géri jézansdggal helyettesits szemléletmédot.?? A szlav jogi analégidk alkal-
mazasat és a cseh, szlovak irodalom ismeretét a ,,szemhatar kitagitasaként”
értékelte és kiemelte a szerz6 jobbagysag iranti empatiajat. A tarsadalom-
torténeti torekvéseket kiillonosen tidvozolte, de hidnyolta a tarsadalom és a
jog torténetének ,,szervesebb” tsszekapcsolasat. Bonis irdasanak ezen részét
azért érdemes idézni, mert kideril bel6le, milyen folyamatot tartott megha-
tarozénak és egyben kovetenddnek a kortars torténettudomany szamaéra.
Az utébbi id6ben szaktudomanyunk egyre jobban kozeledett a tarsadalom-
torténethez, s ma mar a jogfejlédés vazolasat a tarsadalom alakuldasanak
ismertetése nélkil el sem tudjuk képzelni. [... Eckhart] B6ségesen foglalko-
zik a tarsadalmi viszonyokkal, mind a koézépkorban, mind az ujkorban.
Mégsem érezziik — s ez nem a szerzd hibaja — az organikus Osszefiiggést a
két fejlédésvonal kozott. [...] Mennyire megszoktuk az ilyen fordulatokat:
»a nemesség befolydsanak erdsodésével«, »a kiraly hatalom gyongulésé-
vel« stb.! Ezekben okozati 6sszefliggéseket sejtettiink, de nem valaszolunk
ra: milyen erdk idézték el a nemesi befolyas erGs6dését, vagy a kiralyi
hatalom gyongiilését. Egyszoval: E nagyjelent6ségli munkaja ébreszt ra
igazan szaktudomanyunk szociolégiai alapvetésének hidnyara.”®® Bénis
egy kés6bbi monografidban nagyobb teret szentelne a ,,népi jog” behatobb
tanulmanyozasanak, mert az ,0s1 jog” ismerete Uj kereteket adhatna a
kilonbozd jogszokasok vizsgalatahoz. A kritikdk utan megismételte a re-
cenzid elején elhangzott dicséretét, majd hozzatette, hogy Eckhart legna-
gyobb érdeme a jogtorténetet sikeres felzarkoéztatasa a torténetiras mas
agaihoz. ,,Egy bizonyos: E. fellépése és munkassidga nélkil a magyar jog-
torténet nem allhatna egyvonalban szépen fejl6dd torténelemirasunk mas

91 ,Ne az allamot és a tarsadalmat vizsgaljuk a kézépkorban, hanem azokat a médokat,
ahogyan a kozos dolgokat intézték és ahogyan az emberek és embercsoportok viszonya
egymadshoz alakult, A struktirdkat, amelyek megszabtak a tarsulds kereteit és miként-
jét, a tobb embersltén at kimunkalt mdodszereket, amelyek eleve bizonyos korlatok kozé
szoritottak az emberi akarat és elhatarozasok szabad érvényestilését.” Uo. 203.

92 Bonis Gyorgy: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtérténet. Budapest, 1947.
Szazadok 81. (1947) 237. Bénis a kényv masodik kiaddsardl irt kritikat.

93 Uo. 239.
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4gaival, s ha valaha meg fogjak irni tudoméanyagunk torténetét, E. nevét
Kovachich [Marton Gyérgy| és Hajnik [Imre] mellett fogjak emliteni.”?*

A Szazadok allasfoglalasa azért is jelentds volt, mert Eckhart kozjo-
gasz kritikusai még a habord utan is hallattak hangjukat. Molnar Kalman
kozjogasz a Jogtudomanyi Koézlonyben ezuttal is stulyos kifogasokkal élt,
amikor Eckhart szintézisét ismertette. Bevezetésképp kinyilvanitotta,
hogy a (negativ) véleménye tovabbra sem valtozott a térténész tudoma-
nyos tevékenységét illetGen. Eckhart 1931-es programjat szerinte ,,a ma-
gyar kozjogaszok Osszességének s a torténészek egy részének élénk” el-
lentmondasa kisérte. Az 1946-ban megjelent konyv az 1931-ben meghirde-
tett torténészi program valdra valtasat jelenti, amelybdl egyediil Eckhart
forraselemzd kvalitasait értékelte kedvezden. Ellenben tovabbra is hia-
nyolta a torténész ,érzékét” a ,népszemélyiség” megnyilatkozasainak fel-
deritésére.”® Molnar esszencialista felfogdsa megmutatkozik a kévetkezd
érvelésében: ,,Az onhitt racionalizmus és cinizmus félényes mosolyaval
szemben a magyar kézjogasznak nem kell szégyenkeznie amiatt, ha a per-
iratok, formularék és fejedelmi patensek tanulmanyozasa kézben — sok-
szor éppen azok ellenére — intuitive mar a priori megérzi a népegyéniség-
nek jogkeresd rezdiiléseit s az alkotmany formaba beépitett lelkét — s a
torténészek napvilagra hozott tovabbi részadataibdl csak a posteriori kap-
ja meg a kozelebbi igazolasat annak, amit a jogasznak igazsagkeresé sze-
me s a kézjogdsznak a nemzeti géniusz hangja felé kitart file mar el6bb
elarult neki.”?®

Az emlitett jellemzdkon kivil fontos ramutatni még, hogy a teleptilés-
és helytorténeti témék egyre ink4bb teret nyertek a folydiratban, amit pél-
daul Moo6r Elemér, Kniezsa Istvan és Ila Balint irasai jeleznek, bar Mak-
kai Laszl6 kozleménye is ide sorolhaté.”” Szekfiihz hasonléan hallgatast
tort meg Hajnal Istvan, aki 1947-ben Domanovszkyt koszontétte a 70. szii-

94 Uo. 242.

95 Azaz Eckhart a magyar alkotméanyt torténetileg, igy koronként valtozéként fogta fel és
nem valamilyen ezeréves, egységes kozjogi magyar géniusz (Molnarnal ez a hatalmat
mindenkor korlatozé Szentkorona-tan volt) megnyilvanuldsaként értelmezte.

96 Molndr Kalmdn: 1848, mint az alkotmanytorténet és alkotmédnyjog hatdrmezsgyéje.
Jogtudomanyi Kozlony 2. (1947) 338.

97 Modér Elemér: A kelet-magyarorszagi helynevek kérdéséhez. Szazadok 79-80. (1945) 205—
221., Kniezsa Istvdn: Megjegyzések a helynevek kérdéséhez. Szazadok 79-80. (1945)
222-2217., Ila Balint: Megjegyzések a csaladnévmindsités médszertanahoz. Szazadok 81.
(1947) 229-236., Makkai Laszlé: A Csallokoz teleptiléstorténeti vazlata: modszertani kér-
dések. Szazadok 81. (1947) 109-135.
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letésnapja alkalmabébl.?® Hajnal az 1948-as évfolyamba tanulmdanyt irt a
kézmiivesség és irasbeliség osszefliggéseirSl, amelyben az osztrak, kozvet-
ve a magyar szellemtérténettel vitdzott.?? A kézlésre Berldsz Jend vette ra
Hajnalt, akit azzal biztatott, hogy a Szazadok nem hatral meg az esetleges
vitaktol: ,,Ami a vitat illeti, az eldl én sem zarkézom el, s6t kezdettdl fogva
elvem volt, hogy a Szazadokban barmely komoly kilonvéleményt is meg-
nyilatkozni engedjek.”!% A vitdra persze mar nem keriilt sor, mivel az
eredeti 1948-as évfolyam végil csak 1989-ben jelenhetett meg.

A Tarsulat rendszeres felolvasé tilései 1947 marciusaban kezddtek
el, s az elsG alkalomkor régton Eckhart tanitvanya szerepelt. Bénis Gyorgy
Rend és osztdly a kozépkori magyar tdarsadalomban cim el6adasa minden
bizonnyal az ugyanebben az évben megjelent konyvére épiilt. Bénis nagy
elméleti felkésziiltséggel a rendiség és a hlibériség fogalmanak tisztazasat
kisérelte meg, alapvetGen Max Weber idealtipus-elméletére tamaszkod-
va.'l Eckhartnak tanitvdnya kordbban rendszeresen beszdmolt a kényv
munkalatairdl és kéziratanak egyes valtozatait, részleteit el is ktldte sza-
mara véleményezés végett — a vélemény nyilvan kedvezs volt, ezért kap-
hatott teret mar rogton az elsd {ilésen.'0? Az eladdssorozat mas szerepli
is valamilyen formaban hozzatartoztak az elnok kapcsolatrendszeréhez,

98 ,,1913-t6l a Szdzadok szerkesztGje; orszagunk ez egyik legrégibb tudoméanyos folydiratat
belfoldon-kilfoldon tekintélyes modern organumma tette.” Hajnal Istvdn: Domanovszky
Sandor. Szazadok 81. (1947) 356.

99 A tanulmény Gjonnan kiadott és kommentdarral ellatott valtozatat lasd Hajnal Istvan:
Kézmivesség, irdsbeliség és eurdpai fejlédés. In: Ug: Technika, mivelGdés.
(Tanulméanyok) Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 421-444.

100 Berldsz Jend levele Hajnal Istvannak 1948. augusztus 30-an. MTA KK Ms. 5385/135.

101 Bdnis Gyorgy: Hlibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar 1947.

102 ,Kedves Feri Batyam! Remélem, ez a kiilldemény elérkezik Hozzad és igy az a szerényte-
len kérésem is: 1égy olyan szives a mellékelt kéziratot, munkdmnak kb. elsd felét atolvas-
ni és kritikai megjegyzéseidet velem kozolni. [...] a VI. [Fejezet] pedig A rendi allam
kialakulasa cimen sokat at fog venni a régi utolsé fejezetbdl, de egy igen lényeges ponttal
fogja kibdviteni: a »homo possessionatus« fogalmédnak elemzésével, aminek konkluzidja,
hogy a XIV-XV. szdzadi Magyarorszagon nem a nemesi rend, hanem a birtokososztaly
kezében volt a hatalom (mindkét fogalmat weberi értelmében véve). A WerbGezy-vazolta
allapotba valé dtmenetet (nemesség birtok nélkiil) természetesen az armalis megjelenése
jelzi. Ezekhez a fejezetekhez az anyagom tobbé-kevéshbé egytitt van, de megfogalmazasuk
még most a kovetkezd honapok feladata lesz. A kényvet az Erdélyi Tudoméanyos Intézet
fogja kiadni, ha ugyan megkapja a kormanytdl az igért osszegeket. Nagy terjedelme kissé
aggaszt, de annyi kérdést olel £61, hogy nem foghattam révidebbre.” Bénis Gyérgy levele
Eckhart Ferencnek 1946. szeptember 1-jén. MTA KK Ms. 5615/103.
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igy a jobbagysag torténetérsl Eckharthoz hasonléan gondolkodé!'%® Szabé
Istvan vagy Deér Jézsef és Téth Zoltdn nevét nem véletlentil taldljuk az
eladdk listdjan.104

A tudomanyos pluralizmus vége: 1848 centendriuma

Eckhart elnéksége idején a Tarsulat utolsé jelentésebb eseménye a forra-
dalom és szabadsagharc centenariumanak szervezése volt. Erre az alka-
lomra sziiletett a térténész 1848, a szabadsdg éve cim{ kényve.!9 Eckhart-
nak nem ez volt az elsé megbizatasa/szereplése ilyen témaju évforduldkkal,
megemlékezésekkel kapcsolatban: érdemes idézni az Aradi Szovetség ko-
szonetnyilvanitasat 1943-bol.

,Méltésagos Professzor Ur! Az Aradi Szovetség altal az Aradon, 1849.
oktéber 6-an kivégzett 13 honvédtabornok emlékezetére rendezett
gyaszunnepély 1943. oktdber 6-an is méltésagteljes kiils6ségek kozt, 1éle-
kemelG bensGséggel folyt le. A gyasziinnepély legkiemelkedébb mozzanata
Méltésagod tinnepi beszéde volt, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagytermében lefolyt iinnepély keretén belul is egész kiilon atmoszférat
teremtett. Eppen azért, mert Méltésagod, aki éppugy, mint a hallgatok
legnagyobb része Aradon gyermekeskedett és nevelkedett, egész egyéni
szinekkel és hangulatokkal tudta beszédét bevezetni és épp ezért érezni
lehetett, mint alakul ki el6adé és hallgatol kozt a lelki kontaktus. Mélté-
sagod csodalatosan b tudasa nyilott meg szamunkra, szamtalan mezében
) adatot tarva elénk a bécsi levéltarak titkaibdl, amelyek egy negyedsza-
zaddal ezel6tt még mindenki szamara zarva voltak, de amelyekben ha-
zankfiai koziil Méltésdgod kutatott el§szdr.”106

103 Eckhartnak Szabdval egyezd volt a véleménye tobbek kozott. az 1351. évi torvények
eldzményeirdl, mert szerinte is a pestisjarvany okozta munkaerGhiany miatt volt szik-
ség a kilenced szabdlyozasara. Eckhart és Szabd nézetei sem voltak elfogadhaték a mar-
xista torténetirds szdmdara, amely gyakran a foldesuri onkénnyel, a jobbagysag
elnyomatasanak szandékaval magyarazta a torvényt. Erds Vilmos: ,A magyarsag 1étét
taplald népi forras”. (Szabd Istvannak a magyar parasztsag kozépkori torténetével kap-
csolatos munkai) Agrartorténeti Szemle 58. (2017) 1-4. sz. 106-107.

104 Tudomaényos felolvasé tilések. Szazadok 81. (1947) 365.

105 Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag éve. Bp. 1948.

106 Az Aradi Szovetség levele Eckhart Ferencnek 1943. november 22-én. MTA KK Ms.
5615/64.

— 168 #=——



LA TORTENETIRO IS EMBER ES NEM TUDJA MAGAT ELVONATKOZTATNI KORATOL”

Eckhartot tehat személyes okokbdl is foglalkoztatta a kérdés, bar ko-
rabban ritkdn irt a szabadsdgharcr6l.'%7 Az elnéki beszédben elhangzott
programnak megfeleléen az 1948-ban megjelent mlvét ismeretterjeszts
szandékkal irta,'%® azaz nem akart gydkeresen 4j értelmezést adni az ese-
ményeknek, inkabb allast foglalt bizonyos vitas kérdésekben. Allésfoglalé-
sail azonban ekkor mar kifejezetten veszélyesek voltak a szerzlre nézve.
A forradalom szerinte elmaradott tarsadalmi, gazdasagi és alkotmanyos
korulmények koézepette bontakozott ki, ami eleve meghatarozta arculatat.
Az alkotmanyos viszonyok a rendi dudlis szemlélet érvényesiilése miatt
hatraltattak barmilyen modernizaciét: ,,Ez a nehézkes targyalasi méd még
mindig a kozépkori térvényhozasra emlékeztet, amikor a kiraly és az or-
szag, vagyis a rendek alkudoztak az allam sziikségleteinek fedezésérdl és
erre vonatkozdlag egymassal mintegy szerz6dést kotottek a torvényben.
Nagyobb reformok letargyaldsara ez nem volt alkalmas eljaras.”'% Hogyan
értékelte Eckhart 1848 fGszerepldit? Tancsics Mihaly szinte az egyediili,
akinek radikalis vagy ,,szocialista elvei” voltak, raadasul az orszaggytlésen
beszéde, 6ltozkodése miatt szerinte rendre kinevették és gunyolddas cél-
tablajava valt.!10 Petdfi Sdndorrdl alig esik sz6.''! A szerzd pozitivan érté-
kelte, hogy a klérus onként lemondott a tizedszedésrél a jobbagyterhek
enyhitése végett.!1? Kossuth nyilt értékelésétél tartézkodott, ennek ellené-
re legtobbszor negativ szerepben, a helyzetet mindig radikalizalé személy-
ként tlinik fel a m{iben, ellentétben Széchenyi nyugodtsagaval.'!® A tilbuz-
g6, optimista és forréfeji — , gerillacsapatok” mellett érveld — Kossuthtal

107 Nézetei egyébként ekkor Kosary Domokos értelmezéséhez alltak kozel, példaul Kossuth
értékelése kapcsan Eckhart Ferenc: Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban.
Budapest, 1946. Szazadok 81. (1947) 327-329.

108 A konyvvel egyébként azért is érdemes foglalkozni, mert megmutatkoznak benne
Eckhartnak a magyar tarsadalomfejlédésrdl vallott és mashol kordbban méar tobbszor
leirt nézetei. Magyarorszag helyzetét 1848-ra nézve kozépkorinak irta le, mivel szerinte
nemzeti polgari osztaly nem fejlédott ki, az alkotményos felfogdsban a rendi dualizmus
uralkodott, a gazdasagi élet pedig elmaradott volt a Habsburgok ,,gyarmatosité” politi-
kaja miatt.

109 Eckhart F.: 1848 i. m. 39-40.

110 Uo. 73., 81. és 120.

111 Uo. 263-264.

112 Uo. 85.

113 Uo. 71., 90., 109., 126. és 142—-143. ,Kossuth az 6t jellemzd optimizmussal nézte a pénz-
ugyi fejlédést. Még augusztus 17-én egy értekezleten kijelentette: »Két hét mulva annyi
pénziink lesz, mint a szemét. Anglidbdl 3 millié font sterlinget kapok«. Mire alapitotta
ezt a reménységét, nem tudni. De a jelenlévd Széchenyi beirta napléjaba: »Megéll az
eszem!«” Uo. 128.

— 169 =——



TORO LASZLO DAVID

szemben katonai tigyekben inkabb — a regularis hadsereg harcértékében
bizé — Gorgey képviselte a szakértelmet higgadtsagaval, az ellentétukrdl
Eckhart részletesen és visszatéréen irt, mert szerinte az nagyban megha-
tarozta a szabadsigharc kimenetelét.!''* Gorgey a csatdkban tobbnyire
megfelel8en helytallt, de politikai érzéke nem volt.!15 A vilagosi fegyverle-
tétel jogos dontés volt részérdl: ,Az arulas vadja tehat mar elhangzott, pe-
dig az adott helyzetben Gorgey mit tehetett mast, ha a haszontalan véron-
tast és pusztulast el akarta keriilni!”116 Az drulds vadjanak torténetéhez, a
késébbi vitakhoz Kosary Domokoshoz irdnyitotta az olvasét.!'7 A kényv az
aradi tizenharom kivégzésének leirasaval és a kovetkezd értékeléssel za-
rult: ,,A magyar szabadsag napja vér- és konnytengerbe aldozott le.”!!8 Ez
a mondat nem volt tilsdgosan reményteli, ha tekintetbe vessziik a konyv
sziiletésének apropdjat: ,,Mikor az i) magyar demokracia a magyar szabad-
sag, az els6 magyar demokracia megsziiletésének szazadik évfordul6jarol
megemlékezik, minden magyar kotelessége megismerni, hogy tulajdonkép-
pen mit is {innepliink.”®

Eckhart az egyik 6néletrajzaban keserd iréniaval tette hozza a kényv
ciméhez az alabbl keso’bb athuzott mondatot ,,1848 a szabadsag éve (1948.
319). Ez b észestit-osztatlan-elsmerésben.”'?° Ez enyhe kifeje-
zés volt a fogadtatas jellemzésére, tekintve, hogy a kényvet a Szédzadokban
és a Tarsadalmi Szemlében Sandor Pal a forradalmi hagyoményok gyava

tagadasanak és ,ellenforradalmi propagandanak” mindsitette. A Szaza-
dokban tébbek kozott Spira Gyorgy, Handk Péter és Sandor P4l ismertet-
ték az 1848 centenariumara készult torténészi munkakat. ,Eckhart Ferenc
konyve [...] 1848-49 torténetének feltarasaval kisérletezik. [...] rdsa tudo-
manyos forméaba bujtatott ellenforradalmi propaganda, melyben 1848 sz4-
zadik forduléjanak tinnepén — a forradalom és szabadsagharc eszményei-
nek megtagadasa jut kifejezésre. [...] A Széchenyi-kultusz felélesztése a
centenarium évében — mert errdl van sz Eckhart munkajaban — burkolt,
st gyava tagadasa 48 forradalmi hagyomanyainak. De Eckhart a torténe-
lemhamisitas terén odaig megy, hogy Széchenyit a népszabadsag érangya-
lanak teszi meg. [...] Azért, hogy félreallitsa a magyar nép igazi eszmény-

114 Uo. 181-190. és 214.

115 Uo. 278.

116 Uo. 288.

117 Uo. 297.

118 Uo. 303.

119 Uo. 6.

120 MTA KK Ms. 5614/62. 2. Kiemelés az eredetiben.
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képeit: Kossuthot — Petdfit — Tancsicsot. [...] Gorgey dicséretét zengve, § is
elitéli a népfelkelés harci eszk6zét a nélkil, hogy csak egyszer is megemli-
tené a nemesség reakcids szabotazsakcidit, mellyel az a fliggetlenségi harc
katonai szervezését igyekezett alddsni.”'?! Az ismertetést jorészt valod-
szintleg Sandor Pal irta, aki a Tarsadalmi Szemlében kiilon kozolte Eck-
hartrdl sz6l6 értékelését, néhany allitassal kibGvitve a fentebb 1dézett téte-
leket. A Szazadokban megjelent kritikajahoz képest jobban kiemelte Eck-
hart ,érzéketlenségét” a tarsadalmi-politikai kérdések irant, illetve azt a
,hibajat”, hogy Kossuth és Gorgey ellentétét személyes szembenallasként
értékelte. ,Hiszen aki ezeket a személyl szempontokat hangsilyozza, az
nem lathatja sziikségét annak, hogy a 48-as események tarsadalmi és poli-
tikai 0sszefliggéseire ramutasson és hogy ehhez egy mennyiségében bévebb
forrdsanyagra tdmaszkodjék.”'?2 Tovabbi vad volt, hogy Eckhart nem fog-
lalkozott az eseményekre donté hatast gyakorolt kossuthi ingadozassal a
liberalis nemesség és a radikalis baloldal kozott, tovabba nem vette figye-
lembe, hogy 1848-1849 végsS kimenetelét a harc déntotte el.12?

Mindez természetesen Eckhart elnékségének a végét jelezte. A torté-
nészt a tudomanyos kozéletben rovid idg alatt elszigetelték, bar jogtorté-
neti katedrajat tovabbra is megtarthatta. 1949-ben a Térténelmi Tarsulat
élén a marxista ideoldgiat képvisel6 Andics Erzsébet valtotta, s6t az aka-
démiai rendes tagsagabdl ,tandcskozo taggd”, azaz jelentéktelen pozicidba
fokoztak le. Andics elnoki székfoglald beszédében Eckhart és Bénis mun-
kassagat a feudalis”, ,klerikalis” magyar torténetirdshoz sorolta, elédjét
pedig kiilonosen azért tamadta, mert korabban Klebelsbergrdl elismerden
emlékezett meg, raadasul a Szazadokban telepuléstorténeti tanulmanyok
is megjelentek.124

121 Balazs Tibor — Baldzs Tiborné — Handk Péter — S. Sandor Pdl — Spira Gyorgy: 1848 cen-
tenariumanak magyar torténeti irodalma. Szazadok 82. (1948) 342—343. Kiemelések az
eredetiben.

122 Sdndor Pdl: Eckhart Ferenc: 1848 a szabadsag éve. Tarsadalmi Szemle 3. (1948) 624.

123 Uo. 626.

124 Andics Erzsébet: Elnoki székfoglald. Szdzadok 82. (1948) 1-18. Kosary Domokos igy emlé-
kezett vissza az ,eligazitdsra”: ,De jelen voltam azutdn 1949 tavaszdn azon a tarsulati
ulésen, amelyen az elnoki megnyit6 leszogezte, hogy ami addig volt, szinte majdnem mind
hasznalhatatlan, hiszen Magyarorszagon lényegében véve ‘még polgari torténetirasrol
sem beszélhetiink’, hanem csak feudalisrol, klerikalisrél, amely a tarsadalmi osztalyok
1étét sem ismerte el, viszont WerbGezyt és az aruldkat tinnepelte. A megnyité Hajnalt,
Szekfiit és Eckhart Ferencet név szerint 6sszeszidta, minket, tébbieket kollektive, egytit-
tesen. Ezzel szemben elénk allitotta, olyan haladé hagyomdany igazi mintaképeként,
amelynek szelleméhez vissza kell térniink, Horvath Mihaly mellett régi ismerdstinket,
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Kontinuitdsok és diszkontinuitdsok

Eckhartnak tarsulati elnokként rendkivil korlatozott lehetGségei voltak,
ennek ellenére munkajanak hatasa érvényesiilni tudott az intézmény mi-
kodésében. Az elmondottak alapjan Eckhart tarsulati mikoédésének his-
toriografiai jelentGségét els6sorban abban latom, hogy vezetGsége idején
— a szellemtérténet!2® hangsulyozasa ellenére — nem szorultak hattérbe a
tarsadalomtorténeti szempontok a magyar torténetiras vezets folydirata-
ban és a Tarsulat programjaban, s6t a szociolégia er6teljesebb érvényesi-
tése mellett sikra szall6 szerzék (Bonis Gyorgy, késébb Hajnal Istvan) is
teret kaptak. Ez részben Eckhart torténelemmel kapcsolatos felfogasa-
nak, részben pedig Berlasz Jend szerkeszt6i szerepének koszonhetd. Hipo-
tézisem szerint Eckhart azért is lehetett szerkesztd (majd késébb elnok),
mert a Szekfl-csoport tagjai kozil a gazdasag- és tarsadalomtorténeti éx-
deklédése, valamint a taborok kozotti kiegyensulyozasra vald torekvése
miatt § volt a leginkabb elfogadhaté Domanovszkyék szamara, jollehet
Hajnal inkabb Elekes Lajost és a habora soran elhunyt tanitvanyat, Ist-
vanyi Gézat szerette volna kinevezni szerkeszt8knek.'26 Az is igaz, hogy
Eckhart szerkesztéi helyzetbe kerulése egy rivalis diskurzus ideiglenes
kiszoritasaval vette kezdetét, ami j6l mutatja, hogy a Tarsulat torténeté-
ben az adott torténész személyén kivil milyen nagy szerepe volt az intéz-
ményes konfliktusoknak és az egyes szakmai csoportok szembendllasa-
nak, tudas és hatalom Osszefliggéseinek. Berlasz Jend Domanovszkyhoz
irt levele 1948-ban viszont mar — a korabbi szerkesztévaltashoz képest —
sokkal jelentGsebb torés tapasztalatat tikrozte a Szazadok kapcsan:

név szerint: Thaly Kalmant. A kor bezarult. Egy idére.” Kosdry Domokos: A magyar torté-
netirds a két vilaghaboru kozott. In: US: A torténelem veszedelmei. (irésok Eurépardl és
Magyarorszagrél) Bp. 1987. 346.

125 A szellemtorténetnek szamos értelmezése és jelentése volt ,forgalomban” a korszakban,
s az iranyzat mellett kidllé torténészek is kiilonb6z6 médon irtak réla attél fiiggben,
hogy épp kivel folytattak vitakat. Létezett olyan értelmezés is (példaul éppen Eckharté),
amely egyszerre érvelt a tarsadalomtorténet és szellemtorténet mellett. Mindezt azért
sziikséges kiemelni, mert a szellemtorténet nem minden esetben 4llt szemben a tarsa-
dalomtorténettel, a Max Webert tanulményozé Bénis Gyorgy kordbban emlitett miive
példaul éppugy tekinthetd szociolégiai alapra épitd tarsadalomtorténeti konyvnek, mint
a szerzG szellemtorténeti magnum opusanak. A tanulmanyomban targyalt legf6bb
konfliktusok viszont jol leirhaték ezzel az ellentéttel, hiszen a Méalyusz-féle népiségtor-
ténet vagy Hajnal Istvan szemlélete szemben 4allt a Szekf{i-csoportéval.

126 Pal L.: Egy foly6irat i. m. 81.
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LA Szazadok ez évi kotetét készitem sajté ala. Majdnem bizonyos, ez az
utolsd, amit még én allithatok 6ssze. Az események meglehetGsen vagtat-
nak. A tanarsagomat mar elvesztettem. A folydirat sem maradhat sokaig
a kezemben, helyesebben a keziinkben. Ezzel a szammal egy fontos kor-
szak zarul le, Professzor Ur nyitotta meg ezt a korszakot.”127

127 Berldsz Jend levele Domanovszky Sandornak 1948. augusztus 23-4an. MTA KK Ms.
4523/232.
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JHIGGYEK EL NEKEM,
NEM A TAPSAIKRA VAGYOM”

Jelenetek Andics Erzsébet élettitjabol

,De a forradalom még kozel volt, nem fe-
lejtették, nem bocsatottak meg [Illyés
Gyula] bineit, legkevésbé persze az Egy
mondat a zsarnoksdgroélt, és mert azt
azért csak bajos lett volna mondani, hogy
versforditasai is tilalom aléa esnek, kinal-
kozott egy j6 urigy: tizenkét ivre szer-
z6dtink vele, a kézirat meg majdnem
kétszer annyi lett, gondolom, felsGbb
utasitasra, sugalmazdsra, a kiaddé meg-
kototte magat, tizenkét iv, tobb nem le-
het, s a kiadas huzédott-halasztédott. Ki
banta volna, mondjuk 6tvenétben, hogy
egy Illyés Gyula tullépi a szerz6dott ter-
jedelmet? Wessely Laszld, Illyésnek mar
Parizsban baratja, A hunok Parizsban
Venczele, a munkasmozgalom régi har-
cosa, elblivols, szines figura, avatkozott bele a Nyitott ajté sorsaba, nem
tudom, irodalmi vezetd volt-e akkor, de amtgy sem a hivatali rangja szami-
tott, bejott a szobamba, onnan hivta fel a mindenhaté6 Andics Erzsébetet,
mar nem emlékszem, mi volt akkor a rangja, amugy torténészprofesszor.
Filtandja voltam a beszélgetésnek: Wessely Laci ugy lehordta a nagy ha-
talmu partfunkcionariust, mint egy taknyos gyereket: magdrél, elvtdrsnd,
mdr régen azt se fogjak tudni, hogy a vildgon volt, mikor Illyés Gyula még
mindig Illyés Gyula lesz. Nem mondom, hogy ehhez profétanak kellett len-
ni, de csakugyan, hinyan tudjik az orszdgban, ki volt Andics Erzsébet?”!

1 Lator Ldszlé: A megmaradt vildg. Emlékezések, bévitett kiadas. Bp. 2012. 185-186.
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Lator Laszlé tobb alkalommal is folidézte ezt az epizddot emlékezé-
sekben, interjukban. A kolt6i kérdésig futtatott torténet annyira frappans,
hogy csak késébb jut eszlinkbe megkérdezni, tényleg Andics volt-e az, aki
a hatvanas évek elején elintézhette egy Illyés-forditaskotet kiadasat. Alig-
ha. Andics Erzsébet (1902-1986) ekkor mar a feltételezett elfeledettség
felé vezets utjat jarta, igaz, mindekoézben torténelmet tanitott és tanszé-
ket vezetett az ELTE-n, és ugyanott az aspiransbizottsag vezetGjeként a
szakmai utanpo6tlas alakulasat is befolyasolta. Torténészként tobbet pub-
likalt, mint palyaja korabbi szakaszaiban barmikor. Kimondhaté, hogy
életében elGszor szerepelt kizarélag mint torténettudos.

Hogy Andics mennyire volt elégedett ezzel a szereposztassal azok
utan, hogy a Rakosi-korszak kultarpolitikai szinpadanak rivaldafényében
egy orszag kozonségének mutathatta meg tehetségét megannyi vezets sze-
repben, nem tudjuk. Azokra a kérdésekre sem ismerjik szubjektiv vala-
szat, amelyek természetszerien adédnak, ha egy diktatérikus rendszer
kitiintetett aktoraval keruliink szembe. Azaz, hogy milyen mélységekig
martézott meg az erGszakban; mennyit tudott errdl az erdszakrdl; kultir-
politikusként milyen és mekkora kart okozott a szellemi életnek; hogyan
szamolt el tetteivel és felelGsségével 6nnon lelkiismerete és legsziikebb
kornyezete elGtt.

Annyi bizonyos, hogy Andicsnak a Réakosi-rendszer bukasat kovetd
megnyilvanuldsaiban csekély nyomaéat talalni barmiféle megbanasnak
vagy lelki tusakoddsnak. Természetesen el6fordulhat, hogy a Politikator-
téneti Intézet levéltaraban — tanulmanyunk munkalatai idején — nem ku-
tathatd 3,20 iratfolyéméternyi Andics-hagyaték atrajzolja az egyéb forra-
sokbdl kidomborodé profilt. Ugyanakkor az is feltehetd, hogy a palyakép
alabbiakban hangsulyozott tanulsagai a mondott anyag ismeretében sem
moédosulnanak. E kép ugyanis egy olyan torténeti karaktert abrazol, aki-
nek djra és Ujra sikerilt elsimitania az identitasan tamadé repedéseket;
aki természetesnek, st sziikségszerilinek vette valasztott mozgalma 6sz-
szes kudarcat, csddjét, kegyetlenségét. Eletrajzénak mind a kils6 szem-
1é16k altal megelevenitett, mind a sajat, publikalt szévegeibdl kiolvashaté
epizddjai a diktaturak egy korantsem ismeretlen személyiségtipusat veti-
tik elénk: az értelmiségiét, aki — bar nincs hijan tehetségnek és 6nallosag-
nak — a legfontosabb erkdlesi és elméleti kérdésekre mindig a mozgalom
aktualis allaspontjaval valaszol. Talan élet- és karrierféltésbil. Avagy ab-
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bél a partfegyelemmel atitatott személyes meggydz8désbdl (is), hogy kizé-
rélag ez az egyetlen helyes cselekedet.?

Vajon ma ,hanyan tudjak az orszagban, ki volt Andics Erzsébet”?

Ha a hatvanas évek Pestjén torténelmet hallgatd egyetemistak sza-
ma az 1d6 mulasaval fogyatkozik is, az utékornak béven maédjaban 4ll is-
meretséget kotni Andiccsal.? Legelébb is azokon az emlékezéseken ke-
resztil, amelyeket a korszak szellemi életének képviseldi (partpolitiku-
sok, torténészek, irodalmarok) produkaltak. Andics ,tudoméannyal
kacérkodd elvtars”* ,a korabeli térténészvildg spiritus malignusa” —
hangzanak a sommas itéletek. Kulonosen jellemz6 és legalabb annyira
megelevenité a Kossuth-dijjal elGszor 1951-ben jutalmazott Juhasz Fe-
renc apré életképe az 6tvenes évekbdl. Illusztralja, hogy a Rakosi-dikta-
taraban milyen kétes elismerést jelentett egy kultirpolitikus rokonszen-
ve az irétarsadalmon belul:

Az 6tvenes években volt egy Kiadoi Féigazgatésag, amelyikhez minden kéz-
iratot fel kellett kiildenie minden kiadénak, és az igazgatdésag eldontotte,
hogy engedélyezik vagy nem. Egyszer Andics Erzsébet, ha tudod a nevét —
torténész volt és politikus — elkezdett orditani, mint a sakal. Mindenki igy tlt
beszarva, hogy akkor most mi lesz — joggal, megijedve — és akkor az Andics
egyszer csak megallt. Megallt! Tényleg — gondold végig, a 1élegzeted elall —
megallt, és azt mondta: »Ja, ez Juhdsz elvtarsra nem vonatkozik, mert olyan
tehetséges!« Kértem én, hogy mondja? Mit széltak ehhez az iré kollégdk?”®

2 Farkas Mihaly Vladimir nev{ fia (egyben Andicsék idGsebb lanyanak, Veranak a férje), aki
anyo6saval inkdbb bonyolult, mintsem egyértelmien negativ viszonyt apolt, visszaemléke-
zésében nemcsak mingsit, de arrél is beszamol, hogy Andics fejében megfordult a memodr-
iras gondolata: ,,Andics és Berei [Andor, Andics férje — B. K.] mar akkor is kulcspozicidkat
toltottek be a part és allami életben, de semmiképpen sem tartoztak a politika csindloi
kozé. Ok mindig is rendkiviil fegyelmezett partmunkésként viselkedtek, akik a part titkai-
rél még a legsziikebb csaladi korben sem beszéltek. Andics Erzsébet élete utolsé napjaig
tartotta magat ehhez. Elkezdte irni visszaemlékezéseit, amellyel igen nagy szolgalatot tett
volna nemcsak a kommunista mozgalomnak, hanem az orszagnak is, kézelmaltunk meg-
ismerésében. Tudtommal ldnyai és unokai is biztattak erre a munkdara, amelyet rovid idén
belil abbahagyott azzal az indoklassal, hogy ha megirna az igazat, akkor iszonyu karokat
okozna a partnak, a Szovjetuniénak és az egész nemzetkozi kommunista mozgalomnak.”
Farkas Vliadimir: Nincs mentség. Bp. 1990. 127.

3 Eletrajzi tényeinek rovid sszefoglaldsai szamos helyen és formaban megtalalhatdék a vi-
laghalén, példaul http://1956.mti.hu/pages/Wiw.aspx?id=132, letoltés 2018. marcius 18.

4 Handk Péter: Ragaszkodas az utépidhoz. Bp. 1992. 33.

5 Székdcs Vera: De consolatione historiae. Lack6 Miklés, 1921-2010. Holmi 22. (2010) 1505.

6 Pacsirta a szivben. Kormos Gyula Krisztian beszélgetése Juhdsz Ferenccel. Tiszatédj 62.
(2008) 8. sz. 20-21.
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Olvashatunk persze joval pozitivabb benyomasokat is, nem is oly rég-
rol. ,,A torténettudomany megkapta a maga vezérl6 csillagait. Ilyen Gitmu-
taté lett Andics Erzsébet, egy meglehet8sen felkésziilt és okos asszony.””
Vagy: ,,a kozhiedelemmel szemben, sokkal tisztabb ember volt, mint ami-
lyennek sokan bedllitjak.”® Egy mésik tarsulati eminens, Ember Gy6z6 —
nem kifejezetten ékesszolo nekrologjaban — meglehetds lakonizmussal fog-
lalta 6ssze az ellentmondasos Andics-mindséget: ,Mint ember nem volt
olyan engesztelhetetlen, mint torténész és politikus.”® Harom évvel ké-
s6bb ugyancsak & sz6lt imigyen Andicsrél: ,Balos érzelmi és mentalitasa
volt, de nem volt rossz ember. Segitett pl. Domanovszky kitelepitésének
megakadalyozdsiban.”10

Ki volt hat Andics Erzsébet? ,Spiritus malignus”? ,Ordité sakal”?
,,Okos asszony”? ,,Puritan személyiség”?

Eletmtive csupan a torténetirdi és tudomanyszervezdl munkassagra
korlatozva is 6sszefoglalhatd, am fenti megallapitasainkbdl az kovetkezik,
hogy ennek az Osszefoglalasnak nemigen adhaté torténeti jelentés anél-
kil, hogy ne helyeznénk a mozgalmi palyafutas kontextusaba. Nem kell
ideolédgiai szint vallanunk ahhoz, hogy tapasztalatbdl tudjuk: nincs olyan
torténész, akinek elvi alapa prekoncepcidit és/vagy erkolesi itéleteit toké-
letesen leplezné az elfogulatlansagra torekvésnek a hagyomanyos szak-
mai ethoszbdl fakadé elbirdsa. A meggy6z6dés mindenképpen atvérzi a
torténetirdas szovetét — hat még egy olyan historikusi oeuvre esetében,
amelyet a sziklaszilard parthliség hataroz meg els6dlegesen. Ennélfogva a
kovetkezbkben — amennyire tanulmanyunk keretei médot adnak erre —
Andics Erzsébet palyajat nem csupan a torténettudodsi szerepkorre 0ssz-
pontositva kovetjik figyelemmel. Még tigy sem, hogy elbeszéléstiink szlikos
tere csupan az életut azon jeleneteinek a felvillantasat engedi meg, ame-
lyek e pillanatban, a forrasok ismeretének nem a legteljesebb fokan sza-
munkra torténetileg kevéshbé feldolgozottnak tetszenek. A jelen kotet év-
fordulés jellegére tekintettel valamelyest b&vebben is kitériink a Magyar
Torténelmi Tarsulat Andics orszaglasa alatti éveire, amiben kalauzunk
ezuttal a historiografiai 6sszefoglalasokban eleddig ki nem meritett tarsu-
lati levelezés lesz. Végul pedig (forraskozlés gyanant) az 1921-es An-
dics-per egy fontosabb részletét adjuk kozre.

7 Ormos Maria: Remények és csalédasok. Bp. 2017. 94.
8 Vass Henrik: Egy életut a XX. szazadban. Taldlkozdsaim a térténelemmel. Bp. 2003. 131.
9 Ember Gyéz6: Andics Erzsébet (1902—-1986). Magyar Tudomany 93. (1986) 892.
10 Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltarakbdl: beszélgetés Ember Gydzdvel. Levéltari
Szemle 39. (1989) 1. sz. 342.
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Eletre sz616 trauma — életre sz616 elkotelezédés

A diktatdrikus rendszerek hivei, apparatusanak tagjai — még a huszon-
egyedik szazadban is a polgarinak nevezett értékek mentén alakuld — er-
kolesi alapallasunk, civilizaciés normdaink és torténelmi tapasztalatunk
latéterében a deviancia, de minimum az abnormalitas képviselGiként tiin-
nek fol. Erthetd tehat az érdeklGdés, amely a ,,miénkt6]”, a kzésnek ming-
sitettdl eltérd idegen viselkedés gyokereit, a lélektani mozgatérugdkat
Ovezi. A torténész ezen a ponton mindig ingovanyos talajra 1ép: rekon-
strualni egy évtizedekkel, akar évszazadokkal korabbi lelkiallapotot még
egy alaposan dokumentalt, elkiilonithetd esemény leirdsanal is lehetetle-
nebb kildetés. Nem konnyiti meg az sem, ha esetenként a 1élektan tudo-
manyanak eszkozeivel vértezzuk fol magunkat, hiszen a vizsgalando sze-
mélyiség jelenléte nélkil az egyszer volt lelkiallapotok még a mentalis
mintazatok szakért6i szamara sem hozzaférhetdk.

A torténész egyrészt ezért, masrészt a mesterség kimondatlan hagyo-
manyait kovetve fordul a narrativ valdszinlség implicit szabalyaihoz.
Azaz hogy elbeszélése a torténetek hétkoznapi logikajat kovetve teljesitse
a befogadé szerinti hihetGség feltételét. E logika szellemét6l nem idegen,
hogy egy olyan eseményt emeljink ki a f6szerepld életutjanak tényei ko-
ziil, amely meghatérozé erdvel birt egész késébbi palyafutdsira.l?

Ha attekintjuk Andics Erzsébet életének rekonstrualhaté tényeit, a
keresett esemény meglehetls egyértelmiiséggel rajzolodik ki. Nem fiigget-
leniil névérének, a kommiuinért lelkesedd, ezért a Veres Palné Gimnazium-
bél kizart Margitnak a befolyasatél,'2 Andics a baloldali eszmék biivkoré-
be keriilt. Bécsben (az itteni egyetemre szintén Margitot kovette) Gjstitetd
torténészhallgatoként megismerkedett a Tanacskoztarsasag néhany veze-
t6 figurajaval. Az emigransok megragadtak az alkalmat, hogy ez a tizen-
nyolc esztendds lany szabadon utazhat haza a sziileithez Budapestre, igy
nemcsak pénzt kiildhetnek vele a mozgalom életben tartasahoz, de akar
agitatorként i1s bevethetik. Andics feladatdaban és elkotelezettségében

11 V6. Erik H. Erikson: A fiatal Luther és més irasok. Bp. 1991. Ut6bbi természetesen joval
egzaktabb 1élektani fogalmakkal dolgozik, mint jelen kozlemény.

12 Az ugyirat, amihez a kizarasrél tudésité dokumentum is tartozik: Budapest Févaros
Levéltara (a tovabbiakban BFL) 638. f. 1/1920-1V-13-806. Andics orvos huga, Gabriella is
partvonalon egyengette karrierjét, az 6tvenes években kérhazigazgatdsagig vitte. Margit
az ongyilkossagrdl irt pszichidtriai szakkonyvet, majd Nyugatra emigralt.
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tarsra talalt a még Pestrdl ismerds, ugyancsak Bécsben egyetemistaskodo
Berei (Berger) Andor személyében.

Andicséknak itthon sikeriilt kapcsolatot talalniuk a gyari munkasok-
hoz, kisipari alkalmazottakhoz, s6t még egy kézinyomdara is szert tettek.
A kezdeti 1épések utan a Horthy-rendszert tamadé — részben Andics és
Berei szovegezte — roplapok eldallitasaba és utcai osztogatasaba fogtak.

A renddrségnek nem tartott sokaig folgongydliteni a réplapoktdl a
szervezkeddkig vezet6 szalakat. Andicsék tényleges agitacids tevékenysé-
ge 1921 tavaszan mindossze egy honapot olelt f61 a hazaérkezéstdl a letar-
téztatdsig.!® M4jus 17-ére az dsszes, tobbnyire hisz év koriili érintettet!*
letartéztattak, a lazas influenzaval kiizd6 Andicsot ugyanakkor nem a fog-
daba, hanem egyenesen a rabkérhazba szallitottak. ,.Sulyosabb allapota-
ra” tekintettel nem is hallgattak ki azonnal, csak hetekkel késébb, janius
4-én.15 Védsiigyvédet anyja fogadott szaméra, aki, mint az a per kézonsé-
gével kapcsolatos bilinligyi eljarasbél kiderult — kés6bb még szélunk errdl
—, megjelent a targyalason is.

Az ,Andics Erzsébet és tarsai” ellen lazad4as blintette miatt inditott
ugyben a budapesti kirdlyi torvényszék mint rogtonitéls birésag elstt foly-
tatott nyilvanos targyalas 1921. jinius 30-an kezd4dott. A vadlottak pad-
jan tizenheten ultek, koztik Andicson kivil két nd, a tizenhét éves Vida-
kovics Olga szabdsegéd és a negyvenkilenc éves Blindt Izidorné, akikrél a
két torvényszéki orvosszakértd még a targyalds elején kijelentette, hogy
értelmileg kifogastalanok. Andicsrél még hozzatették, hogy — Vidakovics
Olg4hoz hasonléan — ,ismeretei feliiletesek”,16 illetve hogy Andics ,,régebb
id6 6ta fiilbetegségben szenved, amely azonban az § beszamithatésagat
nem korlatozza, sem a bilincselekmény idején nem korlatozta.” Megjegy-
zendd, hogy Andics ,,feliiletes ismereteivel” szemben a masik értelmi szer-
z6r6l, Andics kés6bbi férjérdl, a perben ,Berei Berger Andor”’-ként megne-
vezett hisz esztendds joghallgatordl a szakért6k azt a benyomasukat ko-
z01ték, miszerint a vadlott ,értelmileg igen fejlett”, valamint ,bizonyos

13 Az eseményeket 6sszefoglald renddérségi jelentést és Andics vallomasat lasd a tanulmany
végén. Andics 1921. 4prilis 29-én délutan kertlt eldzetes letartéztatdsba a kovetkezd in-
dokkal: ,,A tandcskoztarsasag visszadllitasa érdekében a fenti blincselekmény elkovetésé-
vel alaposan gyanusithatd. A buntetés elére lathaté nagysaganal fogva szokésétdl lehet
tartani.” BFL 614. f. 1/1921-9170. I-II. (a tovabbiakban: Andics-per) 1. 24.

14 A legfiatalabb vadlott a 15 éves nyomdaszinas, Strém Miklés volt.

15 Fétanacsosi jelentés az tigyészségnek. 1921. majus 17. (Andics-per II. 87.)

16 Ugyancsak réluk hangzott el a targyalas k6zonségének nyilvanossaga eldtt, hogy ,nincse-
nek masallapotban és nemileg érintetlenek”. (Andics-per II. 118.)
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fanatizmus észlelhetd” ndla, ,midén azt mondja, hogy a kommunizmus a
J6v6 szazad zenéje, blinésnek nem érzi magat, mivel azt mondja, hogy a
kommunizmus el fog jonni.”!”

A vadlottak kozil Andicsra és Bereire stjtott le legszigorubban az
igazsagszolgaltatas: a két fiatalra egyenként tizenét év bortonbiintetést
szabtak ki. Ha Andics mozgalmi motivacidira vagyunk kivancsiak, érde-
mes idézniink a targyalas soran tett vonatkozé kijelentéseit:

»[A] vadat megértettem, blinés nem vagyok. 1920 nyaran érettségiztem. A ha-
bora utolsé évében és a forradalom idején mint hetedik gimnaziumi tanul6 a
Voros Palné (sic!) utcai intézetben voltam. A forradalom elGttem igen szimpa-
tikusnak tetszett, mint amely az emberi jogokat kiszélesiti, s ezen belsd meg-
gy6z6désemnek, ha j6l emlékszem, kilsbleg is kifejezést adtam. A kommin
alatt az osztaly engem bizalminak valasztott meg, s a kommunizmus bukasa
utan az intézetbdl tavoznom kellett, mivel a proletar diktatura egyes intézke-
dései el6ttem igen szimpatikusak voltak. [...] A kommunizmus ideje alatt az
iffamunkéasok szovetségébe beléptem, és egy parszor ezeknek a helyiségeiben
meg is jelentem.”!®

Andics ,elnoki kérdésre” kommunistanak vallotta magat:

,»[A] mi mozgalmunknak célja az volt, hogy az iffimunkésok mozgalméat radi-
kalisabb iranyba vigyik, az életiiket élénkebbé tegylik, de mindezt a fennallé
rend keretein beliil. En kommunista vagyok, de az idedlis kommunizmusnak
vagyok hive.”!?

Az iratok segitségével nem jutunk tovabb annak a kérdésnek a megvala-
szoldséban, vajon mi késztette a kispolgari szarmazisu,20 érettségizett és
egyetemre iratkozé lanyt, hogy csatlakozzon a Tanacskoztarsasaggal ro-
konszenvez6khoz, illetve hogy a fiatal munkasok ko6zott probaljon hiveket
szerezni elveinek. A mélyebb indokokat tekintve csak taldlgathatunk:

17 Andics-per II. 118.

18 Andics-per II. 118.

19 Andics-per II. 120.

20 Evangélikus apja, Andics David a korabeli lakcimjegyzékekben hol szakacsként, hol ven-
dégldsként volt szamon tartva. (Budapesti Czim- és Lakdasjegyzék 1880-1928. https://
library.hungaricana.hu/hu/collection/fszek_budapesti_czim_es_lakasjegyzek/, letoltés
2018. marcius 18.) Anyja, Reichardt Erzsébet romai katolikus haztartasbeli. (Andics
Erzsébet anyakonyvi kivonata. Andics-per I1. 173.) A csalad a targyalds idején a Hidegkuti
uton lakott.
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ambiciézus volt, és uttord-felvilagosité szerepre vagyott? Magaval sodorta
a valtozékony idék vihara? Oszintén vagyott ,,az emberi jogok kiszélesité-
sére”’? A tényez6k kozott szamon kell tartanunk névére, Margit befolyasat
1s, aki — Andics vallomasa szerint — ugyancsak exponalta magat a Tanacs-
koztarsasag honapjaiban, s6t Bécsben is ¢ mutatta be higat az esemé-
nyekben fontos szerepet jatszé emigransnak, Hirossik Janosnak.2!

A lazadasért kiszabott stdlyos blintetés, a tizenot év bortén bizonyosan
megrazo itéletnek bizonyult. Bar Bereivel egytutt a fogolycsere-egyezmény-
nek hala mar a kovetkezd évben a Szovjetunidba ,szabadultak”, a tizen-
nyolc éves lanyra, akit az el6z6 év aprilisaban tartéztattak le, nyilvanvalé-
an mar az addigi fogsag hénapjaiban atéltek is hatottak. Mindez azért is
latszik valdszinlinek, mert 1924-ben Andics neve akkor hangzott el az or-
szaggytlés szine el6tt,?2 midén a szocidldemokrata Esztergalyos Janos fel-
szblalasaban a renddri brutalitast karhoztatta (harom évvel Andics pere
utan!): ,Andics Erzsébet 18 esztendds gyermekleanyt elvitték a budapesti
f6kapitanysagra, 6sszeverték annyira, hogy honapokig is meglatszottak a
véralafutasok a bdrén, egész szines volt ennek a szerencsétlen gyermek-

21 Hirossik Janos (1887-1950) 1919-ben a Budapesti Kézponti Forradalmi Munkés- és
Katonatandacs tagja, a felszabaditott teriiletek kormanyzdja, a Szlovak Tandcskoztarsasag
népbiztosa volt. Lasd a Kerepesi uti temetd munkdsmozgalmi parcelldjanak névmutato-
jat: Budapesti Negyed http://epa.oszk.hu/00000/00003/00020/adat066.htm, let6ltés 2018.
marcius 18.

22 Andics Ggye mar 1921-ben is példa gyanant merult fol az orszaghézban, ekkor azonban a
kommunista veszély nagysdganak bizonyitékaként. Maga a miniszterelnck, Bethlen
Istvan idézett hosszan a rendéri jelentésbdl 1921. junius 1-jén, tehat napokkal az eldtt,
hogy Andicsot kihallgattak volna: ,,Az emlitett tejcsarnokot [a Teréz koruti Nippont — B.
K.] figyelés ald véve, egy alkalommal sikeriilt Andics Erzsébetet 15 tarsaval elfogni.
Megallapitast nyert, hogy nevezettek a legszorosabb osszekottetésben allottak a béesi
magyar kommunista parttal, valamennyien ma is meggy6zddéses kommunistdaknak vall-
jak magukat, és koziilok tobben jartak fenn Bécsben és ott is a legintenzivebb kommunis-
ta mikodést fejtették ki. Weinberg[er] nemcsak a bécsi, hanem a berlini kommunistakkal
is nexusban volt és a Spartacusok egyestiletében elGadast is tartott és a legtendenciézu-
sabb megvilagitasban beszélt a magyarorszéagi allapotokrol. O volt az, aki kommunista
ajsagokat, folydiratokat és konyveket hozott be nagy tomegben, amelyeket a »Mémosz«
helyiségében osztott szdt terjesztés végett. Csaknem valamennyi részt vett mar a Karolyi-
kormaény idején az ifjimunkdsok mozgalmaban és a Galilei-kér rombolé munkéjaban” —
olvasta f6l Bethlen. (Nemzetgytlési napld, https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KN-1920_10, letoltés 2018. marcius 18.) A teremben 1ldk kozil aligha gondolta
barki, hogy Andics negyedszazaddal késébb ugyanebben a teremben foglal majd helyet —
mint képviseld.
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nek a teste. Fulrancigalas és fultépés kovetkeztében még ma is sulyosan
beteg” — sorolta Esztergalyos J4nos.2?

A fiilbetegséget, ha emléksziink, valéban foljegyezték a targyaldssal
kapcsolatos jegyz6konyvek, ahogy az influenzas Andics rabkérhazba kertlé-
sének tényét is. Ennek alapjan valéban nem zarhaté ki a bantalmazas, am
még ha nem tortént is erdszak, korabban a gimndaziumi kizards, majd az
itélet és a borton béven elegendbének bizonyulhatott egy éppen csak érettsé-
gizett lany szamara ahhoz, hogy egy életre a Horthy-rendszer (vagy ahogy 6
szokasosan minésitette: a ,Horthy-fasizmus”) engesztelhetetlen ellenségévé
valjék. Kulonoésen tgy, hogy a fogolycserétdl szamitva Andics tébb mint
hisz esztendét toltott Magyarorszagtdl tavol, a kommunista emigransok
fojtéan zart, a sztalini tisztogatasokkal szemben mégis kiszolgaltatott k6zos-
ségében. Azaz Andics 6sszes személyes benyomasa, amelyet a Horthy-kor-
szakrol szerzett, 1922 eldttrdl szarmazott — az § szamara azonban ezek a
korai évek alighanem mindent meghatarozénak bizonyultak.

Ha a fonti kérulményeket figyelembe vessziik, Andics elkotelezddésé-
nek gyokerei utan kutatva nemigen talalunk alkalmasabb mozzanatot a
stlyos itéletnél és bértonnél. Eletének elbeszélésében nincs olyan ese-
mény, amely koran kialakult meggydz6désének megmasitasara birta vol-
na. Sem a Rajk-per, sem 6tvenhat, sem a veje letartéztatasa nem gyako-
rolt r4 olyan hatast, ami szadmos mas magas rangu funkcionariusra vagy
épp kommunista térténettuddsra igen; nem rengette meg a rendszerbe és
az eszmébe vetett bizalmat. Ez a bizalom mindvégig téretlennek bizonyult,
olyan hatarozottnak, hogy a problémak, amelyekrsl Andics olykor maga is
tudomast venni, s6t a nyilvanossag el6tt beszélni kényszerilt, szamara a
rendszer természetes velejardjanak tlintek: hullé forgacsoknak a tokélete-
sedés esztergapadjaral.

Az Andics-per és az itélethirdetés hullamai, mint lathattuk, egészen a
parlamentig elértek. A képvisel6kon tul a targyalas hallgatésaga is akti-
van kommentalta a torténeteket, akadt olyan is koztik, akit ezért elfog-
tak, majd elitéltek. Az eseményeket a Lang Mor (,maramarosszigeti, 1898.
oktéber 14-iki sziletésl, maramarosszigeti illet6ségl budapesti lakos, 1z-
raelita vallasi maganhivatalnok”) tigyében kelt tigyészi vadirat eképpen
foglalta 6ssze: az 1921. julius 2-1 itélethirdetésnél ,jelen volt kommunistak
a forradalmat éltetve a birdsagot gyalaztak, és ezt a magaviseletiiket a
targyalasi terem kitiritése utan a folyoson és a térvényszék éptlete elGtt

23 1924. évi oktdber ho 8-1 tilés. Nemzetgy(lési napld, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_KN-1922_26, letoltés 2018. marcius 18.
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az utcén is folytattak”.2* Langot a rend visszaallitdsan {igykddd rendSrok
azért vették 6rizetbe mar az itélet napjan, mert a ,le a rendérséggel” és ,le
a kapitanysaggal” kialtasokat hallatta. [téletet csak december 15-én hoz-
tak az tigyében: 6t honap fogsaggal sujtottak, amit ugyanakkor letoltott-
nek is minGsitettek. Lang ugyanis az elfogds napja 6ta racs mogott ult —
itélet nélkiil.??

Tanulobol tanar: évtizedek a Szovjetunioban (1922—-1944)

Andics tobb 1dét toltott a Szovjetunidban, mint addig 6sszesen Magyaror-
szagon. Ezért sem lenne érdektelen tébbet tudni e két évtizedrdl azokon a
tomor informacidkon kivil, amelyeket Andics életrajzai sorolnak: ekkor
szerezte torténészi szakképesitését és kandidatusi fokozatat, lett Berei
Andor felesége, valamint a Lomonoszov egyetem docense. Lanyai, Vera (a
kés6bbi Farkas Vladimirné) és Klara is ebben az idGszakban sziilettek.
Nem tudjuk, Andics hogyan viselte, amikor a part évekre Belgiumba
kiuldte szolgélni a férjét, és csak Farkas Vladimir emlékezéseiben, ott is
csak a vilaghdborus évekre vonatkozdan olvashatunk valamicskét arrol,
milyen kériilmények kozt?6 vészelte at a sztalini uralomnak ezt az emig-
rans elvtarsak kérében is haldllal araté idészakat.2” Andics — Rudas Lasz-

24 Lang Moér tigyének iratai. BFL 614. f. 1/1921-10401.

25 Lang tigyében is folmerult az erdszakkal kicsikart vallomés gyanuja, értelemszertien a
védelem részérdl. Az tigyvéd a foghazorvos bantalmazast igazol6 latleletét is mellékelte.

26 ,,[Berei] Vera édesanyjaval lakott egyltt egy fahdz kis szobdjdban. Klari higa [...]
Gorkijban volt. [...] Jellemz§ Andicsék életkoriilményeire, hogy kis szobdjukat nem tud-
tak flteni, és amikor aludni késziilédtek, vetkdzés helyett még inkabb feloltoztek.
Szob4jukban a viz nappal is barmilyen edényben megfagyott.” Farkas V.: Nincs mentség
i. m. 51.

27 A fordulat éve utan Andicshoz hasonlbéan a térténettudomany irdnyitéi kozé kerilt tgy-
védnek, Molnar Eriknek a fivére, a Sallai—Furst-perben véddként szerepld, 1932-ben
ugyancsak Moszkvaba menekilt René a sztalini tisztogatdsok sordn vesztette életét.
(Magyar Eletrajzi Lexikon https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76 AF9/molnar-rene-76 EE9, letoltés 2018. madrcius
18.) Molnar szemléletes leveleibdl kirajzolodik, hogy — habar rendszeresen kifejtette elé-
gedettségét kornyezetével — nem csak a maradéktalan boldogsagot érezhette egy
Moszkvaba menekitett kommunista: ,De ti vagytok harman az egyetlenek ebben a 4 di-
menzids, gorbe, einsteini vildgban, a relativitas ideivel és téreivel az trben! — az egyetle-
nek, akikhez igazan ko6zom van! [...] Csak jobban — erdsen tudatdban vagyok a sajat
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16 igazgatasa alatt, illetve Nemes Dezs6hoz, Ger6né Fazekas Erzsébethez
hasonléan — a Moszkvahoz kézeli krasznogorszki hadifogolytaborban ki-
alakitott soknemzetiségii, igynevezett antifasiszta iskoldban?® tanitotta a
magyarokat, és igyekezett parthiveket nevelni a leendd kadereknek kisze-
melt hadifoglyokbél olyképpen, hogy sztalini ideolégiaval atitatott térté-
nelmi ismeretekre oktatta Gket.

Andics krasznogorszki tevékenységérdl visszaemlékezéseiben mind a
Nagy Imrével egytutt Snagovba deportalt, a kommunizmussal a hadifo-
goly-iskolaban megismerked6 Fazekas Gyorgy, mind a mar korabban is
kommunista, téretlen palyafutasi Vass Henrik is pozitivan nyilatkozott.

,»Andics Erzsébet a magyar torténelem fordulépontjait magyardazta, béven fog-
lalkozott az els6 vilaghaborut kovetd korral, a Horthy-rendszer médszereivel,
politikajaval és a masodik vilaghaborua kitorésével. Nala mar mi is béven szé-
hoz jutottunk: mindegyikiinknek volt olyan emléke, amellyel kiegészithette
az el6adast.”??

,Andics is a kedvenc eladdonk volt, aki kis cédulat tartott a kezében, ra se né-
zett, és szabadon adott el két éran at. 1848-1849 volt a témaja. Nyelvi, formai
szempontbdl is szép elbadasokat tartott. Biztos, hogy abban sok minden nem
volt szakmailag megalapozott, azéta a torténettudomany is messzebb tart, de
nagy hatast valtottak ki Andics el§addsai és puritdn személyisége.”3°

gravitaciomnak (a fene ebbe az Einsteinbe, miért olvasok réla?), s mondom, tudom, hogy
igazdban tihozzatok van kozom, més senkihez nincsen.” 1933. februar 2. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Kézirattara, Ms. 4357/661.) Molnér helyzete annyiban minden-
képp kiilonbo6zott Andicsétdl, hogy mig Andics a Szovjetunidéban sajat csaladot alapitott,
Molnar legkézelebbi hozzatartoz6i Magyarorszagon maradtak. Ugyanakkor Andics hely-
zetét aligha konnyitette meg, hogy férje, Berei Andor éveket t6ltott kulfoldon.

28 Szintén Farkas Vladimir szdmol be arrdl, hogy a front kozeledtével atkoltoztették az is-
kolat a baskiriai Kusnarenkovéba. Farkas V.: Nincs mentség i. m. 52.

29 Fazekas Gyorgy: A krasznogorszki antifasiszta iskola. Kritika 7. (1978) 9. sz. 18. A ,kisla-
nyaval” (hogy Vera vagy Klara volt az, Fazekas nem emliti) a kardcsonyt is az iskola ta-
nuléival t61t6 Andicsnak a dekoracids versenyben is hasznat vették: ,,6 aztan tanacsokat
is adott, anyagot is hozott: vorés papirt, néhany nagyméretd Marx-, Engels-, Lenin- és
Sztalin-képet, festéket. [...] November hetedike volt a kép cime. Rakosi-képlink nem volt,
de ilyen akkor még méasnak sem... Persze késébb, itthon b6ven pétoltuk ezt a hianyt! [...]
A szomszédban laktak az olaszok. Az értékeld bizottsag kis hijan elajult: a fehér falon
szebbnél szebb rajzok. De milyenek! Lengén 6ltozott és meztelen ndk, korulottik olasz
diszegyenruhdban a mi derék iskolatarsaink!” A bizottsdg masnapra le is meszeltette e
remekmiveket. (Fazekas Gy.: A krasznogorszki antifasiszta iskola i. m. 19.)

30 Vass H.: Egy életat 1. m. 123. Vass idézett emlékiratainak lapjain hatarozottan apologe-
tikus hangot it meg Andiccsal kapcsolatban: a ,kozhiedelemmel szemben, sokkal tisz-
tabb ember volt, mint amilyennek sokan beallitjak. Andics gondolkodé ember volt, sajat
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A Szovjetuniéban toltott b6 két évtizednek Andics és csaladja szamara a
Voros Hadsereg eurdpai elé6renyomulasa vetett véget. Neve immar nem
egy beszéd targyaként csendilt fol a honatyak kozott, hanem a képvisel6i
névsorolvasas alatt, a kommunista part parlamentereként.

Helyfoglalas (1944-1949)

Erdemes vetniink egy pillantast arra, milyen foglalkozas allt ,Dr. Andics
Erzsébet” neve mellett az Ideiglenes Nemzetgy(ilés névjegyzékben: ,,ird,
egyetemi magantanar”.3! Teh4t mér a hazatérés utani els§ hetekben nyil-
vanvalova valt, hogy Andicsot partja a kultara és a tudomany tertletén
szandékozik foglalkoztatni, habar a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Boélcsészettudomanyi Karan tanari poziciot csak 1949-ben nyert. A felter-
jesztést Ember Gy6zd (ugyanitt magantanar) javaslatara ejtette meg az
Egyetemi Tandcs 1949. julius 20-an, az Ujdonsilt nyilvanos rendes tanar
pedig szeptember 22-én tette le fogadalmét.?? Ez az aktus azonban mar
csak az utolsé simitdasok egyike volt a tudomanyos élet szovjetizalasanak
mivén, amihez Andics kézismerten jelentGsen hozzajarult.

arnyékat azonban nem tudta atlépni. Nagyon fiatalon és nehéz idében kertlt be a mozga-
lomba.” Vass H.: Egy életut i. m. 131.

31 Nemzetgyllési napld. Fuggelék. Az ideiglenes nemzetgytilés képviseldi. (https:/library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1944_1_INN, letoltés 2018. marcius 18.) Itt az is ki-
deriil, hogy Andics Pécs kertiletét képviselte, és mar 1944 decemberében csatlakozott a
testiilethez.

32 Ugyanazon a napon terjesztették fol Molnar Eriket is. Lésd Az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem jegyzékonyvei 1944—-1963, Pazmany Péter Tudoméanyegyetem — tana-
cstilések 1948-1949 (a tovabbiakban: Tandcsiilések). https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/ELTE_ET _1948-49, letoltés 2018. marcius 18. A fogadalomtétel alkalmaval az 4j
rektor, Vadasz Elemér egyébirant kifogasolta Andicsék kinevezésének szokatlan maédjat:
»Rektor felhivja a figyelmet arra, hogy az elttiink most fogadalmat tett Andics Erzsébet
és Molnar Erik professzorokat a Vallds- és Kozoktatastigyi Miniszter nevezte ki, holott az
eddig fenndll6 jogszabalyok szerint erre az Elnoki Tandcs Elnocke hivatott. [...] Ezek utan
meg kell allapitanunk, hogy az egyetemi tanari kinevezések a jovGben is elnoki hataskor-
be tartoznak tgy, hogy végeredményben a miniszteri leirat alapjan most fogadalmat tett
professzorok fogadalomtétele még korai, ill. voltaképpen szabalytalan.” Tandcsilések
1949-1950, 1949. szeptember 22. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET
1949-50, letoltés 2018. marcius 18.
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Orszaggyllési munkaja centrumat eleinte masfajta tertletek is ké-
pezték. Ezek kozil ki kell emelniink a n6k mozgésitasat: Andics folbuk-
kant ndgyiiléseken,?3 sét, a hazai nétorténet egyik jelent8s, akar emble-
matikusnak is mondhaté pillanataban is fontos szerepléként 1épett szinre.
Ez a pillanat 1946. augusztus 29-én, egy csutortoki napon kovetkezett el,
amikor benyujtottak és elfogadtak a térvényjavaslatot a nék korlatozas
nélkil felvételér6l az egyetemekre és fGiskolakra. Ahogy egyébként a
nemzetgyllés kozoktatasliigyl bizottsagaban, ezen a napon az orszaggyu-
lésben is Kéthly Anna elnokolt. Andics a téma elGaddjaként kozremiko-
dott, felszdlalasaval 6 inditotta el az altalanos vitat is. A vita kiilon elem-
zést érdemelne, fGleg, hogy egy sajatos torténelmi egyuttallas pillanatké-
peként is folfoghaté, 1évén az itt egy platformra 1épdk életutja milyen
kilonboz6 iranyokba futott szét alig valamivel késébb. Kéthlyn és Andi-
cson kivil Slachta Margit is prominens szerepldje volt az ligynek, rajtuk
kivul folszélalt Bajesy-Zsilinszky Endréné, Szab6 Piroska, Nemes Julia,
Stithmerné Oberschall Ilma, Veress Anna, valamint Keresztury Dezsé
vallas- és kozoktatasligyl miniszter.

Andics nyitébeszédének retorikdja viszonylag mérsékeltnek volt mond-
hatd, persze azért tikrozi a kommunista part torténelemszemléletét, hasz-
nalja bevett terminusait:

,1918-ban a demokratikus Karolyi-forradalom kitarja a kapukat a ndk elGtt.
Nincs félelem attol, hogy ez veszélyes vallalkozas, tehat kitarja az egyetemek
kapuit, s a n6ket minden karra korlatozas nélkil felveszik. De amikor jon az
ellenforradalom, annak egyik legels§ ténykedése, hogy ezeket a kitart kapu-
kat becsapja a nék eldtt, és az orvosi karon évekre megvalésitja a numerus
nullust a ndk szamara. 1926-ig az orvosi egyetemre néket nem vesznek fel.
Nem volt még egy orszag Eurépaban, ahol ez megtoérténhetett. A politikai re-
akcidval egylitt jar a tAmadds a ndk jogai ellen. A reakcié nem szereti a ndk
szabadsagat, a reakcié fél a nék egyenjogusagatol, a reakeié fél a nék politi-
kai, kulturélis és szocidlis egyenjogtisagatol.”3*

33 Elsd filmhiraddbeli fellépése is, amelyet a fordulat évétdl szamos masik kovetett, Nagy-
Budapest dolgozdinak ndi nagygytlése alkalméaval tortént, 1945 oktéberében. A gyllést a
parlamentben rendezték, és Andicson kiviil Rékosi is a szénoki emelvényre lépett. http:/
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6044, megtekintés 2018. mércius 18.

34 Nemzetgy(lési napld, https:/library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1945_03, letol-
tés 2018. marcius 18.

— 187 #=——



BARATH KATALIN

Andics a negyvenes évek mésodik felében valt a Part nemcsak egyik legex-
ponaltabb,3® hanem egyik legmegbizhatébb delegiltjava, aki Révai — ,Er-
zsi kedvence”, ahogy a veje fogalmazott —36 ideolégiai irdanymutatésait kel-
16 eréllyel adaptalta a kultur- és tudomanypolitika rea bizott teriletein.
Jegyezzliik meg: e terlletek koziil sem ekkor, sem késGbb sem feltétlentil a
torténettudomany volt a legfontosabb, Andics kézponti vezetdségbeli meg-
nyilvanuldsainak témai legalabbis errdl tantuskodnak. Kilénosen sok, a
torténettudomanynal latvanyosan tobb térédést igényeltek az irokkal és
az irodalommal kapcsolatos problémak, nyilvanvaléan nem fiuggetlentl
attél, hogy a kulturpolitika legfébb korifeusa, Révai kéztudottan az iroda-
lom jelent&ségét tartotta szem elstt.?”

Andics egyszerre szamos funkciéban szolgalta a partérdekeket, amit
a part (mint lattuk) egyetemi poziciéval és Kossuth-dijjal (1949) is jutal-
mazott. Mi tobb, Andics lett az elsé né, akit a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia a tagjai kozé fogadott (levelezd tagsag: 1949, rendes tagsag: 1950) —
sajnalatos, hogy a hazai nétorténetnek ez a mérfoldkéve immar 6rokre egy
partallami diktattra emlékével moséddik egybe.

35 Andics kozismertségét a komikus referencidk is alatamasztjak. Fodor Andréas az E6tvos
Collegiumban példaul a kivetkez cimet valasztotta a szocredl stilusban irandé verspard-
digjanak: ,Az ébudai Rakosi Matyas C)Véné’képz()' Andics Erzsébet Csuszdajanak felava-
tasa elé”. (Lator Ldszlé: Reggeltdl estig. Holmi 24. (2012) 419.) Egy, az 6tvenhatos
intervenci6 utdn gydjtott szabolesi ginyversben igy idézték meg: ,,Szovjet honpolgarok,
Andics és Gerd/ Hu testvérik Kadar és a tobbi hitszegd/ Egysem nem testvérink gyava
ordas banda./ Kik idegen hadat hoztak a magyarra”. (Papp Istvan: Bucst Rékositdl, foga-
dés Kadarnak. Szabolcsi ginyversek 1957 februarjabol. Betekintd 1. (2007) 1. sz. http:/
epa.oszk.hu/01200/01268/00001/Papplstvan.html, letoltés 2018. marcius 18.) A Szabad
Eurépa ugyancsak 1956-ban, juilius 1-jén tett kozé parodisztikus beszamol6t egy parla-
menti interpelldaciés naprol: ,A Népfront elnokségének tagja lett példaul Andics Erzsébet,
a kommunista part tudomanyos és kulturalis osztalyanak vezetdje, a Kézponti VezetGség
tagja, budapesti képviseld — tiirelem, tirelem, Uraim, még nincs vége — Andics Erzsébet
akadémikus is, az Orszagos Béketandcs elndke és dllandé utazéja.” (Szigortian bizalmas
kiadvanyok, https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SzigoruanBizalmas_1956_06_07, le-
toltés 2018. marcius 18.)

36 Farkas V.: Nincs mentség i. m. 485.

37 Ugyancsak kulon kutatast kovetelne meg Andics kultuszpolitikusi munkaja mind a
Kozponti Vezetségben, mind oktatdsi miniszterhelyettesként. (A jelen tanulmany forra-
sainak egybegyUjtése idején, 2017 §szén az 1945 utédni kormanyszervek iratai infrastruk-
turalis okokbdl nem alltak a kutatok rendelkezésére.)
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A csticson (1949-1956/1958)

Andics Erzsébet palyaja kétségkivil a Rakosi-korszakban ért a delelGjére.
Igaz ez akkor is, ha torténettudoési szerepkorét vizsgaljuk, de még inkabb
akkor, ha a torténettudomanyhoz viszonyitva — véleményink szerint — el-
sédleges partkatonai szerepkorét vesszik alapul.

Az, hogy a diktatura kiépiilése soran Andics és a mellette masirozo,
partszolgalatban megé@sziilt vagy éppen frissen verbuvalt, ambiciézus tor-
ténész kollégak hogyan vették at a szakmai és szervezeti iranyitast, mar-
ginalizaltak az Ugynevezett polgari torténettuddsokat, historiografiailag
meglehet8s alapossidggal foldolgozott eseménysor.?® Kovetkezésképpen e
helytitt nem is ismertetjiik a korszak torténéseit, helyette két — a jelen
dolgozat szempontjabdl — kilonosen fontos vetiiletét igyeksziink csak
szemugyre venni. Mivel mar elbeszéléstiink kezdetén folvetettiik Andics-
nak az allampéarthoz fiz6d6 sajatos, problématlanul alkalmazkodé viszo-
nyat, illet6leg azt, hogy ez a viszony hatarozta meg egyoldalian torténet-
tudodsi ethoszat is, alatamasztas gyanant folidézziik allaspontjat a korszak
néhany vitajaban. Ezt kivetGen pedig megprébalunk legalabb vazlatos
képet alkotni arrdl, hogyan folyt az operativ munka a Toérténelmi Tarsulat
szovjetizalt mindennapjaiban, és hogyan (nem) vett részt e mindennapok-
ban a Tarsulat poziciék sokasagaval megbizott elnoke, Andics. Mindezt a
Tarsulat egykorua levelezésének tikrében.

Ismeretes, hogy a Tarsulat Andics-korszakat a mindmaig egyetlen n6i
elnok két, dramai koriilményekkel ovezett megszdlaldsa foglalja keretbe.
Mig e korszak alaphangjat az 1949. marcius 27-1 kozgytlésen elhangzott
székfoglalé beszéd adta meg, 1élekharangjat a Petdfi Kor szervezte torté-
nészvita, azon belil Andics 1956. majus 30-1 ,tamadé védekezése” kongat-
ta meg. E nyolc év alatt Andics térténészként latvanyosan keveset publi-
kalt, a Tarsulat kézlonyében, a Szazadokban mindenképpen. Szinte csak
akkor szélalt meg, amikor egy-egy évforduld vagy belpolitikai fordulat
megkovetelte, hogy a torténelem ruhdajaba oltoztesse az aktualpolitikai
iranyt.

Ilyen alkalom volt a Tarsulat lapjanak, a Szazadoknak a kibdvitett
szerkesztdségl vitailése 1953 végén, amely a Sztalin halalat kovetd eny-

38 KoszonhetGen legutébb f6ként Romsics Ignac munkajanak. (Romsics Igndc: Clio blvole-
tében. Magyar torténetirdas a 19-20. szdazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011.
356-397.)
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hiilésre, elvi iranyvaltasra volt hivatott reagalni. Andics, aki mind a Tar-
sulat, mind a Szazadok szerkesztGségének élén allt, és a politikai viharok
sem rengették meg ,végrehajté f6kaderi” helyzetét, természetesen nem
engedte meg maganak, hogy beszédében mélyebb énkritikat gyakoroljon,
vagy a szovjetizalt torténetiras folytonossagaban valamiféle torést tételez-

zen. Eljarasa a késébbiekhez hasonlé médon a ,félig teli pohar” filozéfiajat
érvényesiti, azaz az eredmények hangsulyozasara buzdit:

A hibak el6térbe helyezése ezen a vitan helyes, sziikséges volt, még akkor is,
ha egyesek eltuloztak a hibakat, vagy ha egyes hibak taglalasaba nem eléggé
mentiink bele. Semmi esetre sem szabad azonban panikba esniink. Ijgy vé-
lem, egynémely elvtars felszdlalasaban volt erre hajlandésag. Becsiiljiik meg
eredményeinket, bebizonyitottuk: a magyar térténelmi fejlédésre is érvényesek
a marxizmus-leninizmus tanitdsai: a torténelmi materializmus dltal felfedett
torvényszeriiségek. [...] Becsiiljiik meg eddigi munkank eredményeit, mert ro-
vid néhany év alatt szamos kérdésben vilagossagot teremtettiink, nem egy
kérdésben tobbet tettiink, mint a polgari torténetiras évtizedek alatt. Megsze-
reztiik a megbecsiilést a marxista térténetirasnak.”3?

A hib4k koziil hangstlyozta az elméleti tajékozottsag és a polgari torténet-
iréi iskolak differencialt kritikajanak hianyat, az alkalmazkodésra képes
,régl” torténészek elutasitasat, a torténelem ,szektas” leegyszertisitését,
sOt még a tulzott centralizacidt is, ami mondhatni, szinte a sajat személyé-
vel volt egyenlS. Mindemellett eztttal is, mint a Petdfi Kor 4ltal rendezett
késbbbi vitan, név szerint szallt szembe Kosary Domokossal, akinek a sza-
vai mogott mindig (rendszer-)rehabilitacids szdndékot sejtett.*0

A megszdlalasok tantsaga szerint Andics a Petdfi Kor szervezte torté-
nészvitanak csak az els6 napjan, 1956. majus 30-an jelent meg. Ezen a

napon gyakorlatilag annyira egy személyben képviselte az el6z6 évek tor-
ténetirasat (még legkozelebbi beosztottjai sem akartak vagy merték tamo-

39 A Szazadok kibgvitett szerkeszt6bizottsaganak vitatilése. Szdzadok 88. (1954) 187.

40 Andics kibékithetetlen ellentéte Kosaryval a legegyszertibben taldn azzal magyarazhato,
hogy Andics folfogasaban Kosary figuraja elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a Horthy-
rendszerrel. Emellett természetesen az is konnyen elképzelhetd, hogy a nyugati tudoma-
nyos korokben feltlinGen fesztelentiil mozgdé Kosaryrél a kozos kultdrdiplomaciai
kikiildetés idején szerzett megalazé tapasztalat keltett benne engesztelhetetlen ellen-
szenvet. Utdbbirdl lasd Glatz Ferenc: Kosary Domokos, a torténész életiatja. Magyar
Tudomany 174. (2013) 1424.
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gatni*! ebben a mar-mar puskaporos 1égkérben, mikdzben a tavollévs Ré-
vair6l szinte egyhangulag elismerden nyilatkoztak), hogy a moderatori
szerepben fellépd Tanczos Gabornak egy ponton figyelmeztetnie kellett a
hallgatésagot, hogy ,,itt nem Andics-vita folyik, hanem a XX. kongresszus
szellemében a marxista térténetirds vitaja”.42

Andics, talan poziciéjanak rendithetetlenségében bizva, nem kereste
a kompromisszumokat. Sajat ,Gszinteségére” és ,,szenvedélyességére” hi-
vatkozva elismert ugyan bizonyos hibakat — koztik azt is, hogy 6 maga az
el6z6 években egyéb munkai miatt alig tudott érdemben foglalkozni a tu-

domannyal —, 4am a haladast és a munka nagysagat hangsulyozta.

LElvtarsak! A feladat nehéz volt, és ez nemcsak a térténelemtudomanyra all,
hanem egész tarsadalmi életiinkre. Azért volt nehéz, mert hallatlan s6tét kod
és hamisitasok — higgyék el nekem, nem a tapsaikra vagyom — vastag rétege
fekiudt a magyar torténelem alapvetd tényein, noha Magyarorszagon szaz év
ota folyik rendszeres polgari értelemben vett torténelemkutatas. [...]

[N]em helyes az, hogy amikor felvetédnek a hibak, csak errdl esik szd, mert a
mi életink megy elére. Pedig a szocializmus épitése nagyon nehéz. Ugyan-
ilyen nehéz a magyar torténelem marxista atértékelése, ehhez nemzedékek
kellenek, nem is csak az, hogy szaz vagy kétszaz torténész helyett kétezer
vagy huszezer foglalkozzék vele, hanem nemzedékek kellenek hozza. Tanul-
juk meg tehat megbecsiilni azt is, amit elértiink. Nagyon helyes az elégedet-
lenség, és nincs biztatébb, mint ez az elégedetlenség, de lassuk be, hogy nehéz

kiizdelmekben értiik el eredményeinket a tudomany terén is.”*?

Andicsnak talan valamivel gyongébb ellenszélben kellett volna képvisel-
nie a hatalom allaspontjat, ha nem Kosary utan kap szét. Politikusi ké-
pességeinek deficitjeir6l arulkodik, hogy a hallgatésag vitathatatlan ro-
konszenvét élvezd Kosary kvazi vezéralakként vald f6llépése érezhetGen
folingerelte, amit — mint az Uj kontosben visszalopakodd ,régi” veszélyét

41 Otvenhatra a Rékosi-korszak alatt nem éppen feddhetetlen viselkedést tantsité, kevéssé
mérsékelt Handk Péter is elpartolt Andicstél. Olyannyira, hogy néhany héttel a torté-
nészvita eldtt (tobb parttag kollégajaval egyetemben) vitdba szallt partfogdjaval.
Beszamoldja szerint ,az egyontet(, elszant ellenkezés meglepte és megdobbentette
Andicsot. A lezdratlan vita végén sirva az iréasztalara borult.” Handk P.: Ragaszkodas az
utépidhoz i. m. 45.

42 A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyzSkonyvek alapjan III. Torténészvita. Szerk. Hegedtls B.
Andrés — Rainer M. J4nos. Bp. 1990. 68.

43 A Pet6fi Kor vitai i. m. 57-58.
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—beszédében 1épten-nyomon hangoztatott is, végképp maga ellen forditva
a hallgatésagot.

Kultarpolitikusi szerepben a torténészvita volt Andics egyik utolsé
szinre lépése. A forradalom kitorése utan a partelittel és csaladjaval egytitt
Moszkvaba menekitették a Nagy Imréék lakasaval azonos utcaban (Orso)
talalhaté, a szamukra még 1945-ben lefoglalt villabdl, 44 és egy ropke szol-
noki kitéré* utan csak 1958-ban térhettek vissza Budapestre — nem a
kultar- és tudomanypolitika vagy a Torténelmi Tarsulat, hanem egy egye-
temi tanszék élére. Egy 1972-ben készult interju azonban ékesen példaz-
za, hogy a szakma sziik berkeibe szamiiz6tt,*6 hetvenedik évét taposé spi-
ritus malignus véleménye hatalma éveir6l, a tudomany és a politika viszo-
nyarél a torténészvita éta keveset valtozott. Andics mintegy husz évvel az
események utan szokds szerint elismerte ugyan (,senki sem vitathatja”),
hogy kezdetben hatott ,a dogmatizmus és a személyi kultusz”, am az el-
végzett munka jelentGsége az, amit igazan szem el6tt kell tartani:

LA torténettudomany nagy hatékonysaganak a felismerése, az orszagban vég-
bemend forradalmi atalakulds szolgdlata, igenis: a tarsadalmi-politikai indi-
tékok — ezek a torténettudomdany inspiraldsaban minden idében nagy szere-
pet jatszottak — szinte szarnyakat adtak annak az ardnylag fiatal torténé-
szekb6l 4ll6 kis csoportnak, amely 4-5-6 év alatt nagy méretd
forraspublikicidoktol kezdve 4j szelleml egyetemi tankonyvek megirasaig
rendkiviili munkat végzett.”*7

Ugyancsak az 1953 végi meglatasok visszhangoznak abban is, ahogy Andics
hidnyolja a torténészek elméleti képzettségét, egyszersmind kifogdsolja az
e téren megmutatkozé ,felszinességet” és ,eklektikussagot”. Megallapit-

44 Az Orsé uteca 19. szadm alatti kétszintes, négy szoba hallos, kertes villat, ha hihetiink
Farkas Vladimirnak, § és Berei Vera nézték ki és utaltattak ki a partkézpontban, alig
valamivel az utdn, hogy Magyarorszagon landoltak. (Farkas V.: Nincs mentség i. m. 84.)

45 1956 novemberében Andics és Berei Kadar tajékoztatasi csoportjanak tagjaként prébal-
koztak a Szabad Nép szerkesztésével (egy visszaemlékezés szerint kormanyalakitasban
is reménykedtek), de hamarosan Moszkvéba széllitottak Gket. (Cseh Géza: A Kadar-
kormény  Szolnokon. http://epa.oszk.hu/03000/03002/00170/pdf/EPA03002_jaszkun-
sag 2006_49_043-054.pdf, letoltés 2018. marcius 18.)

46 Egy egyetemi tanszékvezetGi poszt 6nmagédban aligha tlinik szadmtizetésnek, Andics ko-
rabbi, Am elvesztett titulusainak fényében viszont bizvast szerény poziciénak mondhaté,
még Ggy is, hogy voltaképpeni bukasa utan, 1959 és 1982 kozott nem kevesebb mint hét
allami kitintetésben részesiilt. (Romsics I.: Clio biivéletében i. m. 575.)

47 A magyar torténettudomény gondjai — beszélgetés Andics Erzsébettel. Kritika 1. (1972) 5.
sz. 15.
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hatjuk tehat, hogy a hazai tudomanypolitika egykori hatalmassaga évtize-
dek multan sem érezte sziikségét, hogy revidealja egykori allaspontjait,
esetleg — mint példaul egykori famulusa, Hanak Péter — lazitson a marxis-
ta-leninistanak nevezett médszertanhoz fliz6d6 viszonyan, és nyugati tor-
ténésziskolak ujabb elméleti megfontolasait is beemelje munkaiba.

A Torténelmi Tarsulat élén is — meg nem is (1949—-1956)

Ha a hazai torténettudomany torténetének szemszogébdl értékeljik Andics
Erzsébetet, akkor — ahogy a Pet6fi Kor torténészvitaja is jelezte — az 6 ar-
nyékat latjuk ravetilni mindenre, ami a Rakosi-korszak idején a torténet-
tudomanyban végbement. A (rossz) emlékezete nem mérhetd sem Molnar
Erik vagy Mod Aladar, sem — hogy a hatalom f61s6bb gradicsaira is pillant-
sunk — Révai emlékezetéhez. Egy tagabb perspektivabol, példaul a kora-
beli kulturpolitika nézépontjab6l azonban vilagosan latszik, hogy Andics-
nak a t6bbi, ,értékesebb” stallumai mellett aligha jutott ideje napi, sé6t
akar heti rendszerességgel foglalkozni a térténettudomany ugyeivel. 0]
maga is bevallotta ezt a Pet6fi Kor vitajanak koézonsége el6tt, amikor tgy
szblalt fol, ,mint olyan ember, aki évek 6ta nem tud sem kozvetlentl fog-
lalkozni a torténelemmel, sem kozvetlenil irdnyitani, de aki nem tett le
arrél a reményrél, hogy fog foglalkozni térténelemmel” 48

Andics felelgsségét a torténettudomany szovjetizalasdban kordntsem
csokkenti az irdnyitdsnak ez a kozvetettsége.*® Mindazonaltal felhivija a
figyelmiinket egyrészt arra, hogy a szovjetizalas, a politikai alapon kierd-
szakolt elitcsere, a marxista-leninista torténelemf6lfogas erdltetett mene-
td adaptacidja, a torténelem instant és totalis Gjrairasa korantsem egysze-
mélyes mivelet volt. Masrészt pedig megfogalmazédhat benniink a kér-
dés, miképpen miikodott a mindennapokban az az apparatus, amelyik a

48 Torténészvita i. m. 56.

49 Benda Kalman Bocskai-biografiajanak 1952-es ,bedrlése” érzékletes példa arra, hogyan
is mikodhetett az Andics-féle iranyitas: ,egyesek felhivtak a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnokének, a torténeti tudomanyok legfébb politikai feltigyelGjének és iranyitéjanak,
Andics Erzsébetnek a figyelmét, hogy irdsom szemben 4all a marxista torténelem- és tar-
sadalomszemlélettel.” (Benda Kdlmdan: Bocskai Istvan. Bp. 1993. 187.) A konyv bezuzasa-
ra Andics adott a parancsot, dontését azonban ,,el6készitették” a hozza bejarassal biré, itt
névteleniil hagyott ,egyesek”.
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Révai iranymutatdasai nyoman cselekvé Andicsot kiszolgalta. Bar e kér-
désre ezuttal nem adhatunk hidnytalan valaszt, a Magyar Toérténelmi
Tarsulat levelezésébe bepillantva®® félvazolhatunk egy képet.

Ez a kép Andicsot jorészt igy abrazolja, mint a tudomanyszervezet
afféle propagandatisztjét — ma gy mondandk, ,PR-menedzserét”. O volt
az arca és az Okle a torténettudomanynak (is): konferenciakon elnokélt, a
rangosabb vendégeknek az 6 nevében kiildtek meghivot, az altala fontos-
nak itélt (példaul a neve alatt megjelent) konyveket parancsolé hangu le-
vél kiséretében kiildette szemlézni a jelentGsebb lapok fészerkesztdinek, a
megjelent cikkeket, fotékat, beszamoldokat be is gy({jtette, s6t a filmhir-
adés felvétel is téle fliggott.

Néhany konkrét példa csupan 1953. januér 9-rél: 51

,Andics elvtarsnd elnokal, és nagyon elvarja, hogy az egyetemi hallgaték mi-
nél nagyobb szamban részt vegyenek. Legyen szives, ami magéan mulik, tegye
meg.” (H. Balazs Eva Gyérffy Sandornak a Balcescu-iinnepség kapesan.)
L»Andics elvtarsnd elnokol, és a torténészfront teljes mozgésitasat kivanja. [...]
[L]egyen szives, vigyazzon arra, hogy az Intézet munkatarsait mas elfoglalt-
sag ne tartsa vissza ett6l az ulést6l.” (H. Balazs Eva Sinkovics Istvannak a
bélesészkarra, szintén a Balcescu-innepség miatt.)

»Mellékelten megkiuildjiik Andics elvtarsné most megjelent konyvének egy
példanyat. Ugy gondoljuk, hasznos volna, ha a Szabad Nép cikkben ismertet-
né a konyvet, kiilonos tekintettel anyaga tanulsagaira. Nagyon 6riulnénk, ha
Gimes Elvtars személyesen tudna vallalni a cikk megirasat.” (Elekes Lajos
tarsulati fGtitkar a f6szerkesztd Gimes Miklosnak.)

Junius (valdszintleg tévesen julius helyett) 20-an Klein Janosné, a Tarsu-
lat titkarndi szerepet bet6ltd el6ado-levelezé mindenese igy irt Andics tit-
karndjének, Fabri Terikének:?

50 A levelezésnek azt a részét hasznaltuk, amelyet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara P 1500-as fondja tartalmaz (a tovabbiakban MNL OL P 1500). Az 1949-1956
kozotti idGszakbdl fonnmaradt archivumbdl ugyan hidnyoznak az 1952-es és az 1954-es
év elkiildott és érkezett levelei is, viszont a fordulatokkal teli 1953-as és 1956-o0s évekbdl
tobb szdz dokumentum 4ll a kutaték rendelkezésére.

51 MNL OL P 1500 7. d.

52 MNL OL P 1500 7. d. A szdéban forgb esemény természetesen az 1953 juniusaban repre-
zentativ célokkal megrendezett Magyar Torténész Kongresszus, amely az év elsd felében
a levelezés leggyakoribb témajaul szolgalt, titkr6zve, hogy a Tarsulatnak is fontos szerepe
volt a szervezésben. A levelezésbdl tovabba kivilaglik, milyen sokat kdszonhet a Tarsulat,
s6t a torténettudoméany olyan kozremiikoddknek, akiknek a nevét nem szokta megérizni
a historiogréfia. Esetiinkben Klein Janosné Zsuzsa, majd Rév Agnes tarsulati el6addk-
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,Andics elvtarsnd kérte, kuldjiink szamara a Kongresszusrol egy olyan albu-
mot, amilyet a szovjet vendégek kaptak. En most egy olyan albumot kiildok,
amely nem egészen azonos a szovjet vendégek albumaval. Kiallitdsa egysze-
ribb, és nemcsak a fényképeket, hanem a Kongresszussal kapcsolatos eddig
megjelent Gjsagcikkeket is tartalmazza. Ha az Elvtarsnd nem ilyet gondolt
volna, hanem teljesen azonost a szovjet vendégekével, 1égy szives értesiteni,
és megkuldjik azt.”

A levélgyljtemény olvasdjanak a szervezeti mikoédésrél az a benyomasa
tamad, hogy a szokasos tarsulati munkamenet a kévetkez6 volt: mig az
eln6klé Andics — akihez titkarndje vagy épp Hanak Péter kozvetitésével
jutott el a tobbnyire Elekes altal szavakba 6ntott tarsulati probléma — a
fébb kérdésekben maganak tartotta fenn a dontés jogkorét, minden mas
munkat a Tarsulat, illetve a Toérténettudomanyi Intézet tagjaibdl kiala-
kult kisebb csoportra testalt, amelyhez alkalmanként csatlakozott az
utébbi intézmény igazgatdhelyettese, lényegében tigyvezetdje, Pach Zsig-
mond Pal. (Andics ez alatt a Béke Vilagtanacs tagjaként nyugodtan ,tur-
nézhatott” a nagyvilagban, vagy végezhette partvezetSségi munkajat.)
E munkamenetet példazza, hogy Kleinné 1953. julius 16-an Pachnak cim-
zett feljegyzése imigyen kezdddik: ,Elekes elvtars megbizasabdl értesitem
Pach elvtarsat, hogy az Andics elvtarsnével tartandé megbeszélés el6ké-
szitésére péntek délelstt megbeszélés lesz.”>3

A levelezés abban a kérdésben is eligazit, hogy pontosan hol helyezke-
dett el Andics a torténettudomany ranglétrajan. A torténettudomany kép-
viselGinek hierarchigjarol ad képet ugyanis az a lista, amelyet egy értelmi-
ségl nagygyilés szervezol kértek a meghivandokrél, és amelyet Incze Mik-
16s allitott 6ssze deklaraltan ,fontossagi sorrendben” 1953. szeptember
2-an: Révai, Andics, Bolgar Elek, Ember Gy6z6, Nemes Dezsd6, Molnar Erik,
Mod Aladar, 1. Téth Zoltan, Geréné Fazekas Erzsébet, Pach Zsigmond Pal,
Hanak Péter, Spira Gyorgy, Lederer Emma, Araté6 Endre, Borsa Ivan,
Szekfl Gyula, Zsigmond Laszl6, Szab6 Istvan, Vaczy Péter, Sinkovics Ist-
van, Haraszti Eva, Voros Karoly, Varkonyi Agnes, Lengyel Marta, Zrinsz-
ky Laszl6 és Laszloné, Boros Miklésné, Kubitsch Imre, Karpati Endre, Nie-
derhauser Emil, Bélay Vilmos, Pamlényi Ervin, Karsai Elek, Ivainyi Emma,
Palffy Ilona.?*

nak, akik a levelezés nagy részét is bonyolitottak. A térténettudomany szervezeti mikod-
tetésében hasonléan fontos szerep jutott ebben az idészakban az MTA II. osztdlya
titkaranak, Fejér Klaranak.

53 MNL OL P 1500 7. d.

54 MNL OL P 1500 7. d.
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Andics sulyosabb kérdésekben személyesen is megnyilatkozott. Ilyen
esetnek bizonyult példaul, amikor 1953 végén kideriilt, hogy a Szovjetunié-
ban kiadasi célbdl megkezdték A magyar nép torténete cimd attekintd
munkanak a forditasat. A panikot az keltette, hogy az itthon mar a har-
madik, atdolgozott kiadasara el6készitett 6sszefoglaléd elsd, 1951-es valto-
zata szolgaltatta az alapot az orosz nyelvl kiadashoz. Elekesék riasztot-
tak Andicsot, aki a december 8-1 értesitésre sajat kez(leg irta r4 mar mas-
nap: ,Intézkedniiik kell, hogy semmiképpen sem [sic] az I. kiadast
forditsak, és ki kell kiildeniok a II. kiadast.”?®

A levelezés tanusaga szerint a Tarsulat mindennapjainak nagy részét
a konyvkiadassal kapcsolatos tgyletek (kéziratok és lektori vélemények
bekérése, siirgetése, tovabbitasa, kiaddkkal val6 kapcsolattartas, honora-
riumokra vonatkozo tigyintézés stb.) toltotték ki. Ezeken folil a Tarsulat
vezetsége szamos egyéb, kisebb-nagyobb jelentGségl problémaval is
szembesiilt. A munkaerShiany gondjat példaul Spira Gyorgy f6titkar-
helyettes igyekezett megoldani egy 1953. augusztus 3-an kelt levél sze-
rint, amelyet az MTA II. osztdlyanak szant, és amelyben a meglévd hét
férél kilencre szerette volna béviteni a 1étszamot az alabbi indoklassal:

A Torténész Kongresszus itmutatdsai és a Part biralata a Torténelmi Tarsu-
lat munkajanak lényeges megjavitasat, Uj tertletekre vald kiterjesztését és a
kaderek kiszélesitését teszik sziikségessé. Az Gj feladatok a Tarsulat eddigi
szervezetének sziikségszerd megvaltoztatasat is maguk utan vonjak. A Tarsu-
lat az elmult évek folyaméan kindtt az egyleti keretek koziil, a megnovekedett
munka elldtdsa mar nem biztosithaté csupan tarsadalmi munka keretében
végzett vezetéssel. Sziikséges ezért, hogy az eddigi vezetdség elvi irdanyitasa
mellett, a tarsulati munka és a Szdzadok szerkesztdségének munkija vezeté-
sére egy-egy fliggetlenitett, kvalifikdlt tudoményos kadert allitsunk be.”>6

A Tarsulathoz természetesen érkeztek szakmai kérdések a hivatalos és a
civil szférabdl 1s. Az elGbbire példa Erdei Sandor népmiivelési miniszter-
helyettes Elekesnek cimzett felkérése a millenniumi emlékm helyrealli-

55 MNL OL P 1500 6. d.

56 MNL OL P 1500 7. d. Tanulsagos lehet 6sszehasonlitani a mai 4llapotokkal a Spira altal
1953-ban szikségesnek vélt személyzetet: tudomanyos intézeti osztalyvezetd-helyettes (a
vezet(), féel6add, konyvelési vezetl, tudomanyos f6-munkaerd (egyes kiadvanyokhoz
anyaggy(jtés és rendezés); gyors- és gépiré két {6, tudoméanyos intézeti osztalyvezetd-
helyettes (a Szazadok szerkesztése), vezet§ nyilvantarté (adminisztrator), ,hivatalsegéd
bizalmi beosztasban”.
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tasaval kapcsolatban. Erdel az Gjonnan beilleszteni tervezett torténelmi
alakok tetteit abrazolé dombormihoz igényelt segitséget:

LA feladat j6 megoldasat nagyban elGsegitené, ha a Torténelmi Tarsulat né-
hany, a szdéban forgd torténelmi korszakkal foglalkoz6 tagja tajékoztatast

adna a szobraszmiivészeknek az dbrazolandé hésrél és korszakrol.”>?

Ennél valamivel egyszertibben megvalaszolhaté volt az a sajatos feltevés,
amellyel az Orszagos Automobilkisérleti Allomas egy kutatdja fordult 1953.
aprilis 6-an ,Elekes Kossuth-dijas kutatohoz”, Hunyadi-szakért6hoz:

,Tanulmanyaim soran egy hannoveri adatra bukkantam, mely szerint Matyas
kiralynak volt egy gépkocsija, s6t az erre vonatkozé vazlatok a drezdai volt
kiralyi konyvtarban talalhatok.

Kartars a Hunyadiak torténetével behatébban foglalkozott, tehat megkérde-
zem, hogy az emlitett adattal talalkozott-e.

Az én témam: »A magyar automobilizmus térténete« szempontjabol fontos
lenne az emlitett magyar vonatkozasu adat feldolgozasa, miért is nagyon le-
kotelezne, ha azt rendelkezésemre bocsatand.”8

Elekes Lajos tiszteletteljes valaszaban tagadolag viszonyult a feltevéshez.

Az 1956-0s tarsulati levelezés joval kevésbé stirt, mint a harom évvel
korabbi. A Tarsulat torténete szempontjabdl kiillonésen fontos dokumen-
tumok egyikét az MTA II. osztalyanak Torténettudomanyi Fébizottsaga
igényelte juniusi tlésére, amelyen a tervek szerint az SZKP XX. kongresz-
szusa Utmutatasaival és a masodik 6téves torténettudomanyi terv modosi-
tasaval foglalkoztak. A hatoldalas helyzetjelentést ezuttal sem Andics,
hanem Elekes Lajos irta majus 30-an — napra pontosan akkor, amikor a
Petdfi Kor torténészvitaja zajlott —, Spira, Incze, Gy6rffy, H. Balazs, Simon
Péter és Pamlényi pedig masnapi hataridével véleményezték.

,1953-ban, amikor kibdvitett igazgatévalasztmanyi tilés keretében a Szaza-
dok munkajat, lényegében azonban a torténészfront feladatait, az eredménye-
ket és az elkovetett hibakat felmértik, szamos helyes terv mertilt fel, de ezek
kivitelezése tobb vonatkozasban hidnyos volt. A tarsulati demokratizmus, a
vezetGség rendszeres munkdja, az igazgatévalasztmanynak valddi tevékeny-
séget kifejtd testuletté alakitdsa sok kivannivalét hagyott maga utan, a he-
lyes szandék és az elhangzott igéretek ellenére. Ugyanakkor, amikor az
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1954-55. esztenddben a Tarsulat tobb 4j szervezeti formajat alakitottuk ki, s
ezek kialakitdsaban az alulrél j6v6 kezdeményezés és az érintettek aktivitasa
teljesen kielégitd volt, nem aknéztuk ki a kollektiv vezetés pozitiv lehetdsé-
geit. Le kell szogezni, hogy a tarsulati titkdrsag az tigyeket rendszeresen és
kollektive intézte. Mar a vezetGségi tlések — melyek a titkdrsdg munkajanak
elvi iranyvonalat lettek volna hivatottak ellenérizni — az elndk igen nagymér-
vl elfoglaltsdga miatt rendszertelenekké és igen ritkava valtak. [Az elnokre
valé utalds a véleményezés utani valtozatbdl kimaradt — B. K.] Igazgatova-
lasztmanyi ulést pedig, amennyiben tartottunk, az teljesen formalis volt. Ijgy
véljik, ennek oka egy helytelen feltevés, amely a vezetGségben az 1955. de-
cemberi kozgyilés elGkészitése soran megfogalmazast nyert. Akkor felmertilt
a kérdés, vajon nem avult-e el az immaéar 90 éves Tarsulat, hogy az Akadémia
Torténettudomanyi Intézete és a Parttorténeti Intézet 1éte nem teszi-e feles-
legessé? Eppen a Tarsulat életképessége, az, hogy egyes részlegek az utolsod
esztenddkben komoly haladast értek el, adta meg a valaszt. Kétségtelen, a
Tarsulat egyes tevékenységi teriiletei elhaltak (eladasok). Egyes tertiletein
mas intézményekkel 6ssze nem hangolt tervei s a specialis feladatok szem eldl
tévesztése kovetkeztében nem kielégitdek (szekciok). Viszont annal nagyobb
figyelmet érdemelnek azok a munkateriiletek, amelyeken régi tevékenységek
folytatédnak termékenyen (folydirat, kiadvany), 4j munkateriiletek épiilnek
ki, s mikodnek sokat igérGen (tanari tagozat, vidéki csoportok). [...]
Nyilvanvalo, hogy a torténettudésnak a multban elkovetett hibak és torzita-
sok felszamoldsara mi sem nyudjt nagyobb tamaszt, mint a forrasok kozvetlen
tanulméanyozasa. [...] Forraskiadvanyok, historiografia és népszertsités — e
harom tertlet latszik kiilonosen alkalmasnak a Tarsulat sajatos feladatai
szamara.”

A javitott valtozat érdemben — némi cizellalason til — nem valtozott, csu-
pan kiegésziilt az alabbi zarlattal:

,Befejezésul: a Tarsulat életét a helyes, ) kezdeményezések tamogatasaval
kell erésitentink, fokoznunk kell az eréfeszitéseket a tarsulati demokratiz-
mus korszerd formainak kialakitasara, és ennek jegyében fokozatosan kiala-
kitani azokat a szervezeti formakat, amelyek keretében a Tarsulat az eddigi-
nél hatékonyabban lathatja el a torténészfront 6sszefogasanak és tovabbi ki-
szélesitésének feladatat.”>?

Az 6sz kozeledtével egyre forrébb kézhangulat a Tarsulat levelezésében is
nyomot hagyott. A tarsulati vezetfk vidéki el6adasairél befutott beszamo-
16k hiven tudédsitottak mind a térténelemtanarok altal folvetett, égetd ok-
tatasi problémakrol, mind a torténészvita iranti érdeklédésrdl.
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A Tarsulat az otvenhatos forradalom kés6bb emblematikussa valt
helyszinén és id6pontjaban, oktéber 6-an a Batthyany-orékmécsesnél is
képviseltetni kivanta magat:

,Telefonbeszélgetésiink alapjan ezuton is megrendeliink 1 db. kb. 80 cm at-
mérdjl, vegyes viraghol készilt koszorut, nemzeti szinl selyemszalaggal.
Kérjik, h a szalagon a kovetkezs feliras legyen (aranyozott bettikkel):
Oktober hatodika emlékére kegyelettel

a MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

Kérjik, hogy a koszorut a Parttorténeti Intézet koszorujaval egyutt oktober
6-an délutan fél 5-re a Batthyany emlékmécseshez juttassak el.” (Rév Agnes
1956. oktéber 5-én a Szent Istvan korut 5. szam alatti Virdgértnek.)®

Végil pedig egy olyan dokumentumot kozliink, amely gyakorlatilag kitet-
te a pontot e tanulmany f6szerepldjének tarsulati palyafutasara. Egy ro-
vidke gépelt levélrdl van szd, amely 1956. oktober 15-1 datummal érkezett
a Magyar Torténelmi Tarsulathoz, minden tovabbi indoklas nélkul:

LA »Szazadok« Szerkesztdbizottsaganak, Budapest

Arra az elhatarozasra jutottam, hogy lemondok a »Szazadok« fGszerkeszt6i tiszt-
jérél. Kérem ennek szives tudomdasul vételét és az ) fGszerkesztd kijelolését.
Elvtarsi tudvozlettel:

Andics Erzsébet

Budapest, 1956. oktéber 15.761

*kk

Amikor 1986-ban Andics meghalt, az altala emlegetett ,aranylag fiatal
torténészekbdl allé kis csoport” tagjai koziil senki sem emlékezett meg
réla sem a Szazadok hasabjain, sem akkor, amikor Andicsot a munkas-
mozgalmi panteonban nyugalomra helyezték. Temetésén a Hazafias Nép-
front Orszagos Tandcsanak elnoke, Kallai Gyula szénokolt, a szertartas
pedig az Internaciondlé hangjaival ért véget.5? Andics Erzsébet a mun-
kasmozgalom szineiben lépett a nyilvanossag szinpadara, és a mozgalom
munkasaként is tavozott. A torténetkutatas mellékszerep volt a szamara,
és — bar a vele kapcsolatos dokumentumok derékhadahoz egyelére nem
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férhettiink hozza — kétséges szamunkra, hogy e fontossagi sorrendet pa-
lyafutdsanak barmely pillanatdban felcserélve latta volna.

Jelentésrészlet az Andics Erzsébet és tarsai ellen lazadas vadjaval
inditott vizsgalatbdl (Budapesti Biintet6torvényszék, 1921)

Budapest Fovaros Levéltara 614. f. 1/1921-9170. 1. 41-44.

Jelentés
Budapest, 1921. majus h6 9-én
82154/1921 fk. II.

Jelentjik, hogy az utébbi id6kben a f6varos tertiletén kiilonb6z6 kommu-
nista ropiratok jelentek meg, illetve terjesztett[ek].5® Ezen ropiratok gyar-
tasa és terjesztése targyaban a nyomozast é[s megfilgyelést széles kérben
bevezettik, mely alkalommal alulirottak k[6ziil] Sohar Sandor detektiv
figyelése kozben bizalmasatdél 3 drb. komm[unis]ta ropiratot ,Munkasok
Elvtarsak! Tiszt urak” cimdt kapott a[zzal], hogy terjesztdit megnevezni
nem tudja, azonban az altala megne[vezett] helyen figyelés kozben elfog-
hassa. Ez ligyben a figyelést megejt[vén] a leadott személyleiras alapjan
elfogtuk Eltsléger Janos rudnab[dnyai]i szil. 34 éves, evang. nés, soffért
(lak. Bajnok-utca 31.[...] 22. sz., kit a f6 kapitanysagra elGallitva kikérdez-
tuk, eladt[a]: f. hé 15-én délutan 4 dérakor, mikor a munkabdl kijottek
/B[ardi] féle automobil garage Lehel-utca 14./ Tatar Ferenc munkat[arsa]
atadott neki 3 drb. ropcédulat ,Munkdasok! Elvtarsak! Tis[zt] urak” cim{
felirdssal, azt mondva szaktars olvassa el, és adja tovabb. O akkor meg
sem nézte, hanem hazament, majd aznap estefe[lé] elment Glasser Jozsef
borbélymihelyébe, ott megmutatta és atadt[a] Glasser Jozsefnek. O ott
sem olvasta at, valamint akkor Glasser sem olvasta at azokat, hanem
zsebre dugta. Hogy azutan Glasser mit csinalt a ropiratokkal, azt nem
tudja. Tagadja, hogy olyan s[zan]dékkal vette volna at a répcédulakat Ta-
tartol, hogy azokat to[...] agitaciés céllal tovabbitsa. Masnap kérdezte téle
Tatar, hogy [mit] szl hozza. [6] azt mondta neki: semmit, el sem olvasta.
[Hatarozot]tan emlékszik arra, hogy Tatarnal, amikor éneki atadta a rop-
cédulakat, még tobb is volt, azokat téli kabatja kiilsé és a kis kabatja belsé

63 A kétkotetes, 181 lapos tigyirat lapjai a széleken megrongélédtak. Ahol tudtuk, kiegészi-
tettlik a bet(hiv atirdsban kozolt szoveget.
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zsebében hordta. Ugyanakkor, amikor 6neki adott, voltak Tatar korul tob-
ben is, azonban, hogy azoknak, vagy valaki masnak adott volna még, nem
tudja. Hatarozottan tagadja, hogy a mai rendszer ellen kifogasa volna,
vagy az ellen izgatni akarna. Eltsléger Janos ellen a kommiin alatt elko-
vetett személyes szabadsag megsértéséért eljaras volt folyamatban, s a
pestvidéki torvényszék 1920. évben 6 honapi borténre itélte. A nala meg-
tartott hazkutatas alkalmaval gyanus, vagy kommunista répiratokat nem
talaltunk.

Eltsléger fenti vallomasa alapjan Tatar Ferenc budapesti szul. 19
éves, rk, nétlen, autdszereld /lak. Sashalom, Kerepesi Gt 7. sz./ elfogtuk és
eléallitottuk, aki kérdezésiinknél elGadta, hogy a kommiun alatt az ifju-
munkasok szévetségének tagja volt egész a kommiin bukasaig, azéta nem
1s érintkezett a szovetség tagjaival. F. év aprilis hé 18-an Munkéasok Iro-
dalmi Mivészeti Orsz. Szovetségében Weinberger Zoltan, Csernyak Lajos,
Schreiber Karoly /igaz neve Strém Miklés/, Ferencz Jézsef, Andics Erzsé-
bet és Berei Andor /igaz neve Berger Andor/ kik ott félrehivtak és kérdez-
ték téle, hogy hol dolgozik és milyen gyarak vannak a kérnyéken. O kozol-
te veliik, és akkor megkérték, hogy, ahol dolgozik, valamint a kérnyéken
lev6 gyarakban terjesszen ropiratokat, melyeket 6k fognak szerezni és
rendelkezésére bocsatani. O hatérozott valaszt nem adott. Ugyanakkor
atadtak neki 6-8 drb. ,Munkasok! Elvtarsak és Tiszt urak!” cimd ropira-
tot, melyet elfogadott, és ebbll harom darabot atadott Eltsléger Janos
munkatarsanak, a tobbit megsemmisitette. Tagadja, hogy elhatarozott
szandéka lett volna, hogy részt vegyen a ropirat terjesztésében. Andicsék
mozgalmat nem ismerte, t6lik azt sem kérdezte, honnan szerzik a répira-
tokat, vagy hogy vannak szervezkedve, viszont ezek sem kozoltek vele bé-
vebb részleteket. Tatar ellen sem politikai, sem bilintigyi eljaras folyamat-
ban mindezidaig nem volt.

Tatar Ferenc lakasan nyilt rendelet alapjan tartott ha[zkutatasrél
sz616 jelentésiinket és a leveleket] csatoljuk.

A tovabbi nyomozas soran megallapitottuk, hogy a rop[lap]terjesztés
és a propaganda kiépitésével egy szervezett tarsasag dolgozik. Ilyen irany-
ban t6bb helyen figyeléseket eszkozoltiink és megallapitottuk, hogy a Te-
réz krt. 50. sz. alatt lev( tejivo csarnokban gyantsan viselkedd egyének
szoktak a délutani 6rakban taldlkozni. Ezen megfigyelés alapjan igazol-
tattuk a fenti tejivo csarnokbdl eltavozé egyik tarsasagot, melynek tagjai
voltak Andics Erzsébet, Berger Andor, Csernyak Lajos, Bleich Joézsef,
Szant6 Lajos, Berkovics Ignac és Schreiber Karoly, kiknél igazolas alkal-
maval, tobb a tanacskoéztarsasag visszaallitasara iranyulé kéziratokat és
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ropirat terjesztéséhez sziikséges betiiket, tobb Roned papirt, valamint a
csatolt ropiratokat is talaltuk, kiket a fent[i] alapjdn a f6kapitanysaghoz
elGallitottunk s dket kikérdeztik.

Andics Erzsébet budapesti szil. 18 éves, rk. hajadon egyetemi hallgaté
Nak. Hidegkuti Ut 10. sz./ kikérdezve elmondja, hogy 8 gymnaziumot vég-
zett, érettségit tett, jelenleg Bécsben masodik félévi egyetemet végzi.
A kommiin alatt a Vorés Palné orsz. leanyképz6 gymndaziumba jart, hol is-
kola bizalmi volt. Kom[mu]nista viselkedése miatt a kommiin bukasa utan
buntetésbdl athely[ez]ték a Vaci utcai leAnygymnaziumba, hol 1920 jinius
hénapban az érettségit elvégezte. A kommiin alatt az iskolaban meggy6z6-
déses kommunistanak vallotta magat, mint ilyen részt vett az ifjimunk|[4]-
sok Osszejovetelén, s6t tagja volt a Karolyi-kormany alatt a Galilei-kérnek
1s, és tagja volt az ifjumunkasok szovetség[ének]. Azonban nem felel meg a
valésagnak, hogy az ifjimunkéasok [szovet]ségében a kommiin alatt elGada-
sokat tartott. A kommiin bukésa [utan] 1920 tavaszan tobb leany és fiu
didktarsaval, kik magukat kom[mu]nistaknak, szocialistdknak és voltak,
akik polgari radikalisoknak vallottak magukat. Feljartak a ,,M.0.Sz.” Esku
tér 5. sz. ala. hol a M.O.SZ. helyiségében az [.LK.T.0.SZ. vezetGsége /felftig-
gesztett kozépiskolai tanarok/ tartottak el6adasokat. Kozben 1920 julius-
ban elvégezte vizsgait, és elhatarozta, hogy ki fog menni a német egyetem-
re, részben azért, hogy németiil teljesen megtanuljon és részben gondolta,
amennyiben magat a kommiun alatt meglehetGsen exponélta, nem fogjak
Budapesten az egyetemre felvenni. Hatdrozottan allitja, hogy nem az volt
a célja, hogy a Bécsben kint lev6 kommunistakkal 6sszekottetést szerezzen
és esetleg barmilyen mozgalomban részt vegyen, amennyiben hogy Német-
orszagba kimehessen arra eshetdség nem volt, igy Bécsben 1920 oktéber
havaban beiratkozott az egyetemre. Itt talalkozott azokkal a magyar dia-
kokkal, kik magukat a kommiin alatt Magyarorszagon meglehet&sen expo-
naltak, és amennyiben a kint levé magyarok egészen zart kérben mozog-
nak, érintkezésbe jutott azokkal az egyénekkel is, kik Magyarorszagon a
kommiin alatt vezetd szerepet téltottek be. fgy jutott pl. érintkezésbe Lu-
kacs Gyorgy volt kozoktatasiigyl népbiztos helyettessel, Landler volt bel-
gyl népbiztos és Hirosek Janos a kommunista part titkarjaval. Ugyancsak
itt jott ismeretségbe Benedek Ferenc, Goldmann Dezs6, Léwinger Andor,
Vadas Sari és Fazekas Erzsi kommunista érzelmd didkokkal. Az utébbiak-
kal az egyetem konyvtaraban talalkoztak, amennyiben az egyetemen a fi-
lozéfia fakultasra iratkozott be, nem tartotta sziikségesnek, hogy allandoé-
an Bécsben tartézkodjon. igy hatarozta el, hogy visszajon Budapestre, és
1d6kozonkint visszamegy Bécsbe.

— 202 =——



LHIGGYEK EL NEKEM, NEM A TAPSAIKRA VAGYOM”

Amikor Bécsbe ki akart menni, szamitasba vette, hogy névére, ki a
kommiin alatt erdsen volt expondlva, arra valé tekintettel talan nem fog
utlevelet kapni. Igy jutott arra a gondolatra, hogy egy elhalt unokanévére,
Rorhbacher Karolin nevére fogja azt kiallittatni, akinek személyadatait
ismerte és a V. ker. eléljarésagon azt megszerezte, ennek alapjan utlevelet
szerzett, mivel ki is jutott Bécsbe, ezen kivil szerzett maganak Bécsbe egy
cseh-szlovak utlevelet Pozsonyig, mellyel egy parszor Pozsonyba ismerdse-
1thez lerandult, majd a cseh-szlovak konzulatuson Pozsonyban atutazasi
engedélyt kért Budapesten lakd édesanyjat meglatogatni, s azt meg [is]
kapta. 1921 februar havaban Bécsben egy 6sszejovetel alkalmaval széba
hozta Hirosek, amennyiben utlevele van Budapestre és nem kJell] allandé-
an az egyetemre jarni, jojjon Budapestre, és itt a legalis alapon mdikodd
ifjasagi szakszervezetekben nézzen széjjel, és itt szintén legalis alapon
tartson elGadasokat. Igyekezzen azokat, amennyiben meg vannak szervez-
ve, kiépiteni. Ezek utan Beregivel [sic!], ki szintén fenn volt Bécsben, elha-
taroztak, hogy le fognak jonni, ki is dolgoztak egy természettani elGadasi
tervezetet, melyet itt Budapesten bemutattak Gal Bendnek, a szakszerve-
zeti tanacs megbizottjanak, és kérték, hogy a kidolgozott tervezet alapjan
az ifjamunkasoknak elGadast tarthassanak. Gal Bend el6tt nem emlitet-
ték, hogy Bécsbdl jonnek, csupan azt mondottak, hogy egyetemi hallgatok.
G4l Bend, midén a kidolgozott elGadasi tervezetet attanulméanyozta, meg-
engedte, hogy a Vas és Fémmunkasok szakszervezetébe az ifjimunkésok-
nal az eladast megtarthassak. Ott azt meg is tartottak, azonban a szak-
szervezetbdl valaki elarulta ket Gal Bendnek, hogy Bécsbdl jottek és
kommunista iranybol akarnak egy mozgalmat elinditani, ekkor Gal Bend
a tovabbi el6adasokat betiltotta.

A Vas és Fémmunkasok szovetségében ismerte meg Csernyak Polo-
nyit és Horvathot, Fehérvarit és Weinberger Zoltant /alnéven Vidéki Va-
dasz Zoltan/ B mar Bécsbdl ismerte [sic!]. A tobbi vele letartéztatasban
levBket részint a M.I.M.O.SZ.-bdl, részint a tejivé csarnokokbdl ismerte.
Miutan a Vas és Fémmunkasok szakszervezetében nem sikertlt, hogy a
mozgalmat meginditsak, mas szakszervezetekkel nem is probalkoztak,
hanem elhataroztak, hogy a M.I.M.O.SZ.-ban, vagy a Rakéczi és a Huszar
utca sarkan levé tejivoban tartanak feltlinés nélkuli 6sszejoveteleket. Kb.
f. évi marcius j6 elején két esetben a Rakoczi tejivoban 6sszejottek, Berger,
Weinberger, Csernyak, Fehérvari, Polonyi és Ferencz. Ezekre az 6sszejo-
vetelekre eljott Taub is, kit 1920 évben 6 mar ismert az [.LK.T.0.SZ.-b6l
Markovics Istvan néven, hol az [.LK.T.0.SZ.-nak egyik titkara volt. Ugyan-
csak megemliti, hogy Markovics Istvan évatossaghbdl hasznélta a Taub,
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Molnar és Wittner neveket, éspedig azért, hogy akik vele érintkeznek, ha
elarulnak is, a hatésag téves nyomon haladhasson. Ezeken az 6sszejovete-
leken széva tette Taub, hogy igen szivesen veszi tudomasul az altaluk
megkezdett mozgalmat, és kozolte velik, hogy 6 mint egyik iranyité mako-
dik egy felnéttek altal tamogatott illegalis mozgalomban, és szeretné, ha
az 6 altaluk meginditott mozgalmat bekapcsolhatnak az altala emlitett
felnéttek illegalis mozgalméaba. Kézolte veliik, hogy kilatasa van egy kézi
nyomdara, melyhez egy szedd, egy hozzaérté miiszerész és egy meghizhaté
hely volna sziikséges, azon a nyomdan lehetne eldallitani a mozgalomhoz
sziikséges ropiratokat, esetleg jsagot is. Ezen megbeszélés utan kb. mar-
cius ho 10-én felment Bécsbe, ott is beszélt Hirosekkal, kozolte vele, hogy
Budapesten megkezdték az ifjimunkasokkal a mozgalmak kiépitését és
beszéltek Taubbal, ki hajlandé volt ket kapcsolni a felndttek mozgalma-
ba, és elmondotta, hogy kozolte veliik Taub, hogy kilatasa van egy nyom-
dara, melyet ha meg tud szerezni, nyomtathatnak rajta ropiratokat. Hiro-
sek nem helyeselte ezt a bekapcsolddast, és olyforméan nyilatkozott, hogy
ne is kapcsolédjanak be, mert még igen fiatalok, hangosak, és egy igazan
komoly mozgalmat csak kifecsegnek és elrontanak, amikor februar héban
Bécsbdl ezen budapesti utjara lejott, kapott Hirosektdl kb. 1000 koronat.
A Dbécsi tartozkoddasa alatt tobbszor beszélt Hirosekkal s kozolte vele,
hogy Ujra le fog menni Budapestre, ekkor kiutalt Hirosik részére 4000
magyar és 5000 osztrak koronat olyan cimen, hogy a mozgalmi koltségeket
fedezze és abbdl adhat segélyeket az arra érdemes munkanélkili ifjimun-
kasoknak és utasitotta, hogy épitsék tovabb a mozgalmat természetesen
illegalis alapon, de lehet6leg szilik kérben és csak megbizhaté emberekkel,
kik azutan férkdézzenek nagyobb tomegekbe, gyarakba, stb. és ott csinalja-
nak propagandat. Kb. marcius hé 17-én indult el Bécsbdl. Budapestre
megérkezve talalkozott Taubbal és Bergerrel a Rakodczi uti tejivoban, ko-
z6lte Taubbal Hirosek véleményét, Taub azt tanacsolta, hogy csak marad-
janak egyititt, s dolgozzanak tovabb. Egy masik 6sszejovetel alkalmaval
Polonyi Ferenc kozolte veliik, hogy Taub a nyomdat megszerezte, s azt az
6 lakasara fogjak kiszallitani, s tudoméasa szerint azt Taub és Polonyi ki is
szallitottak, azonban, hogy ez milyen koriillmények kozott tortént, és hon-
nan szerezte Taub a nyomdat, azt nem tudja. Taub kozolte veliuk, hogy a
nyomdan ropiratokat fognak elGallitani. Ekkor & és Berger megszivegez-
ték a voros nyomasu ,Munkasok! Elvtarsak” cima répiratot, megmutattak
Taubnak, ki azt jénak taldlta, majd atadtak Polonyinak, hogy szedje ki és
nyomja ki. Polonyi ezt végre is hajtotta, és a kész ropiratokat atvitte a
Rékaczi tejivoba, kb. 5—600 drb. lehetett. A ropiratokat Taub vette at, és
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adott nekik at ugy 200 darabot, és meghagyta, hogy azokat megbizhat6
embereknek adjak szét. LehetGleg olyanoknak, kik nagy tomeg kézott tar-
tozkodnak, vagy gyarakban dolgoznak, ezt végre is hajtottak. Hogy hata-
rozottan kik kaptak, azt nem tudja. Emlékszik, hogy Fehérvary, Polonyi,
Ferencz, Weinberger, Schreiber és Tatar kapott, azt hiszi, hogy a vele le-
tartéztatasban levék mind kaptak, és az utasitas értelmében el is jartak.
Ugyanezen 1d6 alatt jartak fenn a M.I.LM.O.SZ.-ban is, hol szintén az ott
megfordulé iffaimunkasok kozott akartak a mozgalomnak megbizhat6 em-
bereket keresni, és ropiratot terjeszteni. Itt tette széva Ferencz, hogy Véri
Magda ,Ne varj, proletar” cimd versét ki fogja szedni és kinyomni, ez meg
1s tortént, ebbdl kinyomtak kb. 130 darabot, mert kézben a nyomda elto-
rott. A verset kiosztottak szintén a fenti médon és utasitassal. Ugyancsak
ez id6ben szévegezte meg Taub a fekete nyomasu ,Munkéasok! Elvtarsak!”
cim ropiratot, hogy ezzel mi tértént, nem tudja, mert 4prilis ho elején
Polonyit a renddrség letartéztatta. Majd azt késébb a betikbdl kiszedve
latta a nyomdaval egyutt Fehérvari lakasan, hogy ezt ki szedte ki, nem
tudja, nem is hallotta. A vele Bécsbél hozott pénzbél kapott, mint segélyt
Schreiber, Weinberger, Fehérvari, Bleich és 6 megtartott sajat sziikségle-
tére 3000 koronat. A fitk kaptak kb. 6sszesen 1600 koronat. Polonyi ka-
pott papirra és mas sziikséges nyomdai dolgokra 850 koronat. A tobbi fel-
maradt pénz a mozgalom céljara lett felhasznélva.

F. évi aprilis hé 8-4n ismét felment Bécsbe ezen utazdsanak a valddi
célja az volt, hogy a nyari szemeszterre beiratkozzon. Taubtdl vagy mastol
semminemd megbizast nem kapott. Itt felkereste Hirosekot, kivel kozolte,
hogy mar nyomdajuk is van, azon dolgoztak, kiadtak mar egy ropiratot és
egy verset és a mozgalom meglehetds nagy mederben halad. Hirosek uta-
sitotta, hogy csak dolgozzanak tovabb, maskiilonben helyeselte és elismer-
te a munkajukat, atadott kb. 6000 koronat segélyekre és mozgalom céljai-
ra. Aprilis hé 16-an iratkozott be és 18-an jott vissza Budapestre. Itt a
M.I.M.O.SZ.-ba felment, és ott taldlkozott a mozgalomban résztvevikkel.
Ezek utan meglehetés rendszeresen talalkoztak hetenkint mindennap,
hol a M.I.M.O.SZ.-ban, hol a Rakodczi uti és hol a Teréz krt.-1 tejivoban,
amikor ezen bécsi utjardl lejott, mar akkor Weinberger lehozta Bécsbdl a
»Tiszt urak” cimd ropiratot a bécsi lapokat és a kommunista konyveket,
hogy ezt kiktGl szerezte be, és milyen koriilmények kozott, azt nem tudja.
Ezeket is szétosztottak a letartdztatasban levik kozott. Ugyancsak akkor
tudta meg, hogy a nyomda még mindég Fehérvari lakasan van. Azt is hal-
lotta, hogy Fehérvari nem hajlandé azt kiadni. Ennek kiadasat azért kéve-
telték Fehérvaritél, mert azt nem tartottak elég megbizhaténak. Hogy
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Fehérvari a gépen allitott-e el ropiratot, nem tudja, sét a fekete nyomasa
»2Munkasok! Elvtarsak!” cimd ropiratot nem is latta. Hallomésbél tudja,
hogy ez megtortént-e, nem tudja.

A Fehérvari lakasan a nyomda mellett talalt kéziratok, valamint a
betlik eredetét nem tudja. Nem tudja azt sem, hogy Taub a nyomdat kitdl,
vagy honnan szerezte. Andics Erzsébet birtokaban talalt Roned papirra
vonatkozélag el6adja, hogy tgy beszélték meg Berger és Weinbergerrel,
hogy egy irdgépet vesznek ki haszndalatra, azon fognak verset irni, azt
lemasolni s azutan terjeszteni, azonban ilyen médon nem dolgoztak, mert
id6kozben letartoztattak.

Andics Erzsébet lakasan a hazkutatas alkalmaval megtalalt Gtlevele-
ket, az Ebreds Magyarok Egyestlete altal kiallitott igazolvanyat, egyéb
leveleit, feljegyzéseit jelentéstinkhoz csatoljuk.

Andics Erzsébet beismeri, hogy tisztaban volt terhével, tudta annak
horderejét teljes egészében, megfontolt szandékkal vezette a mozgalmat
illegalis alapon, és célja volt a mai tarsadalmi rend megsziintetése és a
kommunizmus visszaallitasa.
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SZURKE EMINENCIAS

Ember Gydzd mint tudomanyszervezo
a Tarsulat élén

Ember Gy6z6 (1909-1993) ugy él az uté-
kor emlékezetében, mint az Orszagos Le-
véltar lassan és megfontoltan beszéld le-
gendas féigazgatodja, aki 1949-t61 1978-1g
teljhatalmt vezet6ként iranyitotta az
intézményt és olykor ironikusan emlege-
tett terminoldgiai lexikonaban aproéléko-
san definidlta a levéltari alapfogalma-
kat.! Mindenekelétt le kell szégezni,
hogy levéltarvezet6i érdemei tobb évti-
zed tavolabdl is id6tallék: az addig csak
kevesek szamara elérhetd és kutathatd
iratokat jegyzékeltette, rendeztette, gon-
doskodott a maradandd értékd kortars

iratok levéltarba kertlésérdl, egyszoval a
vezetésére bizott intézményt igazi levél-
tarra forméalta. Més kérdés, hogy valdja-
ban mar kozvetlen el6dei (Herczog Jozsef, Janossy Dénes) is felismerték: a
féleg kutatassal foglalkozé intézménybdl ideje ,,tudomanyos hivatalt” ala-
kitani, ahol a kiilonb6z6 levéltari tevékenységi tertiletek miivelése (az ille-
tékességi teriilet felugyelete, allomanygyarapodas, allomanyvédelem és
reprografia, a levéltari anyag nyilvantartasa, leirasa, rendszerezése, se-
gédletekkel torténd ellatasa) legalabb annyira fontos a torténettudomany
szdmdra, mint a kézvetlen térténeti kutatés.?

—

»,Vedd ezeket az iratokat...” Jubileumi kétet az ELTE levéltar szak alapitasanak hatvana-
dik évforduléjara. Szerk. Mihalik Béla — Zarnéczki Aron. Bp. 2010. Az Ember Gyézére
emlékezd {rasok koziil kiemelendd: Bodr Laszl6é, Ress Imréé és E. Kovacs Péteré.

2 Lakos Jdnos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp. 2006. 233—413.
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Jellemzések az otvenes évekbdl

Mivel témank elsGsorban ,,személyes térténelem”, hadd alljon itt a késébbi
nagy szakmai ellenldabasanak, volt E6tvis-kollégista tarsanak, Kosary Do-
mokosnak a rdla adott jellemzése:

LFellépését és (f6leg korabbi munkait) bizonyos szarazsag, lassusag jellemzi,
de ugyanakkor nagy szakmai alapossag jellemzi és szorgalom is. Mindez
egyutt igen j6 levéltari szakemberré tette [...], levéltar vezetSként igen jo
munkat végez, bar alarendeltjei szerint bizonyos burokratikus hajlamot Gr-
zOtt meg egykori hivataltorténeti munkassagabol. Szolid, nyugodt, kissé ne-
hézkes ember, aki a rabizott feladatokat biztos szakmai jartassaggal és ala-
possidggal meg tudja oldani.”®

Féhésunk tudomanyszervezs tevékenysége is elsGsorban a levéltarhoz ko-
tédik, igy még a szakmai kéztudatban sincs benne, hogy 6 is egyike volt a
Magyar Térténelmi Tarsulat elndkeinek. Pedig amikor 1967. augusztus
22-én, a Magyar Torténelmi Tarsulat alapitasanak 100. évforduldja alkal-
maboél a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett innepi emlékiilés ke-
retében Ember Gy6z6 a Tarsulat elnoke lett, megvalasztasa nem érte va-
ratlanul a magyar torténettudomany szereplGit. Mar 18 éve, 1949-t6l
egyik alelnoke volt a szervezetnek (Pach Zsigmond Pallal és 1966-t61 Szé-
kely Gyorggyel egyutt), és Molnar Erik elnok egy évvel azelStt bekovetke-
zett haldla utan tobbnyire ra harult az elnokot helyettesitd protokollaris
feladatok ellatasa. Ember Gydz6 1948—-1949-ben, a magyar torténettudo-
many marxista fordulatat kovetden valt a szakma egyik vezetd személyi-
ségévé, igy 1967-ben mar csaknem két évtizede folyamatosan részese volt
a legfontosabb dontéseknek és a vezet( testiiletekben folyé munkaknak.
1950-t61 a Tarsulat folydirata, a Szazadok 4j szerkesztGségébe is bekerilt,
1955-ig Andics Erzsébet fGszerkesztisége alatt felelGs szerkeszt6i poziciét
viselt. (Mas kérdés, hogy a feladattal jaré munkat ténylegesen nem & vé-

3 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltéra (a tovdbbiakban ABTL) — 3.1.9. —
V-145890. A jellemzés Kosary 1957 utani ABTL-ben 1évé vizsgalati dossziéjdban olvasha-
t6. (Facsimiléjét kozolték: Torténészek az allambiztonsag célkeresztjében: Benda Kalman
megfigyelése. Kozread. Oze Sdandor. Bp. 2014. 60-61.) A késGbbiekben is b6ven meritek az
el6bbihez hasonlé kaderanyagokbél, elsGsorban Ember Gydzének a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltarban (a tovabbiakban MNL OL) 6rzott hagyatékabol, igy onélet-
rajzaibol és a rola sz6l6 jellemzésekbdl. Ezeket a személyi jellemzéseket 1956-ban megkap-
tak az érintettek, ezért maradhattak fenn a sajat hagyatékukban.
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gezte el, hanem szerkesztdbizottsagi titkarként 1948-1955 kozott Hanak
Péter, majd 1956-1958 kozott Pamlényi Ervin.) 1967-t6l 1975-1g, azaz
tobb mint nyolc évig tartd tarsulati elnokségét mindenképpen egységben
kell vizsgalnunk a korabbi évtizedekkel, hiszen Ember Gy6z6 a fordulat
évétol az 1978-as nyugdijba vonuldsaig a magyar térténettudomany pro-
minens személyiségei k6zé tartozott, viselvén akar az MTT alelnoki vagy
elnoki tisztségét.*

Tarsulati vezetd szerepének hatterét — mint a legtébb esetben — aka-
démiai tisztségeiben és szerepvallalasaiban kell keresniink, hiszen ez
utébbiak voltak a legrégebbi eredeti és legfontosabb szakmai elismerései,
illetve ezek adtak meg tudomanyos legitimacidjat. Tekintélyének termé-
szetesen semmiképpen sem artott, hogy 1948-ban tagja volt a Kossuth-di-
jat véleményezd bizottsagnak, tovabba egy év mulva 6 maga is megkapta
a Kossuth-dij ezlist koszorujat. (A torténészek kozil 1948-ban csak Mol-
nar Erik kapta meg, 1949-ben Ember mellett Andics Erzsébet, Heckenast
Gusztav, Kardcsonyi Béla, Moravcesik Gyula, Pach Zsigmond Pal és Zsig-
mond Léaszl6 is.) Az imponéalé archontolégiai adatok moégul egy — mar a
sajat kortarsainak is — ellentmondésos személyiség portréja bontakozik ki
el6ttiink. Tudomanyos munkassaganak teriilete els6sorban az Gjkori ma-
gyar kozigazgatds, a gazdasag- és tarsadalomtorténet, valamint a levél-
tartan elméleti és gyakorlati kérdései voltak. 1942-ben Szekfl Gyula altal
habilitalt magantanar a bélesészkaron, majd ugyanebben az évben Baum-
garten-dijas is. 1943-ban még tul fiatalnak bizonyult, de 1945-ben mar az
Akadémia levelezl tagja lett. Az MTA ,személytigyisének” egy 1952-es jel-
lemzésében azt olvashatjuk: ,a torténész elvtarsak (Andics E., Molnar E.,
Pach, Elekes Lajos) véleménye szerint kutatdsai megbizhatéak.”® Gondol-
junk itt elsdsorban hires, Gjkori kézigazgatds-torténeti monografidjara.®
1949-ben az Gjjaszervezett Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak titkara
lett, az MTA szovjet tipusd akadémiava térténd atszervezésében (1948—
1949) tudomanypolitikusként jelentGs szerepet jatszott Fogarasi Béla osz-
talyelnok alatt, aki mas természetd elfoglaltsdgai miatt keveset jart be a
hivatalba. Ember mar itt megcsillogtathatta volna tudomanyszervezg ké-

4 A fentebb és aldbb el6forduld, konnyen visszakereshet§ archontoldgiai és szervezeti adatok-
hoz nem illesztek hivatkozast. Sok adat ismerhetd meg Ember Gy6z6 hagyatékaban (MNL
OL P 2093., ktulonésen az 1. d. ,Személyi iratok (kinevezések, atsorolasok, tagsagi igazolva-
nyok, kdderanyag, 6néletrajzok)” részben. Tételbeosztas hijan a dobozszamra hivatkozom.

5 MNL OL P 2093 — 1. d. (1952. februar 22., Patkés Lajos).

6 Ember Gydz6: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torck kitlizéséig. Bp.
1946.
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pességeit, ilyen kérdésekkel azonban alig foglalkozott, viszont els§ dolga
volt az ugynevezett polgari torténészeket allashoz juttatni. Egy 1952-es
jelentés ekkori tevékenységét igy 6sszegzi:

,Osztalytitkarra valé megvalasztasa utan huzamos ideig nem jelent meg az
osztalyon, hogy az osztalyon foly6 tigyekkel, tennivalokkal megismerkedjék,
és kézbe vegye azoknak iranyitasat. Amikor elGszor megjelent, végighallgatta
az akkori szaktitkar referatumat, a felmerult problémakat tudomasul vette,
helyeselte a szaktitkar javaslatait, azok megoldasara vonatkozélag egyalta-
lan nem tett javaslatot. A késGbbiek folyaman tébb mint egy év idGtartam
alatt sem valtozott a helyzet. Ha néha kéthetenként bejott, az Orszagos Le-
véltar ugyei és egy-két statusnélkili torténész (Kenyeres Laszlo, Benda Kal-
man) elhelyezése érdekelte, masra nem igen terjedt ki akadémikus titkari
mikodése. Megjegyezendd itt, hogy azok az emberek, akiket tamogatott, an-
nak idején a Kelet-eurdpai intézetben dolgoztak, akiket politikai magatarta-
suk miatt nem vettek at az Gj Torténettudomanyi Intézetbe. Osztalytitkari
funkcidjat kihasznélva arra torekedett, hogy ezeket az embereket olyan 4lla-
sokhoz juttassa, amilyenre ezek nem valok. Ember Gy6z6 rossz munkaja ko-
vetkeztében a II. osztaly titkarsaga legtobb esetben a sajat erejére volt ha-
gyatva. Az akadémikus vezetés hianya igen gyakran olyan latszatot keltett,
hogy a hivatal vitte az akadémiai tigyeket. Levaltdasa a fentiek alapjan valt
sziikségessé.”

Ugyanez a jelentés azt is hangsulyozza, hogy a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat egyik alelnokeként és a Szazadok szerkesztGjeként sem végez megfele-
16 munkat. Részt vesz ugyan az iiléseken, azonban nem torekszik arra,
hogy aktiv legyen:

A legsziikségesebb esetekben szl csak hozza a kérdésekhez. Tudomanyszer-
vezési kérdésekben — amig osztalytitkar volt — kevés 6nallé véleménye volt.
Ebbdl kifolydlag az Akadémia Titkari Hivatala munkatdrsai el6tt nem volt
tekintélye. Szinte mar kézmondassa valt, hogy Emberhez nem lehet véle-
mény kéréssel fordulni, mindenben azt az allaspontot képviseli, amit az illet6
eléadd hozza visz. Azoknak az elvtarsaknak, akik egyiitt dolgoznak vele a
Torténettudomanyi Tarsasagban, az a véleménytiik, hogy ez az 6nallétlansaga
eléggé veszélyes, mert befolydsolhatésaga kovetkeztében — lehet arra gondol-
ni — valészind a reakcié befolyasa alatt tartja.””

7 MNL OL P 2093 — 1. d. (1952. februar 22., Patkés Lajos).
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Tudomanyszervezoi alkalmatlansaga tehat, mint latjuk, hamar kidertlt.
Ugyanennek a kérnek egy 1951-es jellemzése hasonléan fogalmaz:

LA fentiek alapjan megallapithaté, hogy Ember Gy6z6, aki egy szik kord tu-
doméanyagnak, a hivataltorténetnek alapos ismerdje ugyan, de éppen egy
szlik korben vald jartassaga folytdn nem tudta irdnyitani a Tarsadalmi és
Torténeti tudomanyok osztalyanak meglehetésen differencialt munkakoré-
nek a vitelét. Ehhez jarult még nehézkessége is, az operativ készség hianya,
aminek alapjan nincs meg a lehet6ség se arra, hogy a jovGben valtoztatni
tudna az osztaly tgyeinek a vitelében tanusitott hozzaallasan. Eppen ezért
sziikséges, hogy Ember Gy6z6 helyett alkalmasabb, operativ készséggel ren-
delkez6 osztalytitkara legyen az osztalynak, akinek a személyén keresztiil

biztosithaté az akadémikus vezetés.”8

Még egy jellemz6 mondat 1950-bdl a személyiségére: ,Magatartasa csendes,
szerény. Kifejezése elég nehézkes, ez akadémiai titkari mikodésében erd-
sen gatolja.”® Az 1952-es akadémiai kézgy(ilés mar nem erdsiti meg osztaly-
titkari minGségben, a poszt betoltetlen marad, 1953-t61 Matrai Laszl6 az 4j
osztalytitkar.

Tudomanyos és kimagaslé levéltari szakmai ismereteit és kotelesség-
tudatat ugyanakkor levéltari munkatarsai is elismerték, amint ezt a levél-
tari partitkartol szarmazoé jelentésekbdl is tudjuk. ,,Ember Gy6zd a legjobb
magyar levéltaros szakemberek egyike [...] Becsiilendd, hogy idénként ko-
moly harcokat viv sajat konzervativ nézeteivel [...] Rendkiviil becsuletes,
puritan, rendes ember. Szorgalmas, rendszeretd, munkajaban alapos és
azt kivanja meg kérnyezetétsl is.”10 Az egyik jelentés megemliti, hogy még
sohasem késett el a hivatalb6l.!! Lathatéan levéltari és tudomanyos elfog-
laltsagai miatt nem jutott id6 az Akadémiara és a Tarsulatra, ha jol bele-
gondolunk, ennyi tisztségben nem lehet megfelelGen helytallni. Miért val-
lalt akkor el olyan feladatokat, tisztségeket, amelyeket akkor sem tudott
volna maradéktalanul elvégezni, illetve betdlteni, ha alkalmas lett volna az
operativ munkara? A szamunkra ma mar furcsa jelenség okat természete-
sen egyrészt Ember Gy6z6 személyiségében, masrészt a politikai kortilmé-
nyekben kell keresni. Karrierjét donté részben Andics Erzsébethez fiz6d6
kifejezetten j6 kapcsolatanak koszonhette. Arrdl, hogy jol kijottek egymas-

8 MNL OL P 2093 — 1. d. (1951. marcius 21., Patkds Lajos, Kovacs Ferenc).
9 MNL OL P 2093 — 1. d. (1950. augusztus 21., Kovacs Ferenc).
10 MNL OL P 2093 — 1. d. (1956. marcius 26., Lérinc Zsuzsa parttitkar).
11 MNL OL P 2093 — 1. d. (1954. november 15., Ersok Karolyné, LOK szem. f6elgaddja).
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sal, nyiltan beszélt egy 1989-ben k6zolt interjuban is.'2 , Mint ember nem
volt olyan engesztelhetetlen, mint térténész és politikus.” Ezzel a szubjek-
tiv mondattal zarta Andicsrél irt nekrolégjat 1986-ban.!?

Ember Gy6z6 akadémiai tagsaganak megtartasa teljesen unikalis
volt. Az 1945-ben a II. osztalyon levelez6 tagokka valasztott 14 tudés kozul
csak 6 és Ortutay Gyula tudta konvertalni a cimét az 1949-es atszervezés-
kor, a tobbiek csak tanacskozo tagok lettek (példaul Wellmann Imre) vagy
kiilfsldre mentek (l14sd Deer Jézsef), vagy kézben elhunytak.'* Cserébe
Ember is tamogatta Andics akadémiai tagsagat. Az Andiccesal val6 j6 kap-
csolata, az egyéni szimpatia tette lehetévé, hogy partonkiviliként megma-
radhasson az Akadémian 1949-ben, valamint a levéltarban is vezetd le-
gyen két masik, rdadasul kommunista és parttag aspiranssal szemben.

Emberrdl kéztudott volt, hogy nem kommunista. 1945 el6tt sem volt
semmilyen partnak a tagja (bar Elekes Lajos egy jelentésében felvetette,
hogy a parasztpart tagja lehetett,'® de tudjuk, hogy nem volt az). Egy na-
gyon korai, 1948-as személyzeti jellemzés szerint: ,igen jo, rendkiviil ala-
pos, szorgalmas, k6zmondasosan megbizhat6 hivataltérténész. Fantaziaja
nincs, erésen szocialis gondolkodasu, becsiiletes, derék ember. Baloldali
rokonszenvei ellenére is rendkivil 6vakodik magat barmilyen iranyban
expondlni, s igy a belépési felhivasra tartéozkoddan felelt. De, mert megbiz-
haté, hosszabb nevelés utdn a partnak taldn megnyerhets.”'6 Az id6k so-
ran bekovetkezett valtozast a kilsd figyeldi is észrevették: egy 1953-as
jellemzése szerint: ,korabban igen passziv volt, azonban ma mar e téren
nagy javulas mutatkozik nala. Magatartasa Gszinte. 1953. januar é6ta az
MDP tagjelsltje.”!” Ugyanakkor az ideolégiai fejlédésben — sajat énéletraj-
zi bevalldsa szerint — sok maés elfoglaltsdga miatt nem tudott komolyan
haladni, ezért csak 1953-ban vették fel az Magyar Dolgozdok Partjaba. (Fi-
gyelemre méltd, hogy 1956 utan viszont mar nem lett az MSZMP tagja.)

12 Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltarakbdl: beszélgetés Ember Gydzdével. Levéltari
Szemle 39. (1989) 1. sz. 37—45.

18 Ember Gy6z6: Andics Erzsébet. Magyar Tudomény — A MTA Ertesit&je. 93. kotet = Uj
folyam 31. kétet. (1986) 891-892.

14 Kénya Sdndor: Az akadémiai tagsag oOsszetételének valtozasai 1945-1949. Magyar
Tudomdany — A MTA Ertesitéje. 96. kotet = Uj folyam 34. kétet. (1989) 496-507.

15 ,Parttagsag: ? (allitélag parasztparttag, biztosan nem tudom)”. MNL OL P 2093 - 1. d.
(1948. augusztus 18., Elekes Lajos).

16 MNL OL P 2093 — 1. d. (1948. jalius 27., Surdny Palné).

17 MNL OL P 2093 — 1. d. (1953. februar 25., Patkés Lajos).
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1956 marciusaban a levéltari alapszervezeti parttitkar a kovetkezo jellem-
zést irta rola:

LA bolsevik vezetést még nem sajatitotta el. Merev néha, makacs, nem elég
kozvetlen, nem elég rugalmas, ismeri jol dolgozotarsait, de tudomasul veszi jé
vagy rossz tulajdonsdgaikat, nem igen igyekszik azokon valtoztatni. Hidnyos-
sdga, hogy nem igyekszik dolgozétarsait nevelni [...]. Politikai kérdésekhez
ritkan szdl hozz4, mert Ggy véli, hogy 6§ még ahhoz fiatal parttag, de, amint a
négyszemkozti beszélgetésekbsl kideriilt, jok a meglatasai.”8

Marxista ideoldgiai korlataira jellemzd egy 1950-es akadémiai jellemzése:
A torténelem marxista értékeléséhez is hozzafogott, az azonban nem min-
den munkajaban sikeriilt a felszabadulas 6ta. Féleg kutatasai eredménye-
it tudjak marxista torténészeink hasznositani.”!® Egy 1954-es partjellem-
zés hidnyossagként emliti meg, hogy ,,ij munkatars felvételénél még ma is
csak szakmai szempontok vezetik, és beszélgetése soran nem torekszik az
illet politikai fejlettségét megismerni, ezt teljes egészében a személyzeti
eléadé, vagy a parttitkar elvtars feladatanak tekinti”.20 Rdadasul azt is
tudtak réla, hogy ,,a multban nagyon vallasos volt, de, hogy vallasossagat
felszamolta volna, arrél munkatarsai nincsenek meggyézddve” 2!
Szakmai kvalitdsai miatt nem volt tAmadhatd, és igy zsarolhatd.
1949 elétti életének két olyan epizddja emlithetd ugyan, amely talan fel-
hasznalhat6 lett volna ellene, de ezek nagyon gyenge érvek voltak ellen-
felei kezében. Az egyik, hogy a katolikus torténészek koréhez tartozott:
tagja volt a Szekfl Gyula irdnyitasa alatt 4116 katolikus torténészek mun-
kakozosségének, amely a katolikus egyhaztorténet miivelését és a ,,tura-
nizmus” elleni védekezést tekintette feladatdnak.2?2 A masik, amit egyéb-
ként 6néletrajzai némelyikében szintén megemlitett, hogy érettségi utan,
1927-1928-ban egy évig hazitanité volt a grof Széchenyi csaladnal a rumi
kastélyukban, ahol a nalanal egy évvel idGsebb Moricz gréfot kellett fel-
készitenie kozépiskolal tanulmanyainak befejezésére. 1951-ben emiatt

18 MNL OL P 2093 — 1. d. (1956. marcius 26., Lérinc Zsuzsa parttitkar).

19 MNL OL P 2093 — 1. d. (1950. augusztus 21., Kovacs Ferenc).

20 MNL OL P 2093 — 1. d. (1954. november 15., Ersok Karolyné, LOK szem. f6eladdja).
21 MNL OL P 2093 — 1. d. (1952. februar 22., Patkds Lajos).

22 MNL OL P 2093 — 1. d. (1954. 4prilis 29., Onéletrajz).
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fel is jelentették, de a felettes szervek ezt nem tekintették olyan blinnek,
amely miatt el lehetett volna marasztalni.?3

Ember, Elekes, Mérei

Az emlitett két masik 6njelélt aspirans a féigazgatoi posztra 1949-ben Ele-
kes Lajos és Mérei Gyula volt. Az 1909-es szliletési Embert is beleértve —
életkoruknal fogva — mindharman alaposan bedolgoztak magukat a Hor-
thy-rendszer tudoméanyos életébe 1945 elGtt: meghatarozé volt Méreinél
(1911-ben sziiletett) Szekfl Gyula inditasa is (az 1914-ben sziiletett Ele-
kesnél talan kevésbé), valamint mind a harmuknal meghataroz6 volt a
levéltari palya, jelentés tudomanyos kutatasokkal és eredményekkel. Ko-
zilik Ember Gy6z6 volt a legszerényebb, 6 nem volt parttag, viszont vitat-
hatatlanul a legtobb szakmai erényt halmozta fel. Ok hérman az 1945
utani értelmiségi nemzedék — nevezzik igy — opportunista csoportjanak
harom alapvetd tipusat jelenitik meg: Mérei a polgari szarmazasu, szocial-
demokrata parttag, alapvetden baloldali gondolkodasu tudds, aki igyek-
szik minél gyorsabban alkalmazkodni az j kihivasokhoz annak érdeké-
ben, hogy minél tébb tudomanyos, anyagi elismerést érjen el az 4j rend-
szerben. Koran 1ép 4t a kommunista partba, erre masokat is figyelmeztet,2*
és jelentls politikai kapcsolata van Geréné Fazekas Erzsébet személyé-
ben. Szintén ennek a politikai kapcsolatnak a részese?® a székely nemesi
szarmazasara a Horthy-rendszerben még biiszke, 1938 6ta levéltarban
dolgozé Elekes Lajos, aki 1941-ben a beliigyminiszterrel igazoltatta ne-
mességét és bodosi elénevét. 1947-ben Molnar Erik elutasité biralatban
részesitette egy altaldnos iskolai tankonyvét,26 majd ezt kévetden — nyil-
van felismerve az 4j 1d6k 4j szeleit, némi ideoldgiai fejlédés kovetkeztében
—1948 tavaszan a tomeges belépések 1dején sikerilt bejutnia a kommunis-

23 ,Egy csendes figyel§” névtelen feljelentése 1951-bdl a budapesti partbizottsdghoz, ami
majd a Kozoktatdstigyl Minisztérium Személyzeti osztalyahoz kertlt (,felhasznalas vé-
gett”). Ott egy év mulva irattaroztak, mert ,az tiggyel foglalkoztak, de nem talaltak sem-
mi alapot [...]”. MNL OL P 2093 — 1. d.

24 Erre lasd Kosary jellemzését. Torténészek az allambiztonsag célkeresztjében i. m. 64—65.

25 Erdmann Gyula: Arcok a magyar levéltarakbdl i. m. 42.

26 Molndr Erik: Demokratikus vagy idillikus torténeti oktatds? Tarsadalmi Szemle 12.
(1947) 905-907.
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ta partba. Az ) rendszer mellé elvtelentl atallé régi konzervativ Elekes
munkahelyén, az Orszagos Levéltarban, a kommunista kdderhiany miatt
alapszervezeti parttitkar lesz,2” majd Ember Gy6zd mellett ,helyettes f6-
igazgatd”’. Mindkét mindségében, de kiilonosen parttitkarként minden hi-
telességet nélkulozve hamarosan ,,taltolta a biciklit”, igy a nemcsak levalt-
jak, hanem levéltari alldsabdl is eltavolitjak.2® 1951-ben a vonalas Mérei
1s tavozni kényszerilt a levéltarbol, pedig ¢ volt az eredetileg kiszemelt
vezetd a Levéltarak Orszagos Kozpontja élére.?? (Ide végiil Ember és An-
dics tamogatasaval szintén partonkiviili szakember kerilt Borsa Ivan sze-
mélyében.) Ember Gy6z8 sietls vetélytarsaival szemben a fontolva hala-
dék taboraba tartozott. Meglehet6sen lassan sajatitotta el azokat az ideo-
logiai alapfogalmakat, amelyek a marxista torténetiras dogmai kozé
tartoztak. Ugyanakkor 1945-6s akadémiai levelezd tagsagaval helyzeti
eldnyben volt a méasik kettdvel szemben, Elekes 1965-ben, Mérei 1973-ban
lett levelez6 tag. Embert 1960-ban mar rendes tagga valasztottak. Erde-
kesség, hogy Elekes és Ember 1967-ben egyiitt kaptdk meg a Munka Er-

27 Elekes Lajos 1948. augusztus 18-ai Emberrdl irt jellemzésében ez all: ,csendes, meglehe-
tésen zarkoézott. Kollegidlis érintkezésben baratsigos. Ha felingerlik, nyers. Van benne
valami jovidlis tempé6ssag. Régebben szoros kapcesolatban allt a katolikus torténészek ko-
rével. Ijgy latom, mintha ez a kapcsolat Gjabban lazult volna. Nem tudom, hogy ez valla-
sossaganak lazulasaval fugg-e 6ssze [...] Hibai: Nehézkes és kissé ingerlékeny. Egyik sem
sulyos. Ideoldégiai allaspont: polgari radikalizmus egyfel6l kispolgari, masfel6l haladé ele-
mekkel keverten. Az utébbiak, ha jél latom erdsodében vannak. Fejldddképesség: erGsen
megvan. Legf6bb akadalyanak nehézkességét latom.” MNL OL P 2093 — 1. d.

28 A Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszterhez négyoldalas beadvannyal fordult Kudor
Tivadar parttitkar és Ember Gy6z6 ,intézeti vezets”. Utdbbi szakmai szempontbél, mint
vezet§ helyettest, el6bbi parttitkari munkajat biralta nagyon keményen. A szévegben
részletesen elbeszélik Elekes levéltari palyafutasat, tobbek kozott részvételét Janossy
Dénes eltavolitasaban, Palffy Ilonaval valo kivételezését és kapcsolatat, nemesi tigyét, és
Kudor végiil megallapitja: ,parttagsagat karrierista célokra hasznalta fel, ugyanakkor
kartékony parttitkari tevékenységet folytatott, elsorvasztotta az alapszervezetet [...]
frakciézdsa arra mutat, hogy Elekes személye idegen a munkdsosztalytdl, idegen a
Parttél, tovabbi miikédése a levéltarban nem kivanatos.” MNL OL P 2093 — 1. d. 1950.
julius 8. — Az egész ligyre Lakos J.: A Magyar Orszagos Levéltar i. m. 310-311.

29 Ember Gy6z§ és Borsa Ivadn nem nézte j6 szemmel Mérei levéltari jelenlétét sem, a {6 ki-
fogas ellene az volt, hogy semmiféle levéltari munkat nem végez, csak tankonyvet ir és
tanit. Hasznosabb volna, ha egyetemen vagy kutatéintézetben dolgozna. (Borsa Ivan a
Levéltarak Orszagos Kozpontja megbizott vezetjeként irt ez igyben a minisztériumnak
1951. februar 13-an.) Hosszas el6készillet utan kapta csak meg végil egyetemi kinevezé-
sét. Krdekes, hogy Mérei levéltari tevékenységét egyaltalan nem emliti Ember, amikor
akadémiai székfoglaldjat felvezeti: Az MTA Filozdfiai és Térténettudomanyok Osztalyanak
Kozleményei 23. (1974) 131-132.
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demrend arany fokozatat. Ember Gydz8 1949-t61 meginduld karrierje, le-
véltari féigazgatosaga a Gerdéné Fazekas Erzsébet és Andics Erzsébet ko-
zOtt1 politikai harc részeként, az utébbi gy6zelmének eredménye volt. Ett6l
kezdve Ember Gy6z6 fontos szerepet jatszott a tudomanypolitikai kiizd6-
téren az Andics-vonal érdekeinek erdsitésében, akar Molnar Erikkel szem-
ben is. Mindazonaltal mindig — az 6tvenes években és kés6bb is — erdsebb
volt nala a szakmaisag szempontja a politikainal.

T6bb olyan, szakmai forumon tortént felszélalasarél tudunk, amely-
nek jelent6s tudomanyszervezési vonatkozasai voltak. Amikor 1960-ban
az Akadémia II. osztalya a nagygytilés keretében vitat rendezett a magyar
torténetiras problémairél, Molnar Erik A magyar torténetirds fejlédése az
elmiilt évtizedben cimi eladasahoz Ember Gy6z8 szolt hozza érdemben és
els6ként, alkalmasint biralva is az el6adas hidnyossagait. Véleménye sze-
rint a megeldzs tiz évben a magyar térténettudomany eredményesebben
és hatékonyabban is mikédhetett volna, ha a kiilonb6zd torténész intéz-
mények kozott az egyluttmikodés megvalésul. A munka eredményessége
érdekében az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak szant nagyobb
szerepet mint koordinalé testiiletnek és szorgalmazta az intézmények ko-
zOtti munkamegosztas bevezetését. Majd ismertette a torténettudomany
azon agait, amelyek mivelését a levéltarak vallaltak.

,Az egyik ilyen tertlet a levéltari segédletek készitése, a kiadasra keriilt, le-
véltar ismertetések, az alap és az ismertetd leltarak, repertériumok. A megje-
lent kotetek hosszu sora és a kozeljovében megjelend ismertetd leltarak tob-
bet nyujtanak, mint a kilféldi levéltari leltarirodalom eddig megjelent bar-
melyik valfaja. A torténeti segédtudoményokkal kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a magyar irattannak stirgésen foglalkoznia kell az Gjabb és legtjabb
korszakok, a kapitalizmus és a szocializmus korszaka iratanyaganak kérdé-
seivel. Orommel regisztralta az archeografiai kérdések iranti érdeklédést és
megallapitotta, hogy nagyon is iddszerd egy egységes, Uj forraskozlési sza-
balyzat kidolgozasa. Felhivta a figyelmet arra, hogy szamolnunk kell a torté-
neti statisztika egyre novekvd jelentGségével. A levéltarosok, osszefogva a
statisztikusokkal mar eddig is szamottevl eredményeket mutattak fel ebben
a tudomanyagban. Vitaba szallt a felsz6lalé azzal a nézettel, mely szerint a
torténettudomany tertiletén tal sok forraskiadvany jelenik meg. Egyetért az-
zal a kivansaggal, hogy minél t6bb feldolgozas ldsson napvilagot: a forraski-
adés azonban nem akadalya, ellenkezdleg, nélkiilozhetetlen bazisa a feldol-
goz6 munkanak. Fontos azonban, hogy a forraskozlés targyat, anyagat és
moédjat helyesen valasszak meg és ne idegenkedjenek a feldolgozé jellegi
bevezetd tanulmanyok irasatol. Végezetiil a helytorténetiras szép eredmé-
nyeire mutatott rd. Helyes lenne — mondotta — a lehet8ségek jobb kihaszna-
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lasa érdekében bizonyos 6sszhangot teremteni a helyi térekvések és a torté-
netiras orszagos feladatai kozott. Ezt a feladatot a Torténelmi Tarsulatnak
kell megoldani.”??

Az 1967-es programbeszéd: szoban és irasban

Ha Ember Gy6z6 tudomanyszervez6 tevékenységét értékelni szeretnénk,
elBszor 1s témank szempontjabél mindenképpen legjelentésebbnek szami-
t6 beszédét kell szemugyre venniink, amelyet a centendariumi tinnepségre
irt 1967-ben, és a Szazadokban jelent meg.3! A tanulmanyban az utolsé
hisz esztend§ értékelését is elvégezte, mindenekel6tt méltatta az 1949
utani tarsulati munkat, a vidéki csoportok béviilését, a kiadvanyok tekin-
tetében a nagykozonségnek szant feldolgozasok névekedését a forraskiad-
vanyok ellenében. Az 1956 utani idGket visszaesésnek tekintette, ezzel
egyszersmind biralta Molnar Erik elnokségének tiz esztendejét. Azzal,
hogy a torténettudomany minden vezet§ poziciéjat Molnar toltotte be —
vagyis elnoke volt az MTA Toérténettudomanyi Bizottsaganak, igazgatdja
az MTA Torténettudoményi Intézetének és elnéke a Tarsulatnak is —nem
volt lehetbség a ,torténészek sokrétd és sokfelé huzd taboraban” széthu-
zasra és maradéktalanul érvényesiilt a part iranyvonala — ezt a helyzetet
az el6ado pozitivan értékelte. Visszaszorult ugyanakkor a Tarsulat mind a
tudomanyszervezésben, mind a tudomanyos eredmények terjesztésében,
amiben Molnar Erik egyénisége is szerepet jatszott. A torténettudomany
szervezését és vezetését az Akadémia vette at 1949-t6l, egy ideig jol latta
el a feladatat, és a Tarsulat is kivette a részét a szervezésbdl Andics elnok-
sége alatt. Az ezt kovetd decentralizacié miatt a Tarsulat szerepe vissza-
szorult, de az MTA sem végezte j6l a szervez6munkat. A tudomanyos is-
meretterjesztésbdl pedig egyértelmilen a jobb anyagi helyzetben 1évé Tu-
domanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) szerepének névekedése miatt
szorult ki az MTT. Ember tehat meglehetGsen valsagos korszakban vette
at az elnoki feladatokat, amikor egy nalanal operativabb személy is nehe-

30 Pamlényi Ervin: A magyar torténetirds fejlédése az elmult évtizedben (P. E.) Magyar
Tudomény — A MTA Ertesit&je 67. kétet = Uj folyam 5. kétet. (1960) 364—365.
31 Ember Gyéz6: A Magyar Torténelmi Tarsulat szaz éve. Szazadok 101. (1967) 1140-1169.
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zen tudott volna latvanyos eredményeket elérni.?? Mas néz6pontbsl Em-
ber Gy6z0 talan éppen azért kerult az elnoki székbe, mert a Tarsulat mar
nem volt jelentds tényez6 a tudomanyszervezésben? Mindazokat a sikere-
ket, amelyeket végiil a 1970-es években sikerilt elérni az emlitett két te-
riileten, azt inkabb az agilis f6titkar, Berend T. Ivan szervez6munkajanak
koszonheti a Tarsulat, mintsem a regnalé elnéknek.

A késbbbi elnok, Orosz Istvan 2009-ben immar a rendszervaltasig te-
kintve at a Tarsulat tevékenységét, Ember Gy6z6 1967-es tanulmanyarol
talaléan jegyezte meg, hogy ,az elndk a kotelez6 16zungok mellett szokasos
precizitdsaval tekintette 4t a szdzesztendds multat.”33 A szokdsos kotelezd
l6zungoknal azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Ember GyG6z6 ha-
gyatékaban ugyanis fennmaradt az eredeti kéziratnak a Szazadok szer-
kesztGje, Pamlényi Ervin altal lektoralt példanya. A lektori megjegyzések
és a konkrét szovegjavitasok nagyon lényeges kérdéseket érintettek, és
ezeket Ember Gy6z6 maradéktalanul elfogadta, javitotta, a publikaciéban
a Pamlényi altal javitott verzid jelent meg. Barath Katalintdl tudjuk, hogy
egy névtelen kritikus ,Matrai Laszlé elvtarsnak” cimezve feljegyzést ké-
szitett az elndk centendriumi beszédének kivetnivaldirél.?* Valdészin{ileg
maga Pamlényi Ervin volt az, lehet, hogy 6nszantabél, lehet, hogy mas
utasitasara korrekturazta a tanulmanyt. A kifogasolt részek a publikacié-
ban mar kivétel nélkiil ,javitva” jelentek meg. A ,m{itét” soran kiilonésen
harom tertileten kellett szikét alkalmaznia az ,orvosnak”. A javitasokbol
egyértelmi, hogy Ember Gy6zének még 1967-ig sem sikerilt tokéletesen
elsajatitania a marxista torténettudomany alkalmazandé hivatalos ter-
minolégiajat, az ilyen eseteket mind helyesbitette a lektor. Lassunk né-
hany példat, az elsd idézet a kéziratbol van, a masodik a megjelent publi-
kacio, zardjelben a kézirat, illetve a publikacié oldalszamat adom meg.

32 ,, Ember Gy6zs elnokké valasztdsa talan éppen egy halvany onallésulési (vagy épp alaren-
delési?) kisérlet volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a levéltaros Ember, a szakmailag
a haboru eldtt szocializalodott Szekfl-tanitvany sokkal inkabb képviselte a folytonossagot
a Tarsulat életében, mint a marxista térténelemszemlélet homo novusai, Molnar Erik és
Pach Zsigmond Pal.” Bardth Katalin: ,Pedig a torténet egy és oszthatatlan”, Identitasvalsag
és ritudlis onmeghatarozas: a Torténelmi Tarsulat centendriumi tinnepsége (1967). Aetas
31. (2016) 4. sz. 106.

33 Orosz Istvan: A Magyar Torténelmi Tarsulat Gtja a kiegyezéstdl a rendszervaltdsig.
Magyar Tudomany — A MTA foly6irata 170. (2009) 137. A szerz6 a ,polgari” Kosary
Domokossal szemben Ember Gy6z6t ,nem egészen marxista’-ként jellemzi.

34 Feljegyzés Matrai Laszl6 elvtarsnak. 1967. november 8. AL 102/230. Idézi Bardth K.:
,Pedig a torténet egy és oszthatatlan” i. m. 113-114. Felhivja a figyelmet a torolt széveg-
részekre.
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,Tarsulatunk tarsadalmi szerv volt, mai is az, szervesen kapcsolédott és kap-
csolédik az orszag tarsadalmahoz, mégpedig a tarsadalomnak ahhoz az oszta-
lyahoz, amely uralmon van, amely az orszag sorsat irdnyitja, torténetét ala-
kitja. E szerves kapcsolatbdl természetszertileg kivetkezett és kovetkezik,
hogy miik6désével a tarsadalmat, a tarsadalomnak uralmon 1év§ osztalyat
szolgalta és szolgalja még ma is. Torténetének elsG két periédusaban tarsula-
tunk az akkor uralkodd osztdlyokat, mégpedig elsGsorban a feuddlis f6- és
kozépnemességet, és kisebb mértékben a polgarsagot szolgélta. Torténetének
harmadik, ma is tarté periédusaban pedig a parasztsaggal szovetséges mun-
kéasosztaly szolgalataban all, amely osztaly 6sszefogja és vezeti a tarsadalom
minden haladé rétegét.” (2.)

,Tarsulatunk tarsadalmi szerv volt, szervesen kapcsolédott az orszag tarsa-
dalmdahoz, mikodésével szolgdlva az adott uralkod6 osztaly érdekeit. Torté-
netének elsd két periédusaban tarsulatunk az akkor uralkodé osztalyok, még-
pedig elsGsorban a feudalis f6- és koznemesség és kisebb mértékben a polgar-
sdg — egy kizsakmanyolé kisebbség — érdekeit fejezte ki. Torténetének
harmadik, ma is tarté periédusaban, a népi demokratikus, majd szocialista
fejlédés idején pedig a parasztsiaggal szovetséges munkasosztaly — a dontd
tobbség — érdekeit fejezi ki, amelyek messzemenden egybeesnek valamennyi
dolgozo érdekeivel.” (1440-1141.)

»Magyarorszagon 1918 és 1919 utan — ha korabban nem is —, mindenki tud-
hatta, hogy a tarsadalom osztalyokra tagolédik, hogy az osztalyok kozott ott
van a munkdsosztaly is, hogy ez a munkdasosztaly nemesak nalunk, hanem j6
egynéhdny mas orszagbhan a régi rend megdontésére tor, hogy Eurépanak leg-
nagyobb orszagaban mar meg is dontotte és megkezdte a vilag elsd szocialista
allaméanak felépitését, hogy élt és tanitott Marx, Engels és Lenin, torténé-
szeink azonban — munkassaguk legalabbis azt mutatja — minderr6l nem ki-
vantak tudomdast venni.” (42.)

»Magyarorszagon 1918 és 1919 utan — ha korabban nem is —, mindenki tud-
hatta, hogy a tarsadalom osztalyokra tagolédik, hogy az osztalyok kozott ott
van a munkasosztaly is, hogy ez a munkdasosztaly Eurépanak legnagyobb or-
szagaban mar megkezdte a vilag elsd szocialista allamanak felépitését. Min-
denki tudhatta, hogy élt és tanitott Marx, Engels és Lenin. Torténetirdsunk
azonban a munkéasosztaly torténetét szinte teljesen melldzte; fegyvereit a ma-
terialista torténetszemlélet ellen forditotta, s az ellenforradalmi rendszer
szovjetellenességének torténeti megalapozasara torekedett.” (1161.)

Erezhetden vissza-visszakdszénnek a szovegben a Szekfl-tanitvany ha-
boru elétti torténeti gondolkoddsmédjanak tanujelei, amelyeket gyszin-
tén gondosan kigyomlalt Pamlényi, példaul olyan kifejezéseket, mint
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»2Magyarorszag feldarabolasa”, Trianonra utalva. T6bb mas mondatba is
belenyult, ahol érzddott a szerzd ,,nemzeti” elkotelezettsége. Horvath Mi-

z

halyt elemezve a ,nemzeti fejlédés”, ,nemzeti haladas” fogalmakat a ,,pol-
gari fejl6dés” kifejezéssel cserélte le. Nem maradhatott a szévegben olyan
mondat, akar csak historiografiai kontextusban is, amelyben szerepelt a
magyarsag uralma a tobbi nép felett, a magyar faj beolvaszté ereje, a ma-

gyarsag egyeduli allamalkot6 képessége.

A Trianon utani magyar politika kézéppontjaban az orszag teriileti épségé-
nek a helyreallitasa allott.” (28.)

»A Trianon utdni magyar politika kézéppontjaban ugyanis az 1918 el6tti Ma-
gyarorszag teljes teriletének visszaszerzése allott.” (1151.)

A Bécsi Magyar Torténetkutato Intézetet dicsér6 szavak utan nem marad-
hatott ez a mondat: az egykor kint dolgozo6 torténészek ,sohasem felejtet-
ték és felejtik az ott toltott 1d6t, s fajé szivvel sajnalkoznak rajta, hogy az
intézet ma mAr nincsen, s hogy a gardapalota sem a magyaroké tobbé”.
(32.) Megfigyelhet6 a javitasokon, hogy mérsékelni kellett Klebelsberg di-
cséretét és sulyosbitani Homan Balint elnoki idGszakat.

Végil a szerkeszt6 nagyon sokat ,finomitott” az olyan mondatokon,
amelyek a politika és a torténettudomany kényes viszonyat boncolgattak.
Torolte példaul a kovetkezd mondatot: ,,Miikodhetik-e egy tarsulat tudo-
manyosan, ha a politika szolgdlataba szeg6dik? Torténelmi tarsulatrdl 1é-
vén sz6, ugy is feltehetd a kérdés: tudomany marad-e a térténelem, ha a
politikat szolgalja?” (3.)

A politika, ha a torténelemre mint tudomanyra kivan tamaszkodni, nem var-
hat téle mas szolgalatot, mint az igazsag megallapitasat, annak a feltarasat,
hogy a multban mi, hogyan és miért tortént. Nem kovetelheti téle, hogy bar-
mit elhallgasson, vagy masképpen mondjon el, mint ahogyan az igazsagnak
megfelel, még akkor sem, ha ez az igazsag politikai céljai elérésében latszolag
nem segiti, hanem akadalyozza. Ha nem igy cselekszik, nemcsak megbizhat6
tanacsaddjat aljasitja le becstelen cseléd szerepébe, hanem sajat magat is be-
csapja, sajat maganak is art. Mert az igazsag keresése és kovetése a politika-
nak, az orszagok vezetésének is alaptérvénye.” (3—4.)

A politika, ha a térténelemre mint tudomanyra kivan tamaszkodni, elsGsor-
ban azt a segitséget igényelheti téle: tarja fel és hitelesen mutassa be, hogy a
multban mi, hogyan és miért tértént. A marxizmus—leninizmus értelmében a
torténettudomanyi kutatomunka akkor vezet hiteles és tudoméanyos eredmé-
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nyekhez, ha a multat is partosan szemléli, ha az elnyomottak, a kizsdkma-
nyoltak, a munkdsosztaly oldalarol tekinti.” (1141.)

A szerz6 kisebb stilisztikai valtoztatasokkal Pamlényi korrekturajat az
elmult évek értékelésénél is jovahagyta:

»Ami a szervezést és a vezetést illeti, e tekintetben tarsulatunkat tulajdon-
képpen nem érheti szemrehanyas, nem terheli felelGsség. Ez 1949 6ta az ujja-
szervezett Akadémianak, azon beltl a II. Osztalynak, még kozelebbrél a Tor-
ténettudomanyi Bizottsagnak volt, vagy lett volna a feladata. Kezdetben ezek
a szervek torddtek is a szervezés és a vezetés kérdéseivel. Ezekben az években
tarsulatunk szorosan egylttmiikodott veliik, st szerepe — elnokének révén —
még azokénadl is nagyobb volt e téren. Késébb azutan az akadémiai szervek
fokozatosan kiengedték keziikb6l az emlitett feladatokat, s ebbe — a kényel-
mesebb megoldast valasztva — elég helytelentl tarsulatunk is belenyugodott.
1956-ra ez a helyzet mar kialakult, s a magyar torténettudomany nem Kkis
karara ma is fennall.” (51-52.)

Ami a szervezést és a vezetést illeti, e tekintetben tarsulatunkat tulajdonkép-
pen nem terheli felelGsség. Ez 1949 6ta az Gjjaszervezett Akadémianak, azon
belil a II. Osztalynak, még kozelebbrél a Torténettudoméanyi Bizottsagnak
volt a feladata. A kezdetben szoros egytittmiikodés lassanként meglazult s a
tarsulat szerepe a torténettudomanyi kutatomunka szervezésében és vezeté-
sében visszaszorult. Ennek oka részben az, hogy feladatai egy részét atvették
az Akadémia illetékes hivatalos szervei, részben egyébként is bizonyos de-
centralizacié kovetkezett be.” (1166.)

Az eredetileg 139 jegyzettel elkészitett és a jegyzetekben biséges 1dézete-
ket tartalmazo szoveget a szerkeszt6 113 jegyzetre csokkentette le, a jegy-
zetekben idézett polgari torténészek szovegeit tobbségében kivagta. Nyil-
vanvaldan ez a hatarozott cenzira az oka az iras Barath Katalin altal
észrevett , kétlelkiiségének”.® El kell gondolkodnunk azon, hogy ha a tar-
sulati elnék programado beszédét és tanulmanyat ilyen mértékben cenzu-
raztak, milyen tudomanyszervezést kérhetiink egyaltalan szamon Ember
Gy6z6t61?

Pedig volt koncepcidja, csak késébb nem figyelt mar ra senki. Ne cso-
dalkozzunk tehat azon, hogy amikor tarsulati elnékségének és hivatali
palyajanak végén, 1976-ban publikalta Tervezés és szervezés a torténettu-
domdnyban cimU elaboratumat — amely részletes gyakorlati itmutatot ad

35 Bardth K.: ,Pedig a torténet egy és oszthatatlan” i. m. 113—-114. ,kétlelkd identitasnar-
rativa”.
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a magyar torténettudomany soron kévetkezo 6téves terveinek megalkota-
sdhoz —, a szervezést mar kizarélag az MTA Torténettudomanyi Bizottsa-
gara bizna, a szovegben a Magyar Térténelmi Tarsulat semmilyen forma-
ban nem keril el6 mint tudomanyiranyité és szervezd testiilet. A magyar
torténelem fehér foltjait felszamolni akaro, erésen kézpontositott szemlé-
letd elgondolas szerint az orszagos koncepciéhoz kellene igazodnia az
egyes kutatéhelyeknek és kutatéknak.?® Ebben nyilvan szerepet jatszott
az is, hogy a torténettudomany akkori helyzetét elsGsorban a tizkotetes
Magyarorszdg torténete munkalatai jellemezték, és lelépé tarsulati elnok-
ként is elsGsorban arrdl beszélt az 1975. decemberi kozgytilésen, hogy ezek
a munkalatok miért haladnak olyan lassan.

,Torténetirasunkbdl [...] hidnyzik a tervszerliség, a szervezettség, aminek ko-
vetkeztében a latszolag gazdag termés ellenére az alapkérdések nagy része
tovabbra is tisztazatlan marad [...]. A hazakat ma mar nem téglabdl, hanem
panelekbdl épitik. Torténetirasunk még mindig téglakat produkal, nem pedig
paneleket. E téglakbol modern hazat, igényes szintézist felépiteni nem lehet.
Ezért késnek a tizkotetes vallalkozas munkaélatai, és ha be is fejez6dnek majd,
az épulet tovabbra is hézagos marad. Multunk térképén tovabbra is sok lesz
a fehér folt. Mi lenne a tennivalé? Torténetirasunk parttalan aradatat meder-
be kellene terelni. Tervszertien és szervezetten felhaszndlni azt a sok ener-
giat, amely ma még vadul burjanzik térténetirasunk tarka mezején [...]. Mint
lelép6 elnok ezeket a mar sokszor falrahanyt borsészemeket hagyomanyozom
a Tarsulat most megvalasztasra keriils 4j vezetdségének.”37

Az 1968-ban ra bizott tizkotetes munka IV. kotete, az 1686—1790 kozotti
torténetet feldolgozo6 rész végul 1989-ben jelent meg Heckenast Gusztav
tarsfGszerkeszt§ segitségével. Ez is része tudomanyszervezd tevékenysé-
gének.?®

36 Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei 25. (1976) 225-238.
A hagyatékban 1évé gépirat szerint ,az itt koézolt memorandumot az Akadémia
Torténettudomanyi Bizottsaga elé terjesztettem. A Bizottsag 1974. marcius 19-én tartott
ulésén foglalkozott vele. Tapasztalva a Bizottsdg hizédozdsat a memorandumban foglal-
taktol, az tigy tovabbi szorgalmazdsanak nem lattam értelmét. Mivel a memorandumban
foglaltakat ma is idészertieknek tartom, az Osztalykozlemények hasdbjain [...] a torténé-
szek szélesebb kore elé bocsatom.”

37 A Magyar Torténelmi Tarsulat tisztdjité kozgydlése (Ember Gy6z6; Szaboles Otto;
Pamlényi Ervin hozzaszélasaval) Szazadok 110. (1976) 327-328.

38 MNL OL P 2093 — 93-95. d. (Tizkotetes Magyarorszag torténete IV. kotet fGszerkesztéje,
levelezések, Ulésjegyzbkonyvek, IV. kotet tematikdaja.)
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Konkluzio

Az elmondottakat 6sszegezve, azt gondolom, hogy Ember Gy6z6 tudomany-
iranyité, tudomanyszervezd szerepét akkor itéljiik meg helyesen, ha nem-
csak a tarsulati elnoki szerepét vizsgaljuk, hanem az anyaintézményében
végzett sokrétl szervez6 munkajat is, hiszen az Orszagos Levéltar volt az
6 1igazi tevékenységi teriilete. Sem az Akadémia, sem a Tarsulat nem volt
olyan fontos szdmara, minden egyéb megbizatasaiban a torténettudomany
levéltari teriileteit igyekezett eléremozditani. Féigazgatosaga alatt jelent
meg 1955-t6]1 a Repertoriumok tobb mint 70 kotete, késziilt el a Levéltdari
Leltarak 9 kotete, a MOL forraskiadvanyainak 12 kotete, a Hatdsdg- és
hivataltorténet-i sorozat 4 kotete. Tobb tucat konyvet jelentetett meg az
Orszagos Levéltar mas kiaddkkal kozos kiadasban és segitett nyomdaba
az Akadémiai Kiad6nal t6bb, maig hasznalt értékes kiadvanyt, nyilvanva-
l6an kihasznalva, hogy Ember Gyd6z6 hosszu éveken at volt tagja az Aka-
démia Kényv- és Folyéiratkiadé Bizottsaganak.?? (Mas kérdés, de jellemzé
ra, hogy ugyanakkor limitalta a beosztottjai tudomanyos konyveinek sza-
mat.) A levéltar forraskiadasi tevékenységével is kapcsolatosan tarsulati
elnokként 1971-ben konkrét 1épéseket tett az 1920-as forraskiadasi sza-
balyzat feliilvizsgalatara, egy 0j szabalyzat megalkotasara.*® Ezek mind-
mind a térténettudomany érdekében tett eréfeszitések voltak, amelyeket
iddvel siker koronazott. A Kosary koncepcidzussagatdl jelentisen eltérd
habitusti Ember Gy6z6 az Akadémian vagy a Tarsulatban a levéltari érde-
kek érvényesitésével jelentett fontos tudoményszervezsd erét. A Tarsulat
szerepe a tudomanyszervezésben, a tervezettség és iranyitas hianya tudo-
manyunk mivelésében nem ugyanolyan aktualis probléma-e szamunkra
1s, mint a hetvenes években volt?

39 Megalakulasa: 1950. marcius 29. MNL OL P 2093 — 41-43. d. (Akadémiai Konyv- és
Folyéirat Bizottsag, jegyzGkonyvek, egyéb feljegyzések). Keresztiil tudta vinni, hogy az
Akadémia II. osztdlydnak kiadvanytervezésekor figyelembe vegyék a levéltari kiadva-
nyokat is. Lasd még Akadémiai Kiad6 Tandcs jelentések, tervek, kiadasi tervek, kiad4si
jelentések, ulésjegyzékonyvek (44—47. d.).

40 ,,A Magyar Torténelmi Tarsulat a multban tobb alkalommal, tobb szervében allast foglalt
a tekintetben, hogy 0j forraskozlési szabalyzatot tart sziikségesnek, mert az 1920-ban
késziilt mar nem mindenben felel meg a kivanalmaknak.” Ennek érdekében 1971-ben
tarsulati tagok bevondsaval kezdeményezte egy korszer( forraskiadasi szabalyzat Gssze-
allitasat. Emlékeztets feljegyzés, 1971. februar 19. MNL OL P 2093 — 155. d.
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A Magyar Torténelmi Tarsulat 150 éves fennallasat a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn tinnepelte 2017. december 6-an tartott A Magyar
Torténelmi Tarsulat szerepe a tudomdnyiranyitdsban. Hét tarsulati
elnok cim( konferencia keretében. Jelen tanulmanykotet ezen a ren-
dezvényen elhangzott el6adasok tanulmannya érlelt valtozatait tar-
talmazza. A kotet szerz6i hét emblematikus tarsulati elnék személyi-
ségét, torténelmi gondolkodasat, tudomanyszervez6i munkassagat
jarjak korbe, valamint a Tarsulat élén eltoltott idGszakokat értékelik.
Egyed Akos Miké Imre elnokké valasztdséanak koriilményeit, lehet-
séges okait, a Tarsulat életében betoltott szerepét mutatja be. Laszlé
Andor torténelmi beszédein és irasain keresztil ismerteti Szécsen
Antal egykori konzervativ politikus és tarsulati elndk torténelem-
szemléletét. Ress Imre Thalloczy Lajos korszakvaltast elGkészitd,
1913 és 1916 kozotti rovid elnokségi idGszakat vizsgalja. Tors Laszlo
David a magyar torténetiras konfliktusait abrazolja Eckhart Ferenc
tarsulati elnokségének idején. Ujvary Gabor Klebelsberg Kuno el-
nokségi idejét a Tarsulat reneszanszanak és legnagyobb virdgzasa-
nak korszakaként eleveniti meg. Bardath Katalin Andics Erzsébet
életutjabdl villant fel jeleneteket, mikézben torténetiréi és tudo-
manyszervezdi munkassagat a diktatdra kontextusdban helyezi el.
Végil Racz Gyorgy a ,,szirke eminencidas”, Ember Gy6zd tudomany-
szervezd tevékenységét vazolja akadémiai, tarsulati és levéltari pa-
lyafutasan keresztil.

A tanulméanykotet tovabb4 tobb olyan forrast (peranyagot, cenzira-
zott tanulmanyrészleteket, kiemelked§ beszédeket) kozol, amelyek
még inkabb koézelebb hozzak az egykori elnokok személyét és tarsu-

lati munkajat.
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