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TANULMANYOK

Sipos Baldzs

_ MODERN AMERIKAI LANY, UJ NO
ES MAGYAR ASSZONY A HORTHY-KORBAN

Egy nétorténeti szempontii médiatorténeti vizsgdlat!

Bar a Horthy-kor médiatorténetének szamos résztémaja feldolgozott (tob-
bek kozott egyes lapok és méasféle médiumok torténete, egyes szerkeszték, uj-
sagirék, médiavezérek palyaja, a média és a hatalom viszonya, egyes sajtépolé-
miak torténete, az Gjsagirdi kultira valtozasa, egyes kultuszok, a médiardl valé
gondolkodas torténete), még sok olyan részkérdés vizsgalatara van sziikség,
amelyek nélkiill nem készithet6 el egy korszer( médiatorténeti 6sszefoglalé m.
Es itt nem csak tovabbi laptipusok, tovabbi ,,médiamunkasok”, tovabbi kultu-
szok (és igy tovabb) torténetének megirasara kell gondolni, hanem olyan prob-
lémékra, amelyekrdl alig tudunk valamit: ilyen hianyzé teriilet példaul a torté-
neti kozonségkutatas vagy a médiagazdasag — illetve a média nétorténeti (tar-
sadalmi nemek torténeti) szempontu vizsgalata. Tanulméanyom célja, hogy hoz-
zajaruljak eme hiany pétlasahoz, a nemzetkozi szakirodalom bizonyos megalla-
pitasait, eljarasmédjait kovetve. Ennek soran nem érintem a férfiak és a gyere-
kek torténetét (noha a néiesség valtozasa hatott a férfias-férfiassag jelentésére
is, valamint a gyerekeknek sz6l6 médiumok tartalmat is befolyasolta), ahogy
témasziikités az is, hogy konkrét kutatasom a néi szerepeket és a nbiességet (a
,mi a néies?” kérdését) targyalé igynevezett médiaszovegek vizsgalata. Egé-
szen pontosan a kiilonféle néidedlok képét elemzem el6bb inkabb hetilapokban,
utébb inkabb két napilap kiadvanyaiban (emellett megemlitek bizonyos regé-
nyeket és magyar filmeket). Ezek az abrazolasok azért is fontosak, mert minta-
kat adtak, azonosulasi lehetGségeket kinaltak az olvaséknak. Mivel igyekeztem
a kor népszert sajtétermékei, az igynevezett popularis kultira produktumai
kozul valasztani, nem is kevés olvasordl van sz6. Fontosak tovabba azért, mert
arrdl is tudédsitanak, hogy egyes szerzdék és organumok miként lattak: milyen
nétipusok terjedtek el, lettek népszertiek Magyarorszagon — azaz példaul mi el-
len kell hadakozni.

A nétipusok leirasara a szakirodalomban elterjedt két fogalmat haszna-
lom: az 4j n6 az egyik, és a modern lany a masik. A 20. szazad els6 felében mind
a kett6 ismert volt Magyarorszagon is, és olykor angol eredetijiiket (new woman,

1 A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tamogata-
saval készult.
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modern girl, esetleg postwar girl) is emlegették.2 irasomban elébbi a Magyaror-
szagon, mondjuk ugy, feltin6 médon a 19. szazad végén felbukkant, valamilyen
szintd 6nallésagra torekvs nét jelenti, aki mint n6tipus a Horthy-korban mar-
mar megszokottnak szamitott (hogy mennyire és mennyire nem, azt prébalom
megmutatni a kés6bbiekben). Ezzel szemben a modern lany tipusa a Horthy-kori
Magyarorszagon is Ujdonsag: a forrasa, az eredete a vilaghaborut kovetd valsag-
helyzet és az amerikai tomegkultira; ijdonsaga kovetkezményeként és felti-
néen mas életmddjaban, fogyasztasi szokasaiban is eltért kornyezetétsl. Az 6
megitélésében gyakran az USA megitélése is tikroz6dott.

El6szor azonban arrdl szélok réviden, hogy a nétorténeti szempontid mé-
diatorténet-iras helyzete kozel sem olyan biztos, mint ahogy irdsom legelején
mutattam — de nem is annyira bizonytalan, mint Magyarorszigon a kutatasok
alapjan latszik. Azaz sziiletnek korszert 6sszefoglalék e szempont érvényesité-
se nélkil - de azért nem margindlis teriiletrél van szé.

A médiatérténet-irds nétorténeti szempontja

Napjaink igen szines és sokrétii, a torténetirastdl, annak résztémaitdl és a
médiatudomanytdl talan csak 6nkényesen elhatarolhaté médiatorténet-irasat a
legkonnyebben a kurrensnek tiing témak alapjan lehet foltérképezni. Ezeket a
témakat alapveten négy tényez6 hatarozza meg: a médiaban és kérnyezetében
zajlé aktualis, éppen most torténé valtozasok; a rokon tudomanyteriletek pil-
lanatnyi valtozasai; a hagyomanyos témak tovabbélése; illetve utébbit6l nem
fuggetlenil egy-egy jelent6sebb szerz6 érdeklédési kore, munkassaga. Az elsére
a legfeltlin6bb példa egyrészt a médiatorténeti (és kommunikaciétorténeti) dssze-
foglalasok cimadésa, korszakolésa,? illetve az a tény, hogy az djabb és tijabb mé-
diumok megjelenése mar régebb 6ta rairanyitja a kutaték figyelmét altaldban
az ujdonsagok szerepére, az egykori ijdonsag egykori ijdonsagvoltara. Mindez
egyértelmien a kortars ,médiaipari” kérdések hatasat mutatja.4

Az Eurdpai Kommunikacidkutatasi és Oktatasi Tarsasag médiatorténeti
szekcigjaban formalédé eurdpai médiatorténeti kézikonyv példaul a tervek sze-
rint a tomegmédia feltlinését és intézményesiilésének 1945-ig tart6 szakaszat a
kovetkezd témak szerint tekintené at:5 a médiakonvergencia (a kiilonféle tipu-

2 Természetesen léteztek alternativ fogalmak is: példaul a modern né, a mai né vagy a mai
modern nd, amely inkédbb a fits-férfias, vagy egyszertien csak extravagidns modern lannyal rokonit-
hat6 (lasd kés6bb). L. példaul Bethlen Margit: Kislany a papa feloltgjében. A modern né lelki vildga.
In: Az Est harmaskoényve, 1935. Asszony, szépség, szeretet. Bp. 137., 138.

3 Ujabb médiatorténeti monografidk cimiikben is reflektalnak erre. L. példaul William oJ.
Bernstein: Masters of the World: How Media Shaped History from the Alphabet to the Internet. New
York 2013; Bill Kovarik: Revolutions in Communication. Media History from Guttenberg to the
Digital Age. New York 2013.; Jochen Hérisch: Eine Geschichte der Medien. Von der Oblate zum
Internet. Frankfurt 2004.

4 L. példaul Rudolf Stober: Mediengeschichte: Die Evolution ,,neuer” Medien von Gutenberg
bis Gates. Eine Einfithrung, I-II. Wiesbaden 2003. Alapvetdnek a koévetkez8 monografia szamit:
Carol Malvin: When Old Technologies Were New. Thinking about Electric Communication in the
Late Nineteenth Century. Oxford-New York 1988.

5 Az egyes médiumok torténetén, valamint az olyan specidlis ,,korproblémékon” kiviil, mint
az els6 vilaghédborus, tovabba a szovjet és néci propaganda.
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st médiumok ,6sszeolvadasa”, mint példdul az djsagbdl és a mozibdl 1étrejovi
filmhiradd), az Ujsagiras professzionalizaciéja, a médiahatasokrol sz616 elméle-
tek, a médiafogyasztas normai és fogyasztoi csoportidentitasok, a sajtészabad-
sag és nyilvanossag Osszefiiggései, a szabalyozas (ideértve a szerzéi jog kérdé-
sét), a nemzeti és transznacionalis jelenségek, illetve a tarsadalmi mozgalmak
és ellennyilvanossagok. E talan még nem végleges listat nézve elmondhatjuk,
hogy az egyes elemek majdnem mind tarsithaték valamelyikkel az emlitett
négy hatas (tényez6) kozil: az els6 téma (a médiakonvergencia) tanulmanyoza-
sa példaul egyértelmiien a napjaink médiaiparaban bekévetkezé valtozasok ko-
vetkezménye, mig a masodik (ijsagiras) talan inkdbb egy hagyomaéanyosabb
téma, amelynek szerepeltetése Osszefligg az ujsagiras torténetét kutato
Svennik Hoyer hatdsaval (és igy tovabb).6 A transznaciondlis torténetiras sze-
repeltetése pedig a torténetiras eme djabb ,fordulatara” utal.” A torténetiras
véaltozésai, killonbo6zé ,fordulatai” természetszertileg alakitjak a média torté-
neti jelenségeivel foglalkozé kutatasokat — am ez elvezet benniinket a média-
torténet és a torténetiras viszonyanak bonyolult kérdéséhez.®

Az eurépai médiatorténeti vallalkozast szemlélve felting ugyanakkor (noha
nem példanélkiili), hogy a n6toérténet vagy tarsadalmi nemek torténete mint
szempont és mint téma csupén a tarsadalmi mozgalmak és ellennyilvanossagok
fejezeten beliil keriilne el6, a munkasmozgalom és a pacifizmus mellett. Felti-
nének tarthatjuk ezt legaldbb harom ok miatt. Egyrészt azért, mert altaldban a
torténetiras egy kurrens szempontjardl és téméajardl van sz, amely tehat nem-
csak onalléan (aldiszciplinaként) népszerti, hanem példaul a kultirtoérténet- és
a politikatorténet-irason belil is az.® Masrészt azért, mert az igynevezett kap-
csolati (igy példaul a ,transznacionalis”) torténetirdson és a nétorténetirason
belil az abrazolas, a jelentésadas (egy-egy jelenség értelmezése) és a diskurzus
témaja egyarant felértékel6dott, aminek logikusan tiikkr6z6dnie kellene egy mé-
diatérténeti munkaban (1évén ezek igazi médiatorténeti kérdések), mar ha a
diszciplinak valéban hatnak egymasra.l® Es harmadrészt: az igynevezett kon-

6 V6. A Journalism Reader. Szerk.: Michael Bromley — Tom O’Malley. London-New York
1997.; Svennik Hoyer — Epp Lauk: Recreating journalism after censorship. Generating shifts and
professional ambiguities among journalists after changes in the political systems. Central European
Journal of Communication 1. (2008: 1. sz.) 5-22. — Fogalmi és némi tartalmi eltéréssel taldlkozha-
tunk, amikor az ,ijsagiréi kulturat” targyaljak: Paolo Mancini: Mediensystem und journalistische
Kultur in Italien. Berlin 2005.

7 Ian Tyrell: Reflections on the transnational turn in United States history: theory and
practice. Journal of Global History 4 (2009: 4. sz.) 453-474.; Transnationale Geschichte. Themen,
Tendenzen und Theorien. Szerk.: Gunilla Budde — Sebastian Conrad — Oliver Janz. Géttingen 2006.
— A transznacionalis és altaldban a kapcsolati torténetirasra tanulmanyomban nem tudok kitérni.

8 A torténetiras és médiatérténet egymasra hatasara lasd példaul a kévetkezs, médiatorténeti
szempontokat haszndal6é mentalitas- és diploméaciatorténeti munkékat: Jorn Glasenapp: Die deutsche
Nachkriegsfotografie. Eine Mentalititgeschichte in Bildern. Paderborn 2008.; Dominik Geppert:
Pressekriege. Offentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Beziehungen (1896-1912).
Miinchen 2007.

9 Georg G. Iggers — Q. Edward Wang: A Global History of Modern Historiography. Harlow
2008. 377.; Paula Baker: The Midlife Crisis of the New Political History. The Journal of American
History 86. (1999: 1. sz.) 158-166.

10 A tarsadalmi nemek torténete diszciplinan beliil olyan ,klasszikus” téméak helyét veszik at,
mint a munkavégzés és a politikai mozgalmak, és altalaban a ,, magas politika” konfliktusos vilaga.
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textudlis médiatorténet-irason belil is el6kels helyen 4ll az emlitett szempont
és téma. Errdl kicsit részletesebben szélnék.

Egyes leirasok szerint a médiatorténet-iras két nagy iranyzatra oszthato,
az ugynevezett autonémra és a kontextuélisra, azaz a médiat 6néllé rendszer-
ként, jelenségként vizsgald (az 4j médiumok, Gj cimek, ij médiatermékek meg-
jelenésére, a médiaipar leirasara koncentrald), illetve a média és a tarsadal-
mi-kulturalis—politikai (stb.) rendszerek kélcsénhatasait feldolgozé iranyra. A
kontextualis megkozelitéshez James Curran elgondolédsa szerint a kiovetkezd
hagyomdnyos targyaldsi médok, meghatarozott szempont szerint felépiil6 nar-
rativak tartoznak: a liberalis narrativa, amelynek {6 tézise, hogy a modern t6-
megmédia formalédasa, sziiletése a tarsadalom demokratizalédasanak folya-
matat erGsitette — azaz eme elbeszélés hivei ebbdl a szempontbdl mesélik el a
média torténetét. A kévetkezs a feminista elbeszélés, amely szerint médiatorté-
net elbeszélhet6 a n6emancipacié térténeteként; a populista narrativa, amely-
nek hivei szerint a tomegmédia a tarsadalom kulturalis demokratizalédasat
eredményezte abban az értelemben, hogy az ,,alsébb” rétegek végre egyenran-
gian jelenhettek meg a nyilvanossagban. Az dgynevezett libertarianus elbeszé-
1és els6dleges témaja a hatalmi poziciéban 1évé és a tarsadalmat konformizmusra
kényszerit6 (kényszeriteni probald) kulturalis rend befolyasanak erodalédasa és
az individualizalédas folyamata, ,azaz” az egyén felszabaduldsa. Az 6todik az
antropolégiai elbeszélés, amelyik szaméra példaul a nemzeti identitas formaléda-
sa és a nemzetépités a relevans a tarsadalmi kontextus. Az tigynevezett radikéalis
narrativa kozépponti allitasa szerint a média a mindenkori elit eszk6ze, amely
ennek révén is ellenérzi, iranyitja a tarsadalmat. Es végiil: Curran ezekt6l az el-
beszélési médoktsl megkiillonboztetve szdl a médiatorténet tarsadalomtorténet-
be valé integralasanak lehet6ségérdl, azaz a média tarsadalomtorténetérsl.it

Azt latjuk tehat, hogy a médiatorténeti dsszefoglaldsokban magatél érte-
t6d6 lehetne a nétorténet (vagy tarsadalmi nemek torténete) szempontjanak
hasznalata, ennek a témanak a targyalasa, mégpedig altalaban a torténetira-
son, illetve specidlisan a kontextudlis médiatorténet-irason belili helyzete mi-
att. Azaz mivel a torténetiras, valamint a médiatérténet-iras kurrens témaja a
nétorténet és a tarsadalmi nemek torténete, az emlitett 6sszefoglalokban he-
lyet kellene kapnia. Am mégse mindig térténik igy. A harom, magyarul is meg-
jelent attekint6 médiatorténeti monografia koziil ketté nem foglalkozik a kér-
déssel (Burke és Briggs hivatkozott kontextuélis munkaja, valamint Catherine
Bertho Lavenir hasonld, de a politika rendszerébe 4gyazott kotete), vagy rovid-
uton és kozhelyekkel intézi el a n6i szempontot (Frédéric Barbier és Catherine
Bertho Lavenir donté részben autoném elbeszélési médot kovets kotete).12 Egy
lépéssel elébbre tart a formal6dé eurdpai médiatorténet. A témat érdemben

Lésd Merry E. Wiesner-Hanks: Crossing borders in transnational gender history. Journal of Global
History 6. (2011: 3. sz.) 364.

11 James Curran: Media and Power. London-New York 2006. 3-53. A kontextuélis médiatorté-
net-iras egy mésik megkozelitésére 1. Bajomi-Ldzdr Péter: Média és tarsadalom. (Méasodik, bévitett
kiadés.) Bp. 2008. 14-18.

12 Catherine Bertho Lavenir: A demokrécia és a média a 20. szdzadban. Debrecen 2005; Fré-
déric Barbier — Catherine Bertho Lavenir: A média torténete. Diderot-t6l az internetig. Bp. 2004.
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targyalja Frank Bosch politika- és kulturtorténeti néz6ponti bevezetése: 6nallé
fejezetben ugyan nem, de példaul a , Politika és tarsadalom az illusztralt és to-
megsajto idején” cimi részben szl a némozgalomrél, a megel6z6 részben pedig
a néi lapokrdl és az ujsagirénékrél.ls A legfrissebb, 2013-as 6sszefoglalé azon-
ban mar egyértelmiien fontosnak mutatja és 6nall6é fejezetben targyalja a té-
mat. A kommunikaciétorténet kézikonyvébe Karen Ross irta meg ,,Gender és
média” részt, amely részben magyarazatat is adja az el6bb emlitett hianyok-
nak. , A tarsadalmi nemek és média nagyon 1j aldiszciplina — olvashaté a feje-
zetben —, mert a nemek politikai konfliktusa és médiabeli megnyilvanulasuk
csak djabban lett elismert tudomanyos téma.” A gender és média torténete té-
majan beliil olyan teriiletek hangstlyosak, mint a nék (és férfiak) szerepe a mé-
diaiparban, azaz a ,tartalom-elallitdsban”, a n6k (és férfiak) médiafogyaszta-
sa, illetve a nék (és férfiak) médiadbrazolasa.l4

Ez utébbit targyalja egy masik 2013-as kétet, a ,,Nem és torténelem a popu-
laris médidban”. Ez a tanulmanykoétet cime ellenére elsésorban nem tisztan vagy
nem elsésorban médiatérténeti munka, ugyanis a térténetiras térténetébsl, maod-
szertanabdl és az emlékezés, kulturalis emlékezet kérdésébdl indul ki, a szerkesz-
t6k pedig véallalkozasuk interdiszciplinaris jellegét hangsilyozzak.!s A szerzék vi-
szont a torténeti abrazolasok tarsadalmi nem-képét elemzik ugyan, de ezt a tan-
konyvektdl a képregényekig és a romantikus regényektdl a televizids sorozatokig
tarté skalan végzik el. Most azonban nem annyira az a fontos, hogy pontosan meg
tudjuk-e hatarozni ennek a kotetnek a tudomény-rendszertani helyét, hanem in-
kabb az, hogy rogzitsiik: Karen Ross megfigyelését alatamasztja, hogy a popularis
média elemzése és a nemek 4brazolasa a historiografiaval legalabbis egyenrangd,
azaz ,komoly tudomanyos” téma lett. Nagyon lényegesnek tartom azt is, hogy eb-
ben a kotetben nem kizarélag a néknek sz6l6 médiatermékeket és ezen beliil a n6-
mozgalmi kiadvanyokat elemzik, mert igy is vilagossa valhat, hogy ,,a nétorténet-
iras nem a népesség felét, hanem égészét érinti”.16 Ez pedig komoly el6relépés a
mar tobbszor emlegetett leendd eurdpai médiatorténeti 6sszefoglaléhoz képest.

A nemzetkozi torténetirasrol szélo rész végén két olyan kotetet emlite-
nék, amelyek a nétorténeti narrativaba dgyazva a média torténetét is targyal-
jak, és amelyek a média- és kommunikaciétorténet-iras bizonyos médszertani
problémaival is szembenéznek. Az 1j n6 tipusanak elterjedését, a nGiesség meg-
hatarozasa koriili vitakat targyalja az a 2004-es tanulmanykotet, amely a sajtét
és a szépirodalmat nem csak forrasként hasznalja fel: sajatos médszertant ko-

13 Frank Bosch: Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen. Frankfurt—
New York 2011.

14 Karen Ross: Gender and Media. A Very Short Herstory. In: The Handbook of Commu-
nication History. Szerk. Peter Simonson — Janice Peck — Robert T Craig — John P. Jackson Jr. New
York 2013. 347., 355. — Szempontunkbdl ennek fejezetnek az a problémaja, hogy inkdbb média- és
kommunikéciétudomanyi logikat és fogalmakat hasznal, és nem torténetiras nyelvét. Ez ismét a két
tudomany hatéarainak kérdését veti fel.

15 Sylvia Paletschek — Nina Reusch: Populire Geschichte und Geschlecht: Einleitung. In:
Geschlecht und Geschichte in populdren Medien. Szerk. Elisabeth Cheauré — Sylvia Paletschek —
Nina Reusch. Bielefeld 2013. 19-20.

16 1dézi: Pet6 Andrea: Térsadalmi nemek és a ndk torténete. In: Bevezetés a tarsadalomtérténetbe.
Hagyoményok, irdnyzatok, médszerek. Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovacs Jézsef. Bp. 2003. 522.
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vetel6 onall6 vizsgalati témaként fogja fel a médiatorténetet. A kotet erénye,
hogy szamot vet tovabb4 az dbrazolas és a valésag viszonyaval (azzal a kérdés-
sel tehat, hogy a lapokon és regényeken, novellakon, verseken stb. kiviil a ,,va-
l6sagban” léteztek-e 4j n6k és milyen aranyban), valamint az, hogy olyan
transznacionalis jelenségként kezeli az 1j n6 tipusat, amely szamos alakban, al-
tipusban, régi és nemzeti nétipusokkal varidlédva, ,keresztezddve” tlint fel.
Lényeges megallapitas tovabba, hogy a ,hibrid” nétipusokon kiviil a média is
sokféle és egymaéssal akar ellentétesnek tiing logika szerint mtik6dott, példaul a
komoly és a szérakoztaté tartalmak kivalasztasakor és egymés mellé helyezése-
kor (erre még visszatérek).1” Kiemelném tovabba, hogy tobb szerzs rajzokat, el-
s6sorban karikaturakat és reklamokat is bevont az elemzésébe, ami a térténet-
iras ugynevezett képi fordulatanak kévetkezménye.18

A masik tanulmanykotet Alys Eve Weinbaum és munkatarsai munkaja.
Ok a modern lany tipusanak elterjedését vizsgaltak, és az amerikai ,modell”
europai, azsiai és afrikai felbukkanasat és alakulasat, a helyi tipusokat koévet-
ték nyomon, mégpedig hangsilyosan a fogyasztast és a médiareprezentaciét
(tobbek kozott a divatot és az ujsaghirdetéseket) kutatva. Lényegében a teljes
kotetre jellemzé az illusztraciék elemzése.1?

Ami a magyarorszagi médiatorténet-irast illeti, az errél szél6 tanulma-
nyok elkeriilik a nétorténetiras vagy a tarsadalmi nemek torténete szempont-
jat, témajat, aminek oka a nemzetk6zi médiatorténet-irastol valé altalanos le-
maradas lehet.20 Ha j6l latom, kurrens témanak egyrészt az Ujsagiras és a sajto-
irdnyitas torténete, viszonya, a politikai nyilvanossag alakulasa szamit, més-
részt a medialitas kérdése, harmadrészt az irodalom és a sajt6 valtozé viszonya,
és végill az (Gjsag)olvasas, illetve egyes szerkeszt6k, djsagirék életmiive. Sza-
mos olyan nem médiatorténeti megkozelités van tovdbba, amely média- vagy
kommunikaciétorténeti elemzésekhez vezet: ilyen példaul a politikatérténeti
vagy irodalomtorténeti kultusz- és propagandakutatas vagy az értelmiségtorté-
net,2! illetve ilyenek azok a nétorténeti munkak, amelyek a nyilvanos néi sze-
repléseket, a n6i lapok torténetét vagy néi szerepek és nétipusok sajtébeli, eset-
leg irodalmi abrazolasat elemzik.22

17 New Woman Hybridites. Femininity, feminism and international consumer culture, 1880
1930. Szerk. Ann Heilmann — Margaret Beetham. London-New York 2004.

18 L. példaul Ingrid Sharp: Riding the tiger: ambivalent images of New Women in the popular
press of the Weimar Republic; Angelika Kéhler: Charged with ambiguity: the image of the New
Women in American cartoons. Uo. 118-141; 158-178.

19 Alys Eve Weinbaum és mdsok: The Modern Girl Around the World. Consumption, Modernity,
and Globalization. Durham 2008.

20 Sipos Baldzs: Unter Disziplinen. Histrosche Medien- und Kommunikationsforschung in
Ungarn. Medien und Zeit 18. (2003: 3. sz.) 8-22.; Szajbély Mihdly: A médiatorténet és a sajtétorténet
viszonyarol. Médiakutaté 6. (2005: 1. sz.) 71-79.; Gydni Gdbor: Sajtétorténet a tarsadalomtorténész
szempontjabdl. Médiakutaté 7. (2006: 1. sz.) 57-64.; Liptak Dorottya: A modernkori konyv- és sajté-
torténeti kutatasok allapotardl (paradigmavéaltas — problémafeltaras — alapelvek — programok - fel-
adatok). Magyar Tudomény 172. (2011: 9. sz.) 1121-1131.

21 QOlyan ismert szerzékrél van sz6, mint Buzinkay Géza, Liptdk Dorottya, Szajbély Mih4ly,
Széchenyi Agnes, illetve Baldzs Eszter, Turbucz David, Voros Boldizsar.

22 A hazai szerzék kozil 1. példaul Acsddy Judit: 'The woman of the twentieth century.” The
feminist vision and its reception int he Hungarian press 1904-1914. In: New Woman Hybridites i. m.
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Nagyjabol ugyanezt lehet elmondani a Horthy-kor médiatorténetérdl szo-
16 munkakrdl is, amelyek kozott olykor felbukkan olyan, amely kapcsolédik a
nétorténet/tarsadalmi nemek témajahoz, részben vagy teljesen azt targyalja,
amely tehat nétorténeti szempontot hasznalé médiatorténeti elemzés. Ennél
azonban elterjedtebb, hogy nétorténettel vagy tarsadalmi nemek toérténetével
foglalkoz6 tanulmanyokban, tanulmanykotetekben szerepelnek média- vagy kom-
munikaciétorténeti vizsgalatok; azaz a média ebben az esetben is forras, és
nem téma.23

Miért lehet érdekes a Horthy-kor médiatérténete nétorténeti szempont-
b61? Szerintem azért, mert két, talan elméleti jelleglinek is gondolhaté, altala-
nosabb kérdést lehet tanulmanyozni ezen keresztiil. Az egyik, hogy a mentali-
tas és a preferencidk lassu valtozasa, valamint a gyors politikairendszer-véalto-
zasok miként hatottak egymasra. Arrél van sz6, hogy a néemancipéaci6 els6
nagy korszaka Magyarorszagon is megvaltoztatta a néiesség jelentését (azt,
hogy mit tekintettek néiesnek, azaz természetesnek és természetellenesnek),
és ezzel elhozta az dgynevezett Uj n6k (vagy modern nék) tipusanak megjelené-
sét. 1920-t6] viszont ebbdl a szempontbdl egy konzervativ korszak, politikai re-
zsim kovetkezett, amely a nék kulturalis és politikai demobilizal4sat, a tradici-
onélis n6i szerepek népszertsitését tiizte ki célul. Raadasul a Horthy-kor a fe-
minizmus elsé hullamat (a nék tovabbtanulasi és politikai jogainak kivivdsat)
kovette, azaz egybeesett a feminizmus eurdpai ,,apalyaval”, erejének és hatasa-
nak csokkenésével, ami csak felerésitette a magyarorszagi politikai térekvéseit.
De vajon tényleg igy tortént-e? Milyen mértéki volt a konzervativ politikai for-
dulat, miként hatott a néiesség jelentésére és az 1j n6k imézsara?

A masik altalanosabb kérdés a kovetkez6: a Horthy-kor huszonét éve a
globalitas korszakanak része. Annak a korszaknak, amelyben a totalis diktatu-
rédkat nem szamitva nem beszélhetiink az allamok informaciés szuverenitasa-
r6l, mert méar tavoli 4llamokban eléallitott jelentések és minték is befolyasoljak
a helyi viszonyokat. Mashogy fogalmazva: a magyarorszagi tarsadalmi valésa-
got idegen (kilf6ldi eredet?i) elemek is formalték, alakitottdk. Ezek az emlitett
mintdk a kalonféle médiumok kozvetitésével terjedtek el Magyarorszagon —

szazadi magyar irén6k munkassagaban. In: Szerep és alkotas. Szerk. Nagy Beata — S. Sardi Margit.
Debrecen 1997. 61-73.; Kereszty Orsolya: Bédy-Schwimmer Rézsa, A N6 és a Tarsadalom szerkeszto-
je. In: Hazastars? Vetélytars? Munkatars? A néi szerepek valtozasa a 20. szazadi Magyarorszagon.
Szerk. Palasik Maria — Sipos Balazs. Bp. 2005. 186-194.

23 Mind a kett6re sok példa hozhat6, ezért most csak parat emlitek koziilitkk. Az elsére 1. Kdddr
Judit: ,,Otthonod az uradé”. Harom 20. szazadi magyar képes hetilap néképe. Médiakutaté 2. (2002:
4. sz.) 718-94.; Heltai Gyongyi: Bulvarszereposztas. N6i szerep- és identitasmodellek a két vilaghabo-
ru kozotti operettben és szinhazi sajtéban. Sic Itur ad Astra 58. (2008.) 233-268.; Sdrai Szabé Kata-
lin: ,Csaladi élet 6riz6i, magyar reformatus anyak, asszonyok...”. N6k a két vilaghabord kozotti re-
mint hivatas. Nyilvanossag, polgari sajté és a hirlapirék a Horthy-korszak els6 felében. Bp. 2005.
155-168. — A maésodikra tipusra lasd: Tarsadalmi nemek képe és emlékezete Magyarorszagon a
19-20. szazadban. Szerk. Pet6 Andrea. Bp. 2003.; Bédy Zsombor: A n6i munka felszabaditasa vagy
korlatozéasa”: A n6i eszmények valtozasa, a néi egyenjogusag konfliktusai és néi szervezetek allasfog-
lalasai a két vilaghabord kozotti kozéposztalyban. In: Hatértalan nék. Kizartak és befogadottak a néi
tarsadalomban. Szerk. Baké Boglarka — T6th Eszter Zséfia. Bp. 2008. 93-112.
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ahogy a néiesség feminista és konzervativ jelentéseinek 6sszetitkozése, a néies-
ség ,valddi jelentésének” meghatarozésa is a médiumokban zajlott. Tanulma-
nyomban ezekkel a kérdésekkel Karen Ross, Ann Heilmann és Margaret
Beetham, Alys Eve Weinbaum és kutatétarsai, illetve Elisabeth Cheauré, Sylvia
Paletschek és Nina Reusch emlitett munkait kévetve fogok foglalkozni. Tovab-
ba Curran tarsadalomtorténetbe dgyazott médiatorténet-irasra tett javaslata
szerint jarok el, abban az értelemben, hogy a kivetkeztetések és magyarazatok
soran tarsadalom- és médiatorténeti okokat és okozatokat is keresem.

Uj nék egy antifeminista nemzeti kurzusban?

A témegsajté megjelenése és az 1j nék tipusainak felbukkandsa Magyaror-
szagon is nagyjabdl egy idében tortént. Az Gj tipusu nék 19. szédzad utolsé har-
madatél kezdtek feltlinni, és a 20. szdzad elsé két évtizedére lassan djabb és
Gjabb teriileteken lettek elfogadottak — igy példaul a tomeglapok szerkesztGsé-
geiben, a folyédiratoknal, illetve a konyvkiadéknal. Ezeken a helyeken tehat
megjelent a n6i hang, a néi szempont, és nem kizardlag férfiak irtak a nékral.

Az 1j n6k életiik egy vagy tobb teriiletén a férfiakkal val6 egyenlGségre to-
rekedtek, tarsadalmi pozicigjukat nem férjiik, apjuk vagy valamelyik férfiro-
konuk poziciéjahoz kivantak kotni, hanem maguk akartak meghatarozni, amit
a néi ,,médiamunkasok” gyakran a felszabadultak, felszabadultsag fogalmaival
irtak le.

Mit jelent az el6bb emlitett egy vagy tobb teriilet? Azt, hogy az 1j né6knek
nagyon sok és eltér6 tipusa létezett. Martha H. Patterson rovid tanulméanyaban
elsorolja példaul, hogy 1j nének tekinthetd (tébbek kozott) a sziifrazsett, az
egyetemre jaré lany, a fogyasztasban (divatban és szérakozasban) magat kiéls
fiatal n6, a szocialista n6, a mondjuk vallasi, kulturalis vagy jétékonysagi egyle-
teket alapitd, azokban aktiv né, a vamp, a testével maga rendelkez6 és a férfias
né — azaz a tradicionalis néiességet el nem fogadd, esetleg a kornyezete szerint
férfias munkat végz6, anyagi, szellemi fuggetlenségre torekvd, szabad akarata-
b6l (és nem csaladi dontésre) férjhez mend né.2¢ Fontos, hogy ,,fokozatbeli” kii-
lonbségek is léteztek abbdl a szempontbél, hogy ki milyen mértékben kovetett
,Uj-n6i” elemeket (mondjuk dohanyzott, de nem viselte a vampokra jellemzg
ruhak mindegyikét), amit — mint latni fogjuk — befolyésolt, hogy milyen ele-
mek mikor jelentek meg adott kulturalis kézegben (orszagban), azaz milyen
mértékben valtak (esetleg évtizedek alatt) megszokotta. Innen pedig kultura-
lis, nemzeti kiillonbségek is szarmaztak az 1j nék kozott, amit a kulturtorté-
net-irasbo6l ismert hibriditas fogalmaval szokas kifejezni. Az 4j né fogalma
egyes szamban tehat egy heurisztikus kategéria, ahogy egyik altipusa, a mo-
dern lany is.2’> Ennek megfelel6en a médiabeli abrazolasuk is sokféle volt.

24 Martha H. Patterson: Introduction. In: The American New Woman Revisited. A Reader,
1894-1930. Szerk. ug. New Brunswick 2008. 1.

25 Alys Eve Weinbaum és mdsok: The Modern Girl as Heuristic Device: Collaboration, Connective
Comparison, Multidirectional Citation. In: Uék: The Modern Girl i. m. 1-5.
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A médiabeli megjelenés-megjelenités kapcsan meril fel az a mar emlitett
kérdés, hogy vajon a médian kiviil 1éteztek-e 4j n6k Magyarorszagon. Azt, hogy
léteztek, egyrészt a férjes és emellett dolgoz6 kézéposztalybeli nék, valamint az
egyetemre jaré lanyok léte 6nmagaban mutatja; tovabba személyes forrasok is
utalnak arra, hogy a nyilvanos szféra mellett egyes n6k csalddon beliili helyzete
megvaltozott. Erre példanak most csak Bohuniczky Szefi memoarjat emlitem,
ugyanis ez sok mindent ,illusztral” az emlitettek koziil. Péld4aul azt, hogy a
,kékharisnyasag”, azaz az irodalomba valé beletemetkezés valéjaban az alter-
nativ n6i mintak készletének megismerését és a szellemi fiiggetlenség lehet6sé-
gét jelentette. Es azt is, hogy Bohuniczky esetében is éppen ez tette lehetévé,
hogy modern névé valjon: el6bb azt jelentette, hogy ha mar jé hazassagot nem,
akkor helyette legalabb — a modern irodalom iranti k6zos érdeklédésen alapu-
16 — ,kitling baratsiagot kotott” a férjével; utébb pedig azt, hogy irdsai révén
megteremtette anyagi 6nallésagat és évekig férjétél kiillon élt.26 Az Gj né tehat
élhetett az otthonan kiviil, a ,tarsadalomban” jelentkezs tGj lehet6ségekkel,
vagy valtozatlan feltételek kozott prébalhatott masként élni (mint eleinte
Bohuniczky Szefi is) a hazassagaban. De akar igy, akar gy, a nyilvanos térben
és/vagy otthon mindenképpen 4j néi iméazs és Gj néi identitas szerint élt — amint
Kaffka Margit is abrazolta egy 1913-as irasaban a ,new-woman” (sic!) tipu-
sat.27 A média szerepe ebben hangstlyosan éppen az volt, hogy reflektélt erre a
véaltozasra, megmutatta és kozvetitette a nidedlokat.

Az els6 vilaghabora felgyorsitotta az dj néi tipusok elterjedésének folya-
matat, hiszen az igynevezett hatorszagi fronton a néket is mobilizaltak a gy6-
zelem érdekében, illetve a férfiak tavolléte miatt t6bb lehet6séghez jutottak. A
besorozott férfiak helye iires lett a munkahelyeken és az iskolakban: emiatt
n6k a munkahelyeken a férfiak helyére alltak, a n6k szdma és aranya megnétt
az egyetemeken,? és politikailag is aktivizalédtak.2® A nék valasztGjogat a par-
lament 1918 nyaran még elvetette, de az 1918 Gsze és 1919 marciusa kozotti
polgari koztarsasag 1. néptorvénye biztositotta (noha a férfiak és a nék vélasz-
téjoga nem volt egyenls, és eme jogszabaly alapjan nem rendeztek valasztaso-
kat),30 ahogy a férfiakéval egyenlé tanulési jogokat is (a n6k jogi és a miiszaki
tanulmanyokat is folytathatnak, és a néhallgatékat a férfiakkal azonos hallga-
téi statuszba soroljak at).s!

26 Bohuniczky Szefi: Otthonok és vendégek. Bp. 1989. 193., 201-202., 384., 424.

27 Kaffka Margit: Az asszony iigye. In: Us: Hullamz6 élet. Cikkek és tanulmanyok. Bp. 1959.
195-199.

28 N. Szegvdri Katalin: A n6k miivel6dési jogaiért folytatott harc hazdnkban (1777-1918). Bp.
1969. 389-391.

29 Sipos Baldzs: A szakszervezetek taglétszama és gazdalkodasa. In: A magyar szocidldemokra-
cia kézikonyve. Szerk. Varga Lajos. Bp. 1999. 510.

30 Simdndi Irén: Kiizdelem a nék parlamenti valasztéjogaért Magyarorszagon 1848-1938. Bp.
2009. 140.
Egyrészt biztositotta a férfiak és a nék egyenl@ségét, valamint a valasztGjogot azonos feltételek sze-
rint minden néi és férfi dolgozénak, masrészt viszont a feminizmust mint ,burzsoa ideoldgiai csoke-
vényt” elutasitotta, a ,kizsdkmanyoloktél” pedig megtagadta a valasztgjogot. (Simdndi I.: Kiizdelem
i. m. 146-148.) Emiatt tekintem kitérének azt a par hénapot.
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A néi jogok kiterjesztésének kovetkezs, és sokaig utolsé jelentésebb allo-
masa Friedrich Istvan valasztdjogi rendelete volt, amely a n6knek biztositotta
az altalanos, titkos és egyenld valasztdjogot. A politika tomegesedése és ennek
részeként a n6k mobilizalasa ezzel véget is ért, pontosabban a trend megfordult
és elindult egy dgynevezett demobilizalasi hullam: az 1920. januari orszaggy-
l1ési valasztasokon mar csak 1,6 millié férfi és 1,4 millié né valaszthatott, mert a
tobbieket (400, illetve 300 ezer férfit és n6t) mar nem vettek fel a valasztéi név-
jegyzékébe. A kovetkezo valasztasok idejére, 1922-re Gjabb 6tszazezer né veszi-
tette el valasztgjogat, az j valasztdjogi rendelet miatt.32 Ugyancsak a nék de-
mobilizalasat szolgélta az dgynevezett numerus clausus torvény (az 1920. évi
XXV. torvény), amely egyrészt elbirta a zsid6 hallgaték aranyanak csékkenté-
sét, masrészt az egyetemekre bizta, hogy folvesznek-e néket — 6k pedig a korab-
biaknal kevésbé kivantak igy tenni.33 Mindehhez még azt kell hozzatenni, hogy a
feminista mozgalom — mivel biral6i igymond nemzetkozi eredetét és biinos forra-
dalmi szerepét hangsiilyoztak — hattérbe szorult, vezetdi jérészt emigraltak.

Az Gj néi aktivitdsok és az 1) n6i tipusok, ezek az 1j lehetGségek, szerep-
mintdk azonban olyanok életét is atalakitottak, illetve céljait is meghatéaroztak
ekkorra, akik nem szimpatizaltak az dgynevezett progressziv iranyzatokkal,
mozgalmakkal, vagy nem foglalkoztak politikaval. Ok az 1920-as években is fo-
lyamatosan kaptak municiét: a kiilféldi populéris regények forditasai is népsze-
risitették példaul a dolgozé nd tipusat (ilyen volt a ,,Ne varjatok vacsorara!” a
svéd Alice Lyttkenst6l), és tanacsadé konyvek is targyaltak a csaladon beliili
nemi viszonyokat. Utébbira példa a kor ismert német esszéistdja, Hermann
Keyserling szerkesztésében megjelent ,, Konyv a hazassagrdl”, amely tobbek ko-
z0tt a hdzassag valsaganak kérdését is targyalta. Errdl a kérdésrdl a két vilag-
haborud kozott nagyon sokat irtak Magyarorszagon is, de elsésorban a ,,nagy ha-
bord” hatasaval, ezzel 6sszefiiggésben az erkoélcs megrendiilésével, olykor a va-
last lehet6vé tevd torvény létezésével magyaraztak.34 A Keyserling-konyv egyik
szerzdje, Marta Karlweis ezzel szemben azt irta, hogy a hazassag akkor és azért
lesz problémas, amikor a né nem akar , kiskorusagi viszonyban” maradni, ami-
re valaszul a férfi ,6sztonszertien” megtagadja a ,,n6t6l az egyéniilési jogot”,
vagy a ,vilagossagra torekv6” n6 mellett bizonytalan lesz és felteszi a kérdést:
,Ki kezeskedik [...] azért, hogy atalakulva is hli marad” hozza a n§?3% (Ennek
kapcsan esziinkbe juthat Ibsen ,,N6ra”-ja, a feminista mozgalom egyik kulesda-
rabja mint irodalmi abréazolas és kozvetitett minta, illetve esziinkbe juthatnak
Bohuniczky Szefi memodarjanak az ir6né hazassagon beliili ,feln6tté valasarol”
beszamol6 részei, amelyek egy konkrét szazad eleji példardl tudésitanak.)

Az Uj né feltlinése, valamint ennek a szerepnek a valasztésa, azaz az ujféle
nétipusok megjelenése tehat altalanosabb, mint a progressziv feminizmus, és

32 Simdndi I.: Kizdelem i. m. 150., 157.

33 Fenyves Katalin: When Sexism Meets Racism: the 1920 Numerus Clausus Law in Hungary.
E-Journal of the American Hungarian Educators Association 4. (2011.) http://ahea.net/e-journal/
volume-5-2011/2, 2013. méjus 12.

34 Szél Tivadar: A budapesti hazassagok. Bp. 1935. 296.

35 Marta Karlweis: A hazassag és az atalakult né. In: Kényv a hazassagrol. A hazassag értelme-
zése kival6 kortarsak felfogasa szerint. Szerk. Hermann Keyserling. Bp. 1927. 179., 180., 181.
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altalanos eurépai jelenség. Altalanos eurépai jelenségnek azonban nem csak a
dolgozé, politizalé és tanulé nék szdmanak a névekedése tekinthetd, hanem az
is, hogy a vildghaborut kévetéen a dolgozni és tanulni vagy6 néket megpraébal-
tak visszaterelni a csaladba és a hagyoméanyos néi szerepekhez (ez az tigyneve-
zett kulturalis demobilizacié), és az 1) n6i identitas szerint é16 nék ellenalltak
ennek a torekvésnek. Allison Scardino Belzer monografiajabdl kideril példaul,
hogy egy pontig Olaszorszagban is hasonlé valtozasok torténtek: a ,,donna bra-
va” anyai figuraja mellett az els6 vilaghaboru éveiben feltiint a ,,donna italiana” po-
litizal6 tipusa, majd a béke elsé néhany évében a gazdasagilag fiiggetlen ,,donna
nuova”. Az atlagos nyugat-eurdpai helyzettdl valo eltérés oka a harcosan anyai
,donna fascista” szerep, amely els6 helyen az allam iranti kételességek teljesi-
tését irta eld, és csak ezt kovetGen a csalad iranti kotelességekét. Ezzel kapceso-
latban azonban kérdéses, hogy valéban egy 1j, a kozéletben aktiv né idealjardl
van-e sz0, és nem inkabb a haboru el6tti helyzethez val6 visszatérésrdl — noha
4j jelszavakat hasznalva, er6s nemzeti jelentéssel kibgvitve és tjféle értelmezé-
si keretbe helyezve a 19. szazadi ,,j6 n6t”.36 Attdl fiiggéen, hogy hova tessziik a
hangsilyt, ezt vagy a mobilizaci6 fenntartdsdnak (a szakirodalomban erre
hasznaljak a re-mobilizalas fogalmaét), vagy sajatos demobilizalasi stratégidanak
tekinthetjik. Azaz vagy azt latjuk elsédlegesnek, hogy a ,fasiszta n6” szaméara
a nyilvanos térben és aktiv szerepek kinalkoztak, vagy azt, hogy a ,fasiszta ng”
val6jaban nem cselekvd részese a nemzeti politikdnak, mert a nemzet életében
csak reprodukcids szerepet kapott. Van azonban egy harmadik értelmezési le-
hetGség is: eszerint a né szerepe a nemzet fenntartasaban a gyereksziilés és
—-nevelés, ez azonban nem passziv és nem kizarélag maganéleti feladat, mert ez-
zel ,,a nemzet hatarat kulturalisan és szimbolikusan is védik”.3” Ebben az eset-
ben szerintem udjféle néi identitasrol, a tradicionalis néi hivatas djfajta elgondo-
lasarol beszélhetiink ugyan, de tujféle néi szerepekrsl nem.

Az ,atlagos” nyugat-eurépai és az olasz minta a magyar média elemzése
soran fontos szempont lesz. Es ugyanigy hasznos parhuzam lehet a szamunkra
az az emlitett értelmezés is, amely szerint az Uj né 1918-at kiovets terjedése je-
lentds részben a haborit kévets szorongas kovetkezménye, azaz annak a bela-
tasnak, hogy objektiv (strukturalis) és szubjektiv (mentalitasbeli és kulturalis)
okok miatt sincs visszatérés a haboru el6tti id6khoz.38 Példaul mert a haborus
emberveszteségek miatt nem lesz elég férj, vagy mert a totélis hdbord meg-
gyengitette a férfi f6lényét a nével szemben.

Miként abrazolta az G4j néi tipusokat a magyarorszagi média? Melyik néti-
pust mutatta kovetendének? Tetten érheté-e és miként a nacionalizmus felerd-
sodése. A kovetkez6kben ezekre a kérdésekre prébalok vélaszolni.

36 Ezt a dilemmat fogalmazza meg a kotet recenzense: Linda Reeder: Women and the Great
War. Femininity under Fire in Italy. The Journal of Modern History 84. (2012.) 993.

37 Jablonczay Timea: A nem nemzeti kisajatitdsa Szentmihalyiné Szabé Maria Zrinyi Ilona
cimi regényében. Irodalomtorténet 42. (2011.) 194.

38 Allison Scardino Belzer: Women and the Great War. Femininity under Fire in Italy. New
York 2010.



14 SIPOS BALAZS

A Horthy-kor tigynevezett megalapoz6 mitoszai3® koziil Szabé Dezs6 ,,Az
elsodort falu” cimi regénye (is) hanyatlastorténetként mutatta a dualizmus li-
beralis korszakat. Szabé tobbek kozott ,leszamolt” a feminizmussal és altala-
ban az emancipatorikus torekvésekkel, és az egyenlGségre torekvé nékon és a
,kékharisnyakon” ginyolédott. Példaként egy aprésagot emlitek: Szabé Kaffka
Margit alakmasat tobbek kozott azért kritizalta a regényben, mert 6 a ,,divatot
majmolva”, irdsaiban a nét is ,embernek” nevezte, holott az ember csak férfi
lehet.40

A masik mindenképpen emlitendd kotet Tormay Cécile ,,Bujdosé konyv”
cimi regénye, amelyben Tormay bizonyos szempontbdl nyiltabban fogalma-
zott: a zsid6kon, a szabadkémtiveseken, a szocialistakon és masokon kiviil konkré-
tan a feministakat is megemlitette a nemzet ellenségei kozott.4!

Szintén a feminizmussal ,,leszamolé” diskurzusahoz tartozik a kor egyik leg-
népszertibb, els6sorban a kézéposztalybeli néi olvasékat megcélzo hetilapja, a Her-
czeg Ferenc szerkesztette Uj Iddk, illetve a legnagyobb nészervezet, a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetségének (MANSZ) organuma, A Magyar Asszony. Ha
azonban azt vizsgaljuk, hogy az 1j néi tipusokhoz hogyan viszonyult a két lap,
akkor a képek és szovegek elemzése utan arra jutunk, hogy e tekintetben egyik
lap abrazoldsmddja sem egységes. Nem beszélhetiink arrdl, hogy a ketté koziil
valamelyik lapnak egységes allaspontja lett volna errél a kérdésrdl, hiszen a
szerzdk k6z6tt komoly véleménykiilénbségek mutatkoztak. Kenedy Géza, Lyka
Karoly vagy Fodor Gyula (Uj Id6k), illetve Tormay Cécile és Hohenlohe Kéroly
herceg (A Magyar Asszony) példaul arrdl értekeztek, hogy a hdboriban a né hd
segitGje lett a férfinak, és ez az 1j (de, tehetjiilk hozz4a, valtozatlanul alavetett)
pozicié hozta el az igazi n6emancipaciét. Hogy ideje rehabilitalni a modern iro-
dalomban elhanyagolt né6tipust: a haziasszonyt (akit Fodor ,természetes ng”-
nek nevezett, amivel a nGiesség ettdl eltérs értelmezéseit természetellenesnek
mutatta), mert a dolgoz6 és tanulé n6é nem segitgje a férjnek és nem j6 anya
(Kenedy ugy vélte, a tanult n6k tobbsége meddd).42 Es hogy a né harcoljon
egylitt a habordban lelkileg megsérult férfival — de csak addig, amig a férfi nem
tud egyediil harcolni a nemzetért és a kereszténységért, mert a né akkor rog-
vest vonuljon vissza a nyilvanos feladatokt6l.*® Az Uj Id6k grafikusa, Mithlbeck
Karoly pedig tobb karikaturat is készitett arrél, ahogy a ndk, elveszitve munka-
helyiiket, visszatérnek az otthonokba.4

Ezen a ponton elGszor is visszautalnék az olasz parhuzam kérdésére: A
Magyar Asszonyban megjelent irdsok (az emlitett két véleményen kiviil példaul
Ravasz Laszl6, Martonffy Karoly, Berzeviczy Albert allaspontja) szerint nem
cél a n6k pacifikalasa, legaldbbis ideiglenes nem. Martonffy vagy Berzeviczy

39 Jan Assman: A kulturalis emlékezet. Bp. 1999. 79.

40 Szab6é Dezsé: Az elsodort falu. Debrecen, 1989. 53-54

41 Tormay Cecile: Bujdosé kényv. Bp. 1921. 15-16., 18., 56.

42 Sz. J. [Lyka Kdroly]: N6k az alkotmanyban. Uj Idék, 1920/5. 99.; Kenedy Géza: Az els6 fecs-
ke. Uo. 1920/10. 192-193.; Fodor Gyula: A dama, a démon és az asszony. Uo. 1920/7. 116-117.

43 Asszonyok munkéja az orszdgban. A Magyar Asszony, 1922/3. 27-31.

44 Pgldaul a ,,Leszerelnek a kalauznok” cimd harom képbél all6 sorozata. Uj Idsk, 1920/5. 95.
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mindenféle (példaul idébeli) korlatozas nélkiil szélt arrél, hogy a néknek ,a
nemzeti tarsadalom munkajaban” kotelességiik részt venni.45 Ravasz egyik ira-
séban Kki is dolgozta idealis ,,4j n6 typus”-t, amely nem a ,féktelen” individua-
lizmust koveti, hanem ,nemzetibb” kivan lenni, amely egyszerre turani és vi-
lagpolgar.46 Azaz a n6 nemzeti hivatasa, a nemzeti kézosség iranti kotelessége
az els6; ez a nyilvanos (hiszen a csaladon, az otthonon kiviili) tevékenysége
azért nem ,természetellenes”, mert a nemzet ,,4polasa”, ,gyégyitdsa”, mint a
gondoskodas 4ltalaban, ,természetes” néies tevékenység, az anyai szerep ré
sze.47

Vajon itt a hagyomanyos néi szerephez (a ,,j6”, helyesen viselkedd né sze-
repéhez) valé visszatérésrél van sz6, vagy valamiféle kulturalis remobilizalas-
rol, amint Acsady Judit is irja?4® Ennek az antifeminista (valgjaban a prog-
ressziv feminista mozgalommal szembenall6) diskurzusnak a tovabbi elemzése
azt mutatja, hogy a n6k kozéleti aktivitasanak fenntartdsa, a n6k nemzeti célok
érdekében torténé remobilizdldsa volt a cél — de nem csak az. Ebbél az aktiviz-
musbdl az kévetkezett ugyanis, hogy az Uj n6 kézéletben aktiv tipusait is el kel-
lett fogadtatni, természetesnek és néiesnek kellett dbrazolni. J61 mutatja ezt a
,Bujdosé konyv”, amely emléket 4llit a forradalom altal ld6zott, bujdosni
kényszeriils, de a forradalom el6tt meg nem hédolé erés ellenforradalmér nék-
nek is, elsGsorban is a szerz6ének sajat maganak, aki a forradalmi id6kben meg-
alakitotta a MANSZ-t. Tormay regényében ,,ij nGszerepet teremtett: az izgiga,
férfiasan jov6-mend, mindenhol Gsszeeskiivéseket leleplezé iréné alakjat”,
amely szereplé maga az antifeminista és antiszemita Tormay.#® Az a Tormay,
aki az 1914 és 1917 kozo6tt megjelent, A NG cimd, alcime szerint ,,Feminista fo-
lyéirat” szerkesztGbizottsaganak volt a tagja, illetve egyik f6 szervezije az
1913-as budapesti N6i Valasztdjogi Vilagkongresszusnak,5° és aki az 6néallé és
politizal6 nék életét élte.

A MANSZ kiadvanyai és szerz6i a kozéletben aktiv nén kiviil a dolgoz6 1j
né tipusat is propagaltdk. Utébbit példaul a Magyar Asszonyok Lexikona. A
benne szerepld, példaképil Aallitott 1339 ndé kozott 1071 dolgozé nét talalni
ugyanis, akiknek tobb mint fele (540) férjezett volt,5! azaz nem csak a csaladi
feladataira koncentralt — ami ellentétes a n6i szerep valéban hagyomanyos ér-
telmezésével. Részben a médiatorténeten kiviili példakat is hozhatunk a

45 Berzeviczy Albert: Néhany sz6 a magyar nék hivatasarél. A Magyar Asszony, 1922/7-8. 1-3.;
Martonffy Kdroly: A nemzeti lélek integritasa. Uo. 1922/4. 14-15.

46 Ravasz Ldszl6: Az 1j néi typus. Uo. 1922/3. 2—4.

47 Peté Andrea — Szapor Judit: A néi esélyegyenléségre vonatkozé néi felfogas hatdsa a magyar
véalasztdjogi gondolkodasra 1848-1990. Az ,allam érdekében adomanyozott jog” feminista
megkoézelitésben. In: Befogadas és eredetiség a magyar jogban és jogtudoményban. Adalékok a ma-
gyarorszagi jog természetrajzahoz. Szerk. Sajé Andras. Bp. 2004. 138-139.

48 Acsddy Judit: Diverse construction: Feminists and conservative women’s movements and
their contribution to the (re-)construction of gender relations in Hungary after the First World War.
In: Aftermaths of War. Women’s Movements and Female Activists, 1918-1923. Szerk. Ingrid Sharp —
Matthew Stibble. Leiden-Boston 2011. 311.

49 Banki Eva: Lobogé sbtétség. (Tormay Cecile: Bujdosé Kényv). Multunk 53. (2008: 3. sz.) 92.

50 Kollarits Krisztina: Egy bujdosé iréné. Tormay Cécile. Vasszilvagy 2011. 10

51 Magyar Asszonyok Lexikona. Szerk.: Bozzay Margit. Bp. 1931.
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MANSYZ allaspontjara: miutan 1920-ban korlatoztdk a nék tanulashoz valé jo-
gat, a MANSZ a Feministak Egyesiiletével és a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgaték Orszéagos Szovetségével egyiitt k6zos kérvényben kérte a korlatozas
megszilintetését.52 A szervezet részt vett egyetemista lanyokat segité kollégiu-
mok szervezésében: ilyen kollégium volt a Sarolta Leanyotthon, valamint a
debreceni Horthy Mikl6sné Leanyotthon, amelyet a korméanyzé Horthy Miklés
felesége, a minisztereln6k Bethlen Istvan vagy tobbek kozott a vallas- és kozok-
tatdsi miniszter, Klebelsberg Kuné is tAmogatott. Errél természetesen rendsze-
resen beszamolt A Magyar Asszony.53

A tanulés mellett a n6k 6nallé életre valé felkészitését is sziikségesnek ab-
razolték a kor konzervativ és nemzeti irdnyultsagét helyesls kozéleti szereplok.
Igy példaul Szederkényi Anna (ekkor a Kis Ujsag ciml popularis napilap, vala-
mint a Haztart4s. A magyar asszonyok kozlonye cim hetilap felelés szerkeszt6-
je), aki 1929-ben rendszeres radiéel6adasai egyikén azt mondta: ,Ma olyan la-
nyokat kell nevelniink, akik 6nall6an is le tudjak élni az életet [...]”.5¢ A konzer-
vativ irodalomtorténész, Banhegyi Job pedig — aki tagadta, hogy a nék és férfiak
irodalmi produktumai egyforma szinvonaliiak lehetnének — természetesnek és
magatdl értet6dének mutatta, hogy ,,a mai né fiiggetlen és szabadon alakit-
hatja életét”, és hogy Magyarorszagon altalanos az ,,6nallé kenyérkeres6 ng”.5

Ezen a ponton emlékeztetni szeretnék arra, hogy — mint emlitettem — a
vizsgalt két lap, az Uj Id6k és A Magyar Asszony kapesan nem beszélhetiink
egységes allaspontrdl, arrél, hogy egyféle nétipust idealizaltak vagy legalabb
népszertisitettek volna. Es visszautalnék az el6z6 fejezetbdl arra, hogy a ,,hib-
rid” néi tipusok mellett 1éteztek ,hibrid” djsdgok, médiumok is, amelyek egy-
massal ellentétes logika alapjan késziiltek. Erre példa lehet a né- és a néies-
ség-abrazolas kovetkezetlensége. A két elemzett lap, az Uj Id6k és A Magyar
Asszony ugyanis egyszerre kozvetitette a kulturélis demobilizaci6 és a (most ne-
vezziilk igy) remobilizaci6 allaspontjat; az Uj Id6k az 1920-as évek elején talan in-
kébb az el6bbit hangstlyosabban, A Magyar Asszony pedig dont6 mértékben.5

Az Uj Id6k esetében a ,,hangsilyosabb” azt jelenti, hogy a komolyabb mi-
fajokban (publicisztikakban, regényekben) nagyobb aranyban képviselték a de-
mobilizacié koncepcidjat, mig az olvasék magéanéleti gondjait megtargyal6 szer-
keszt6i levelekben, divattanacsokban, vagy éppen a hirdetésekben az 1j nének
adtak inkdbb tanacsokat, otleteket. Az 1920-as évek végére és az 1930-as évti-

52 Papp Barbara: Néoktatas és ,képzett nék” a két vilaghabord kézétt. In: Zsombékok. Kozép-
osztélyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétél a 20. szazad kozepéig. Tarsadalomtor-
téneti tanulményok. Szerk. Kovér Gyorgy. Bp. 2006, 716

53 A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége az egyetemi ifjusagért. A Magyar Asszony, 1927/7-8-9.
207.; Jelentés a debreceni Horthy Miklésné Leanyotthonnak 1926-1927. els6 évi miikodésérésl. Uo.
208.

54 Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara, Ms. 10 225/h. 2.

5 Bdnhegyi J6b: Magyar néirék. Bp. 1939. 7.

5 L. Varga Virdg: El6sz6. Irondk, kolténok a 20. szazad els6 felében. NemCsakNem 1. (2011.)
http://www.nemcsaknem.hu/index.php?menu=3 2012. augusztus 2.; Sipos Baldzs: Az Uj Id6k mint
néi lap a két vilaghabort kézott. In: Médiumok, térténetek, hasznalatok. Unnepi tanulmanykétet a
60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Szerk. Pusztai Bertalan. Szeged, 2012. 293-309.
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zedben a helyzet annyiban valtozott, hogy gyakran a cimlapfotdk is az Gj n6t
népszertsitették. 1930 nyaran a cimlapon harangoztak be, hogy a kovetkezs
szamtdl kezdik k6zolni Csathé Kalman uj regényét: Csathé a csaladi élet kultu-
szat terjeszt6 neobiedermeier irodalom reprezentdnsa volt,57 a reklamszoveget
tarté né viszont széke, ondolalt haju, kifestett modern lany volt, aki a tradicio-
nalis n6i szerepek hivei kérében amoralis figuranak szamitott.>® Ahogy a do-
hanyz6 né is, aki szintén felttint az Uj Id6k cimlapjan: példaul a sielés sziineté-
ben tizet adott egy férfinak.5®

A Magyar Asszony kapcsan pedig még egy, az eddigiektsl kissé eltérd pél-
dat hoznék. Az evangélikus piispok, Raffay Sandor ,,A magyar n6 nemzeti hiva-
tasa” cimd irasaban a magyar nemzeti ontudat vilaghaboru el6tti, mar két
nemzedék éGta tarté hanyatlasardl irt. Ennek jele és oka, hogy a kiilfoldrél érke-
zett djdonsagokat magyarnak és nemzetinek hitték, holott ,,a hamis nyugati ci-
vilizacid, a beteges internacionalizmus, a nemzeti éntudatot megolé vilagpol-
garkodéas” produktumai voltak, amelyek az egész életet athatottdk, és megfer-
tézték ,Mivészetiink, irodalmunk, napisajténk, vilagnézetiink, szokasaink,
tarsadalmi életiink, erkolestuink, célkitiizéseink”. Ebben a kéaros folyamatban ,,a
magyar asszonyok is alaposan részesek” voltak, mert terjedt kozottik a 1éha-
sag, az ,européerkedd szinezet”, a ,nyilt kavéhazazas csuf szokasa”. Az 1j vi-
lagban a nék hivatasa a ,,nemzeti 6ntudat” apolasa, az, hogy batorsagra és a
nemzeti értékek védelmére szoritsak ra a férfiakat (ha mar ,,a voros és a roman
uralom alatt csakugyan gyava magatartast tandsitottunk [...] és azéta is a leg-
engedelmesebb pubi szerepét jatsszuk”).60 Azaz: 1914 el6tt a médidb6l megis-
mert karos eurdpai szokasok kovetése atalakitotta a hétkoznapi viselkedés sza-
balyait és a vilagrdl alkotott elgondolasokat, a haboru utani években pedig a
nék feladata az, hogy jobb magyarokat neveljenek a gyerekeikbél — otthon.
(Erre még visszatérek.)

Ez a cikk (ahogy Ravasz Laszl6 és masok irdsai is) a nemzeti értelmezési
keret hasznalatara példa. A Horthy-kor emancipaciés iranyzatai megkiilonbo6z-
tették a ,,masculinitdst” (a nemzetkozi feminizmust) és a néies feminizmust,
amely e szerint az abrazolas szerint nem az altalanos emberit hangsilyozta a
nében. Ilyen alapon kovetelt szamara egyenlGséget, és ,,a” nGisség elismerése
mellett kivanta a n6knek a férfiakéval egyenld induléas és érkezés sanszat bizto-
sitani (fontos, hogy nem csak tiszteletet kovetelt). Az anyasag fontossagat és a
sajatosan ndiként értelmezett tevékenységek egyenjogusitasat tekinthetjilk
eme abrazolas alapjanak — a n6i autonémia igénye mellett. Leegyszertsitve ar-
rél a reprezentaciordl vagy értelmezési keretr6l (mashonnan nézve: diszkurziv
stratégiarol) van szd, amely szerint ha a j6 anya ,megadta” a csaladnak és
egyuttal a nemzetnek, amit kellett, akkor megszerezte ra a jogot, hogy mint 4j

57 Szerb Antal: Magyar irodalom térténete. Bp. 1992. 483-485.

58 J6l mutatja ezt Gerely Jolan 6t kiadast megélt ,A miivelt leany” cimfi, fiatal lanyoknak ké-
szitett illemtankonyvének els6 boritgja, amelyen egyrészt a helyes példat szimbolizal6, konyvvel és
virdggal abrazolt hosszud haju lany lathatd, masrészt a ,,rossz példa”: a sminkelt, révid, ondolalt haju
dohanyzé vamp (Korda, Budapest, 1944. 4. és 5. kiadas).

59 Uj 1d6k, 1930/27.; Uj 1dsk, 1931/6.

60 Raffay Sdndor: A magyar né nemzeti hivatdsa. A Magyar Asszony, 1922/9. 2., 3.
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né dolgozzon, politizaljon, esetleg sikeres miivész legyen, amivel sajat magat és
a nemzetét egyarant (és szintén) szolgélja. Egyrészt a csalddnak teendé szolga-
lat (gyereksziilés és -nevelés) egyittal a nemzetnek/allamnak, azaz a revizi6 ér-
dekében teendd szolgalat is.61 (Ez erGsen emlékeztet a hdborts gydztes, de ,,csa-
lédott” Olaszorszéagra, pontosabban a ,fasiszta né” modelljének leirasara.)
Maésrészt a munkavégzés, a politizalas és az 6nmegvalbsitas mas formai szintén
nem erkolcstelen, nem 6nzd individualista tevékenységek, hanem ugyanigy a
nemzetet szolgéljak. Ezt az dbrazolast kovette A Dolgoz6é Asszonyok Lapja,
amely els6 szamanak cimlapjan a roévid haji Gj né (egy nemzetko6zi nétipus kép-
viselGje) a magyar feltamadasra utalé napfelkelte idején a mez6n elveti az 1j
élet magjat. Bekoszont6 irasdban a szerkeszt6 is azt hangstlyozta, hogy a dol-
goz6 nék tAmogatasa (és a munkéat végzé nék serege) ,,nagy Magyarorszag tjja-
sziletéséhez” vezet.52

Ehhez két megjegyzést fliznék: egyrészt természetesen nem csak egy ab-
razolasi médrol kell beszélniink, hanem egy ndéi identitastipusrdl is. Ezt mutat-
ja a VIII. keriileti allami elemi iskolai tanitén6képzé rendes tanara, a II. oszta-
lyd polgari hadi érdemkereszt birtokosa, a Keresztény Kozségi Part szineiben
Budapest térvényhatdsagi bizottsdganak tagja, Kirchner Bélané kijelentése: , A
nének nemcsak a meg nem sziiletett gyermeke, de meg nem sziiletett tettei is
vesztesége a fajnak, a nemzetnek”.63 Masrészt a nemzeti és a feminista 6sszebé-
kitése, a kiilonféle abrazolasokban egymast erdsité hasznalata nem meglepd.
Nem meglep6 azért, mert — mint Pet6 Andrea hangsulyozta — a néi jogok és
szerepek gyakran csak a nemzeti diskurzusba beirédva valtak lathatéva, azaz
igy lettek elfogadottak.64 Tovabba a 20. szazad els6 évtizedeiben (de kordbban is),
Eurépaban az 0j n6 tipuséval és altaldban a feminizmussal szemben a nemzeti ha-
gyomanyokat hozték fel ellenérvéként (a ,New Women Hybridities” cim tanul-
manykotet egyik eredménye éppen ennek dokumentalasa). Rdadasul Magyaror-
szagon Trianon felerdsitette a nacionalizmust, ami azt eredményezte, hogy az j-
féle néi szerepekkel szembeni nemzeti érvek, a nemzeti érdekre hivatkozé érvelés
még hatasosabb lett. Tehat az 1j nék (és a néi jogok stb.) elfogadasanak altala-
ban is feltétele volt a nemzeti érvkészlet hasznalata — ami kiillonosen is igaz volt
Magyarorszagon. Itt a magyar tigyre valé hivatkozassal sok mindent prébaltak
legitimalni, elfogadtatni a korban. A Miss Europa versenyén valé magyar rész-
vétel oka ugyanigy a magyar ugy szolgalata volt (legalabbis erre hivatkozott
1929-ben a gy6ztes Simon Biske, aki a Szinhazi Elet cimd igazi sztarbulvar he-

61 Kovér vagy sovany? (Szerkeszt6i {izenetek.) Pesti Hirlap, 1927. jilius 10. 53.

62 Brédy Ernéné: Dolgozé asszonyok, leanyok. Dolgozé Asszonyok Lapja, 1928/1. 3. — A cimlap-
képet Szab6 Lucy rajzolta.

63 Tdézi Peté Andrea: ,Minden tekintetben derék nék.” A nék politikai szerepei és a néegyletek
Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott. In: Szerep és alkotas i. m. 273.

64 Pets Andrea: Napasszonyok és holdasszonyok. A mai magyar konzervativ néi politizalas
alaktana. Bp. 2003. 63.

65 Heltai Gy.: Bulvarszereposztas i. m. 254-255. — Simon Béske titja utdn hasonlé céld, de di-
rektebb és amerikai propagandautazasra indult Dr. Réthely Ferencné, a Pro Hungaria N6k Vilagszo-
vetségének elnoke. Lasd a ,,Magyar asszony propagandaja Amerikaban” cimmel ellatott fotét a Ké-
pes Pesti Hirlap 1929. oktéber 5-1 szaméban. — A Pesti Hirlap melléklete volt a Képes Pesti Hirlap és
A Pesti Hirlap Vasarnapja; el6bbiben nincsenek oldalszdmok és a fotéknak nem mindig van cimiik.
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tilap szervezte Miss Hungary valasztast megnyerte),®> mint a pesti mulaték
miikodése, legalabbis sajat hirdetésiik szerint. A nemzetké6zi mintédkat kovetd,
,vilagvarosi” Moulin Rouge és Parisien Grill (Budapest két felkapott mulatdja)
mellett sz6l6 érv igy hangzott ugyanis: bar ,,a hivatalos Magyarorszag” lenézi
és erkolestelennek tartja, de ,,az ajkbiggyesztéssel emlegetett pesti éjszaka
[...sok] szaz baratot szerzett a magyar tigynek” azzal, hogy a kulfoldi turista-
kat szérakoztatta, akik szeretettel emlékeznek majd Magyarorszagra (is).66

Osszefoglalva az eddigieket azt latjuk, hogy — bar a Horthy-korrél altala-
nossagban taldn valéban elmondhatd, hogy konzervativ volt és hogy ,,1920-t6l a
feminizmussal szemben egy keresztény politikai szervezédéssel 6sszekapcsolé-
dé konzervativ irany lép fel, mely megkezdi a ng-emancipaci6 esszencialista ér-
vekre épiilé tagadasanak terjesztését”’s” — tébb konzervativ lapban és konzer-
vativ szerz6 miivében is valaszthaté-kovetends nétipusként abrazoltak az uj n6
dolgozé és kozéletben aktiv tipusait. Gyakran egymassal ellentétes abrazolasok
keriiltek egymas mellé, illetve olyan néi tipusokat propagéltak, amelyeket egy-
értelmien se a konzervativ, se a feminista kategéridba nem tudunk besorolni —
és gyakran olyan néi szerz@k irdsairdl van szo, akik szintén nehezen besorolha-
ték egyik vagy masik kategéridba. Oket nevezném konzervativ feministdnak
(Martin Pugh konzervativ feminizmus fogalméat hasznélva),s¢ mégpedig azért,
mert vagy az anyai szerepbdl fakadé feladatok tokéletes teljesitésére hivatkoz-
va kértek egyenlséget, onallésagot, vagy konzervativok voltak, akik a néi jogo-
kat, emancipaciét fontosnak tartottdk (elébbit altalaban anyai alapt feminiz-
musnak nevezik). A tradicionélishoz képest G4j n6i imézsrdl van tehat szé az ira-
saikban, amelyek a nGiességnek is 1j jelentést adtak (hiszen nem csak a csalad-
anya természetes és néies ng, hanem a dolgozd, politizalé stb. né is).

Az ujféle imazs ,sikerének” és sziikségességének a magyaréazatai a kovet-
kez6k. Egyrészt a habord miatt kialakult nétobblet, azaz a férjhez menés esé-
lyének csokkenése, masrészt pedig az elszegényedés.s® E miatt a két ok miatt is
el kellett fogadni a dolgoz6 nét, tovabba a k6zéposztalybeli n6knek 4j identités-
mintat kellett mutatni, kozvetiteni. Az egyediil él6 és/vagy dolgozé n6é nem
mint vénkisasszony és deklasszalédott né jelent meg, hanem mint egy sikeres
életstratégia megvalésitdja (aki képes eltartani magiat — akar a vélas utén is

66 Idegenek a pesti éjszakaban. In: Az Est harmaskényve 1935 i. m. 140-141. — Hasonl6 rek-
lamcikket ko6zolt a Pesti Hirlap 1935. évi nagy naptara (Bp. é. n.) is: Idegenforgalom a pesti éjszaka-
ban. 166-167.

67 Jablonczay Timea: A nem i. m. 195.

68 Martin Pugh: The March of the Women. A Revisionist Analysis of the Campaign for
Women’s Suffrage, 1866-1914. Oxford 2000. 102-103.

69 Az elszegényedés és a tanulé né Uj tipusanak osszefiiggéseire 1. Klebelsberg Kuné: N6i Eotvos
Collegium [1928]. In: Tudomany, kultdra, politika. Gréf Klebelsberg Kuné valogatott beszédei és ira-
sai (1917-1932). Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1990. 474-475.

70 Lasd péld4ul S. Bokor Malvin: Mirél dlmodnak a lanyok? A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1929.
oktéber 6. 19.; Zsolt Béla: Allas noknek. (Esti levél.) Pesti Hirlap, 1929. december 1. 4.; Heltai Jend:
Uriné a zongoranal. (Naplé.) Uo. 1935. marcius 3. 9.; Benedek Rézsi: Lanyok palyavalasztasardl. Uj
1d6k, 1920/5. 100-101.; E. Gy. [Serdk Julianna]: Eva és Evi. Bokor Malvin 1j regénye. Uo. 1936/3.
102-103.; Kosztoldnyi Dezsé: Kardalosné [1926]. In: Zene. Magyar irék novelldi. Szerk. Aradi Péter —
Koérossi P Jozsef. Bp. 2003. 173-174.
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—, és nem a férjhez menést tartja az egyetlen megoldasnak); a tanulast pedig
kitorési lehet6ségként is dbrazoltak.

A ,siker” és a sziikségesség harmadik oka az emlitett, a 19. szazad végén
kiterjedt n6emancipécids folyamat, amit a vilaghaboru elmélyitett, és ami rész-
ben fiiggetlen volt a progressziv feminizmust6l. Részben ezzel 6sszefiiggésben
(negyedrészt) az 1j né eme tipusa ,kozépre keriilt”, mivel mar tébb évtizedes
el6torténete volt Magyarorszagon is, és mivel harom ,,szélsGség” kozott talal-
juk. Az egyik széls6séget a ,,nemzetietlen feministak” jelentették. A masik a
Magyarorszagon hol postwar girlként, hol modern girlként, elvétve pedig
flapperként emlegetett modern lany tipusa volt. A harmadik pedig a néket a
csaladba visszazarni igyekvé, a n6k mindennemt nyilvanos szereplését biralé
irdnyzat volt, amelyet (és ezt talan nagyobb kockazat nélkil kijelenthetjiik) a
tobbség természetesen nem tekintett szélsGségnek.™

Utols6 okként pedig azt emlithetjik, hogy a néemancipéciét és az 4j n6k
bizonyos tipusait a nemzeti értékek révén sikeriilt elfogadhatéva tenni — vagy
legalabbis a nemzeti értelmezési keretbe val6 behelyezéssel védhetd lett a néi-
esség Uj jelentése, értelmezése. Es ez utébbi nem csak mondjuk az Uj Idék vagy
A Magyar Asszony esetében figyelhet6 meg, hiszen a liberalis iranyultsagu Dol-
gozé Asszonyok Lapja is hasznalta.

A Horthy-korban tehat a dolgozé, politizalé né mint az Gj n6é nemzetivé
tett tipusa jelent meg (példaul az Uj Id6kben és a Dolgozé Asszonyok Lapja-
ban), és a n6nek altalaban is hivatasa, mégpedig nemzeti hivatdsa lett (példaul
az Uj Idékben és A Magyar Asszonyban). Arra a kérdésre azonban nem lehet
egyértelmi valaszt adni (pontosabban egyetlen és altalaban igaz valaszt erre a
kérdésre sem lehet adni), hogy a n6k nemzeti hivatdsat a konzervativnak ne-
vezhets szerz6k és médiumok altalaban és valgjdban csak a csaladon beliil kép-
zelték-e el, vagy a nyilvanos térben is (ez a ,,donna fascista” kapcsan felmeriils
dilemma). Azt lattuk, hogy az allam és a nemzet iranti kotelességek teljesitése nem
feltétleniil esett egybe a csalad iranti kotelességek teljesitésével, és igen gyakran va-
I6ban egy 1j, a kozéletben aktiv ng idealjat népszerisitették. Olyan, a korban ismert
szerz6k, mint példaul Szederkényi Anna vagy Bozzay Margit irék-djsagirdk, tovab-
ba az 1932-t6l harom cikluson 4t korméanyparti képvisel6, Melczer Lilla médiabeli
megjelenéseikben is amellett foglaltak allast, hogy a néknek az otthonon, csaladon
kiviil is fontos nemzeti hivatasuk lehet. Mind a harman hangsilyoztak példaul az
anyai feladatok els6bbségét, de Bozzay és Melczer azt is, hogy 6k elvaltak és egyediil
nevelték fel gyerekeiket.”? A harmincadik cimii 1942-es magyar filmben kissé mas,
Latmeneti” valasz fogalmazddott meg: a szegény gyerekekért kiizdd férfi (tanito)
legf6bb segitdje, tamogatGja egy egyetemista lany, aki a férfi kiizdelmének sikere
utdn mar nem diplomérél, hanem a héssel kétend6 hazassagrdl és a hazimunkarol
(a hés otthoni szolgélatardl) almodik.?

71 Annal kevésbé, mert, mint lattuk, egyhazi szerzék is ezt képviselték, illetve példaul a katoli-
kus egyhaz allaspontja is ez volt, és XI. Leé papa Qudragesimo anno enciklikgjaban is szerepelt.

72 A n§ és a hivatal. Uj Idok, 1937/4. 123-125.; Asszonyok a parlamentben. Uj Idék, 1937/11.
374-376.; Bozzay Margit: A lecke vége. [1941] Bp. 1990. 196.

73 A harmincadik. Rendezte: Cserépy Lészlé — Apathi Imre. 1942.
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Modern ldnyok a globalitds kordban

A Horthy-korban a néiesség jelentésének meghatarozasaban (tehat annak
eldontésében, hogy mi a természetes, az erkélesos stb., ha nérél van szé) nem-
csak magyar szerepl6k, intézmények vettek részt, hanem kilfoldiek is — amint
erre sajatos értelmezésben Raffay Sandor is rimutatott. Ezek a szereplék, vala-
mint irdsaik, konyveik, filmjeik, zenéik, festményeik csak részben voltak eurd-
paiak: jelentés mértékben Amerikabdl szarmaztak, onnan érkeztek Magyaror-
szagra. A 20. szazad elsd fele ugyanis a globalitas (mésként: a globalizacié meg-
alapozasanak) kora volt, amikor mar vilagtarsadalomrél beszélhetiink, és ami-
kor tavoli orszagokbdl szarmazé életmintak, normék alakitottak at (Raffayt is-
mételve) ,,szokasaink, tarsadalmi életiink, erkolcsiink, célkitiizéseink”.74

A tavolinak ezt a kultira-atalakit6 hatasat sokan megtapasztaltak, reflek-
taltak ra. Szabé Dezsé (aki 1913-ban a mozit azért nevezte hatalmas jelentGsé-
gl taldlmanynak, mert ,segiti a vildgpolgar 1élek kialakulasat”) a ,,vilagkultu-
ra” kifejlédésétsl, azaz a ,gazdag sokféleség” eltiinésétdl tartott egy 1923-as
esszéjében: a mindeniitt ,korilbelill azonos varosi, kulturalis, gazdasagi élet”
kialakulasatol, ,,a ruhazat, szokdsok stb. egyetemlegességé”-t6l, a nemzetek és
fajok egyetlen fajtava val6 6sszeolvadasatdl.”s A globalizacié ma is ismert kol-
csonos fiiggés tedriajahoz hasonlé leirasok sokhelyiitt megjelentek: a minden
hat mindenre, minden mindennel 6sszefiigg gondolata olyan gyakran bukkant
fel az 1920-1930-as évtized fordulgja utan a sajtoban, hogy szinte kozhellyé ,,si-
lanyult”. Elt ezzel a fordulattal a Literatira, a Magyar Szemle, a Nyugat, a Szo-
cializmus, az Uj Id6k nem egy szerzdje, és tette ezt mar korszakunk elején is,
értekezve példaul a vilagirodalom fogalmardl vagy a nemzetkozi helyzetrsl.

A 20. szézad elejétdl raadasul a vilag amerikanizalédasanak elsé hullama-
rol is beszélhetiink, ami Magyarorszagot is elérte. Magardl a valtozasrol tobben
irtak a Horthy-korban is, és néhanyan hasznaltak is az amerikanizalédas vagy
az amerikanizmus fogalmét. Péld4aul Csekonics Erzsébet ,,A magyar arisztokra-
cia valsaga” cimi hires dolgozataban ,pénzhajhaszé, amerikanizal6dé, hiper-
realis gondolatiranyzat”-rdl irt,?” Illés Endre a Nyugatban ,,az amerikaniz4lé-
dés tegnaproél-mara szerzett kultaraja”-rél,’® Babits Mihaly 1928-ban Eurépa
,tagadhatatlan” amerikanizalédasardl beszélt a Pesti Napl6 tuddsitdja el6tt,™
Az Est 1929-es évkonyvében pedig a francia divat ,,elamerikanizal6désa”-rol és
az ,amerikai vagy amerikanizalédott” életfelfogasrél publikaltak.8® Lakatos

7 Ulrich Beck: Mi a globaliz4cié? A globalizmus tévedései. Valaszok a globalizaciéra. Szeged
2005. 18-20. )

75 Szab6 Dezso: Faj és vildgirodalom. In: U: Panasz. Ujabb tanulmanyok. Bp. 1923. 95-96.
(Szabé a fajok eltiinésének veszélyét a zsidésaggal kapcsolta ossze.)

6 L. Sipos Baldzs: Globalitas-tapasztalatok és -értelmezések a Horthy-korszakban. In: Habort,
békék, terroristak. Székely Gabor 70 éves. Szerk. Majoros Istvan. Bp. 2012. 491-502.

77 Csekonics Erzsébet: A magyar arisztokrécia valsaga. Magyar Szemle, 1929/2. 163.

8 [llés Endre: Uj sugarak. Méray-Horvath Karoly kényve. Nyugat, 1927/24. 885.

79 Babits Mihaly huszonot éves iréi jubileuman a civilizacié veszedelmérdl, az igazsag, esztéti-
nem latott senki még.” Babits-olvasékonyv. I-I1. Szerk. Sipos Lajos. Bp. 1999. II. 178.

80 Szdsz Zoltdn: Trott film a divat fejlédésérsl. In: Az Est harmaskényve, 1929. I-II. Szerk. Mi-
kes Lajos. I. Divat és kultira. 56.
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Léaszl6 a 22. szazadi amerikai vildgbirodalomrél és a gyarmati Eurépardl szél6
sci-fijében az 1920-as évek Eurépdjanak ,,amerikanizmusa”-t és a velencei tizle-
tek ,amerikaisaga”-t emlitette,8! mig Harsanyi Kalmén az eurdpai és a magyar
kultirat az ,amerikanizmus szélhamoskodasaitél” évta.s2 Farkas Zoltan ,ha-
misitatlan amerikanizmus”-nak nevezte, hogy mindig k6zlik egy-egy mozifilm
elkészitésének az arat, azazhogy a pénz fontosabb, mint a miivészet (vagy a
pénz a mivészi érték fokmérdgje).83 Angyal Géza a ,kényvtermelés” kapcsan
irta le a fogalmat, amelyen ,,a nagytermelés diadalat”, illetve a troszt6s6dést
(,vertikalis és horizontalis koncentréaci6”-t) értette.8+ 1941-ben ,A vilaggazda-
sag kis enciklopédigja” igy adta meg az amerikanizmus jelentését (tulajdonkép-
pen Osszefoglalva az eddigieket): ,,Amerikdnizmus, a. m. amerikai, pontosabban
Unié-beli, szellem, j6 értelemben a vallalkozasi kedv, egyéni érvényesiilési lehetd-
ség, gazdasagi szabadsag és demokracia szelleme, rossz értelemben a tomegizlés, a
rekordhajhészas, tizleti kiméletlenség, tulhajtott reklam szelleme.”s5

Magyarorszag és els6sorban Budapest amerikanizalédésa (amelyet Babits
Mihély és Németh Lészl6 is érzékelni vélt),86 valamint a globalitas altalaban
szamunkra azért érdekes, mert néi ,tipusmintakat” hozott magaval, illetve bi-
zonyos valasztasi lehetGségeket villantott fel és erdsitett meg a magyarorszagi
nék el6tt. Ezeket az djsagok cikkei, képes beszamoldi, a kozéposztalynak készi-
tett populéris, illetve a tomegkultirahoz sorolhaté regények terjesztették; a
kortarsak szerint még ezeknél erételjesebben hatottak a mozifilmek. Ezt Szerb
Antal dgy fogalmazta meg, hogy Eurdpa az amerikai ,,élettempénak megfelels-
en, amerikai autén, amerikai jazz-zenére, az amerikai dollarmitolégia magne-
ses vonzasa felé” rohan, ,,és még a szépségidedl is gorl-izalédik” — azaz a mo-
dern lany lett a divatos tipus.8” Kialakult egy k6zos vilagvarosi izlés, amely Bu-
dapestre is jellemzd, amely egységes a ,,szindarabokban, mozifilmekben, 61t6z-
kodésben és a szérakozas mdédjainak megvalasztasaban”.88

A kovetkez6kben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen kilf6ldi
példakat lehetett a Horthy-korban megismerni és milyen médon mutattak eze-
ket a popularis kultiraban. ElsGsorban az amerikai néi tipusokrél szélok, ami
egyrészt konkrét amerikai példak bemutatésat jelenti, masrészt, és elsGsorban,
a modern lany dbréazoldsanak elemzését. Utébbi eljarast az indokolja, ezt a né-

81 Lakatos Ldszl6: A jov6 hazassaga. Bp. 1927. 10., 15.

82 Harsdnyi Kdlmdn: Emberek, irasok, problémak. Bp. 1939. 336.

83 Farkas Zoltdn: A mozi miivészete? Magyar Szemle, 1934/20. 174.

84 Angyal Géza: Szaz kényv naponta. Németorszag konyvtermelése. [1928] Kozli: Kulturalis
kozegek. Médiumok a 20. szazad els6 felében Magyarorszagon. Szerk. Bednanics Gabor — Bénus Ti-
bor. Bp. 2005. 122. — Ivanyi-Griinwald Béla is a trosztosodést tartotta az USA egyik sajatossaganak.
L. Ivdnyi-Griinwald Béla: A legtjabb kor torténete. (Egyetemes torténet négy koétetben IV. Szerk.
Szekfli Gyula — Héman Bélint — Kerényi Kéaroly.) Bp. 1937. 439.

85 Major Rébert: A vildggazdaség kis enciklopédidja. Bp. 1941. 23.

86 Babits Mihdly: Lira Amerikéban. Nyugat, 1930/12. 969-971.; Hordnyi Kdroly: Szabé Lérinc
mint a Magyarorszag segédszerkeszttje és az Uj Szellemi Front (mésodik kézlemény). Irodalomtérté-
neti Kozlemények 113. (2009.) 438.

87 Szerb Antal: Amerikai kényvek [1928]. In: Us: A varazslé eltéri palcgjat. Bp. 1969. /3. ki-
adas./ 290.

88 U6: A vilagvarosi ember. Uo. 68.
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tipust okkal amerikainak, amerikai eredetiinek tartottdk, és az, hogy amikor a
modern lanyrdl irtak, akkor jobbara azokat a jegyeket soroltdk el, amelyeket
konkrétan az amerikai modern lany leirasara volt szokés hasznalni.8? Ugyanak-
kor kiilon nem elemzem a kor USA-képét, noha ezek szorosan 6sszefliggenek:
az amerikai n6 dbrazolasat (vagy az amerikaiként abrazolt modern lanyt) alta-
laban és értelemszertien egy altalanos Amerika-képbe helyezve, tobbé vagy ke-
vésbé az altal értelmezték. Ennek miikodését — két példabdl kiindulva — elgbb
a kor legnépszertibb napilapjdban, a Pesti Hirlapban és annak kiadvanyaiban
mutatom be, amely magat néparti lapként pozicionélta: a szerkeszték szerint a
nék ,erre még ma is igen ra vannak utalva [...mert] még ma is sokkal jobban ki
vannak szolgaltatva a férfiaknak, mint az méltanyos”.9 Ezutan Az Est-kiadé
minden el6fizetGjének elkiildott évkonyveket elemzem, amelyek a Horthy-kor
legnagyobb példanyszamban megjelent kiadvanyai k6zé tartoztak. Az 6sszeha-
sonlitas alapja azért méas a Pesti Hirlap és Az Est esetében, mert el6bbi évkony-
vei (miként az éppen az 6sszevetésbdl deriil ki vilagosan) a néi-nbiesség témajat
erésen elhanyagoltdk. Ehhez képest meglepd, hogy maga a napilap és mellékle-
tei rendszeresen targyaltdk a kérdést.

1. Az USA a ,praktikus elmék hazija” — irta példaul A Pesti Hirlap Va-
sarnapjaban 1928-ban Feiks Magda 6sszhangban korabeli magyarorszagi sajté-
véleményekkel —, ami egyrészt azt jelentette, hogy pénzben fejezik ki minden-
nek az értékét (lasd Farkas Zoltan amerikai moziiparrdl sz6lé megjegyzését),
mésrészt a szokasaikat is megvaltoztatjak, ha ratalalnak egy még praktiku-
sabb, gyakorlatiasabb megoldasra. Ezt illusztralja, hogy ,,Az amerikai né latta
be legel6bb, hogy 1j kor kiiszobén allunk. [...Rajott, hogy] Biztosabb, egysze-
riibb, gyorsabb dolog, ha magunk megyiink el a boltba s lepjitk meg 6nmagun-
kat azzal, amit a vildghdboriiban kifdradt imddé elfelejtett atnydjtani.” Ennek
a praktikusabb megoldasnak van azonban még egy oka: az, hogy egyuttal az
onallésag kifejez6dése is. ,,Az onallésagnak [pedig] nincs szenvedélyesebb ra-
jongéja az amerikai nénél” .91 A cikk szerzdje tehat — tdl azon, hogy a dolgozé
n6 hazai lapokban gyakran targyalt téméjahoz sz6lt hozz4, illetve a hdboruban
megsérilt/elfaradt férfi ugyancsak ismerés figurgjat is felvonultatta — elsésor-
ban az amerikai életmdéddal magyarazta a sajatosnak tling néi viselkedést.

2. Tudjuk, hogy Magyarorszagon a boksz amerikai sportnak szamitott,
mivel nélkiilozte az eurépainak mutatott kifinomultsagot, és szimbolizalta a
kultira mésodlagossagat az Egyesiilt Allamokban. A Pesti Hirlap Vasarnapja
ugyancsak 1928-ban k6zolt egy ennek megfelelé beszamolot arrdl, hogy az USA-
ban a boksz nem az ,alsébb osztalyok”, hanem a kézéposztaly szérakozéasa. Ra-
adasul ,,manapsag” a kozéposztalybeli n6k ugyancsak latogatjak a mérkézése-
ket — és nemcsak kibirjak a mérkézések erdszakos pillanatait, de a férfi nézsk-
nél jobban értenek magahoz a sporthoz.% Itt tehat szintén az altaldnosan ame-
rikai jellemz6k magyaraztak a nék viselkedését, azaz a kett6 6sszekapcsolodott.

89 A fogalom ilyetén valé hasznélatdnak médszertanara lasd Reinhardt Koselleck: Fogalomtor-
ténet és tarsadalomtorténet. In: U6: Elmult jové. A torténeti idé szemantikaja. Bp. 2003. 121-145.

90 Negyvenéves asszony. (Szerkeszt6i tizenetek.) Pesti Hirlap, 1927. julius 10. 53.

91 Feiks Magda: Keres6 n6k. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1928/1. 24. (Kiemelés télem — S. B.)

92 Alva Johnson: A box népszertisége. Uo. 1928/2. 23-24.
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Ebben az utébbi cikkben azonban még egy fontos kérdéssel talalkozunk.
A néiesség, a n6k ,férfiva valasanak” kérdésével, amit gyakran amerikai prob-
lémanak 4brazoltak. Példa erre az amerikai tuddsitas az 4gytval vald céllovést
gyakorlé nékrél, a revolveres bankrablé ,,Becky 6nagysagarol”, a fényképes be-
szamol6 a Shylockot jatszé amerikai szinészné londoni szereplésérdl, vagy a
trentoni (New Jersey) fegyhaz igazgaténgjének bemutatasa: eszerint ,,Az ame-
rikai feminizmus legnagyobb dics6ségére még ilyen helyen is teljesen egyen-
l6rangi a n6”, ami ,,igazi amerikai vonas”. (A ,,szuperintendens” , magas, bar-
na, igen valasztékosan és hipermoderniil 6lt6zott révidszoknyas holgy”.)9 A
néiesség jelentése szempontjabdl rendkiviil 1ényeges kérdés a gyerekvallalas is:
az, hogy az 6ntudatos és praktikus amerikai n6 mit gondol errél. A Pesti Hirlap
egyik cikke szerint a mozi, a reklam, a modern élet hatdsara atalakult n6 csak
az élvezetet és pénzt keresi az USA-ban, és mivel a csalad ,,nem business” és
,nem is szérakozas”, mar ,nem igen torédnek vele”.%4

A Pesti Hirlap altalam elemzett évkonyvei (az 1930-as, 1935-6s és 1939-
es) kozel sem forditottak akkora figyelmet erre a témara, mint a napilap vagy
mellékletei. Targyaltdk a néi szépség idealjanak kérdését, azt, hogy Magyaror-
szagon is az amerikai filmek alakitjdk, aminek az oka egyszertien az amerikai
filmek hazai divatja volt. Hollywood a legszebb férfiak és n6k varosa, mert a vi-
lag minden részébdl odaviszik a legszebb embereket, végletekig mechanizalva a
szereplék kivalasztasat (a szerzédésben rogzitik példaul a szinészek testsilyét,
hajszinét, és el6irjak, hogy kissé elallé fogat cseréltesse ki) — olvashaté az 1935-
0s évkonyvben.% Ugyanez a szerzs szaz oldallal késébb egyenesen azt irta, hogy
Hollywoodban , kitenyésztett, szép emberpéldanyok élnek egyiitt”. Az amerikai
filmek csak technikai értelemben tokéletesek (és jobbak az eurépaiaknal), és
ennek része, hogy csak tokéletes szépségili szinészeket alkalmaznak — irta. Ami-
hez azt flizhetjik hozza, hogy ez a ,kulturalt Eurépa — kulturalatlan Amerika”
mar emlitett szembeallitasa, amit a filmes Ujsagiré azzal a megjegyzésével is fo-
kozott, hogy éppen utébbi, a tokéletes, a hibatlan szépség latvanya az oka an-
nak: az USA-ban a mozi és a sportesemények kozonsége ugyanaz.%

A ndi test és annak ellenérzése témajahoz tartozik, és egy masik klasszi-
kus értelmezési keretre példa a n6k nadragviseletérdl szol6 irds. Az egyenlség-
re torekvé 4j n6k egy része ugyanis ruha- és hajviseletében is kifejezésre jutatta
,Ujnéi” identitasat, l4zadasat a konvencidk és az egyenl6tlenség ellen. Ezt sza-
mos leirdsban néitlennek, olykor egyenesen perverznek abrazoltak és kiginyol-
tak. A Horthy-korban inkabb a vilaghaboru el6tti (,,férfias”) feministdk kap-

93 A legdivatosabb amerikai sportot, az agyuval valé célbalévést gyakoroljak a Catalina-szigeti
néi yacht-klub tagjai” alairassal ellatott fot6: Pesti Hirlap, 1927. januar 6. 3.; Becky 6nagysaga a
bankban. Uo. 1929. oktéber 3. 4.; Lucille La Verne két portréfotdja a Képes Pesti Hirlap 1929. okto-
ber 3-i szamaban; Berecz Sdndor: A rabok dohanyozhatnak, radiét hallgathatnak és pattogé titemi
zenére térnek vissza a sétajukrdl. Egy ora a trentoni fegyhaz masfélezer rabja kozott. Pesti Hirlap,
1929. oktéber 6. 24.

94 Amerika és a szerelem. Uo. 1927. julius 9. 11.

95 Radé Istvdn: A maszkirozas és szépités mesterei Hollywoodban. In: A Pesti Hirlap 1935. évi
nagy naptara. Bp. é. n. 157-158., 162.

96 U6: Sportols filmsztarok. Uo. 277-278., 282.
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csan emlegették ezt (Szerb Antal ,bajszos hermafroditak”-ként emlékezett ra-
juk),9” de a rovid haj, a nadragviselet és a fitisként azonositott kisportolt test —
azaz a modern girl a két habord k6zott hasonlo reflexeket valtott ki. Erre példa
,»A nadrag divatja” ciml nem til koherens irds. Eszerint a nadragviselettel a
nék célja elébb az egyenléség, majd a férfiak feletti ,,uralom” kivivasa volt — il-
letve a , kacérkodas”; azaz a n6 valdjaban a férfiak kedvére akar tenni, amikor
nadragba bujik. A szerzé végiill megemlékezett a ,fitis néi alakok”-rél: ,Fids
hajviseletiikkel a modern ldnyok éppugy sportolnak, mint a fitik és igyekszenek
ugyanazokon az életpalydkon érvényesiilni, mint a fidk. [...] A fiatal lany, els6-
sorban az amerikai [...] j6 fiipajtasnak 6hajt latszani” a nadrdgban.%®

Erdekes az irast illusztral6é hat fénykép is, amelyen egy vadaszruhaban
(kalapban és puskaval kezében) festének modellt 4ll6 ,,amerikai tarsasagbeli
holgy”; egy éppen férfiszerepet jatszé szinésznd, ,,a fiis né prototipusa”; egy
»angol tarsasagbeli holgy” lovaspdlé-dresszben; egy hires amerikai pil6tand
,hivatasos nadragviselet”-ben; az ontarioi fejéverseny kertésznadragot viseld
néi gy6ztese, valamint a michigani egyetem szinte tanckart alakité ,didkkis-
asszonyai” lathatdék.? Viselete, tevékenysége miatt a két ,,tarsasagi n6”, az egy
miivésznd, a két dolgozé né és a tiz egyetemista lany koziil senki sem rokonit-
hat6 a kozéposztalybeli dolgozé magyar ij nék azon tipusival, amelyet a napi-
lap Pesti Hirlap megértéssel, olykor kiovetendének dbrazolt. Az 1935-6s év-
koényv ugyanigy negativan mutatta a modern tarsas életet. A kiadvanyban hely-
telenitették, hogy a tarsasagban terjed a bridzsezés, a radiéhallgatas, az allan-
d6 tancolas, illetve ,,az Amerikabol Anglian at hozzank érkezett coctail[ozas]”,
amikor ,a tarsasag holgytagjai versenyt szeszelnek a férfiakkal”, 100

A Pesti Hirlap harom évkonyvében csupan négy iras foglalkozott az ame-
rikai nék tipusaival vagy a magyar nék életét befolyasol6 amerikai hatasokkal.
Talalunk viszont egy tuddsitast ,,az eurépai és amerikai mintara atalakult” Ja-
panrdl, ahol a férfi-néi viszony is megvaltozott és a néemancipacié jeleként
megjelentek az 4j nék (orvosként, tigyvédként, tanarként vagy tisztvisel6ként
dolgozé né) és a modern lanyok (a gorlok) is.101 Ezt a (globalizaciét a vilag nyu-
gatositasaként elgondol6 elmélethez hasonlitd) leirdst azért emlitem, mert Ja-
pan atalakulasardl szélva sok mindent tartalmaz, amit Magyarorszag ,euro-
péerkedésérél”, amerikanizalédasardl szélva idéztem — 4m itt az azsiai orszag
atalakulasanak eurdpai-amerikai irdnya Magyarorszagrél nézve mar nem ide-
genszer( jelenség. Azaz az eurépai és magyar kozotti kiillonbség Japan kapesan
éppen ugy eltlinik, mint az eurépai és amerikai kozotti differenciak.102

A modern/amerikai lany meglepéen ritka és inkabb elitélg emlitése csak
részben hasonlit az elsGsorban (a Pesti Hirlapnal kénnyedebb hangvételd) Az

97 Szerb Antal: Katherine Mansfield. In: Ué: A varézslé i. m. 195

98 s7. n.: A nadréag divatja. In: A Pesti Hirlap naptéra az 1930. évi kozonséges évre. Bp. é. n.
213., 216.

9% Uo. 213, 215., 216.

100 Fothy Jdnos: A tarsasélet alkonya. In: A Pesti Hirlap 1935 i. m. 184.

101 V§. Andrea Germer: Liebe, Natur und Politik. Kontroversen in der ersten japanischen
Frauenbewegung. In: Soziale Bewegungen in Japan. OAG, Hamburg, 1998. 115-138.

102 g F: Nippon két arca. In: A Pesti Hirlap 1935. évi i. m. 205-216.
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Est olvaséinak készitett ,,harmaskonyvek” reprezentaciéihoz (az évkonyv Az
Est-konszern lapjai el6fizetGinek késziilt, azaz Az Est mellett a Pesti Napl6 és a
Magyarorszag olvaséinak). Hasonlit annyiban, hogy — mint latni fogjuk —
ezekben a kotetekben is ambivalens médon dbrazoljak az amerikai 4j nét és in-
kabb negativ kontextusban a kimondottan amerikainak gondolt modern lanyt.
Viszont sokkal tobbet foglalkoztak ezzel a két tipussal. Ezt a kettGségét magya-
réazhatja, hogy ezeket az évkonyveket jobbara férfiak készitették, de alcimiik
szerint talan inkabb a néi olvaséknak. (Az Est-harmaskonyvei koziil az 1929-
es, 1930-ast, 1935-6st elemeztem.)

Az 1929-es kotet (alcime: Divat és kultura) elgszavat Molnar Ferenc irta,
mégpedig a vilag ,kibirhatatlan tempdgju” atalakulasardl és 6sszezsugorodasa-
rol, amely valtozas részeként megemlitette ,,a n6k immar tokéletes egyenjogu-
sagalt]” is.193 Tulajdonképpen ezt a valtozast-zsugorodast illusztralja az iré-uj-
sagiré Lakatos Laszlé elemzése, amelynek kiindulési pontja a ,mai luxusné”
(,,mai delnd”, ,,mai iriné”) bemutatisa — amely bemutatds a modern lany tipu-
sanak leirdsa. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a Lakatos altal emlitett jellemzdk in-
kabb ra illenek: a fogyékira, a ,,nehéz, izmokat emészts jazztancok”, a sporto-
las, a kilon is emlitett bokszolas, illetve az, hogy mint a ,kozmetikai rab-
szolgdja”-r6l emlékezett meg réla. A cikk folytatésa is ezt erdsiti: Lakatos (aki-
nek emlitett regényében Eurdpa a 22. szazadi Amerikai Csaszarsiag gyarmata)
a vilaghaborit a jazz és a tank éveiként aposztrofalta, amikor is a nagy vagyo-
nok az USA-ba ,,menekiiltek”, ahonnan ,néger dalokat és néger tancokat [azaz
a dzsesszt], térdszoknyat és rovid hajviseletet” kapott Eurdpa. A szerzd végil
elérkezett masutt és més miifajban is kifejtett elméletéhez: a félelemhez, hogy
megismétlédik a ,,rémai-gorog impériumvaltas [...] 4j amerikai-eurdpai tavla-
tokban” 104

A modern lany szerepel a kévetkezd, a ruha- és hajdivatrol sz6l6 (mar hi-
vatkozott) irdsban is. Szasz Zoltan szerint Parizsban az életfelfogés és a néi di-
vat ,elamerikanizaléd[ott]”, hiszen elterjedt a ,roévid szoknya, rovid haj,
kénnyed ingszert néi ruha”, igy példaul az eton-frizura, ami az ,,atlagos férfi-
hajviselet masa”. (Igy a férfiakhoz valé hasonulas eredményeként a né feje im-
mar ,kiviillr6l majdnem férfias lett” — summazta Szasz.) A cikket kiséré hat
foté a szoveget erdsiti: harom a deaville-i tengerparton (Franciaorszag) késziilt
és furd6ruhas néket abrazol, vélhetdleg az elamerikanizal6dast bizonyitandd.
Egy felvételen tradicionalis japan hajviselet lathatd, egy masikon ,,Egy holly-
woodi film csillag [sic!] cipGje”; megismerhet6 tovabba ,,Az elférfiasodott néi
kalapdivat”: négy férfikalapot visel6 n6t mutat a kép, akik koziil az egyik mo-
noklit visel.105

A divat és a néiesség kérdése Szasz cikkében is 6sszekapcsolédott az er-
koles kérdésével. Szerinte ,Onmagéban véve egyetlen divat se erkolestelen
vagy szemérmetlen”, azaz a rovid szoknya is csak a viselGje, annak viselkedése

103 Molndr Ferenc: Elészé. In: Az Est harmaskényve 1929 i. m. L. 3., 4.

104 [ akatos Ldszlé: Divat a munkéban, divat a munkéatlansagban, divat a gazdagsagban, divat
a szegénységben. Uo. 40., 42., 43., 44.

105 Szdsz Zoltdn: Irott film a divat fejlédésérsl. Uo. 56., 57.; foték: 57., 59., 60., 61., 62.
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miatt valhat amoralissd.1%¢ Egy masik irasban modern tancok kapcsan térnek
réa ugyanerre a kérdésre: a szerz6 szerint ugyanis a nemek viszonyéanak valtoza-
sa, a ,tarsadalmi érintkezés felszabadul[4sa]” miatt alakultak at a tancok. Ez
azt jelenti, hogy férfi és n6 egymashoz egyre kozelebb keriilt, hogy az erotika el-
uralta az 4j divatos tancokat — amelyek az USA-bdl érkeztek Eurépaba. Ahogy
Amerikabdl szarmazik a ,,modern gorlkultusz” is, illetve a tanckari gorlok csa-
pata, ez ,,tancold, ritmikusan mozgé kérus”. A cikkhez illesztett utolsé fotogra-
fia mindkét irast illusztralja (az elamerikanizalédast is, és a tanc erotikussa va-
lasat is; s6t, akar a rovid ruhdk és az erkolcs kérdését is): egy parizsi szinhaz-
ban hat, melltartéban és révidnadragban tancolé girlt lathatunk ugyanis raj
ta.107 Ehhez hasonlé a filmrél és mozirél sz6lo cikk élén allé egész oldalas foté-
montazs nagyobb része is. Chaplin és két kisebb 1étszamu filmes stdb mellé
(koré) egy-egy modern rovid haja (vélhetSleg) szinésznd, valamint egy roévid-
nadrégos, ujjatlan és pantnélkiili csikos fels6ben a f6ldon kuporgé fitishaju lany
keriilt.108

Az Est 1930-as harmaskonyve harom kotetben jelent meg: kiilon a férfiak-
nak (ez inkabb a hagyomanyos férfiassagot népszertsitette),0® kiillon a n6knek
és kiilon a gyerekeknek. Az els6 kett6ben nem kozoltek amerikai vonatkozéasu
cikket, igy most csak a mdsodik fotéirdl irok igen réviden.

A masodik kotet — a bekoszontd és cikkek tobbsége szerint — a dolgozé
néknek is készitett kiadvany, amely az Gj nének ezt a tipusat pozitiv példaként
és természetes jelenségként mutatta fel.110 Nyitéképe szintén montazs: a ki-
sebb képdarabokon egy idésebb olvasé né, sportolé lanyok, fiird6sapkas né és
harom né laba, illetve harmgjuk kissé rovidebb szoknyaja lathaté. A néi mun-
kavégzés kérdését targyal6 nagy attekintd cikkhez valogatott 33 foté kiilonféle
munkékat végzé néket abrazol a vildg minden részérdl (egy koziuliik valgjadban
vaséarl6 nét). Kozulik 19 dolgozé nét, 9 politikusnét (minisztert, allamtitkart,
polgarmestert) és kozéleti aktivistanét, ketté egyetemista lanyt, egy-egy pedig
botranyh6snét, bevasarlé nét és pilétan6t (dr. Kunszt Janosné Bukovszky
Evat) abrazol.!'! Ami mindebben érdekes, az az, hogy az 1930-as évkonyv az
el6z6 évihez képest kissé konzervativabb vagy legalabbis kevésbé ,,merész”. Az
Gj n6 dolgoz6 és politizalé tipusait megmutatta, de a modern lanyt 1ényegében
nem.

Ot évvel kés6bb az ,, Asszony, szépség, szeretet” alcimt harmaskényv rész-
ben még tradicionalisabba valt, részben hatarozott patriarchéalis szemléletméd-

106 Uo. 63.

107 Cserna Andor: A modern tanc. Uo. 176., 181., 191.; fénykép: 192.

108 Uo. 399. (A kép Fazekas Imre A film cim( irdssdhoz késziilt.)

109 Az ajanlé szerint példaul ,,A magyar férfinak bajtarsi szeretettel kiildjiik élete harcterére”.
(Az Est harmaskonyve, 1930. I-1I1. Szerk. Mikes Lajos. I. A férfi konyve. Bp. é. n.)

110 Viszont példaul ,,A nék és a biztositas” cimii reklamcikk legalabbis ambivalens e tekintet-
ben: egyfeldl leszogezi, hogy ma mar a k6zéposztalybeli n6k koziil is mind tobben dolgoznak, masfe-
161 viszont kijelenti, hogy minden valtozés ellenére a ,csaladi tlizhely melegének és az otthon szép-
ségének [...] fenntartdsa” ma is a ,legszebb és legnemesebb néi feladat”. Es éppen ezért a né dolga
biztositast kotni. (Az Est harmaskoényve 1930. II. A n6 kényve. 203-206.)

11 Gz n.: A dolgozé né. Uo. 1-26,; foték: 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 11., 13., 14., 15., 17., 18., 19.,
20., 21., 22., 23., 25.
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ja lett, és ugyanakkor ambivalens-elutasité médon abrazolta a kiilénféle 4j n6i
tipusokat.

Mirdl is van sz6?

A szokéasos ajanlé szerint a cimzett ,,A magyar n6”, a munkahelyeken és
otthon dolgozd, nevetd, vigasztal6 né, azaz ,a magyar NG, a magyar Anya” volt,
aki egyenl§ a ,,magyar J6v6”-vel. A szemben 1év6 paros oldalon viszont a képrél
egy igazi modern lany néz vissza: er6sen sminkelt az arca, haja sz6ke és félrefé-
stilt. A naptarrész képei koziil a januart sield, a juniust révidnadragos és ujjat-
lan trikét visel6 nék jelenitik meg, a februart béalozé férfiak és nék, a majust pe-
dig népviseletben tojast fest6 nék. Az ambivalenciat ennél hatarozottabban
mutatjak a naptarrész egy-egy oldalas szovegei (paros oldalon a naptar képpel,
a paratlanon egy-egy néi tipus bemutatdsa). A pesti n6rél sz6l6 leiras szerint 6
dtmenet Parizs és a Kelet kozott: ,, Tud f6zni, mint a régi nagyasszonyok, hi-
mez, mint a német nénik, s regényt olvas, mint a francia né, sportol, mint az
amerikai flapper, otthon 1il, mint Keleten szokas, s folyton az utcan van, mint a
parizsi n6.” Benne minden eurépai né j6 tulajdonsagai osszestirtisodnek; Pa-
rizsbdl valé a kalapja és az illatszere, ,,ruh4ja vonala Londonbdl, viselni tuddsa
New Yorkbél, cipdje tdn egyenesen Hollywoodbdl” szarmazik. De ,,mindez a sok
idegensége lefejlik réla a bizalmas egytittlétben”, ahol és amikor csak egy né
marad.!12

Ugyanerrdl a témarél ugyanezt az dbrazolasi médot kovetve szdl a ,,Pesti
nd, parizsi né, német né, szlav n6” cimt hosszabb iras. Ez az ,ismétlés” arra
utal, hogy altalanosabban érzékelt jelenséggel allunk szemben, hiszen a szer-
zG6k valamiféle, a globalitas koriilményei k6zott zajlé uniformizalédést rogzitet-
tek. ,A nék elnemzetkoziesedtek — sokkal jobban, mint a férfiak” — irta a
szerzé Palmai Jend. Ennek oka a divat és film — elsGsorban az amerikai és a
francia film —, amely ,,uniformizélta 6ket”. Szerb Antalhoz hasonléan tugy fo-
galmazott, hogy ,,A vildg n6i ma a mozi sotétjében készitik egyéniségiiket. A
pesti né annyi amerikai filmet latott mar, hogy gyakran flapperebb a flappernél
[...] Amikor Pesten kulminalt a garboizmus, ezerszamra futkostak az uccan a
kabité Grétak” — majd ez megismétl6dott, amikor tizezren utanoztak Marlene
Dietrichet.!13 (A cikkhez mellékelt tiz foté mind ndéi filmsztart dbrazol, ami csak
megerdsiti, de kicsit ki is egésziti Palmai szovegét: a populéris média altaldban
erdsiti a sztarok kultuszat, és ezen keresztiil altaldban erdsiti a ,nemzetk6zi”
néi identitasmintéakat.)114

Visszatérve a harmaskonyv kalendarium-részéhez: a ,,Pesti ng” abrazo-
lasmédjanak egy eleme koszon vissza a ,,sport-lady” bemutatasakor: eszerint a
modern lany valéjaban ugyanaz a régi né, aki volt, és csak a férfi kedvéért 6lti
magara az ujabb és djabb alcakat, szive mélyén azonban ugyanolyan, mint a ré-
gebbi nék voltak. A sportolé n6ben van ,,némi férfiassag, de csak azért, hogy az-
tan anndl jobban érvényesiljon néissége” — irja a szerzd, aki azzal batoritja
Hférfitarsat”, hogy az amazon ,[sport]kosztiimjeib6l” ,,az 6rok nét” lehet , ki-

12 Az Est harmaskényve 1935 i. m. 15. (Kiemelések téle — S. B.)
113 Pdlmai Jend: Pesti né, parizsi n6, német né, szlav né. Uo. 125.
114 Uo. 125-129.
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hamoz[ni]”, aki a szerelem hatasara 1gyis ,édes kis mama” lesz. Az a né vi-
szont, akiben nincs benne valahol az ,,édes kis mama”, 6nzd: ilyen a vizparton
napozo ,,pigment n6” (a napozas divatja az 1920-as évek végén jelent meg).115 A
mi fogalomhasznalatunk szerinti modern lany eme tipusa ,viz- és csékallg,
mint a ruzs, amit hasznél; a pigment nének nem kell a gyerek és nem kell a va-
lasztéjog; nem héziasszony és nem keres6 n6”.116 A semmire se jo, lusta n6ként
4brazolt napoz6 modern lanyon kiviil ebben a kétetben a , fiatal vagy kevésbé
fiatal mindkét nembeli jampecek” is megkaptak a magukét. Oket erkélestelen
életiik miatt biraltdk, mondvan: amikor 6k ,,vikendeznek”, nem az angol min-
tat kovetik, hanem ,,divatos és pikans tarsasjaték-jelleg[t]” dolgot jatszanak,
azaz flortolnek.117

Masutt is leleplezédnek az ,ilyen modern lanyok”. Szép Erng tarcanovel-
lajaban Stefi életét kovetjilk nyomon az 1920-as évek kozepétél kezdve. A fiatal
Stefit Pistanak kellett szélitani, mert csak igy érezte magat embernek — azaz a
tébbi lanyhoz hasonléan ember akart lenni, nem ,tindér”: &m az ,,emberségiik
egyel6re annyibdl allott, hogy cigarettaztak [... és] arcizomrandulas nélkiil cse-
vegtek az év legerGsebb [azaz pikans] regényeirdl”, illetve ,,Pista kisasszony”
rengeteg whiskyt ivott a strandon. A h6sné tehat egy modern lany, akit azon-
ban nem csak a dohanyzés, az ivés, a strand és a kissé erkolcstelen magatartas
jellemez, hanem az irreélis vagyak és a céltalan 16d6rgés az életben. Az elbeszé-
16vel val6 minden talalkozasa alkalméval mas és mas tervei voltak ugyanis: els-
szor mérnokhallgaténak késziilt, azutan bankban, majd konyvkotészetben dol-
gozott, fényképész lett Parizsban, kés6bb keramikus (mert ,, Az akkor kezdett
az urilanyok kozt elharap6zni”), azutan ,,végigvonaglott [...] egy mozgasmiivé-
szeti kurzust”, és piléta akart lenni — egészen az utolsé talalkozasig, amikor is
boldog anyaként babakocsit tolt (azaz amikor kibukott bel6le a mashonnan is-
merds boldog kis mama).118

Mivel itt nem csak a modern ldny mint tipus elutasitasarél van szé, ha-
nem a harmaskényv mint sorozat altaldnosabb patriarchalis ,fordulatarél”, a
tovabbiakban az 1j n6 tipusanak témaéajahoz visszatérve targyalom az évkony-
vet.

Az 1935-6s kotet tartalmazza példaul Vaszary Gabor ,,A né legyen tjra
né” cimd irasat (az illusztracidkat is a szerzé készitette), amely a n6k és férfiak
egyenlGségét is tagadta, és a n6k hivatdsat a szeretet-gyereksziilés—gyerekne-
velés harmaséval irta le. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, a konzervativ és a libe-
ralis vilagnézeti Gj n6k onleirdsa szerint az anyasag és az 6nmegvalésitas (rit-
kabban még az 6nallé élet is) 6sszebékithets — ezzel szemben Vaszary abrazola-
sa szerint a dolgozé né térvényszertien elhanyagolja az anyasagot. A férfiak és

115 Nathalie Chahine: A szépség. A hiszas évek. In: A néi szépség torténete. Bp. 2001. 115.

116A7 Est harmaskonyve 1935 i. m. 17., 19. (Kiemelések télem — S. B.) — Ugyanezt a gondolatot
(a ng a férfi pillantasa altal lesz) egészen otrombén és ostoban irja le az a szerzd, aki szerint a ng
teste majdhogynem értéktelen (csontvaza, fogazata, bére stb. egy-két pengéért értékesithetd!), de
»amit az ember képzelete ad hozza ezekhez a realis dolgokhoz, az megér egymilli6 pengét is”. (sz.
n.: Mi az hogy n6? Uo. 43.)

117 Sz n.: Weekend vagy vikend. Uo. 81.

118 Szép Erné: Pista. Uo. 123.
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nék szexualis egyenlGségét is tagadta, azzal érvelve, hogy az normalis, ha egy
férfinek sok nével van kapcsolata — 4&m ha egy né 1étesit kapcsolatot tobb férfi-
val, akkor 6t mar zillsttnek kell tekinteni. Irdsa osszegzésében az ,antimo-
dernista aramlat” visszatérését kivanta, illetve leszogezte: ,,Egyetlen radikéalis
eszkozzel lehetne megallitani ezt a kétségbeejtéen nagy fejlédést: visszakény-
szeriteni a kozéletbdl [itt: a nyilvanos térb6l] az asszonyokat az otthonukba.”119

Vaszary mondanivaldjat rajzaival is hangsilyozta: hat képen rajzolt gyer-
meket (haromszor anyjaval), egy képe a viraghdl kikel6-sziileté hosszd hajia né
motivuménak variacigja (utalas termékenységre és szépségre). Két képén pedig
dohanyz6 nét mutatott: egyszer egy olyan sorozat részeként, amelynek masik
két darabjan az emlitett ,Vénusz sziiletése”, valamint egy gyermek lathato;
egyszer pedig egyenes szoknyat viseld, karjan botot tarto, kalapjat koszontésre
emel6 nét. Azaz az els6 esetben a hagyoményos értékekkel szembeallitva, olva-
s6jat valasztasra ,kényszeritve” abrazolta, mig a masodik esetben a természet-
ellenesnek gondolt és férfias attribitumokat halmozva és eltilozva.!20

Az egyik néi kozrem(ikods, herceg Hohenlohe Ferencné a t6bbi szerz6hoz
nagyon hasonléan irja le a modern lany tipusit és helyét a tarsadalomban és a
tarsas érintkezésben. A vilaghaboru el6tti és utani helyzetet hasonlitotta 6ssze
egymassal, hogy kimutassa: a ,,boldog béke idejében” jobb volt. A haboru utani
né dolgozni kényszeril, emiatt ,,luxusasszonybdl ember lett”, és szokasaiban és
fizikai megjelenésében is a férfihoz kezd hasonlitani: ,,A mai ldny fius kilsét és
modort vett fel [...] csip6nélkiili, fizis ldny lett [...] természetes és jokedvii vi-
kend-pajtds, részt vesz a férfi fokozott sportszérakozasdban”. Ennek azonban a
férfi megvéaltozott igénye (is) az oka: 6t nem érdekli ,,a disztargy, a formailag t6-
kéletes luxusasszony. Elete kiizdelmében segit6tarsat keres, pihend éraira pedig
pajtast, aki miatt nem kell zavartatnia magat.” A férfi igénye és az ujféle né
életmddja tehat egymasra talalt — de csak latszélag. A szerz6 tgy latta ugyanis,
hogy a ,,jov6 asszonya” talan élvezni fogja az onallésagot és a fiiggetlen életet
véalasztja, ,,de ha egy Gszinte percében megkérdeznék az 1935 »6ndllé« lednyqdt,
hogy mi lelkének legmélyebb vagya — azt felelné, hogy: férj és otthon.”121

A mésik néi szerzé, az iréné Bethlen Margit (Bethlen Istvan felesége)
szintén férfiasnak latta és lattatta a modern nét. Ennek a mondjuk ugy férfias
néiességnek jegyei a kovetkez6k: a cigarettazas, a sizés, a mulatozas, a fizetett
munka végzése, tovabba a ,kénnyedén” vett szerelem-szerelmi élet. Ezek for-
résa az, hogy ,,a mai modern néi tipus eszménye a férfi” — azaz az ilyen n6 uta-
nozni akarja a férfit. A probléma tehat ujfent és itt is a férfias né, ami a feminiz-
mussal szembeni régi, els6 vilaghaboru el6tti vad alapja is volt; a megoldéas pe-

119 Vaszary Gdbor: A né legyen tjra né. Uo. 37., 41. — A férfiak és nék szexudlis egyenjogisaga-
nak kérdésével foglalkozott Erdés Renée , A nagy sikoly” cimid 1923-as, nyolc kiaddshban megjelent
regénye is. (Az irodalomtorténész Banhegyi J6b szerint Erdés regényeinek téméja ,,a né szexuélis
pérbaja a férfiaval kiillonféle alapadottsagok és helyzetek kozott”. Banhegyi J.: Magyar ngirdk i. m.
111.) Altalaban is elmondhatjuk, hogy azokat a kényveket tekintették ,botranykényvnek”, ame-
lyek nék ,kalandjait” targyaltak

120 Uo. 385., 37., 39., 41.

121 Hohenlohe Ferencné: Donna Juana. Uo. 59., 61. (Kiemelések télem — S. B.)
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dig — Bethlen Margit legalabbis igy vélte — a n6k felszabaditdsa, férfiasitasuk
nélkiil.122

Lathaté6 tehat, hogy a modern lany tipusdnak magyarorszagi megjelenése
és valamilyen mértéki elterjedése némely szerzénél morélis panikot eredmé-
nyezett: a nGiesség, illetve az erkolesosség kérdését vetették fel, lattak és mu-
tattak problémasnak. Ennek kapcsan a pajtassag és az ,,idealis” néi test téma-
jat emliteném még roviden, illetve ezekhez fliznék megjegyzést.

A férfi és a n6 szerelmi-barati viszonya, az tgynevezett pajtdssag vagy
pajtashazassag (ez utébbit az évkonyv nem targyalta), az a kérdés tehat, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a korabbinal kozvetlenebb érintkezés a fiatal
férfiak és a fiatal nék kozott, mind a két probléma (a néiesség és az erkolesos-
ség) részeként targyalhaté. Az 1935-6s harmaskonyvben két szerzé is kitért,
utalt erre a weekendrél sz6lva, illetve Bozzay Margit egy rovid kis irdst szentelt
a téménak, amelyben a pajtassagot lehetetlenségnek mondta a férfi és a n6 ko-
z0Otti természetes vagyak miatt.123 Az évtized kézepén ez méar ,régi” kérdésnek
szamithatott, hiszen példaul ezt is targyalta Zilahy Lajos 1922-es regénye, a
,Halalos tavasz” is (természetesen annak 1939-es filmvaltozata ujfent kitér
erre). Ezek szerint az abrazolasok szerint a pajtassiag veszélyes: a nék ilyen
kapcsolatokban kénnyen elveszithetik néies ,bajukat”, aminek megitélése ,,ter-
mészetesen” a férfin mulik (mint a Halalos tavaszban is lathato).

Az ,ideélis” néi test kérdése ugyancsak erkolcsi kérdés — illetve hazafias
ugy is. A széles ,ring6 csip6k” uténi vagyakozéas ugyanis nem csak a ,férfias
nék” elutasitdsat jelenti, hanem a tanckari girl idealjanak, pontosabban a vé-
kony né divatjanak elvetését is. A ,szépségideal gorl-izaléd[ott]” azonban —
irta Szerb Antal mar 1928-ban —, amely gondolat megismétlgdik az 1935-6s
harmaskonyvben is: minden né vagya, hogy ,,a legszebb amerikai gérl6kh6z ha-
sonlit[son]”.12¢ A vékonysag utani vagy eredeti oka a nék ,felszabaduldsa” —
irta Laszl6 Erné. Ervelése szerint az emancipacié miatt a n6k sokat vannak az
otthonon kiviil, a nyilvanos térben, igy fontosabb lett szamukra a szépség, a j6
megjelenés. A szépségidedl pedig atalakult és id6k6zben Eurépaban is amerikai
lett. Azaz — és ezt mar Kemény Simon irta — a vékonysag régen a betegség tii-
nete volt, ma mar azonban cél.125

Azt, hogy a vékony né szépségidealja milyen ,kényszert” jelentett, a har-
maskonyvon kiviil tobbek kozott a Hyppolit a lakaj cimd filmbdél is megismer-
hetjiik (arra a jelenetre gondolhatunk, amikor Schneidernének 6ssze kell szed-
nie a padlérdl a papirfecniket, mert a vékonysag uri dolog). ,,Negativ médon”
pedig az Markus Alfréd ,Amerika” cimi slagerébdl: ,Amerika ezeremeletes

122 Bethlen Margit: Kislany a papa feléltgjében. A modern né lelki vilaga. Uo. 137., 138. — A
cikk érdekessége, am témankhoz most nem tartozik hozza, a hajadonok gyereksziilésével foglalko-
z6 kitétel. A tarsadalom tamogatja a n6i 6nallésagot, a né ,,6nmagaval valé szabad rendelkezését”
— irta Bethlen Margit —, de ha egy hajadon ennek a felfogasnak megfeleléen gyermeket szil,
akkor 6t elitélik.

123 Bozzay Margit: Baratsag... szerelem. Uo. 190.

124 Dr. med. Ldszl6 Erné: N6k diktatora: a szépség. Uo. 192.

125 Kemény Simon: A csinya né. Uo. 116.
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mennyorszag, Amerikai, Amerika, [...] ahol hipp-hipp hurré, istenuccse senki-
nek se kell mar a sovany ndg.”126

A vékony né azonban — és ez mar nem a harmaskonyvekbdl deriil ki —
nemcsak fiis, de nemzeti szempontbdl is veszélyes: a vékony nék kevésbé alkal-
masak a sziilésre. A sportolas pedig csak akkor elfogadhaté, ha nem 6ncél — irta
egy férfi: ,,A n6i sportolas akkor felel meg igazdban a céljanak, ha a n6 szerveze-
tét az anyasagra késziti el6 egészségének, fejlédésének, testi erejének és rugal-
massaganak fokozéasaval.”127

A néi test ,felugyelete” témajahoz a testedzés, a fogydkira és gyermek-
sziilés mellett a divat problémajiahoz is sorolhaté dohdnyzas és sminkelés, haj-
festés kérdése tartozik hozza. Az Est 1935-6s harmaskonyve e tekintetben meg-
engedd: a dohanyzé né ,,régen” erkolcstelennek minésilt, ,ma” azonban mar
megszokott jelenség — olvashat6 egy helyiitt.128 ,Ma” a furcsa, a szokatlan, a
,pikans” a divat, illetve sz6ke haj: igy azutan ,ma” mar elfogadott és divatos,
hogy feketeszemi ndk is székére festik a hajukat, ami korabban elképzelhetet-
len és izléstelen lett volna.129

Mi magyarazhatja ezt az ,,engedékenységet”, ami feltling ellentétben all
példaul Gerely Jolan emlitett tanacsadé konyvével? Egyrészt az, hogy mint a
reklamfotékbol és reklamgrafikakbol latszik, éppen a modern lany volt az a fi-
gura, amellyel a néknek készitett termékeket is reklamoztak.130 Masrészt az a
tény, hogy az Uj Idékben is rendszeresen modern lanyok portréit kozolték, arra
utal: ez ilyen kiils6 (ruhazat stb.) nem feltétlen ,,a 1dzadas mint olyan jelképe”
volt, hanem elterjedt kézéposztalybeli kiils6.13!

Osszefoglalds

A Horthy-kori tomegsajtéban a nékrdl jobbara tovabbra is férfiak irtak,
6k itélték meg, hogy mi a néies. Ennek oka vilagos: a f6allasud ujsagirék és szer-
keszték kozott az idGszakban végig kevés volt a né (még a népszamlélas szerin-
ti, azaz nem hivatasos tjsagirék kozott is 2% alatt maradt az aranyuk).132 Az is
latszik, hogy a hetilapok és a napilapok kiilonféle kiadvanyai ambivalens mé-
don viszonyultak az Gj n6 és a modern lany tipusaihoz, valamint a néi szerepek

és identitasok szempontjabdl inkabb a hibrid tipusokat népszertsitették, azaz

126 QOly jol cstiszik ez a bananhéj. Markus Alfréd legnagyobb slagerei. Szerk.: Varhelyi Marton.
Bp. 2004. A/3.

127 Stux Sdndor: A nék testedzése és a néi testkultira. Bp. 1931. 15.

128 Bodé Béla: A né és a cigaretta. Az Est harmaskényve 1935 i. m. 114.

129 gz n.: Sz6kék még mindig elényben. Uo. 75. — A cim utalds a kévetkezé regényre: Anita
Loss: Sz6kék elényben. Bp. é. n.

130 Lasd példaul az 1929-es harmaskoényv II. kotetének hatsé boritéjat, amelyen a
Modiano-féle cigarettapapir Molnar C. Pal készitette reklam lathaté; a Modiano Mikl6s Andornak,
Az Est-konszern tulajdonosanak tulajdondban allt. Az 1935-6s kotetbdl tobbek kozott a Caola és
Ovenall termékeket reklamozé modern lany mutatja ezt (i. m. 112.).

131 Eric Hobsbawn: A térténelem ,odalentrsl”. In: Us: A torténelemrdl, a torténetirasrél. Bp.
2006. 240.

132 Sipos Baldzs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtérténeti vaz-
lat. Bp. 2011. 184.
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se nem a tradicionalis, se nem a minden szempontbdl 4j néi tipusokat. A nem-
zetko6zi szakirodalomban népszerd hibriditas (,,vegyesalakisag”) és a kereszte-
z6dés-keresztezett tipus fogalmai pontosan ezért tlinnek hasznosnak: felhivjak
a figyelmet arra, hogy amit 4tmenetnek gondolnank, azt nem kivételnek kell
tartanunk, hanem altaldnosnak, atlagosnak. Emiatt alkalmazhaté a Horthy-
-kor kapesén (is) a konzervativ feminista kategéridja. Es részben ugyanezért
meriil fel az a kérdés is, hogy meddig tekinthetjiik val6ban tjnak a 19. szazad
végén megjelent 4j nd tipusat. Erre a valaszt részben éppen a médiareprezenta-
ciok elemzése adja meg: a lathat6 idegenkedés mutatja, hogy a Horthy-korban
még nagyon is ujszert, szokatlan volt az G4j n6, annak ellenére, hogy 6nmagat a
nemzeti értelmezési keretet alkalmazva prébalta elfogadtatni. Raad4sul bizo-
nyos jelek arra utalnak, mintha az 1930-as években a patriarchalis iranyba val-
tozott volna az 4brazolasméd (és nem csak az dbrazolasméd esetleges valtoza-
sardl van szé, hiszen 1937-ben felmeriilt a nék valasztdjoganak sziikitése). To-
vabba a Horthy-kor legvégén is hasznaltdk a ,totélis” férfiuralom, azaz a né
alarendelt pozicigjanak helyességét mutat6 régi értelmezéseket, példaul az Uj
Id6kben.133

Az ismertetett munkak némelyikét kovetve felmeriilhet az a kérdés is,
hogy vajon az djsagokon (és a regényeken, filmeken) kiviil 1éteztek-e Magyaror-
szagon modern lanyok. A médiaelemzés eredménye természetesen nem az igen-
16 valasz, hanem az emlitett moralis panik azonositasa. Ennek a jelenségnek 1é-
pései a kovetkezdk: ,, Egy csoport vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolédo je-
lenség az adott tarsadalom idealizalt rendjét (hagyomanyos életmddjat vagy
alapvetd értékrendszerét, konstrualt, konszenzualis val6siagat) fenyegets ve-
szélyként tudatosul a tarsadalom tagjaiban. A média szenzacidkeltd és leegy-
szerlsité bemutatdsa nyoméan a fenyegetést hordozo csoport kénnyen azonosit-
hatéva valik”, illetve a ,,fokozott intézményi és kozfigyelemhatasra novekszik a
jelenség regisztralt eseteinek szama”, ami tovdbbnéveli a veszélyérzetet és
esetleg hatalmi fellépést eredményez.13¢ Azaz a média sajatos logikédja miatt fel-
nagyithatja bizonyos tarsadalmi csoportok jelenlétét, és optikai csalédast okoz-
hat. Igaznak tlinik ez a modern lanyokra is.

Az tehat, hogy az elemzett cikkek és képek jelentds része a kiillonosséget,
az idegenszeriiségét hangsilyozta a modern lany Abréazolasakor, a popularis
média miikodési logikajabdl kovetkezik. Ennek kapcsan emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy olyan popularis lapokat vizsgaltam, amelyek a szérakoztaté tar-
talmakat is kerestek. Raad4dsul a fényképek kivalasztasat és kozlését részben a
kinélat, részben a szenzacié hajkuraszasa hatarozta meg — még a szovegeknél is
inkabb. Az illusztracidk célja — amint egy korabeli (1938-as) amerikai leiras is
megfogalmazta — a feltiinéskeltés intenzivebbé tétele volt, még komoly(abb)
lapok esetében is (azaz a széveg és a kép készitésének-kozlésének logikaja eltér-
hetett egymastdl). Az intenzivebb feltlinéskeltést szolgaltak az ,,olyan esemé-
nyek és személyek fotéi, amelyek banalisak, trivialisak, felszinesek, csiricsarék,

133 Kdddr Judit: ,,Otthonod az uradé” i. m. 83.
134 Kitzinger Ddvid: A moralis panik elmélete. Replika 40. (2000: 2.) 23-24.
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bujak, morbidok vagy egyiigytiek voltak”.135 Magyarorszagrol nézve ezekkel a
jellemzgékkel birtak az amerikai események, jelenségek, az azokrdl készitett fo-
ték, hiszen eltértek az eurdpaiként elgondolt tulajdonsagoktol, és példaul buja-
nak, morbidnak vagy egyligytinek tlintek. (A Képes Pesti Hirlap olyan fotéi iga-
zoljak ezt, mint az 1928-as els6 szamban megjelent ,, Téli kép a ver6fényes Kali-
forniabdl, ahol a friss havon fiirdéruhdban sportolnak a nék” felirati. Es
ugyanez igaz a Magyar Vilaghiradéra is).136 A modern lany és az USA abrazola-
sanak 6sszekapcsolédasat és sztereotip dbrazoldsat a képek tehat talan a szove-
geknél is jobban erdsitették.

Legvégil arra utalnék, hogy a 20. szazad els6 fele is a globalitas kora. A
tarsadalmi valésag kialakitasaban, formélasaban (azaz példaul a néiesség, a néi
szerepek vagy a csalad jelentésének meghatarozdsaban) nem csak magyaror-
szagi cselekviGk vettek részt, hanem péld4ul francia és amerikai szerzék és mi-
vek is. Az 4j n6 és a modern lany elfogadasat-elfogadtatasat 6k is befolyasoltak,
elutasitasat esetleg korlatoztak; bizonyos egykoru nézetek szerint pedig hozza-
jarultak az (erkolesi) probléma kialakulasahoz.

MODERN AMERICAN GIRL, NEW WOMAN AND HUNGARIAN LADY IN THE HORTHY ERA
A Media Historical Analysis from the Perspective of Women’s History

by Sipos Baldzs
(Abstract)

The present study examines how the meaning of female-feminine was construed in Hungary
under the Horthy regime, and how the type or types of modern women were represented. It does so
by examining certain publications of two major newspaper publishers of the period, and more
precisely those journals which were important from the perspective of female roles, that is, the
popular media products and the journals edited for the female public. In these media texts the
foreign (eg. American) examples were of a key importance, which is explained by the globalisation of
the media industry already accomplished by the end of the 19th century; this involved in Hungary in
the interwar period the continuous presence of foreign examples, and the reflection of globality. It is
from this phenomenon that one of the questions posed by the study springs, namely how the
increase of nationalism in the wake of the Trianon shock can be grasped in such a global ,,world”?
How was the national framework of interpretation used when the aim was to facilitate the reception
of a rather transnational type of a new or modern woman? Another problem addressed by the study
is the means by which the reception of the new female types which spread in Hungary from the late
19th century was affected by the marked conservative turn which characterised the political regime
after 1919.

135 Jdézi: Karin E. Becker: Photojournalism and Tabloid Press. In: Journalism and Popular
Culture. Szerk. Peter Dahlgren — Colin Sparks. Thousand Oaks 1992. 133.

136 Sipos Baldzs: Hogyan keriil(t) a jelentés a moziba? Amerika-képek és -értelmezések a Hor-
thy-korban. Médiakutat6 14. (2013: 1. sz.) 21-41.



Fejérdy Gergely

A BELGA-MAGYAR HIVATALOS KAPCSOLATOK
ELSO EVTIZEDE

A budapesti belga kiovetség létrehozdsa

Az Osztrak—Magyar Monarchia és a Belgium kozott 1914. augusztus
22-én életbe 1épett hadidllapot akadalyozta, hogy Briisszel és Budapest az 1. vi-
laghdbord utan konnyedén rendezhesse viszonyat. A békeszerz6dés alairasara
és kolcsonos ratifikacigja nélkiil erre nem keriilhetett sor.! A belga kormany
azonban nem varta ezt meg, hanem méar 1921-t6l ttlevélirodat nyitott a buda-
pesti Gellért Szallodaban. Az tigyintézéssel Charles Autraing-t biztak meg, aki
nem viseltetett killonosebb szimpatiaval a magyarok irant.

Briisszelben a magyarorszagi kilképviselet megnyitasanak a gondolata,
mar 1919 majusaban felmerilt. Személyesen a kiraly hivta fel Paul Hymans
killtigyminiszter figyelmét, Belgium berni kovetének felvetésére, aki tobbek ko-
z0tt egy gazdasagi misszié Budapestre kiildését stuirgette.2 A belga diplomacia
konkrét 1épésekre 1920 decemberében szanta el magat. Brisszelt elsGsorban
pénzigyi és gazdasagi lehetéségek érdekelték Magyarorszagon. A belga kor-
many mindemellett fontosnak vélte, hogy az 1j eurépai rend és ezen keresztiil a
béke megtrzése érdekében a kiilondsen is kényesnek tartott Duna-medencében
koézvetleniil informélédjon és, jelen legyen.

Az a tény is erre 6sztokélhette Briisszelt a budapesti kilképviselet meg-
nyitasaban, hogy 1920 6szét6l Magyarorszagon felmeriilt a belga kiraly maso-
dik fianak, Charles-Théodore hercegnek a magyar trénra iiltetése.3 Az elképze-
1és mellett tobb érv is szélt, noha nem & volt az egyetlen esélyes jelolt.4 A terv
propagaléi hangsilyozték, azt a tényt, hogy a herceg bajor szarmazéasu édes-
anyja, a Magyarorszagon kiilonosen is kedvelt Erzsébet kiralyné unokahtiga
volt, illetve, hogy a tervet Parizs is tamogatatja. A tapogatézasokra azonban
Belgium hivatalosan nem reagélt, és manipulaciénak titulalt minden, a téma-
ban megjelent sajtéhirt. Ennek az elutasité magatartasnak a hétterében vélhe-
téen London allasfoglalasa jelentGs szerepet jatszhatott.

1 V6. Archives Diplomatiques du Royaume de Belgique, (a tovdbbiakban ADRB), Hongrie,
correspondences générales, dossier 1. 1919-1925, 4. Briisszel, 1921. feb. 5.

2 ADRB, Cabinet du Roi, 371, Briisszel, 1919. m4j. 21-én kelt levél.

3 Magyar Tavirati Iroda (MTI), Hirarchivum 1920-1945 (a tovabbiakban Hirarch.), Bp., 1920.
okt. 20. 1. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx, (letoltés 2012. dec. 29.)

4 Az uralkods jeloltekkel kapcsolatban: Adém Magda: A kisantant és Eurépa 1920-1929, Bp.
1989. 99-100.

5 A magyar trén belga jelolttel valé betoltésével kapcsolatos tervekrsl: Bertrand Herremans:
Guerres de cabinets, ou Petite histoire, de 'impuissance de la Belgique dans la question nationale en
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Belgium mindazonéaltal 1921 aprilisdban felallitotta Budapesten allandé
kovetségét. Maximilien-Henri van Ypersele de Strihout, 6tvenegy éves diploma-
tat kiildték a magyar fé6varosba kévetnek. A diplomata 1921. majus 19-én kezd-
te meg miikodését Budapesten, miutan a belga képvisel6haz ratifikalta a tria-
noni békeszerzédést.s Az 1uj kovet Horthy Miklés kormanyzénak meghizé leve-
lét csak december 29-én adta 4t.” A diplomata ismerte Kozép-Kelet Eurépét,
mert miel6tt Magyarorszagra érkezett volna 1912-t61 Bukarestben, 1919-t6l
Varséban képviselte Belgiumot. A kovet munkgjat 1921 novemberében érkezd
Leon van Iseghem titkar segitette. A belga diplomatakat a szoros francia szo6-
vetség miatt fenntartdsokkal ugyan, de inkébb jé indulattal fogadtak Magyar-
orszagon. Nem véletlen példaul, hogy a kivetség elhelyezése tigyében is minden
tamogatast megadott a magyar kormény.8 Belgium 1922-ben igy vasarolta meg
a Donéti ut 34. szam alatt taldlhat6 1828 és 1830 kozott klasszicista stilusban
atépitett palotat.® A kiszemelt haz tulajdonosa 1922-ben Porcia Ofenburg Ala-
dar hercegl® és masodik felesége Zayicek Irma voltak. A magyar korméany koz-
benjarasara tudta megvasarolni a Belga Kiralysag az épiiletet, ugyanis a haz
birtokosai, eredetileg nem kivantak azt eladni. A tranzakecié utan az uj kévet a
korabeli igényeknek megfelel6, meglehetésen impozans kiilképviselettel ren-
delkezett kozel a Magyar Kiliigyminisztériumhoz, amely 1919-t6] a budai véar-
ban, a Disz téren kapott helyet.

A Budapestre akkreditalt belga diplomatak, inkabb kritikusan viszonyul-
tak a vesztes Magyarorszaghoz és a magyar politikahoz.1! Leginkabb a tarsa-
dalmi berendezkedés archaikus voltat, az erds nacionalizmust és a szomszédos
allamokkal fennallé viszonyt nehezményezték, ugyanakkor a magyar kommu-
nizmus-ellenességet pozitivan értékelték.2 Ypersele de Strihou kovet nehezen
tudott belehelyezkedni a korabeli magyar érzésvilagba, Briisszelbe kiildott je-
lentéseibdl is vilagosan kideril, hogy valgjaban értetleniil és inkabb ellenérzé-
seinek engedve informalta kormanyat alloméashelyérdl. A szokasos diploméciai

Europe centrale, orientale et balkanique 1918-1924, Briisszel, 2007, 136-138. Ablonczy Balazs szives
kozlése szerint Belgium szerette volna, ha I. Albert fia keriil a magyar trénra. Vo. Public Record
Office, Foreign Office, FO 371, 6103, f. 32-33. Thomas Hohler Lord Curzonnak irt jelentése, Bp.,
1921. apr. 7.

6 Annales Parlementaires, Chambres des représentants, 1226-1227. 1921. m4j. 13-i iilés.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 27 Miniszterta-
nacsi jegyz6konyvek1926. februar 12, R12-R13/29.

8 Uo. 1922. jan. 7, R47/8.

9 1922-t6] a Belga Kiralysag kiilképviselete a mai napig ebben az épiiletben talalhaté. A haz
torténetével kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférésben a szerzé segitségére volt Johan Indekeu nagy-
kovet, akinek ezuton is szeretné kifejezni koszonetét.

10 A Bihar megyei elszegényedett olasz és osztrak eredetii grofi-hercegi, csalad sarja Porcia Ala-
dar (1867-1941), 1896-ban Bécsben é16, befolyasos rokonanak Johannes Ferdinand Porcianak haléla
utan valt dusgazdagga és a hercegi cimet is ekkor kapta meg. Szinte hihetetlennek tiiné meggazda-
godési torténete a korbeli sajtéban is visszhangra talalt. Példaul: ,Helyi és vegyes hirek.” Szentesi
Lap, 26. (1896. aprilis 29. 51. sz.) 4.

11 A bukaresti, pragai és belgradi kévetek még negativabb képet rajzoltak Magyarorszagrol.
Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 120-123, 139-143.

12 A belga kévet félelme a kommunizmussal szemben sokszor antiszemitizmussal is parosult.
Vo.: Bertrand Herremans: Entre terreur rouge et peste brune, la Belgique livide (1918-1940): diplo-
matie belge face aux juifs et aux antisémties, Brisszel, 2012. 37-38.
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udvariassagon kiviil igy komolyabb kapcsolatokat sem tudott kialakitani a ma-
gyar elittel. Egyedill, az 1924-1925 fordulgjan rovid ideig, kiiliigyminiszter
Szcitovszky Béla Belgium iranti baratsagat és pénziigyi szakértelmét méltatta
jelentéseiben.13

A budapesti belga kévetség legnagyobb aktivitast a gazdasagi kérdések te-
rilletén mutatott. Belgium kival6 lehetGségeket latott ugyanis a kereskedelmi
kapcsolatok megerdésitésére, és a magyarorszagi pénziigyi, ipari szféraban valé
befektetésekre. Példaul az antwerpeni és a licge-i vallalkozé6i korok komoly ér-
deklédést mutattak ez utébbi teriileten.14 Belgium a befektetések mellett a Ma-
gyarorszaggal meglévé kereskedelmi kapcsolatok b6vitését is szorgalmazta, nem
akart lemaradni a j6 gazdasagi poziciok megszerzésért folyé harcbhan Magyaror-
szagon. Legalabbis errél tantskodik a briisszeli francia kovet, Pierre de Margerie
Raymond Poincarénak irt jelentése.15

A belga kormany, ezért egy kereskedelmi egyezmény megkotését és a bé-
keszerz6dés adta lehetéségek kihasznalasat surgette. A cél elérése érdekében
inkabb rugalmasnak mutatkozott. A budapesti hatésagok a belga kezdeménye-
zéseket nem utasitottdk el, de a viszonossag elvét kivantdk érvényesiteni.
Briisszel mar 1924 februarjdban konkrét 1épéseket tett az egyeztetések meg-
kezdésére!s, amely végiil csak hénapokkal késébb 1924. szeptember 30-an veze-
tett eredményre, amikor is alairtdk az atmeneti kereskedelmi és arucsere for-
galmi megallapodast.!” A dokumentumot a magyar parlament 1925. méarcius
3-4n hagyta jova's, de ekkor mar egy kliringegyezmény tigye keriilt napirendre.
A belga kormény ugyanis érvényesiteni akarta Magyarorszaggal alairt béke-
szerz6dés 231-es cikkelyében foglaltakat is. Ez a kartéritési igényekrol, tartoza-
sok kiegyenlitésérol sz6l6 rendelkezés lehet6vé tette, hogy Belgium a teriiletén
taldlhaté magyar vagyont egyoldalidan lefoglalja és pénziigyi koveteléseinek ér-
vényt szerezve eladhassa azt. Ezt azonban csak akkor tehette, ha békeszerzg-
dés életbelépésétdl egy honapon beliil ezt jelezte Budapestnek. Belgium a kozé
a négy orszag kozé tartozott,1® a 17 alair6 4llambdl, amely élni kivant ezzel a le-
hetéséggel. A magyar kormany igy tehat targyaldsokra kényszeriilt ebben a
kérdésben.20 1923. majus 26-4n létre is jott egy megéallapodas. A ratifikaciéra
azonban egyik fél részérsl sem keriilt sor, mert a belga kormanyt meglepte,
hogy a Belgiumban zarolt magyar vagyon haromszorosa az effektiv tartozas-
nak.2! Budapest végiil 1925. december 4-én dontott ugy, hogy kérdés rendezésé-

13 ADRB, Hongrie, correspondences générales, dossier 1. 1919-1925, 993/336, Bp., 1924. nov. 17.

14 MTI Hirarch. 1925. dec. 1. 1.

15 Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 138.

16 MNL OL K 69 Kiiliigyminisztérium (KiiM) Gazdaségpolitikai osztaly 625. cs. I/a, Briisszel,
1924. feb. 12, 185/1924, f. 113.

17 Uo. Bp., 1924. okt. 24. 94.905/8-1924, f. 77.

18 Nemzetgytilési Napl6,1922. XXX kotet. 1922/384. 1925. mérc. 3. 338.

19 A méasik hdrom: Nagy Britannia, Franciaorszag, és Gordgorszag voltak.

20 Nemzetgytilési Napls, 1927. XV kotet, 648-717. I. Wekerle Sandor indoklésa, Bp. 1929. jan.
24. 156.

21 MNL OL K 69 KiiM Gazdaségpolitikai osztaly, 625. cs. 1/c/1. 76.154/1924, f. 1038, 1015. Meg-
jegyzends, hogy szamos magéanszemély vagyona esett ezen hataly ald, akik kozil tobben a magyar
befolyasos arisztokrata csaladokhoz tartoztak (pl. Széchenyi és Esterhazy).
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re delegéciot kiild Belgiumba.22 Igy sziiletett meg 1926. szeptember 30-4n a kli-
ringegyezmény. Ennek magyarorszagi ratifikacigja azonban 1929-ig elhizédott.
Az egyezmény létrejottekor Ypersele de Strihou mar nem volt Budapesten. A
belga diplomatat 1926 februérjaban a Vatikanba nevezték ki kévetnek. A kor-
manyzé 1926. februar 17-én bucsikihallgatason fogadta és érdemkereszttel
tuntette ki.238 A budapesti kiilképviselet vezetését, tigyvivéi rangban Jacques
Davignon 6rgréf vette at, akivel egy 4j korszak kovetkezett a két orszag kapceso-
lataban.

Magyar kévetség feldllitdsa Briisszelben, és az elsé évek torténései

A budapesti belga kovetség megnyitasa utan a magyar korméany is azon
volt, hogy minél hamarabb kiilképviselettel rendelkezzen Briisszelben. Buda-
pesten 1922. januar 12-én sziiletett dontés ebben a kérdésben. A kovetség veze-
tésével, igyvivéi rangban, Woracziczky Olivér gréfot?4 bizta meg a kormanyzé.
A diplomata 1911-t6l allt a kozos kiiligyminisztérium alkalmazasaban és 1921.
marcius 4-t6l a parizsi magyar kovetségen teljesitett diplomaciai szolgalatot. A
kinevezésekor 37 éves, Woracziczky Olivér Franciaorszaghél érkezett Briisszel-
be, ahol 1922. februar 20-4n adta at megbizé levelét Henri Jaspar kiiliigymi-
niszternek.2s A diplomata nehéz koriillmények kozott kezdte meg munkajat,
mert szlikos pénziigyi fedezetet biztositottak szaméra és egyetlen munkatars-
sal kellett ellatnia hivatalat. A kovetség és rezidencia szamaéra, elGszor a
Briisszel kézpontjatdl tavol esé XIV. kertileti Vilain utca 17/a szdmban bérelt
épiiletet. A sajat butorainak kiszallitasa, illetve a kiilképviselet berendezése is
hosszu id6t vett igénybe. Woracziczky rendszeresen nemtetszésének adott han-
got a munkakorillmények miatt, illetve az anyagi nehézségeket is felhanytor-
gatta feletteseinek.

A nehézségek ellenére megprébalt hamar beilleszkedni a Briisszelbe akk-
reditalt diplomata koérokbe. Elsé alkalommal a spanyol kévetnél, Marqués de
Villalobarnal tett latogatast, ezzel is kifejezve Budapest halajat, amiért Spa-
nyolorszag védte a belgiumi magyar érdekeket 1914 és 1918 k6zott. Masodik 1a-
togatdsa 1922. februar 28-én a nunciushoz Sébastien Nicotrahoz vezetett. A
magyar kormény kiilénésen nagy figyelmet szentelt az egyhazi kapcsolatok
apolasanak. Roma elutasité magatartdsa a békeszerz6dések vonatkozasaban,26

22 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1925. dec. 4. R23-R25/28.

28 Uo. 1926. febr. 12. R12-R13/29.

24 Woracziczky Olivér (1885-1965), egy Pabienicz varahoz kéthets &si gréfi és baré cimet visels
cseh arisztokrata csalad leszarmazottja volt. Apja Woracziczky Janos mar Magyarorszagon sziletett
és csaszari és kiralyi kamarasként, orszaggytilési képvisel6ként, illetve a fels6haz tagjaként tevé-
kenykedett. Edesanyja a kétszer is miniszterelnsk Khuen-Hédervary Kéroly huga volt: Khuen-Belasi
Sabina. Ezenkiviil rokoni kapcsolatban allt Khuen-Hédervary Sandorral 1919-1925 kozott a Magyar
Kiuliigyminisztérium politikai f6osztalyanak vezetgjével, a killiigyminiszter késébbi helyettesével is.
Woracziczky Olivér 1945-ben nyugatra menekilt és Briisszelben hunyt el 1965-ben.

25 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 1. cs. 1920-1928, 830/1/1922.
Bp. 1922. jan.18.

26 Joel-Benoit d’Onorio: ,Le Saint Siege dans les relations internationales” in: Joel-Benoit
d’Onorio (szerk.): Le Saint-Siege dans les relations internationales, Paris, 1989. 56.
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illetve a magyar elit keresztény-nemzeti elkGtelezettsége is ezt erdsitette. Belgi-
um esetében raadésul a Szentszék konkrétan kérte, hogy a belga katolikus egy-
haz legyen Magyarorszag segitségére.2’” A nagy befolyassal rendelkez6 Désiré-
Joseph Mercier, majd 1926 utan utédja Joseph-Ernest Van Roey, mecheleni ér-
sekek ennek a kérésnek eleget téve killonb6zé mdodon is kidlltak a magyarok
igye mellett.

Igy megprébaltak Magyarorszagrél pozitiv képet sugallni a katolikus poli-
tikai, gazdasagi illetve sajté korokben. Woracziczky jelentéseiben ezt tobb izben
is megerdssitette.28 Tobb katolikus parti politikus is kiallt a magyarok mellett,
bar korantsem mindenki.2? A befolyasos belga allamférfiak k6zott Henri Carton
de Wiart barét tartottak Budapesten példaul magyarbaratnak. A politikus jé vi-
szonyt apolt ugyanis az Albert kirallyal rokoni kapcsolatban 1évé Apponyi Al-
bert groéffal.so

A mecheleni érsekek és a belga katolikusok Magyarorszag melletti kialla-
sa azonban a leginkabb az elesettek felkarolasaban mutatkozott meg.3! A legis-
mertebb konkrét tett, a nehéz sorsi magyar gyermekek befogadasa volt. Ez az
akci6 az ebben az idészakban j6l m(ik6dé holland-magyar példa alapjan, ma-
gyar egyhazi kezdeményezésre indult el.32 A Magyarorszagrol érkez6 megkere-
sésre pozitivan reagal6 Mercier biboros létrehozta a ,,Het Hongaarsch Kinder-
werk” szervezetet3s, amit a thurnhouti esperesre, Johannes Jansenre bizott. A
koélesonosen nagy érdeklédésnek koszonhetben 1923 és 1930 kozott 21542 ma-
gyar gyermeket lattak vendégiil hosszii hénapokra, esetenként évekre belga
csaladok. Ez az akci6 tobb volt, mint egyszert jétékony gesztus, hiszen hozzaja-
rult az I. vilaghdbort idején elmérgesedd és utdana sokaig fesziilt belga—magyar
viszony oldasdhoz. Ezt jol kifejezte a magyar Gyermekvéds Liga szervezésében
Habsburg Albrecht kirdlyi herceg bruges-i latogatasa alkalmaval elhangzott
beszéd:

,,Belgium nemes lelkii népe volt az els6, mely fatyolt takart a gytlolkodésre,
és elfelejteni igyekezett a miltat s a hdbortinak mérhetetlen szenvedéseit, és pél-
dat statuélva az egész vilagnak, megnyitotta a vendégszeret6 kapuit egy volt ellen-
fél gyermekeinek. Szandékosan mondtam ellenfelet és nem ellenséget, mert a ma-
gyar nép sohasem viseltetett ellenséges érziilettel a belga nép irant.”34

27 MNL OL, K 63 KiiM Politikai osztaly Altaldnos iratai, 22 cs. Hedry Istvan levele Apor Gé-
bornak, Briisszel, 1932. feb. 13.

28 MNL OL K 66 KiiM Sajté- és kulturalis osztaly, 23 cs. 28/1924/pol. Briisszel, 1924. szept. 19.

29 Henri Jaspar kiiliigyminiszter esetében példaul nem lehet feltétlen magyarbaratsagrdl szél-
ni. Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 133.

30 P1. 1931-ben nagysikerti el6adast tartott Apponyi Briisszelben. MNL OL K 63, 22. cs. 4/7. t.
10/pol/1931. Briisszel, 1931. apr. 2.

31 Mar 1919-ben 1,3 milli6 belga koronat gytijtéttek dssze Briisszelben a kommunizmus és a ro-
man megszallas altal kifosztott Budapest lakossaganak, amibdél jelent6s mennyiségi élelmiszer vasar-
lasara kerilt sor. Vo.: Herman M. Jdnos: Gyermekmentés Belgiumban 1920-1923. Korunk, 3. (1998.
X)) 12.

32 Hajté Vera: ,Draga Kisfiam! Leveled megkaptam.” A belga-magyar gyermekakciéban részt-
vevé csaladok levelezéseibdl. Korall, 46. (2011). 115-116.

33 Magyarul: ,,Belgiumi Magyar Gyermekiidiiltetési Bizottsag”.

34 MTI, Hirarch. 1927. nov. 11. 2-3.
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Budapest, jéllehet halajat 1épten-nyomon hangsilyozta 1926-t6l az akcié
besziintetését tervezte. Az orszag nemzetkozi megitélése szempontjabol karos-
nak tartotta ugyanis, hogy Magyarorszag tulzott raszorultsagot mutasson. Az
elképzelés azonban jelentGs ellenéallasba titk6zott, igy a szervez6k csak négy év-
vel késébb allitottak le véglegesen a gyermekiidiiltetést.ss

Nem csak a nagysikert gyermekiidiiltetési akcion keresztiil formalédott a
két orszag viszonya, hanem a magyar munkavallalék Belgiumba aramlésa is
hatast gyakorolt Budapest és Briisszel kapcsolatara. A korabeli diplomaéciai je-
lentések szerint kozel 6000 f6 talalt allast. Legtobbjik kemény fizikai munkat
igényl6 munkakorben tudott elhelyezkedni. A belga fogadékészséget a magya-
rok korében megprébalta kihasznélni a kommunista mozgalom is. A Tandcs-
koztarsasagban kompromittalédott személyek koziil tobben Belgiumban talél-
tak menedékre és folytattak agitdciés munkat.36 A magyar hatésagok megpro-
baltak mindent megtenni, és adott esetben a kovetség kozbelépésével elérnis?,
hogy a kommunistdk ne tudjak befolyasuk aldvonni a kiérkezé munkasokat.3s
Budapest attél sem riadt vissza, hogy veszélyesnek itélt személyek kiadatasat
kérje. A belga parlamentben igy példaul egy ,,Faseka” nevii munkés {igye napo-
kon 4t lazban tartotta Belgium képvisel6 hazat.s?

A brisszeli magyar kiilképviselet nyomon kovette a belgiumi magyarok
sorsat, de legf6bb feladata a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok elémozditdsa volt.
Magyarorszag els6sorban mez6gazdasagi termékei szamara remélt j6 piacot, il-
letve nyersanyagok beszerzésében latott kivanatos partnert Belgiumban. A ma-
gyar kormanyzat a tengerentili kereskedelem szempontjabdl tisztaban volt a
belga kik6tok, példaul Antwerpen jelent6ségével is. A varosban rdadasul jelen-
t6sebb magyar kolénia is élt, és a Magyarorszagrdl az Egyesiilt Allamokba ki-
vandorolni szandékozok is sokszor innen indultak a tengerentilra. Nem vélet-
len, hogy Budapest 1924. oktéber 10-én tiszteletbeli konzulatust nyitott, ahol
Francois Leys teljesitett szolgalatot 1929-ig.40

A korszakban Magyarorszag torekedett arra, hogy hatranyos targyalasi po-
zicigja ellenére viszonylag j6 kompromisszumokat tudjon kétni a gazdaségi kap-
csolatok teriiletén. Igy az 1926 szeptemberében alairt kliringegyezménnyel 6ssze-
sen 32 millié 750 ezer belga frank megfizetésére vallalt kételezettséget. Ennek az

35 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 26. cs. 14. t.

36 PI. Gers Erné, 1926 és 1928 kozott a Komintern meghizasabdl instruktorként tevékenyke-
dett a francia és belga kommunista partok mellett. Eszenyt Miklés: Adalékok Ger6 Erng életéhez,
kiilonos tekintettel 1944-es tevékenységére.” Valésag LI. (2008. 12. sz.) 35.

37 P1. Woracziczky a limbourgi szénbanyékkal levelezett az agitatorok miatt: MNL OL K 85,
86. cs., 18. t. 1491/1928, Briisszel, 1928. jun. 1.

38 Brdemes megjegyezni, hogy legtobbszor a magyar banyavidékekrsl érkeztek a munkésok,
akik néhany évig tartézkodtak csak Belgiumban, de ez alatt az idGszak alatt tobben meggy6z6dott
kommunistava valtak sokszor a helyi partba is beléptek. Marek Viktor: A dorogi szénmedence telepii-
léseinek torténete 1956 fényében, 2012. (Kézirat) 95. 2012. dec. 14-én a PPKE BTK-4n megvédett
doktori értekezés.

39 V6.: Chambre des représentants, Annales Parlementaires, 1928. m4j. 8. 981-986, 1928. jun.
7. 1293. Vélhet6en a pontos név ,Fazekas”.

40 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 2. cs. Antwerpen 1924. okt. 10.
2947/12.
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Osszegnek a behajtasa az egyezmény alairasakor mar nagy részben teljesiilt. Ez-
zel parhuzamosan az 1920-as évek végét6l Budapest a kereskedelmi kapcsolatok-
ra fektetett nagyobb hangsilyt. 1929-re Magyarorszag mar kozel 11 millié pengé
értékben exportalt Belgiumba, mikézben az import 8 millié pengé volt.4! Buda-
pest megproébalta kihasznalni a kereskedelmi lehet6ségeket, de az 1929-ben ki-
robband vildggazdasagi valsag ezt néhany évre megakasztotta.

A kiilképviselet az elsé években visszafogott aktivitast mutatott, aminek a
legfébb oka az 4lland6 személyi bizonytalansag volt. Woracziczky Olivér briisszeli
allomas helyén, alig tobb mint egy évet toltott, amikor 1923. julius 20-4n athe-
lyezték Londonba.42 Belgiumban az ideiglenes tigyvivéi teendbket a brit f6va-
rosbdl érkezd Mengele Ferenc#s vette at. Ezt a valtozast azonban alig hat hénap
mulva djabb kovette. 1924. februar 29-dikével visszahelyezték ugyanis Wora-
cziczkyt Briisszelbe.44 A Belgiumba visszaérkez6 diplomatat azonban édesapja
betegsége, illetve a Magyarorszagtol elcsatolt tertileteken talalhaté csaladi bir-
tokok tigye teljesen lefoglalta. Rendszeresen szabadsagra utazott, 1925-ben,
megrovast is kapott, mert engedély nélkil tullépte a szamara megszabott sza-
badsagkeretet. A kiilképviselet igy legtobbsz6r nem diplomaéciai rangt személy-
re volt bizva. A kiovetség ilyen formaban hatékony munkéat nem tudott végezni
és a kétoldald kapcsolatokat sem volt képes jelentésen fejleszteni. Ezen a téren
csupan 1926-tdl figyelheté meg valtozas.

A budapesti belga kovetség Jacques Davignon 6rgrof vezetése alatt

1926. februar 15-én Briisszelben Jacques Davignon 6rgréfot4s nevezték ki
ugyvivonek Budapestre. A diplomata 1926. marcius 29-én adta 4t megbizé leve-
1ét Walko Lajos kereskedelmi miniszternek, aki ideiglenesen a kiiliigyminiszté-
rium vezetésével is meg volt bizva.4¢ A magyar politikus a hivatalos formalita-
sok utan tobb mint egy 6ran at beszélgetett az Gj belga tigyviv6vel. Davignon je-
lentésébdl kideril, hogy Walké leginkabb gazdasagi téren szeretett volna tovab-
bi aktivitast elérni.4?” A belga kévetség harminckilenc éves, G4j vezetdjét megér-
kezésétdl kezdve szimpatia 6vezte Magyarorszagon. Budapesten dijaztak, hogy
Belgium egyik befolyasos katolikus arisztokrata csaladjanak tagja keriilt a ma-

41 MNL OL K 69 KiiM Gazdasagpolitikai osztaly, 625.cs. 1/C-2, £.1137.

42 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 1. cs. 1920-1928, 10466/1b/1923,
Bp. 1923. jin. 27.

43 Mengele (késébb Marosy) Ferenc (1893-1986) 1919-t6] volt kiiliigyi szolgalatban. London
volt az els6 alloméashelye, ahova 1922-ben érkezett. 1923-ban innen keriilt Briisszelbe. 1924-t6l ismét
Londonban dolgozott. A II. vildghdboru végéig jelentds diplomaciai karriert futott be. 1946-t61 Mad-
ridban telepedett le és 1949-t6]1 Budapest beleegyezése nélkiil, magyar koveti mingségben tevékeny-
kedett 1969-ig.

44 MINL OL K 85 KiiM Briisszeli kévetség és konzulatus iratai 1. cs. 535/1¢/1924, Bp. 1924. apr. 30.

45 Jacques Davignon (1887-1965), Julien Davignon, belga kiiliigyminiszter fia volt. 1911-t6l 4llt
a briisszeli diploméacia szolgéalatdban. 1919-t6l részt vett az 1. vilaghabortt lezaré békekonferencidn,
illetve a Szovetséges Legfels6bb Tandcsban Belgium delegaciGjanak tagja volt. 1922 és 1925 kozott
Henri Jaspar és Paul Hymans kiiliigyminiszterek kabinetjét vezette. Budapest utdn Varséban és Ber-
linben szolgélt kovetként. 1952-ben vonult nyugdijba.

46 MTT, Hirarch., 1926. marc. 29. 5.

47 ADRB, Hongrie, correspondences générales, dossier 2. 1926-1929, 279/109. Bp. 1926. mérc. 29.
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gyar févarosba. Megérkezése utani héten mar a miniszterelnok, Bethlen Istvan
is talalkozni kivant az tgyvivivel.48 A szivélyes fogadtatdsnak, amiben Da-
vignon részesiilt jelentGs szerep jutott a gyermekiidiiltetési akci6 sikerének, de
konkrét aktualpolitikai megfontoldsoknak is. A magyar korméany szerette vol-
na elérni, hogy a belga kiilképviselet 1j vezetGje j6 benyomasokat szerezzen és
ezzel a korszak kinos eseményének, a frankhamisitdsi botranynak# a kiilfoldi
visszhangjat legalabb Belgiumban tompitani tudja. Budapest abban is remény-
kedett, hogy sikeruil Briisszel tamogatéasat is megnyerni a Népszovetség Ma-
gyarorszagot illet6 dontéseihez, illetve a belga pénziigyi korok jéindulatat is
meg lehet szerezni a magyar gazdasag konszolidacigjanak elémozditasdhoz.
Davignon személyisége és a briisszeli diplomaciai célkitlizéseinek médosulasa
kedvezs lehetGségekkel kecsegtetetit.

Az 1925. oktéber 16-4n alairasra keriil6 locarnéi egyezmény, illetve ugyan
ennek az évnek a juniusdban bekévetkezd belga kormanyvaltas hatassal volt Bel-
gium Németorszaggals® és ezen keresztiil Magyarorszaggal kapcsolatos politika-
jara is. Az 1j szocialdemokrata kiiliigyminiszter Emile Vandervelde a népszovet-
ségi filozéfiat: ,,dontébiraskodas, biztonsag, lefegyverzés” allitotta szembe a ko-
rabbi, Franciaorszaggal szorosan egyiittm(ikod6 németellenes politikdval. Ez a
fordulat a belga diplomaciai kérokben Németorszag érdekszférajahoz sorolt Ma-
gyarorszag irdnyéaban is nagyobb bizalmat eredményezett. Briisszelben pozitivan
értékelték a gazdasagi téren elért eredményeket és tAmogattak ezen a terilten a
tovabblépést. Davignon példaul a Varosligetben évente megrendezett Budapesti
Nemzetkozi Vasar megnyitGjan rendszeresen részt vett és Belgiumbdl érkezd ki-
allitékat is toborzott.5! Biztatéan hatott az is, hogy a magyar kormény hangsilyt
fektetett az 1914 el6tt mar megtelepedett belga érdekeltségti véllalatok tamoga-
tasara, igy pl: Magyar-Belga Asvanyolaj Rt., a Magyar— Belga Fémipari Gyar
Rt.52, a Budapest-vidéki Készénbanya Tarsulat, Ister Magyar Vizmivek, Magyar
Rézhengermitivek Rt. tovabbi jelenlétére. Magyarorszag altalaban megprébalt ked-
vezd feltételeket teremteni a beruhazasok szaméara. Belgium esetében nem teljesen
sikertelenil, hiszen az itt targyalt korszak végén, 1933-ban létrejott Pestszent-
16rincen a Burettfon6 Gyar Rt., és tovabbi belga érdekeltségii vallaltok megtelepedé-
sére is sor keriilt 1939 el6tt. A gazdasagi kapcesolatok élénkitésben szerepet jatszott
a sorgyarardl hires nagyvéllalkozé, Haggenmacher Henrik, aki 1929-t6] Belgium
tiszteletbeli konzuljaként miikodott évtizedeken 4t Budapesten.’

48 Davignon 1926. 4prilis 19-én talalkozott végiil Bethlen Istvan miniszterelnékkel. Uo. 345/125. sz.
Bp. 1926. apr. 19.

49 A botranyrdl részletesen: Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas, halék, személyek, dontések in:
Mudltunk, 2008/1. 29-56.

50 Michel Dumoulin [et al.] (szerk.): Nouvelle Histoire de Belgique, 2: 1905-1950, Briisszel,
2006. 83-84.

51 MTI Hirarch. 1929. m4j. 4. 15. Megjegyzendd, hogy a Budapesti Nemzetkozi Vasar megnyi-
t6jara nem mindegyik Budapesten jelenlévg kiilképviselet kiildott képvisel6t, és kevés orszag képvi-
seltette magat koveti, tigyvive szinten.

52 Az 1891-ben alapitott Magyar-Belga Fémiparigyar Rt. 1928-ban pénziigyi nehézségek miatt
megsziint, illetve fuzionélt magyar konkurensével: Magyar Acélarugyar Rt-vel.

53 Haggenmacher Henrik (1898-1972), vallalkozé, Magyarorszag leggazdagabb személyei kézé
tartozott a két haboru kozotti idészakban. Banki, konny(G- és élelmiszeripari szektorban éppen tgy
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A belga-magyar gazdasagi kapcsolatok diszkrét, de biztaté fejlédését a
New York-i t6zsdekrach utan kovetkez6 valsag megakasztotta. Ez kiilonosen is
szembetling volt az 1931-1936 kozotti idészakban, amikor a kereskedelmi for-
galom értéke Belgium és Magyarorszag kozott a mélypontra siillyedt.5¢ Belgium
a helyzet javitasara targyaldsokat kezdeményezett, és végiil 1932. méarcius 26-an,
Budapesten meg is sziiletett egy megallapodéas.55 Jacques Davignon, akit 1930.
november 30-t6] Briisszel mar kévetként akkreditalt Magyarorszagra, mindvé-
gig nagy hangsulyt fektetett a gazdasagi kapcsolatokra.

A diplomata azonban egyéb kérdésekben is aktivnak mutatkozott. 1927.
majus 14-én szombaton, a varosligeti Miicsarnokban, a belga képzémiivészeti
kiallitds megnyitéjan 6 fogadta a kormanyzaét, hangsilyozva, hogy el6szér mu-
tatkozhatott be Belgium ilyen formaban Magyarorszagon.’6 A rendezvényen
megjelentek a kormény tagjai: Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno és nagy szam-
ban tovabbi személyiségek, miivészek. Az impozans kiallitas nagy tetszést ara-
tott és jelentésen hozzajarult a kapesolatok elmélyitéséhez.5” A belga korméany
pozitivan értékelte ezt az eseményt, amit kitiintetések adoméanyozasan keresz-
tul is kifejezésre jutatott. Igy kerilt sor tobbek kozott 1928. oktéber 11-én a
belga koronarend nagykeresztjének atadasara Klebelsberg Kuno miniszter ré-
szére.58

A korszak nemzetkozi rendezvényei, a kolesonos meghivasok tovabb ers-
sitették a két orszag kapcsolatat. 1930. november 11-én példdul a magyar Kiil-
tigyi Tarsasag meghivasara a Gand-i egyetem nemzetkozi jogasz professzora, a
Népszovetség szakértdje, Joseph van Overbeke tartott el6adast a kisebbségvé-
delem kérdésérsl.?? Ugyan ebben az esztendében szamos belga zarandok keres-
te fel Magyarorszagot. 1930. majus 18-4n ugyanis megnyilt, Szent Imre herceg
halalanak 900. évforduldjara szervezett emlékév, szamos nagyszabasu tinnep-
séggel, nemzetkozi kongresszussal. A rendezvényekre Belgiumbdl érkezs ven-
dégek kozott emlitésre érdemes Thomas-Louis Heylen namuri piispok, a ma-
gyar gyermekudiiltetésben résztvevd csaladok és papok csoportja, illetve egye-
temistak és féiskolai hallgaték tobb szazfés delegacidja. Ez utébbi csoport 1930.
augusztus 18-20 kozott megrendezett nemzetkozi keresztény ifjusagi kong-
resszuson vettek részt. Nagy létszamuk miatt két helyszinen, a g6do6lléi pre-
montrei, illetve a budai ciszterci gimnaziumban szallasolték el 6ket. Itt felke-
reste 6ket a Magyarorszagon €16 Stefania kiralyi hercegné, Léonyay Elemér her-

voltak érdekeltségei, mint a magyar f6varos ingatlan piacan. 1929. szeptember 25-t6l - 1948 nyaraig
Belgium konzulként is mtik6dott Budapesten.

54 Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalméanak 6sszesité tablazatait 14sd.: Statisztikai Szemle
1929: 2. 120; 1931: 2. 144; 1932:3. 180, 1934: 3. 185, 1936: 2. 133, 1938: 2. 140. 1940: 2. 113.

55 MNL OL, K 70 Kiiliigyminisztérium Jogi osztaly, 314. cs. Bp., 1933. m4j. 24.

56 MTI Hirarch. 1927. m4j.14. 6, 14.

57 A kulturalis kapcsolatok fejlédését mutatja példaul, hogy még ugyan ebben az évben a belga
korméany kezdeményezésére 1927. december 26-an sor keriilhetett a briisszeli konzervatériumban
egy nagysikerti magyar diszhangversenyre. MTI Hirarch. 1927. dec. 27. 7.

58 Uo. 1928. okt. 11. 11.

59 MTI, Hirarch., 1930. nov. 11. 16.
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ceg hitvese.® A fiatalokkal valé talalkozén Davignon kovet és Haggemacher
konzul is megjelent.6!

Az 1930-as évek elején egyre gyakrabban keriilt sor olyan nemzetkdzi ese-
ményre, ami hozzajarult a belga-magyar viszony tovabbi mélyitéséhez. Igy pél-
daul 1931. augusztus 3-an a Magyar Szocidldemokrata Part nagygytilésének
szénokai ko6zo6tt volt Emile Vandervelde, ex-kiiliigyminiszter.62 1932 majusdban
a Pen Club budapesti kongresszuséan, nagy felttinést keltett az elsé kulfoldi fel-
szélalénak, Henri Davignon irénak, a beszéde, aki nem mellékesen a budapesti
kovetnek a fivére is volt.63 A Magyarorszaggal kapcsolatos szimpatiaja, aminek
az amugy nem tulsdgosan magyarbarat Le Figaro hasabjain is hangot adott
nagy tetszést aratott a korabeli magyar hivatalos kérékben.6¢ A Davignon csa-
1ad egyébként is hatarozott elismerésnek orvendett Magyarorszagon. A hét évi
szolgéalat utan, 1933. majus 27-én a magyar févarosbdl tavozoé belga kovet érde-
meir6l szuperlativuszokban irt a korabeli magyar sajté. Az MTI tudésitéja ki-
emelte, hogy: ,,a budapesti diploméciai kar egyik legértékesebb tagjatdl bucsu-
zik, Magyarorszag pedig egy 6nzetlen jé barattél kénytelen megvalni.”¢5 Da-
vignon személyiségének kozvetlensége, megérts jéoindulata és nagylelkiiségest a
magyar tarsadalom széles koreiben megbecsiiltté tette. Irdnyaban kiilénleges
szimpaétiat valtott ki Magyarorszagon, hogy mind harom gyermeke Budapesten
sziletett.

Jacques Davignon Varséba tavozasaval nem torpant meg a belga-magyar
viszony pozitiv fejlédése, jol lehet az 1ij nemzetkozi kérnyezet, amely Hitler ha-
talomra jutdsaval kezdetét vette nem maradt nyom nélkal Briisszel és Buda-
pest kapcsolataban sem. 1933 m4ajusatél atmenetileg ideiglenes tigyvivéként,
Hervé Gruben baré6? vette at a kiilképviselet vezetését egészen az 1j kovet meg-
érkezéséig. Guy de Schoutheete de Tervarent lovag, 1934 februarjaban foglalta
el allomashelyét és ezzel 1j korszak vette kezdetét.

A fontosabb magyar térekvések a Belgiummal fenndllé kétoldalii kapcsolatokban
1926-ban és azt kévetd fél évtizedben

Budapest szdmara a belga-magyar kapcsolatok a gazdasagi érdekek mel-
lett leginkabb a nemzetkozi elszigeteltségbdl valé kitorés szempontjabél lat-
szottak fontosnak az 1920-as években. Budapesten tgy vélték, hogy Belgium

60 Stefsnia kiralyi hercegné (1864-1945), II. Lipétnak a lanya volt, aki tizenegy évvel elsé férje,
Habsburg Rudolf trénérokos 6ngyilkossaga utan 1900-ban feleségiilt ment Lényay Elemér gréfhoz,
késbbb herceghez és Magyarorszagra koltozott.

61 MTI, Hirarch., 1930. aug. 21. 24.

62 Uo. 1931. aug. 10. 18.

63 Uo. 1932. m4j. 19. 12.

64 Uo. 1932. jun. 15. 22.

65 Uo. 1933. m4j. 23. 22.

66 J6 példa erre, hogy Jacques Davignon és felesége az 1931-ben Horthy Miklésné altal meghir-
detett nyomorenyhité akcioban 100 pengével vettek részt. MTI Hirarch. 1931. nov. 17. 13.

67 Hervé Gruben (1894-1967), 1930 és 1934 kozott volt a budapesti belga kovetség szolgalata-
ban. Itt vette el feleségiil a magyar Szmrecsanyi Veronikat. Késébb a II. vilaghdbort utan a briisszeli
kiilliigyminisztérium politikai osztdlyanak vezetGje és nagykovet volt Berlinben.
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sz

tlizésnek a megvalésitasara kiillonleges eszkozt latott a kulturalis programok
szervezésében. Igy érommel fogadta, hogy a Londonban bemutatott Szinyei-
Merse Tarsasag altal szervezett szépmiivészeti kidllitast a belga hatésagok is
meghivtak Briisszelbe.

A kiallitas 1926. méajus 29-én nyilt meg a briisszeli régi kiralyi mizeumban.68
Ezen az eseményen a teljes diplomaéciai kar, belga hivatalossagok jelentGsebb sze-
mélyiségei mind megjelentek. A megnyitébeszédben Camille Huysmans kulturalis
és oktatasi miniszter a kiallitast és szervez6it méltatta.’® Ez az esemény 4j
perspektivakat nyitott a két orszag viszonyaban. Budapesten biztaté jelként ér-
tékelték, hogy a kiallitas létrejottében fontosabb szerepet vivé magyar szemé-
lyiségeket, koztitk Torok Konrad tiszteletbeli f6konzult, belga kittintetésben
részesitették, amire volt ellenséges allam esetében 1918 utan elsg alkalommal
kerilt sor Belgiumban.”™ A két orszag hatésagai a kiallitas sikerén fellelkesedve
tovébbi kulturalis programok szervezését kezdték meg. A Szinyei-Merse Pal ki-
allitas kapcsan megvasarolt Rudnay Gyula-kép belgiumi tinnepélyes atadasa
1927 4prilisaban tjabb alkalmat biztositott a kétoldali kapcsolatok elmélyité-
sére. Az eseményen jelen volt tobbek kozott Carton de Wiart grof, aki beszédé-
ben két orszag novekvsé megbecsiilését hangsilyozta.”

Magyarorszagon kiilon hangsilyt fektettek a nem szigortian hivatalos sze-
mélyes kapcsolatok elémozditasara is. J6 alkalmakat biztositott ezen a teriileten
példaul a sport rendezvényeken valé kozos szereplés. Igy tébbek kozott 1929-ben
Budapesten, majd 1930-ban Briisszelben a két nemzeti vizilabda csapat mérhette
Ossze erejét. Minden esetben j6 alkalom adddott a két orszag versenyzéinek, a klu-
boknak az ismerkedésre. 1928-ban kerékparos szovetség kongresszusara és verse-
nyére jelentGs belga delegaci6 érkezett Budapestre.” A magyar kiiliigyminisztéri-
um a vizum kérelmek gyors és ingyenes elbiralasaval segitette a sportol6k ma-
gyarorszagi beutazésat.

Budapest kilpolitikai céljainak elfogadtatasa érdekében hangsily kerilt
az allami kitiintetések adoményozaséra is. Igy példaul 1927-ben a Szinyei-
Merse Tarsasag képzémiivészeti kiallitasat segité belga személyiségek, tobbek
ko6zott Camille Huysmans miniszter kapott els6 osztalyd magyar érdemkeresz-
tet.” A kolesonos kittintetések kozott érdekes eset 1929-ben baré Etienne de
Zuylen de Nyevelt de Haar masodosztalyd magyar érdemkeresztjének tigye. A
Nemzetkozi Automobilklub Tarsasag belga allampolgarsagu elnokének ilyen
formaban torténd kitiintetésére a szervezet fennalldsanak 25 évforduléja alkal-
mébdl keriilt sor. A Magyar Automobilklub indoklasaban az 4allt, hogy Belgium

68 Briisszelben 86 festmény, 14 szobor és 40 grafikai alkotdst allitottak ki.

69 MTI, Hirarch. 1926. jin. 1. 9-11.

70 Uo. 1926. jul. 24. 2.

71 Uo. 1927. 4pr. 16. 10.

72 P1. 1929. augusztus 20-an keriilt sor a budapesti nemzetkoézi férfi vizilabda bajnoksagon a
belga és magyar csapat k6zott mérkézésre. 1928. augusztus 13-21 kozott a Magyar Kerékparos Szo-
vetség altal szervezett versenyre egy jelentds belga delegéaci6 is érkezett. MNL OL K 85, 86 cs. 19. t.
2088/1928, Bp. 1928. jul. 19.

78 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzékényvek 1927. 03.04. R2 /41. 1.
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és Romania is kitiintetni szandékozik az eln6kot, igy Budapestnek a kérdésben
a siirgbs pozitiv dontés meghozatala az érdeke. Magyarorszag szaméara ugyanis
propaganda és nemzetkozi elismertség szempontjabél is csak haszonnal jarhat
els6ként kitiintetni de Zuylen de Nyvele baraét.7

Az 1920-as évek végére egyre gyakoribba valt az érintkezés a két orszag
kozott el6segitve a kozeledést. A kapesolatok fejlédését nem zavarta az a tény
sem, hogy 1929-ben a briisszeli magyar kiilképviselet élén személycsere tor-
tént. Woracziczky Olivért Parizsba helyezték at és helyére Hedry Istvan érke-
zett.” Az Uj missziévezetd 1929. oktéber 23-t6l koveti rangban képviselte Ma-
gyarorszagot.

Budapest Magyarorszag jobb megitélését,’ illetve a kétoldali kapcsola-
tokban megmutatkozé kozeledést, megprébalta a magyar kiilpolitika 6 torek-
véseinek szolgalataba 4llitani. Igy példaul egyre gyakrabban vet6dott fel a ha-
tarrevizié kérdése, amire Briisszel, hivatalos formaban soha sem reagalt, de
itt-ott elejtett mondatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1930-as évek ele-
jén kozos megegyezés és nemzetkozi jovahagyas esetén nem utasitotta volna el.
Ebben a kérdésben a magyar sajt6 is megproébalt provokalni belga politikuso-
kat. 1932-ben Lausanne-ban sikeriilt is kicsikarni egy kés6ébb megkérddjelezett
mondatot Belgium kiiliigyminiszterét6l, amelyben az stirgette volna a hatar-
modositas kérdésében a kompromisszumos megoldaskeresést.”

1932 januarjatol ismét Woracziczky vette vissza a kiovetség vezetését.™
Ezen a poszton egészen 1937 nyardig maradt.™ A diplomata harmadszori Belgi-
umba valé visszatérése utan is csak tigyvivéi statuszban teljesitett szolgalatot
Briisszelben. Woracziczky visszatérésekor a kétoldala kapcsolatokban észlelhe-
t6 volt némi atmeneti lendiiletvesztés. Budapest, 1932. oktéber 1-jétdl, Gombos
Gyula miniszterelnoki kinevezése utan, nagyobb fenntartassal fordult Nyu-
gat-Eurdpa, igy Belgium felé is. Noha Brisszel és Budapest viszonya tovdbbra
is szivélyes maradt az 1920-as évek masodik felétsl tapasztalhaté fellendilés
megtorpanni latszott. Csak az 1930-as évek kozepére sikertlt Ujra dinamiku-
sabbéa és elmélyiiltebbé tenni a két orszag kapcsolatat, de ezzel méar egy djabb
korszak nyitanya volt, amelyre egyre inkabb ravetiilt a hitleri Németorszag ar-
nyéka.

74 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 12. cs. 7. t. 10398/1-1929, Bp.
1929. szept. 20.

75 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 1. cs.1. t. 672/1929, Briisszel,
1929. 4pr. 1. Hedry Istvan (1881-1966), Woracziczky Olivérhez hasonléan maltai lovag volt. Eletraj-
zat lasd.: Mémorial de I’Association hongorise de I’Ordre de Malte, Réma. 1978. 63.

76 J6 példa Briisszel Magyarorszdggal kapcsolatos véleményét illetGen a Habsburg csalad belgi-
umi befogadasa, illetve a trénorokos Otté nagykoriva valasanak belathatatlan kovetkezményei miatt
aggddo csehszlovak miniszterelnok megnyugtatasa. Documents diplomatiques belges, 1920-1940: la
politique de sécurité extérieure, Académie royale de Belgique, Commission d’histoire, Briisszel, 1964—
1966. 2. 628. )

77T MNL OL K 63 KiiM Politikai osztaly Altalanos iratok, 22. cs., 4/7.t. Briisszel, 1932. okt. 22.

8 Hedry visszahivé levelét csak februarban adta at. MNL OL K 85. 2.cs, 332/1932, Briisszel,
1932. febr. 17.

7 MNL OL K 85 KiiM Briisszeli kovetség és konzulatus iratai, 1 cs., 1. dosszié, 2141/1937,
Brisszel, 1937. jul. 1.
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A belga-magyar kapcsolatok elsé tiz évének gyorsmérlege

Az 1. vilaghaboriban ellenséges viszonyba kényszeriils, egyméstol tavo-
labb fekvé, két eurdpai dllam, a békeszerz6dés alairasat kévetGen, tobb mint 90
évvel ezelGtt, hivatalos kapcsolatba 1épett. Néhany héonap kiilonbséggel meg-
nyitottak a kiilképviseleteiket. A kezdeti fenntartasok, csak a 1épésrél 1épésre
torténd haladast tette lehet6vé, hogy a belga—magyar kapcsolatok elmélyiilhes-
senek. Mig Belgium szemsz6gébdl leginkabb a gazdaségi teriilet tiint fontosnak
a két orszag viszonyaban, addig Magyarorszag anélkiil, hogy ezt megkérddjelez-
te volna, a békeszerzddés revizigjanak eléréséhez prébalt a belga korméanynal
tamogatdra, vagy legalabbis jéakaréra talalni. Ezek a torekvések végig kisérték
a hivatalos kapcsolatok rendezését kovets elsé tiz évet, és motivaltak annak el-
mélyitését. Ebben a pozitiv irdnyban torténé elmozduldsban fontos szerep ju-
tott a kiilképviseleteken szolgélatot teljesité diplomatdknak, akiknek a szemé-
lyisége fokozottan ranyomta a bélyegét a két orszag viszonyéanak fejlédésére. A
nemzetkozi és belpolitikai események, de leginkabb a személyes érintkezés, a
gyermekiidiiltetési akcidk, a gazdasagi, kulturalis, sport és egyéb kozos esemé-
nyek tették lehet6vé az 1920-as évek masodik felében és a harmincas évek leg-
elején belga-magyar kapcsolatokban tapasztalhaté bizalmatlansagot egy barat-
sagosabb, megért6bb viszony valtotta fel. Az 1933. utan bekovetkez6 nemzet-
kozi valtozasok azonban alig néhany év leforgasa alatt megéllitottak ezt az igé-
retes fejlédést és 1941-re ismét ellentétes oldalra keriilt a két orszag.

THE FIRST DECADE OF OFFICIAL RELATIONS BETWEEN BELGIUM AND HUNGARY

by Fejérdy Gergely
(Abstract)

Diplomatic relations between Belgium and Hungary were established in the early 1920s, by
the mutual opening of foreign embassies. Nevertheless, the official relationship between the two
countries was at first overshadowed by the belonging of the two nations to two opposing camps in
the First World War, and by the divergence of the state ideologies which prevailed in the two
kingdoms. Belgium continued to regard with mistrust Hungary as a former ally of Germany, where
the surviving feudal structures raised dislike, but where good economic prospects were opened for
the winners. Parallel to this, the Hungarian government also observed with suspicion the working of
the Belgian democracy, while laying a clear emphasis with regard to Brussels on the intensification
of trade and the perspective of breaking from the isolation. In the first decade after the
establishment of official contacts a key role in shaping the relations between the two countries was
played by the diplomats, among whom Jacques Davignon and Olivér Woracziczky should be
mentioned by the name. Important issues were the camping of Hungarian children in Belgium, the
culture, the problem of communist agitators, as well as various aspects of the economy and finance.

The contacts between Brussels and Budapest improved slowly but sensibly up to the early
1930s. Although somewhat shadowed by the great economic depression and later by the political
takeover of Hitler in Germany, the relations between the two countries became ever more cordial,
and resulted in measurable gains for both parties.
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A JUGOSZLAVIANAK FIZETENDO MAGYAR
JOVATETEL (1945-1949)

1. Bevezetés

Magyarorszag a masodik vilaghaborut kovet6en 6sszesen 300 millié ame-
rikai dollar értékben volt koteles jovatételt fizetni szomszédjainak, ebbél 200
millié a Szovjetuniét, 70 millié Jugoszlaviat, 30 milli6 pedig Csehszlovakiat il-
lette. A jovatételi kotelezettségr6l mar az 1945 januarjaban alairt fegyverszii-
neti egyezmény is emlitést tett, a targyalasok azonban jocskan elhizédtak,
csak a Szovjetuniéval jott 1étre megegyezés viszonylag hamar, 1945 juniusdban.
A masik két allammal erre 1946 tavaszaig varni kellett. Politikai és gazdasagi
természetl nézeteltérések egyarant nehezitették a megallapodas megkotését.
De nem kevésbé volt 1ényeges az a koriillmény, hogy a hatalmas, 200 milli6 dol-
laros szovjet kovetelés 6nmagaban is teljesen ellehetetlenitette a magyar gazda-
sagot, mely a haborus karokat sem tudta még teljes mértékben kiheverni. A
magyar fél a targyalasok kezdeti id6szakaban tobbszor is hangsulyozta, hogy
amig a szovjetekkel nem sziiletik végleges megallapodés, addig érdemi szallita-
sokat sem Csehszlovakia, sem pedig Jugoszlavia felé nem tud vallalni.

Jugoszlavia helyzete a kézép-eurdpai térségben mar 1945-t61 kiilonleges-
nek szamitott. Jorészt 6nerdbdl tortént felszabadulasa, berendezkedése és geo-
politikai helyzete megkeriilhetetlenné tette a régiéban. Belgrad 1948 elejéig, el-
lentétben példaul a csehszlovak vezetéssel, kimondottan barati viszonyt apolt
Magyarorszaggal és a tobbi kelet-eurépai allammal is. A magyar kormany még
Tito segitségére is szamitott példaul a Csehszlovakiaval kotendé lakossagese-
re-egyezmény el6készitése koril, példaként allitva annak jéval mérsékeltebb
nemzetiségi politikajat (amelyben, ellentétben a csehszlovak intézkedésekkel,
nem nyilvanitottak kollektiv blinésnek a magyar lakossagot). A szovjet tamoga-
tast maguk mogott tudo és a hatalom atvételére folyamatosan késziil6 magyar-
orszagi kommunistdk el6tt is, mint kovetendd irany, sokaig a jugoszlav beren-
dezkedés lebegett. Mivel azonban itt a felszabadulast kovetéen kozvetlentl,
minden atmenet nélkiil alakult ki a kommunista rendszer, a teljes méas koril-
mények kozott kibontakozd és az eredetileg hosszabb atmeneti idészakkal is
szamol6 magyar partvezetés kozvetlenil nem kovethette Tito példajat.

1 Ripp Zoltdn: Példaképbdl ellenség. A magyar kommunistdk viszonya Jugoszlévidhoz, 1947-1948.
In: A fordulat évei 1947-1949. Szerk.: Standeisky Eva et al. 1956-os Intézet, Budapest, 1998. 46.
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A testvérpartok kozotti viszonyt sokszor a partvezeték egymassal kiala-
kult személyes viszonya is meghatéarozta, de még inkabb iranyt szabott ennek a
Szovjetunié éppen aktualis allaspontja, s ez a jugoszlav-magyar reldciéban is
érvényes volt. Ahogy Moszkva és Belgrad viszonya mind fesziiltebb lett, ugy
valt egyre fagyosabb4 a budapesti partvezetés és a Jugoszlav Kommunistdk
Szovetsége (JKSZ) kozotti hangnem is.

Sztalin killonésen nehezményezte, hogy Tit6ék politikdja — mind a jugo-
szlav belpolitikai, mind a nemzetké6zi viszonyokat illet6en — mind gyakrabban
utkozik a szovjet elképzelésekkel és érdekekkel, ami 1948 tavaszara mar a fel-
szinen is megmutatkoz6, silyos ellentétekhez vezettek. A T4jékoztaté Iroda
(Kominform) juniusi hatarozata, majd a késébbi, JKSZ-t kizaré dontés mar va-
16di hideghaborus légkorben, kolesonos fenyegetézésekkel és egymas ellen élet-
be léptetett szankciék kézepette zajlott. Ennek természetesen hatasa volt a jé-
vatételi kotelezettségek teljesitésére is. A jovatételi egyezményben foglaltak
mind erdteljesebb negligalasa, majd a szallitasok teljes felfliggesztése annak ko-
vetkezménye is volt, hogy az id6kézben a hatalmat megszerz6 kommunista ve-
zetés mindenkor hiien kovette az aktualis szovjet iranyvonalat, ez pedig 1948
végéig a Jugoszlaviaval valo teljes politikai-gazdasagi szakitast és a Tito-rezsim
teljes karanténba helyezését jelentette.

2. Az elGkészitd tdrgyaldsok 1945-ben

Jugoszlavia 1945 juliusidban vette fel a kapcsolatot a magyar illetékesek-
kel a jévatételi targyalasok el6készitése végett. Ekkor ismertették a Londonbdl
kapott informéciét az Gsszességében szazmillié dollar értékd jugoszlav-cseh-
szlovak jovatétel 70:30 aranyu felosztasrdl is. Akarcsak a masik két orszag ese-
tében, most is a Pokorny Hermann vezette Jovatételi Korméanybizottsag (JK)
targyalt a belgradi kiilldottséggel. ElGszor a szallitasi nehézségek, illetve az ar-
kérdés kerult széba. A felek kozti véleménykiilonbség abbdl adédott, hogy a JK
szerint az arakat a szallitasokkal 6sszefiiggésben, a jugoszlavok szerint viszont
azoktdl fiiggetlenil kellene kiértékelni.

Déli szomszédunk ipari téren elsésorban vastti berendezéseket kovetelt,
mert a jugoszlav vasuti halézat a hdbord végén még a magyarorszaginal is
rosszabb allapotban volt. Hazank felé is csak akkor indulhatott el a vastti szal-
litas, ha az ide vezetd vaganyokat mar kijavitottdk. A jugoszlav delegacié hang-
sulyozta, hogy mindenképpen megvizsgaljak majd a magyar fél altal a kozeljo-
vében atadandé arkalkuléacidkat is, am 6k is tisztdban voltak azzal, hogy ez a
munka idGigényes. Ezért dgy vélték, a szallitdsoknak még az arkérdés tisztaza-
sa el6tt meg kellene indulniuk. Magyar részrél felvet6dott a jovatételtdl fiigget-
len aruforgalom meginditésa is, ,,a két orszdg kozotti jé viszonyra tekintettel” 2
Nyersanyagokra, féleg ércekre éppen a jovatételi gyartasok megkezdéséhez is
égets sziuiksége volna Magyarorszagnak. Jugoszlav részrél ezzel egyetértettek,

2 Jegyzékonyv a SZEB jugoszlav tagozatanak kikiildotteivel a Jugoszlavia szamara szallitandé
jovatételi szolgaltatasok targydban. Budapest, 1945. julius 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara (tovabbiakban MNL OL) Z 12 96. (volt 30.) doboz, 220. lap.
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éppen ezért (is) siirgették a vasuti anyagok szallitasat... (A kovetelés tobbi ré-
sze egyel6re altalanossdgban megfogalmazott arulista volt.)3

A Weiss Manfréd Miivek nemcsak szovjet, de jugoszlav iranyban is jelents-
sen kivette a részét a jovatételi cikkek gyartasabél. A jugoszlav kiilldottséggel
igy alkalmasint a helyszinen, a csepeli gyarban is targyaltak. Noha a szovjet
megrendelések stlya meglehet6sen leterhelte a céget, el6zetes megéllapodas
sziiletett arrdl, hogy a WM az év végéig 50 t villamoshegeszts-elektrédat ha-
rom-, autogénhegeszté-elektrédat pedig négyféle mingségben szallit le, 6ssze-
sen 120 tonnat. Tovabba 40 literes, norméal méreti oxigénpalack legyartasat is
véllalja, november végéig 1000 darabot. A Rima cég (Salgétarjan) 40 tonna hen-
gerhuzal elkészitését vallalta, de a jugoszlavok ezeken kivill még banyasineket
is kértek. Mellékletként atnyujtottak egy 94 tételes listat azokrdl az arucikkek-
r6l, amelyekre stirg6sen sziikségiik volna, ezek kozott szerepelt gépi berende-
zés, alkatrész és vetémag is, egyszoval a legkiilonb6z6bb arucikkek.4

A jugoszlavoknak ugyancsak fontos hegeszt6- és viz alatt vagé berendezése-
ket, hegesztészemiivegeket, hegeszt6dinamokat, légkompresszorokat ajanlott fel a
Lakos és Székely Specialis Gépek Gyara, illetékesei azt is kozolték, hogy mindezt
akar rovid hataridével is le tudnak szallitani. Nyomatékositva felajanlasukat, egy
termékkatalégust is a bizottsagok rendelkezésre bocséjtottak (ami valészintileg
még a békeid6kbdl szarmazott), és az a jelenlévik egyonteti véleménye szerint
igen érdekes termékbemutaténak bizonyult, igényesen megszerkesztve, képek-
kel, és mellettitk a megjelenésekor érvényes arakkal. Termékeik k6zott megta-
lalhatéak voltak példaul sziirék, 1égtisztité berendezések, kompresszorok, fes-
tékszoré pisztolyok sth. A cég, sok tarsaval ellentétben, a jovatételi megrendelé-
sek koriili el6késziiletek soran meglehetGsen felkésziiltnek bizonyult.

Egy masik komoly multra visszatekinté véallalat, a Hotherr és Schranz
gyar mar ekkor igen komoly tételekre kapott megrendelést jugoszlav jévatétel-
re. Egy német nyelvli dokumentum szerint 25.850 tonnanyi arurdl (traktorok,
alkatrészek, egyéb gépi berendezések) volt sz6, a 15 szazalékos felarral egytitt
Osszesen 18.974.400 dollar értékben.6 Az nem derilt ki, hogy ebbdl a hatalmas
mennyiségbdl az tizem végill is mit gyartott le. Ezt kovet6en — vélhetéen a
szovjet oldalon fennall6 tulzott leterheltség miatt is — a belgradi kiilldottekkel
komolyabb megbeszélésekre mar csak az 6sz folyaman keralt sor.

A jugoszlav targyalédelegaci6 vezetdje, Obrad Cicmil ezredes 1945. okto-
ber 3-4n nyujtotta at kollégajanak, Pokorny Hermann jévatételi kormanybiz-
tosnak a jugoszlav kormanyzat konkrét jovatételi koveteléseit. Ezekkel kapcso-
latban a magyar fél tobbnyire negativ valaszt adott. Vastti anyagokbdl az or-

3 Jegyzékonyv a SZEB jugoszlav tagozatanak kikiildotteivel a Jugoszlavia szamara szallitandé
jovatételi szolgaltatasok targydban. Budapest, 1945. jilius 6. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz,
219-225. lap.

4 Feljegyzés a jugoszlav jévatételi bizottsag részérsl Lovrics mérnokkel tartott targyalasokrol.
Budapest, 1945. julius 28. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

5 Lakos és Székely Specialis Gépek Gyaranak levele. Alairas nélkiili, jeléletlen irat. Budapest,
1945. julius 24. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

6 Német nyelvii 6sszefoglalé 1945. augusztus 27-i keltezéssel. Teljesen jeloletlen irat, a tobbitél
elvalasztva, kiillon boritékban. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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szag a Szovjetunié6 felé sem tudta teljesiteni annak 1945/46-ra vonatkozoé kove-
teléseit, igy jugoszlav iranybdl minden ilyen irdnyd kérést elharitott. A mezd-
gazdasaggal kapcsolatban is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Voros Hadsereg
ellatasa igen komoly terhet jelent, igy egyel6re ezen a téren sem tudnak tjabb
kotelezettséget vallalni. Mindezek ellenére a magyar kormény kinyilvanitotta,
hogy akarcsak Csehszlovakia esetében, a jugoszlav féllel szemben is eleget ki-
van tenni kotelezettségeinek, a fenti okokra hivatkozva azonban tirelmi id6t
kért.” A délszlav killdottséggel a killonb6z6 szakmai csoportokban magyar rész-
r6l az alabbi személyek vezetésével folytak a megbeszélések:8

Vasuti anyagok: Biré Gyorgy miniszteri osztalytanécsos,

Folyami hajék: T6th Béla miszaki tanacsos,

Elektrotechnika: ugyancsak T6th Béla miiszaki tanacsos,

Gépek: Pattantytis A. Dénes f6mérnék, dr. Imre Joézsef miniszteri osztalytana-
€SO0,

Fémek: Szele Mihdly miniszteri tanacsos, Akos Frigyes miiszaki tanécsos,

Hajtéanyagok: Gombos Zoltdn olajiigyi kormanybiztos, Kirdldi Akos f6tanacsos
és Major Gdbor miniszteri tanacsos,

Vegyészet, gyégyaszat, orvosi miszerek: Dublinszky Ede f6mérniék, Fabri Jo-
zsef miiszaki tanacsos,

Textil: Varsdnyi Gyula miniszteri osztalytandcsos, Markovits Istvdn miniszteri
tanacsos,

Mezégazdasagi gépek: Cser Gdbor mérnok, Rdzsé Gdbor miniszteri tanacsos
(Foldmtivelésiigyi Minisztérium).

Az 1945. oktéber 30-an tartott megbeszélések f6 témaéja a mez6gazdasagi
gépek kérdése volt. A jugoszlavok némiképp médositottak korabbi igényeiket, a
szallitasi hataridéket azonban nem, mivel utébbira mar nem volt felhatalmaza-
suk. Ragaszkodtak viszont az el6irt mennyiség egyharmadanak 1947. januar
20-4ig torténd leszallitasdhoz. Magyar részr6l hangsilyoztak, hogy a szovjet jo-
vatételi szallitasok altal okozott anyagellatasi nehézségek még a szallitasok 6
éves egyenletes elosztasat sem teszik lehet6vé. A jugoszlavok kilatasba helyez-
tek bizonyos konnyitéseket, elsGsorban a sok anyagot, de kevés munkaeré6t
igényl6 tételek (pl. mez6gazdasagi kéziszerszamok) esetében. Ezek vagy kés6b-
bi idépontban kertilnének leszallitasra vagy megfeleld ellentételezés esetén to-
rolnék Gket a listardl. Igy a felszabadulé anyagmennyiség felhasznalasaval mas
tételekbdl tobbletgyartas is megoldhaté lenne (els6sorban traktorokra és csép-
16gépekre gondoltak). A magyar bizottsag felvetette, hogy Jugoszlavia esetleg a
jovatételi cikkekhez sziikséges faanyag és réz egy részét vagy egészét is el6zete-
sen rendelkezésre bocsathatné, amit Magyarorszag egy kés6bbi idépontban to-
vabbi készgyartmanyok leszéllitasaval kompenzalna.?

7 A SZEB Jugoszlav Delegacidja elnokének. Budapest, 1945. oktéber 18. Alairas nélkiili, jelé-
letlen irat. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 72-73. lap.

8 Jugoszlav jovatételi targyalasok csoportos beosztasa. Alairas nélkiili, jeloletlen irat. Buda-
pest, 1945. oktéber 23. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

9 Jegyz6konyv az 1945. oktéber 30-4n a jugoszlav jévatételrsl folytatott targyaldsokrél. Buda-
pest, 1945. oktéber 30. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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A hénap folyaméan még szamos, a gyartékapacitdsok és a nyersanyag
szempontjabol stratégiai jelentGségli termékesoport tigyében torténtek egyez-
tetések. Pokornyék nem zarték ki, hogy néhany tétel az els6 évben is szallithaté
lenne (pl. haromfazisu generatorok), a legtbb azonban csak a masodik évtél jo-
het csak szamitasba (tobbek kozott az olajkapesoldk is), de akadt olyan aru,
amit korabban soha nem gyartottak Magyarorszagon, igy széllitdsa biztosan
nem lesz lehetséges 1946-ban sem (pl. vevGkésziilék meteoroldgiai szolgalatra).
Olyan tételeket sem tudtak igérni, amelyeket a jelenlegi helyzetben belathato
id6n belul Magyarorszag nem lesz képes szallitani (igy pl. acélcs6veket sem).10

Oktéber végén tovabbi megbeszélésekre keriil sor, melyek kézéppontja-
ban az oktéber 3-4n atnyujtott jugoszlav kivansaglista allt. November harmadi-
kara kiilon targyalasi napot iktattak be, ahol Magyarorszag megadhatta a le-
hetséges szolgaltatasokat és az azokra vonatkozé arajanlatokat. A jugoszlav fél
kérésére erdltetett meneti targyalasok zajlottak, mivel minél el6bb meg kivan-
tak ismerni a magyarok szallitasi lehetségeit, és ennek eredményétdl tették
fliggévé a tovabbi lépéseket. A megbeszélések légkore mindazonaltal baratsa-
gos volt, a jugoszlav bizottsag meglehetGsen el6zékenynek mutatkozott és
egyetlen magyar javaslatot sem utasitott vissza azonnal. Hianyoltak ugyanak-
kor az Ipariigyi Minisztérium altal allitasuk szerint még hénapokkal korabban
alairt szénszallitasi egyezmény betartasat. Szazezer tonna szén és 4000 tonna
orszag csak napi 20 vagon szenet szallit majd. A magyar bizottsag egyik tagja-
nak véleménye szerint a jugoszlavok pontosan ismerték a magyar gazdasag
helyzetét, és néhany termék esetében az alkudozésok soran megkisérelték za-
varba hozni a magyar el6adékat. Tévesen informalédtak ugyanakkor a szovjet
jovatételi egyezménnyel kapcsolatban, igy az ipari és mezégazdasagi kapacita-
sokat is rosszul mérték fel. (A magas szovjet igények nem jelentették azt, hogy
az orszag ezeket teljesiteni is tudja.) Néhany megbeszélés egyébként kissé kao-
tikusra sikeredett: egyes kérdések megvitatasakor nem kevesebb, mint 6tven {6
zsufolédott 6ssze a targyaléteremben, a témat felvezets el6addk gyakran késtek
és sokszor nem voltak megfelelGen felkésziiltek, a tomegben pedig nagy volt a
hangzavar, ez pedig megnehezitette a targyalasok menetének folyamatos kiove-
tését és érthet6 mdédon fesziiltségeket is okozott.

Technikai vonalon a magyar javaslat gépekkel és felszerelésekkel szerette
volna kivaltani a nyersanyagok szallitasat, melynek célja volt tobbek kozott
»meggdtolni komplett gydrberendezések szdllitdsdt és ezzel a jugoszldv ipar til-
sdgos megerdsodését elémozditani.” Ugy szamoltak ugyanis, hogy a kisebb mii-
szaki cikkek egyenkénti dtaddsa kevésbé veszélyezteti a magyar ipar pozicidit
azokon a teriileteken, ahol az nagyobb volument exportra volt képes.1!

Jugoszlav részrol felmeriilt egy javaslat, amely szerint a hatar mentén
40.000 tonna cukorrépat vethetne el a magyar fél, a termést pedig jovatétel gya-

10 Lista a Jugoszlavidnak szallitandé elektromos berendezésekrél és alkatrészekrsl. Budapest,
1945. oktéber 27. és 29. Alairas nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

11 Osszefoglalé feljegyzés az oktéber 29-31. kizott lefolyt magyar-jugoszlav jovatételi targyala-
sokrdl. Jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 2. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 91-99. lap.
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nant atadna. Csakugy, mint Csehszlovékia esetében, hajék atadasa is széba ke-
riillt. A jugoszlavok dgy vélték, Magyarorszag a Passau kérnyékén horgonyzo
hajépark egy részét Jugoszlavia rendelkezésére bocsathatna. A magyar valasz
diplomatikusan ugy sz6lt, hogy ezt a kérdést nyitva hagyjak, de érzékeltették,
hogy sem a nemzetkozi helyzet, sem az orszag helyzete nem teszi lehetévé
egyetlen vizi jarmi atadasat sem. (Ahogy a csehszlovdkok sem értek el ered-
ményt ebben a kérdésben.)

A magyar delegacié6 a fentieken tilmenden azért igyekezett gesztusokat is
tenni, ezért felajanlotta, hogy a szénszallitasok cs6kkenését ellensilyozandé vi-
zier6mivet épitene a Dravan, melynek értékét felerészben beszamithatnik a
jovatételbe. Cicmil nem zarkézott el az 6tlettél, de kijelentette, az erémi kérdé-
sét a jovatételen kiviil kivanjak megvitatni, mivel a szallitandé szénre minden-
képpen szitkségiik van. Magyar részrél felmerilt tovabba, hogy a szovjet jova-
tételi megrendelések miatt valdszintileg szitkség lesz Uj hajéogyar épitésére, ez
pedig 2-3 év mulva, a szovjet kotelezettségek teljesitését kovetGen Jugoszlavia-
nak is épithetne 1j hajékat. A mez6gazdasagi gépipar altalanos nyersanyaghia-
nya miatt viszont Magyarorszag kért segitséget déli szomszédjatél, Cicmil eb-
ben az esetben sem tartotta kizartnak az egytittmtikodést. Itt egyébként felme-
riilt egy licencjogi vita is egy Weiss Manfréd altal kifejlesztett berendezés koriil,
mely a vildgon egyediilallénak szamitott, ezért Magyarorszag nem kivanta an-
nak gyartasi jogat ellenszolgaltatas nélkiil, a jévatétel keretében atadni.

Néhany fontosabb agrartermék esetében magyar részrél a kovetkezé fel-
ajanléasok hangzottak el:

Felajanlott mennyiség (tonna)
Termék

1946 1947
Buza 750 1000
Zab 400 500
Rozs 100 150
Arpa 75 100
Koles 75 100
Hajdina 25 25
Ipari magvak - -
Takarménynovények Mennyiségi megjel6lés nem tortént
Konyhakerti magvak - -
Allatok Sertés, juh 2 évig, 16 és szarvasmarha 4 évig nem szallithat6

Hasonl6 6sszegzés késziilt az ipari termékek felajanlasardl (tonnaban):

Ev Szén (kizéarélag pécsi) Koksz
1946 (marcius 1-jét6l) 140.000 4.000
1947 160.000 5.000
1948 190.000 6.000
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Ev Szén (kizarélag pécsi) Koksz
1949 220.000 6.000
1950 240.000 6.000
1951 260.000 7.000
Osszesen 1.210.000 34.000

A jugoszlavok jelezték, hogy a korabbi ipari elészallitasokat csak értékeé-
ben szamolnak el, silyban nem. Olaj kérdésében a magyar fél felhivta a figyel-
met, hogy csak a szovjetek beleegyezésével rendelkezhet a készletek felett,
amennyiben a jugoszlavok ragaszkodnak az olajszallitasokhoz, forduljanak a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag vezetéségéhez. A magyarorszagi olajtermelés
mar 1938 6ta egyfolytaban csokkent (legfeljebb évi 800.000 tonna volt), ezért az
olajiigyben illetékes szakemberek szerint ,,csak az eddigi szerzédéseink mérsék-
lése estén vdllalkozhatunk a szdllitdsra.”'2 Mivel a szovetségesek egyelére nem
voltak hajlandéak feloldani a dunai hajézasi zarlatot, a passaui hajékbél végiil
egyetlen darabot sem lehetett atadni. Kapacitas hianyaban ezért az 1j épitési
vizi jarmivek esetében 10 havonta 1-1 uszalyt vagy tankhajét tudott felajanla-
ni Magyarorszag, de csak a hajétest elkészitését vallaltak, a motorok 6sszesze-
relését és beépitését mar nem.13

A Foldmtveléstigyi Minisztérium a bizottsagilag, arucikkenként megalla-
pitott peng6arakat atszamolta ugyan dollarra, am azok mellett az eredeti pen-
gbosszegek is szerepeltek, mivel a jugoszlavok siirgetése miatt nem maradt id6
a pénzigyi tarcaval torténd egyeztetésre. Igy a délszlav kildottség lathatta az
arszamitasok legsebezhet6bb pontjait. Az ipari arakat ugyanakkor még nem
dolgoztak ki, az Ipariigyi Minisztérium id6t is kért a kalkulaciok elkészitésé-
hez, melyeket a jovatételi termelésben érdekelt gyarak és vallalatok végeztek
az 1938-as termeldi arak figyelembe vételével, csakigy, mint a szovjet megren-
delések esetében. A minisztérium ezeket szamitotta at dollarra (az el6zetes
megbeszéléseken november 7-ére igérték a munka befejezését). Mivel a jugo-
szlav képvisel6knek nem volt felhatalmazasuk az arkérdések koriili dontésho-
zatalra, a magyar javaslatokat el6szor Belgradba kiildték el.4

Az 1945 nagyobbik részében uralkodé zilirzavar miatt szdmos jugoszlav
megrendelés csak joval kés6bb jutott az illetékesek tudomasara, és ezek miatt
idénként komoly zlirzavar jelentkezett a jévatételi dokumentacick vezetése ko-
riil, sok esetben még az 6sz folyamén is el6fordultak a hivatalos szerveket mel-
1626 egyezkedések. Ez pedig id6nként meglehet6sen extrém szituacidkat is
eredményezett, amit az MNB sz6va is tett. ,,Minthogy a jugoszldv jovdtételi elo-
reszdllitdsokndl legutébb mdar — kozsziikségleti cikknek egydltaldn nem mind-
sitheté — perzsaszényegek megrendelése is eléfordult; a Bank képuiseldje a fen-
tieket tjolag kifogds tdrgyduvad tévén, felkéri az IKART-ot annak miel6bbi kiozlé-

12 Osszefoglals feljegyzés az oktéber 29-31. kizott lefolyt magyar-jugoszlav jévatételi targyala-
sokrél. Jeldletlen irat. Budapest, 1945. november 2. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 94. lap.

13 Uo.

14 Osszefoglalé feljegyzés a csehszlovak és jugoszlav jévatételi széllitdsokra vonatkozé arkérdé-
sekrol. Budapest, 1945. november 5. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 95-96. lap.
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sére, hogy mi ment ki és milyen Osszegben jugoszldv el6szdllitdsokra.”'s Ekoz-
ben azonban kritikus ponton voltak a szovjetekkel zajlott megheszélések is,
ezért Pokorny azt javasolta, hogy akarcsak Csehszlovakia esetében, a bizottsag
itt is halogassa a végleges megegyezést. Az 1jjaépitési tarca pedig egyenesen a
szallitasok leallitasara szoélitott fel.16

A magyar fél, a jugoszlav csoportbeosztast alapul véve (melyben kilenc té-
telt jeloltek meg), tervezetben foglalta 6ssze az 1947. januar 20-aig feltételesen
teljesithetd jovatételi szallitdsokat. A megvaldsithatésdg nagyban fuggott a
nyersanyag, a munkaers és a kapacitasok meglététsl, ezért nyomatékosan fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy a fenti tényez6k nagyfoku bizonytalansidga miatt
a tényleges leszallitasra nem tudnak garanciat vallalni.

A vas- és acélipar, mint oly sok mas teriilet, teljesen le volt kétve a Szovjet-
uni6 felé. 1946-ban is csak akkor volna lehetséges az iparag termékeinek jugo-
szlav igények szerinti leszallitasara, ha a szovjetek erre a célra atiranyitananak
25 tonna acélt — hangzott el a magyar delegéacio részérél. Mivel ebbdl a mennyi-
ségbdl csak igen kevés arucikk allithaté els, kérték a jugoszlavokat, hogy az igé-
nyelt szallitasokat fontossagi sorrendben tiintessék fel. A teljesitéshez azonban
ugyancsak nélkiilozhetetlen volt a korabban is Jugoszlaviabdl behozott vasére,
amelyet Magyarorszag tovabbi aruszallitasokkal kivant kompenzalni. ,Ez¢ a
mindkét orszdgra oly fontos érdeket szem elbtt tartva; sajdt tjjdépitésiinkre
fenntartott termelésb6l 1946-ban még tovdbbi 15.000 tonnds keretben szdllita-
ndnk vas- és gépipari termékeket jugoszldv érc ellenében.” A kilenc tétel mellé a
magyar fél egy tizediket is javasolt: az altalunk ajanlott ipari gyartmanyok, be-

Utébbiakban legkiillonb6zébb villamossagi cikkekrdl esett szo, egyes tétele-
ket roévid tavon is gond nélkiil szallithatott Magyarorszag (a csekélyebb értéki és
kisebb raforditast igényl6 termékek voltak tébbségben), mas aruk atadéasat
1946-ban még nem vallaltak, de jelezték, hogy a késébbiekben széllitasuk mar
valészintileg mar zokkendmentesen teljesithet6 lesz. Végiil a magyar fél kérte bi-
zonyos aruk torlését, mivel kapacitas- vagy anyaghiany (esetleg mindkettd) mi-
att a szallitas kézép tavon sem volt garantalhatd, egyes esetekben azonban széba
jOhetett a termék helyettesitése. A jugoszlav fél kijelentette, 6sszességében
kompromisszumokra kész és a legtobb esetben beleegyezését adja a magyar ja-
vaslatokra, ill. mérsékli korabbi igényeit, hogy legaldbb minimalis mennyiség le-
szallitasra keriilhessen a szamukra fontos tételekbdl. S6t, néhany termék (pl. a
héromfézisu szinkronmotorok kontingense) az § kérésiikre lett torélve.1

November folyaman az Iparmtivek Képviselete Allamérdeki Részvénytar-
sasag (IKART) tobb alkalommal is jelezte, hogy a jugoszlav szénszallitasok ko-

15 35. sz. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1945. november 9-ei i1lésérél. Szigorian bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 9. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 115. lap.

16 34, sz. feljegyzés a J6vatételi Kormanybiztossag 1945. november 7-ei ilésérél. Szigorian bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 7. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 114. lap.

17 Valaszterv a jugoszlav delegéciénak. Jeldletlen irat. Budapest, 1945. november 9. MNL OL
XXIX-L-1-m 27. doboz, 121-122. lap.

18 Jegyz6konyv a jugoszlav jovatételi szallitdsok 70-155. pontjaval kapcsolatban (villamossagi
cikkek). Budapest, 1945. oktéber 31. Aléiras nélkiili, jel6letlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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riil tovdbbra is nagy a z{irzavar. A cég ugyanis csak egy részét ellendrizte a folya-
matoknak, egyesek pedig, mint példaul a pécsi szénbanya, mar 1944 decemberé-
ben is széllitottak szenet a jugoszlavoknak, akik ezért pengével fizettek. Akar-
csak Csehszlovakia esetében, jugoszlav vonalon sem volt t6bbé rentabilis az elér-
téktelenedé nemzeti valutdval torténd fizetés, ezért a tovabbi, pengével ellenté-
telezett szallitasokat felfuiggesztették.l® A jugoszlavok kifogasoltak, hogy a mar
joval a dontést megel6zben, oktéber 26-an leallt a magyar szénkivitel. Magyaror-
szagon ekkor naponta 1450 tonna szenet termeltek, ebbél csak az allamvasutak
igénye 1000 tonna volt, de pécsi erémii, illetve a budapesti gazgyar is az elsGdle-
ges nagyfogyasztok kozott volt. A szallitasok felfiiggesztése elGtt Jugoszlavia
napi 400 tonna szenet kapott Magyarorszagtél. A magyar fél egy korabbi ajanla-
taban a kovetkezd tételek szerepeltek: naponta 200 tonna szén, 50 tonna koksz
Pécsrdl, valamint tovabbi 150 tonna szén Salgétarjanrdl torténd széllitasa. Ezt a ju-
goszlavok nem fogadtak el és ragaszkodtak a napi 400 tonnas pécsi szénkvitahoz.
Az ipariigyi tarca illetékesei vizsgaltak a kérdést, am kozben kidertilt, hogy félreér-
tés tortént: Pokornyék nem azt kérdezék a JK részérsl, hogy mi volt a korabbi gya-
korlat (azt 6k is ismerték), hanem hogy konkrétan milyen szerzdést kotottek an-
nak idején a jugoszlavokkal, és hogy az konkrétan hogyan lett végrehajtva.

A magyarorszagi szénhelyzethez egyébként nagyban hozzgjarult a két vezet6
szovjet (iranyitasd) szerv, a SZEB és a Magyarorszagi Szallitasok Hivatalanak
(MSZH) rivalizalasa is, akik sokszor egymassal homlokegyenest ellenkezé utasita-
sokat adtak ki. ,,Példdul a kézelmiltban az MSZH dtirt a kormdnyhoz, hogy a jo-
vdtételi tizemeknek miért nincs szeniik. Ugyanekkor a SZEB a Magyarorszdgon dl-
lomdsozo Voros Hadsereg részére december héra siirgésen 40.000 tonna szenet ko-
vetelt.” A jovatételi kormanybiztos megbeszélést folytatott Gordon Ferenc pénz-
tigyminiszterrel is a szallitasokra vonatkozo6 halasztasi kérelem tigyében, aki azon-
ban csak hosszas vizsgalat utan tartotta tamogathaténak a tervezetet. Ez egyéb-
ként nemcsak a Szovjetuniéra, hanem Csehszlovakiara és Jugoszlavidra is vonat-
kozott. Pokorny ezt kovetGen kozvetleniil Tildy Zoltdn minisztereln6khoéz fordult.
Tildy allaspontja az volt, hogy amig nem ismert el6tte az orszag pontos gazdasagi
helyzete, addig nem 1ép az tigyben. A targyal6bizottsagot pedig felszdlitotta, hogy a
csehek és a jugoszlavok esetében tovabbra is halogaté taktikat folytasson addig,
amig a szovjetekkel nem alakul ki valamiféle megegyezés.20

A megbeszélések soran széba keriilt komplett élelmiszeri berendezések le-
gyartasa és leszallitasa. A magyar fél a késébbiekben (mindenképpen csak 1946-
tél kezdédden) elvi igéretet tett egy napi 200 t kapacitasu étolaj- és margarin-
gyarté berendezést szallitasara (kivéve az olajkeményits részleg egy részét, mi-
vel az kilfoldi szabadalmi oltalom alatt allt). A berendezés értékét 6 milli6 dol-
larra taksaltak, ehhez még hozzaaddédott a helyszini szerelési munkéalatok kolt-
sége. (Az akkori forgalmi adé mértéke egyébként 5% volt!)2t A fenti gyartésoron

19 39. sz. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1945. november 19-ei {ilésérsl. Szigortian bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 19. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 134-135. lap.

20 42 s7. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1945. november 26-ai i1lésérél. Szigorian bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 26. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 141-144. lap.

21 Feljegyzés a jugoszlav jévatételi targyaldsok vegyészeti és élelmiszeripari csoportjara vonat-
kozéan. Budapest, 1945. november 10. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzési irattomb.
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kiviil még harom gytiimoélcs- és fézelékkonzervgyarat is kértek a jugoszlavok,
bar a szakemberek szerint az utébbiak tervezett méretei irredlisan nagyok vol-
tak és semmiképpen sem tlintek gazdasagosak. Hangsulyoztak ugyanakkor,
hogy az ehhez sziikséges berendezések nagyobbik hanyadat Magyarorszag le
fogja tudni szallitani. Dobozgyarté berendezések elkészitését ugyanakkor a sa-
jat kapacitasok sztikossége miatt sem tudtak vallalni. Az illetékesek azt is meg-
jegyezték, hogy az ebben a termékkorben megrendelt kenyérgyar is tilmérete-
zett, kisebb méretben gazdasigosabban és gond nélkiil leszallithaté lenne, igy
azonban elkészitése t6bb id6t vesz majd igénybe.

Nem helyeselték azt sem, hogy noha a hazai tejtermelés a haboru vége 6ta
is csokkent valamelyest, ezen a téren mégis csak 4j berendezéseket szallita-
nank. Késébbre kellene halasztani a mez6gazdasagi szeszf6zdék 1étesitésérdl
sz6l6 javaslat benyujtasat, ahhoz ugyanis még a Pénziigyminisztérium is hozza
szeretne sz6lni. A Chinoin gyar folyamatosan szallithatja a megrendelt termé-
keket, kivéve a rozsdamentes acélbdl késziilt cikkeket. A zoméncozott edények
terén is kicsi a kapacitas, kisebb mennyiség szallithaté csak bel6lik, de kivalta-
suk is sz6ba kertilt. Ugyanakkor attél a felajanlastél, hogy bérmunkaban olajos
magvakat és egyéb mezdgazdasagi nyersanyagokat dolgozzunk fel, a jugoszla-
vok mereven elzarkoéztak. Errdl legfeljebb a jévatételtsl fiiggetlen kereskedelmi
targyaldasok soran lehet sz6 — hangoztattak. Szappangyari berendezéseket
gyarthatunk ugyan, de Magyarorszag a jugoszlavoktol teljesen eltéré miszaki
szabvanyokat alkalmaz, igy a kérdés csak akkor johet széba, ha ezek a paramé-
terek a jugoszlavoknak is megfelelnek. A palackgyarté automataval kapcsolat-
ban a magyar illetékesek hangstlyoztak, hogy ennek gyartasat védi a nemzet-
ko6zi szabadalom, ezért ezt automatikusan nem adhatjuk at.

Kisebb arucikkek esetében tobb volt a hasznosithato felajanlas, mint a na-
gyobb berendezések terén. A Bodor és Geiringer Acélarugyar Kft ajanlatot tett
50.000 db 6nborotva-késziilék 3 hénapon beliili legyartasara. Ok méar a habord
el6tt is szallitottak Jugoszlaviaba, és tapasztalataik szerint nagy kereslet volt
és lenne is a termékeire. Mivel teljes egészében hazai alapanyaghdl dolgoznak,
és az rendelkezésiikre is all, gond nélkiil megoldhaté lenne a gyartas. Terméke-
ik esetében a koltségek eloszlasa a kovetkezGképpen alakult: anyagkoltség 20%,
illetve tovabbi 40-40 szazalék a dolgozdk, illetve az alapanyagot el6allité kohé-
mid munkabére.22

Hajok és uszédaruk tekintetében a magyar allaspont nem mdédosult a ko-
rédbbiakhoz lépest. Pokornyék kijelentették, a magyar ipar révidtavon egészen
biztosan nem fogja tudni egyiket sem széllitani, mert a szovjet megrendelések
kovetkeztében a gyarak, f6leg a Ganz a végletekig leterheltek. 1946-ra j6 eset-
ben 1 db uszalyt tudnak vallalni, utana 1951-ig 6sszesen 6 db-ot. Kazan és hajé-
motor széllitdsa 1948 el6tt ugyancsak nem lesz megoldhaté. Utébbiakkal kap-
csolatban még az is nehézséget jelentett, hogy Belgrad benzinmotoros hajékat
akart, ellenben a Ganz — mivel kapacitasa véges volt ezen a téren is — csak di-
zelmotort tudott felajanlani. Végiil a megegyezés 1946-ra ugy szdlt, hogy 1 db

22 Bodor és Geiringer Acélarugyar K.ET. sz4llitasi ajanlata jugoszlav jévatételi szamlara. Buda-
pest, 1945. november. 13. Alairas nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz
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1000 tonnas uszalyt és egy 100 tonnds nem 6njaré uszédarut szallitunk, 1947-
ben 2 db 6njaré tszédarut, 1948-ban 1 db 250 kébméter teljesitményi szivékot-
rét, az orosz jovatételre szallitott minta szerint.22 A Ganz szamitasai alapjan
egyébként egy 500 tonnas uszaly 122.000, egy nagyteljesitményt kotrégép pe-
dig 2.300.000 P-be keriilt a békebeli arakon.2

Az IKART kérte, hogy valtoztassak meg a jovatételi megrendelések gya-
korlatat, mert a jelenlegi mdédszer, miszerint az IKART tun. el6megrendelések
formajaban tovabbitja a cégek felé a Kiiliigyminisztérium, illetve a JK felél a ju-
goszlav parancsmegrendeléseket, nem kielégits. ,,Ezért javasoljuk ennek az el-
jdrdsnak jovdhagydsdt, hogy a Kormdnybiztossdg részérél hozzdnk érkezé min-
den jugoszldv rendelést a t. Osztdlyndl r. u. bemutathassuk, amikoris a t. Osz-
tdly a rendeléssel kapcsolatos utasitdsait az IKART-nak megadja. Ennek az uta-
sitdsnak megfeleléen fogjuk az elémegrendeléseket, illetve a végleges parancs-
megrendeléseket a cégeknek kiadni.”?5

A jugoszlavok részér6l a megbeszélésekkel kapcsolatban is mertltek fel
kifogasok. Delegacigjuk egyik tagja, Gavrilovié¢ sérelmezte, hogy (1) nem kap-
tak jegyzékonyvet a targyalasokrdl, (2) ugyancsak nem kaptak meg tobb ipari
termékre vonatkozéan a magyar arajanlatok jelentds részét, és (3) a beérkezet-
tek is véleményiik szerint 3-400%-kal magasabbak az 1938. évi ipari araknal.

Az Ipariigyi Minisztérium valaszaban kozolte, (1) Gavrilovié sajat keztileg
irta ala a jegyz6konyvek atvételérdl szolé elismervényt, (2) csak a szerszamgé-
pekrdl nem adtak még at az adatokat, de ezek beszerzése is folyamatban van,
(3) szamléakkal igazolhaté, hogy a Munkako6zosség (legt6bbszor) az 1938-as ara-
kat adta meg. Ezekhez kizarélag a FE altal is engedélyezett 15 szazalékos fel-
arat tették hozza. Az Ujjaépitésért felelés tarca szerint a jugoszlavok valészint-
leg az 1938-as kompenzacids arakkal tévesztették 6ssze az utébbiakat, amelyek
valéban magasabbak voltak a piaci értékeknél, de emlékeztettek arra, hogy an-
nak idején Jugoszlavia is hasonl6 arakat alkalmazott kompenzaci6 esetében.
Igy sem jon ki azonban a fent emlitett 3-400 szézalékos differencia. Azzal azon-
ban egyetértettek, hogy a Munkakoz6sség néhany esetben valéban magas ara-
kat tiintetett fel, még akkor is, ha a szovjetek 4altal diktalt arak viszont irreali-
san alacsonyak voltak. A Kereskedelmi és Kozlekedéstigyi Minisztérium részé-
r6l annyit tettek hozza, hogy a szallitas (Jugoszlavia felé is) mindenképpen ne-
hézségekbe fog titkézni. A Vorés Hadsereg dltal dsszegy(jtott tehervagonok
nagy része ugyan MAV-tulajdonban volt, de koziiliik alig néhany tért csak vissza
az orszagba. A kérdés rendez6dését a majdani békeszerzédéstsl vartak.26

23 Jegyzokonyv a jugoszlav—magyar jovatételi szallitasokrél. Budapest, 1945. november 16. Al4-
iras nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

24 Ganz-gyar aradatai az 1938-ban érvényes kiilonféle hajéarakrsl. HD/1058. sz. irat. Budapest,
1945. november 7. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

25 Jugoszlav jovatételi rendelések. Az IKART levele Forbath Rébertnek az Ipariigyi Minisztéri-
umba. Jel6letlen irat, két, nem olvashaté alairassal. Budapest, 1945. november 2. MNL OL XIX-F-1-b
45. doboz, 40/b. jelzésd irattomb.

26 42 sz. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1945. november 26-i iilésérél. Szigortan bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. november 26. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 141-144. lap.
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November 28-4n tjabb targyalasi forduléra keriilt sor. Harom nagyobb té-
tel allt a megbeszélések kozéppontjaban, igymint 100.000 tonna szén, 4000
tonna koksz és 20.000 uncia (mintegy 623 kg) selyemhernydpete. A szén egy ré-
sze, a koksz pedig teljes egészében mar kitermelve, széllitasra készen allt, de a
teriilet (Pécs szénbanyainak kornyéke) még mindig szovjet ellendrzés alatt volt,
ezért minden szallitmany dtnak inditasahoz a SZEB engedélyére volt sziikség.
A korméany mar tovabbitotta a kérelmet a SZEB illetékeseinek, de kérték a ju-
goszlavokat, hogy &k is jarjanak el hasonlé médon a nagyobb nyomaték kedvé-
ért. A jugoszlav delegacié ezt hamarosan meg is tette. Magyar részrél azonban
az is elhangzott, hogy a tovabbi termeléshez siirgésen banyafara volna sziikség,
amit alapesetben Csehszlovéakiabdl kellene behozni, Pécs viszont jéval kézelebb
fekszik a jugoszlav hatarhoz, ezért felmerilt, hogy Jugoszlavia tovabbi szén-
szallitasokért cserébe meghitelezhetné azt. Szallitéeszkozt — a fentebb emli-
tett okok miatt — a magyar fél ugyancsak déli szomszédjatol kolesonozne, de
ezzel mindkét irdnyban meg lehetne oldani a transzportot. Déli iranyba szén,
északra pedig banyafa lehetne a rakomény. Jugoszlav részrdl igéretet tettek a
kérdés megvizsgalasara.

A kozuti szallitas végeéljaként Ujvidéket jelolték meg, a vasiti transzpor-
tok Mohéacsig vagy Bajaig mentek, onnan uszallyal tovabbitottak 6ket. Magyar-
orszagon mindkét szallitéeszkozbsl hiany volt, am korantsem volt biztos, hogy
ezekbdl Jugoszlavia is megfelel6 darabszammal rendelkezik ahhoz, hogy néha-
nyat ideiglenesen magyarorszagi szallitdsok céljara bocsasson kozulik. A ke-
reskedelmi és kozellatasiigyi miniszter képvisel6i igéretet tettek, hogy intéz-
kedni fognak az tigyben. Az arak kérdését Cicmil kés6bbi idépontban javasolta
megvitatni. Ezt azzal indokolta, hogy az arkérdés csak egy a jévatételi megbe-
szélések szamos pontja kozul. Surgésebbnek tartottak példaul gyoégyszerek
szallitasat, ezekrdl listat is kiilldtek, amire a magyar fél a Népjoléti Minisztéri-
um bevonésaval kivanta kidolgozni a valaszokat.

A selyemszallitas ugyében Pokornyék kozolték, hiszezer uncids mennyi-
séget biztosan nem fognak tudni szallitani. A magyar delegaci6 értesiilései sze-
rint Gy6r és Kapuvar kornyékérsl mintegy 8000 uncia sulyu tételt tudnéanak
biztositani, az els6 évben csak ennek leszallitasa lehetséges, ez viszont révidta-
von teljestilhet, mert rendelkezésre 4ll. A jugoszlavok a kovetkezd évre ujabb
rendeléseket adtak meg. Cicmil egytttal a Vajdasaghdl 1941-t61 elhurcolt javak-
rol is érdekl6dott, killonos tekintettel az Gjvidéki selyemgyar gépeire.27

A magyar delegécié tagjai végiil is tisztaztak Gavrilovié-tyal a jugoszlavok
kifogésait. K6zolték azonban azt is, hogy személyes megbeszélésekkel nem hi-
dalhaté at az az elvi eltérés, ami a két allaspont kozott fennall. A jugoszlav fél
ugyanis ragaszkodik valamennyi tétel részletes technikai- és arelemzéséhez. Ez
az iparpolitikai vizsgalat azonban irdatlan mennyiségli munkat és adminisztra-
ciét kovetelne, ami magyar részrél pillanatnyilag nem megoldhaté. Raadasul a
megrendelések engedélyezésénél egyéb szempontokat is figyelembe kell venni,

27 Feljegyzés a jugoszlav fegyversziineti (sic) bizottsdggal 1945. november 28-an jévatétel iigyé-
ben tartott targyaldsokrdl Pokorny altdbornagynal. Jeloletlen irat, aldirds nélkiil. Budapest, 1945.
november 28. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 146-149. lap.
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ami mar onmagéban is lassitja az tigymenetet, a fenti igény teljesitése viszont
egyenesen meg is bénitana azt.28

Anyaghiany kovetkeztében a mar beigért gyartasok visszamondasa a ju-
goszlav jovatételi szallitasok esetében is el6fordult. A Felten és Guilleaume Rt.
(melyet a szovjetek kés6bb csaknem teljesen leszereltek) 1945 decemberében az
alapanyag biztositasa esetén vallalta volna vorosréz- és 6lomkabelek gyartasat
és leszallitasat 1946-t61 kezd6dden, hat éven keresztiil. 1946. februar 25-én kelt
leveliitkben viszont arra hivatkoztak, hogy anyaghiany miatt egy sor (6sszesen
15) tétel gyartasat nem tudjak megkezdeni.2?

1945 végén a jugoszlavok elfogadtiak a magyar ajanlatot a nyersolajszéar-
mazékok szallitasaval kapcsolatban. Ennek értelmében 1946-ban 25.000 t ben-
zin, 15.000 t petréleum és 10.000 t gazolaj (6sszesen 50.000 tonna), azt kovetd-
en pedig 1947-1950 ko6zott évente 50.000 t benzin, 30.000 t petréleum, 20.000 t
gazolaj (6sszesen 100.000 tonna) leszallitasara kertilhet sor. A hatralévé évek-
ben az iizemanyag mindsége a gyartasi lehetGségek fiiggvényében fel lesz javit-
va, a benzint pl. 65-6s oktanszam f6lé kell emelni. A megegyezés szerinti arak:
benzin 16,40; petréleum 13, gazolaj 11,20 dollar tonnanként.30 1946-t6l kezdé-
dGen a jugoszlavok még 1000 tonna paraffint is kértek, végiil a felek abban
egyeztek meg, hogy progressziv alapu teljesitéssel Magyarorszag 1950-ig 2000
tonnat szallit majd le. A kiillonb6z6 tételek szallitasai 1946. jilius 1. és oktéber
1. k6zott indulhatnak el.

A fémgyartmanyok tigyében a helyzet meglehetésen vegyes képet muta-
tott. Azon termékek esetében, amelyeknél a jugoszlavok kisebb mennyiséget
kértek, ott a teljes (vagy kozel akkora) tétel leszallitasat vallalni tudtak a cégek
1946-ra, a nagyobb volument rendelések esetében azonban nemritkan csak az
eredeti mennyiség mindossze egyharmad-egynegyed részére (vagy még kisebb
hanyad legyartasara) tettek csak igéretet. Tobb esetben azonban a megrendelés
teljes torlését vagy halasztasat kellett kérni, legalabb a kovetkezs évre.3!

Gavrilovié szerint a szallitasok eléggé passzivan folytak, és némi iréniaval
tette hozza, hogy az ezeket dokumentald, heti rendszerességgel kiadott jelenté-
sek helyett egy havi sszesités is elég lenne. Nehezményezte, hogy sem az egyes
véallalatok, sem az IKART nem ismerték el a jugoszlav jévatételi megrendelések
egy részét. Egy alkalommal val6ban eléfordult, hogy az IKART — valészintileg
adminisztraciés mulasztasok miatt — csak azt kévetéen szignalt egy jovatételi
megrendelést, amikor az adott aru mar régen megérkezett Jugoszlaviaba. A
magyar delegacié azonban visszautasitotta, hogy ez altalanos gyakorlat lenne.
Gavrilovié kérte, hogy a tovabbiakban az elismervények kiallitasakor részitkre

28 Levél a jévatételi kormanybiztosnak. 893/V-945. sz. irat. H. n, 1945. december 11. MNL OL
XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzést irattomb.

29 Felten és Guilleaume Rt. levele az IKART-nak. Alairas nélkiili, jeloletlen irat. Budapest,
1945. december 18. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

30 Jegyzokonyv . Datum nélkiili, jelsletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésti irat-
tomb.

31 Feljegyzés a jugoszlav jévétételre felajanlott fémek és fémtermékek targyaban. Budapest, 1945.
december 10. Alairas nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzés irattémb.
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is biztositsanak egy példanyt. Azt is el szerette volna érni, hogy az un. el6-
megrendelések és a ténylegesen leszallitando termék végleges igénylése kozotti
vizsgalati idejét az Ipartigyi Minisztérium réviditse le legfeljebb nyolc napra. Az
ipariugyi tarca valaszaban kozolte, az el6zetes rendelési rendszert a kés6bbiek-
ben nagy valészintiséggel eltorlik, igy ez a probléma hamarosan megoldédhat.
Az TIKART a megrendelésekkel kapcsolatban forditasi nehézségekre hivatko-
zott (szerb nyelvrél magyarra ez idGigényes volt), végill a jugoszlavok megigér-
ték, megrendeléseiket a tovdbbiakban német nyelven is megkiildik.32

A szénszéllitas korili anomaéliak csak lassan rendezédtek, a pénziigymi-
niszter pedig kitért az ismételt megkeresés el6l, Pokorny ezért djra a kormany-
f6hoz fordult. Id6koézben beérkeztek a korabbi szallitasokat 0sszesitd adatok,
ezeket a JK kiilon mellékletben nydjtotta at Tildynek. 1945. oktéber 31-éig be-
zéarélag 60.000 tonna szenet és 7200 tonna kokszot szallitottak le Jugoszlavia-
nak. Az ipariigyi tarca ezt azzal egészitette ki, hogy november folyaman 6ssze-
sen még 720 vagon pécsi szenet adtak at a jugoszlav illetékeseknek, s6t a szalli-
tas azota is folyamatosan zajlik, ,,de csak a szénkormdnybiztos dltal megenged-
hetbnek tartott kereten beliil.”33

December 12-én az ipariigyi tarca részérél kozolték, a kisipari arucikkek
csoportjanak kivételével minden témakorben lezartak a targyalasokat, a szé-
ban forgé tételekre adott magyar arkalkulacidkra viszont még nem érkezett
meg a valasz Belgradbdl. A tarca elemzése szerint a jugoszlavok kivansaglista-
ja, amelyre minden, elvileg széba johet6 terméket felvettek, megkozelitette a
300 milli6 (!) amerikai dollart. De még a magyar fél eddigi felajanlasainak 6ssz-
értéke is elérte a fenti érték felét, azaz 150 milli6 dollart (az elirt teljes kotele-
zettség 70 milli6 dollar volt). Nem val6szintd, hogy ebbél a b6 keretbél ne lehet-
ne kitolteni az egyes évek kontingenseit — hangoztattdk. Ipari vonalon tovabb-
ra is komoly nézeteltérések voltak ugyanakkor az arak kérdésében. Jugoszlavia
azzal érvelt, hogy a magyarok 1938-ban exportfelarat alkalmaztak a kivitelre
keriils termékek esetében, Gk viszont sajat belfoldi nagykereskedelmi araikat
lattak volna szivesen a megéllapodasban. Ertheté médon, mivel utébbiak mint-
egy 50 szazalékkal voltak alacsonyabbak a magyar arkalkulaciéknal. Emellett
hivatkoztak a magyar-szovjet jovatételi egyezményében szerepls arakra is.

A mez6gazdasagi cikkek esetében altalaban elfogadtak a magyar arajanla-
tokat, 6sszességében tgy nyilatkoztak, hogy vezetdjitknek (Obrad Cicmil) ,csak
néhdny tételre vonatkozéan lesz kisebb korrekciés javaslata, ezeknek megtdrgya-
ldsa azonban szerinte pillanatnyilag nem is fontos.” A magyar arképzés médja
a kovetkezs volt: belfoldi termeléi 4r + a vetémagokhoz hozzészamolt 30% ne-
mesitési felar + a fegyversziineti egyezménybél vett 10%-os felar. Az atszami-
tas dollarértékre az aldbbiak szerint tortént: az 1938. évi kozéparfolyam (1 $ =
3,40 P), plusz a Jugoszlavia felé megéllapitott 46,75%-os kozéparfolyam-felar. A fel-
ajanlasok 6sszértékét a Foldmivelésiigyi Minisztérium egyelére még nem tudta

32 Feljegyzés a J6vatételi Kormanybiztossag, az Ipariigyi Minisztérium, az IKART és a Jugo-
szlav Delegaci6 gazdasagi bizottsdga kozti megbeszélésekrdl. Szigortian bizalmas, 2020/JK.-1945. sz.
irat Budapest, 1945. november 22. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 159-161. lap.

33 44, sz. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1945. december 7-ei iilésérsl. Szigorian bi-
zalmas, jel6letlen irat Budapest, 1945. december 7. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 162. lap.
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Osszesiteni. Az ipariigyi tarca ugyanakkor azt javasolta, ,,ajdnljunk fel egy éven-
kint szdllitandé meghatdrozott drubdl dllé kotelezé minimumot és ezen feliil egy
fakultativ maximumot, melyet az adott évben éppen szdllitdsra képes ipardga-
ink a fakultativ listdbol szabadon vdlaszthatnak.” Ezzel egyltt természetesen a
javaslat azt is tartalmazta, hogy ezt a bizonyos kotelez6 minimumot a bizottsag
igyekezzen a lehet6 legalacsonyabb szintre lealkudni.34

Az értekezlet végil hatarozott (1) a kotelezd listan szereplé arucikkekrél,
(2) ezen lista 6sszetételének évenkénti megoszlasardl és végiil (3) a fakultativ
lista kés6bbi Osszeallitasarsl. Utébbit az érdekelt szakminisztériumokra biz-
tak. Az ipari és mez6gazdasagi szallitasok kozotti szazalékos aranyt ugyancsak
az érintett tarcdknak kellett megallapitaniuk. Hataroztak arrdl is, hogy a jugo-
szlavoknak legkozelebb mar a kész tervezetet kell atadni. Mivel vasére tekinte-
tében a magyar gazdasag egésze, igy a jovatételi termelés is igen rosszul allt (a
szovjet szallitasok ekkor még nem indultak meg), felhatalmaztak a bizottsagot,
hogy jarjon kozbe Cicmilnél annak érdekében, hogy a jugoszlavok tovabbra is
széllitsanak vasércet Prijedorbdl.ss

Az 6sz folyaman elrendelt revizi6 a pécsi szén és koksz jugoszlaviai kiszal-
litasa koriil tovabbra sem szolgalt kielégité eredményekkel. Mint korabban sz6
volt réla, 1945 folyaman tobb cég vallalt onhatalmulag szallitasi kotelezettséget
déli szomszédunk irdnyaba anélkiil, hogy ezt a kormanyzati illetékesekkel ko-
z06lte volna. Nem tudtdk minden esetben tiszt4dzni, hogy pontosan milyen meg-
egyezésekbll szarmaztak ezek a szallitasi kotelezettségek. Ezen tilmenden az
MNB Devizaellenérzés adatai szerint a Pécsi Kokszmiivek vonatkozaséban ,,dl-
litélag 90.000 mdzsdra rugé szdllitdsi kitelezettségiinket november 30-dn mdr
3200 mdzsdval tilléptiik. A cég budapesti kbzpontja erre valé tekintettel a tovdb-
bi szdllitdst letiltotta, a Szénkormdnybiztossdg azonban tovdbbi napi 800 mdzsa
szdllitdsdra adott tdviratilag utasitdst.”36 Forbath radiétaviratban értesitette a
szénligyben illetékes Hegediis miniszteri biztost, hogy a pécsi kokszmi napon-
ta legfeljebb 80 tonnds mennyiséget szolgaltathat ki a jugoszlavoknak.37 Az év
végére ugyanakkor szamos mas cikk, igy az élelmiszerek terén is kritikus volt
az orszag helyzete, ezért Pokorny azt javasolta, hogy a bor és szeszesitalok kivé-
telével az élelmiszerek elészallitasat, fiiggesszék fel, illetve ezekre vonatkozo
igéreteket a tovabbiakban ne tegyenek.38

3. A jévdtételi tdargyaldsok menete 1946 mdjusdig

Az ujévet kovetben a Jovatételi Kormanybizottsag januar 4-én ult 6ssze
el6szor a jugoszlav jovatétel tovabbi targyalasara. Véglegesitették a széallitéasi
tervezetet, ebben kb. 35 milli6 dollar értékben szerepeltek kiilonféle aruk a ko-

34 Feljegyzés a jugoszlav jévatétel arkérdésében. Szigortian bizalmas, jeléletlen irat, olvashatat-
lan alairassal. Budapest, 1945. november 16. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 126. lap.

35 Feljegyzés az 1945. december 12-ei iilésérél. Jeloletlen irat. Budapest, 1945. december 12.
MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 165-168. lap.

36 48. sz. feljegyzés a Jévatételi Korméanybiztossag 1945. december 21-ei ilésérél. Szigortian bi-
zalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. december 21. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 174. lap.

37 Datum nélkiili, jeléletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésii irattomb.

38 Feljegyzés csehszlovak és jugoszlav tervezetrdl tartott 1945. december 15-ei iilésrél. Szigorian
bizalmas, jeloletlen irat. Budapest, 1945. december 15. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 175-176. lap.
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telezGen szallitandé tételek esetében. Ugyanakkor a fakultativ alapon széba jo-
het6 cikkek 6sszértéke mintegy 100 milli6 dollart tett ki. A még nem rendezett
arkérdés a januar 14-én tartott tanacskozas alkalméaval sem kerilt széba, a ju-
goszlavok még néhany tétel utélagos felvételét kérték, valamint tovabbi targya-
lasokat stirgettek gydgyszer- és textilipari kérdésekben, de nemcsak a JK-val,
hanem koézvetlenl az Ipariigyi Minisztériummal is. Az utébbiakkal folytatott
megbeszélések soran azzal lepték meg a magyar kildottséget, hogy elutasitot-
tak a kettds lista rendszerét, helyette atadtak az altaluk készitett anyagot, ez
csak egy listat tartalmazott. Erre azonnali magyar valasz nem sziiletett, mivel
az el6zetes kalkulaciék kozott a javaslat teljes elutasitdsa nem szerepelt.3?

Ennek ellenére ebben a kérdésben is tovabb folytak az alkudozésok, és
nem is eredményteleniil. A jugoszlavok végiil mégiscsak beleegyeztek abba,
hogy kétféle lajstrom alapjan szelektaljak az arukat, de ezeket tartalmilag és
érték szerint is az 6 javaslataik alapjan kellett feltolteni. Ennek alapjan a koéte-
lezé tételek Gsszértéke 35.423.000, mig a fakultativ kontingens a korabbinal 1é-
nyegesen kevesebbet, csak 59.661.000 dollart tett ki. Az els6 mellékletben,
amely a kotelezd aruk listdjat tartalmazta, az agrartermékek kozil 120.000
dollaros szallitand6 mennyiséggel a csak buiza képviselt jelent6s értéket. Vastti
anyagokbdl ugyanakkor 110 mozdony és 230 tehervagon is szerepelt a listan,
ami meglehetésen ambiciézus terv volt annak ismeretében, hogy az agazat
mennyire le volt terhelve a szovjetek felé. Ugyancsak fejtérést okozott a ma-
gyar félnek a komplett gyari berendezések listajan szereplé tételek elallitasa.
Ezek kozott ugyanis pékségek, tejiizemek, palinkaégetdk, egy orvosi miiszer-
gyar sth. is szerepeltek. Ertékalapon szdmolva ugyanakkor a mezdgazdasagi
gépek kontingensének felét 900 darab traktor tette ki!

A fakultativ médon valaszthaté aruk mellékletében 52 mozdony és 1120
tehervagon széllitdsa is szerepelt. A gyarberendezések koziil elsésorban étolaj,
gyiimolcs- és f6zelékkonzerv-gyarakra tartottak igényt. A mezégazdasagi gépek
zOmét itt is a traktorok jelentették, tételszamuk némileg mdédosult, itt mar
1300-as darabszam szerepelt. ,,Egyéb” megjelolés alatt egy dravai vizerémii fel-
épitése, egyes jugoszlaviai orszagrészek villamositasa, motorkerékparok, Robot
maéarkéaja kézitraktorok, kiilonféle gépek, kisipari cikkek, dtburkolé és egyéb ko-
vek szallitasa, valamint bérmunka szerepeltek.

A jugoszlavok atnyujtottak egy harmadik mellékletet is, ez a kotelezGen
szallitand6 aruknak az évenkénti Gsszértékét tartalmazta (dollarban).40

Eddig leszallitva: 32.200 | 1949 9.362.600
1945 58.700 | 1950 8.369.000
1946 3.765.400 | Osszesen: 35.422.500
1947 6.607.100 | + siirgds rendelés: Kb. 3.000.000
1948 7.227.500 | Minddsszesen: Kb. 38.400.000

39 54. sz. feljegyzés a Jévatételi Kormanybiztossag 1946. janudr 14-ei ilésérél. Szigortan bizal-
mas, jeloletlen irat. Budapest, 1946. januar 14. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 182. lap.
40 53. sz. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossag 1946. januar 9-ei iilésérél. Szigortan bizal-
mas, jeloletlen irat. Budapest, 1946. januar 9. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 186-188. lap.
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Forbath ipariigyi miniszteri tanacsos k6zolte az IKART-tal, hogy a Mérno-
kok, Tudésok, Miivészek Intézete elkészitette a jugoszlav jovatételi tervezet
tébb pontjara vonatkozo el6zetes kalkulacigjat, amit 6 kért t6lik még 1945 no-
vemberében.4! Egy masik dokumentum szerint kilenc tétel esetében Gsszesen
157.868.700, 1938-as pengt értékil végosszeget allapitottak meg. Az 6sszeallita-
si munkalatokat épitész-, gépész- és vegyészmérnokok végezték.42

1946 elején tovabb romlott a magyar gazdasag helyzete. Mivel az el6z6 év-
ben még a szovjet kovetelések sem voltak kielégithetbek, ez elérevetitette, hogy
az 1946-os jugoszlav (és vele egyliitt a csehszlovak) szallitasok sem lesznek egy-
szerlen teljesithet6ek. A tapinthato fesziiltség ellenére a Hochberg mérnik ve-
zette jugoszlav miiszaki delegacié kimondottan baratsagos hangnemben adta
el6 észrevételeit és kivansagait. Valdszintileg tudomasuk volt a szovjetekkel zaj-
16 fesziilt targyalasokrdl, és nem kivantak végképp ellehetetleniteni a magyar
felet. Megbeszéléseiken komoly tételekrsl volt sz6, kabelgyartasra ugyanis
600.000 dollar értékben kivantak gépeket rendelni, vizierémiivek épitéséhez
sziikséges alkatrészeket pedig nem kevesebb, mint 8 millié dollarért. Gyenge-
aramu arucikkek tigyében a jugoszlavok az Ipariigyi Minisztérium segitségével
kozvetleniil az érintett cégekkel 6hajtottak kapcsolatba 1épni.43

Egy 1946. januar 28-ai feljegyzés szerint mezGgazdasagi vonalon 22.000
dollar értékben szallitottunk Jugoszlavianak kiilonféle vetémagokat, mig az
ipari széllitasok arértékérsl az IKART nem tudott tajékoztatast adni. Ezt azzal
indokoltak, hogy a keresett arakhoz nincsenek megfelel6 tampontok, 1évén a
jugoszlav fél a legtobb ipari ar jogossagat vitatta, err6l pedig azéta sem sziile-
tett megegyezés. Szallitas tehat volt, csak éppen azt nem lehetett tudni, mekkora
értékben. Az MNB devizaellenérzése szerint a Jugoszlaviaba szallitott dsszes
aru igazolhat6 értéke 360.000 dollar korial mozgott, Am hangsilyoztak, hogy ez
az Osszeg a tényleges elGszéallitasoknak csak toredékét teszi ki. A valodi szallita-
si 6sszérték a jegybank illetékesei szerint valahol masfél és kétmillié dollar ko-
z06tt lehetett. Az addig hivatalosan befutott jugoszlav megrendelések pedig 10
millié dollar koriili 6sszeget eredményeztek.44

Tovéabbi fesziiltségek forrdsa volt ugyanakkor a Jugoszlaviahoz visszake-
riilt teriileteken 1év6, magyar érdekeltségli pénzintézetek allamositasa. A jugo-
szlav allam — a vajdasagi magyar bankok és takarékszovetkezetek pénzeszko-
zein tulmenéen — elkobozta a Horvat Altalanos Hitelbank vagyonat is, mivel
az a Magyar Altalanos Hitelbank érdekeltsége volt, amelynek ezzel egytitt sza-
badkai fidkjat is zaroltak. A bank ezért levélben fordult Gordon Ferenc pénz-
tugyminiszterhez, hogy a széban forgé 1,79 millié dollart Belgrad szamitsa bele
a jovatételi teljesitések 6sszegébe (kordbban ugyanis ennyi pénzt fektetett be a

41 Jeloletlen irat, aldiras nélkiil. Budapest, 1946. januar 7. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b.
jelzést irattomb.

42 Jeloletlen irat, alairas nélkiil. Budapest, 1945. november 26. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz
40/b. jelzési irattomb.

43 Feljegyzés a jugoszlav jovatételi szallitasok 70-155. pontjaval kapcsolatban (villamosségi cik-
kek). Budapest, 1946. januar 26. Aldiras nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

44 57, s7. feljegyzés a Jovatételi Kormanybiztossdg 1946. januar 28-i iilésérél. Jeloletlen irat.
Budapest, 1946. januar 28. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz.
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pénzintézet Jugoszlavidban, illetve Horvatorszagban).45 A késébbiekben pedig
informaciét kért arra vonatkozdéan is, hogy mi lesz az elhelyezett betétek és az
ottani tisztvisel6k sorsa stb.4

Februarban a Kabelgyar Rt. felajanlotta telefonzsinérok és vorosrézhuza-
lok széllitasat jugoszlav jovatételre. Az elérehaladott inflacié idészakaban az
1938-as dollararak (4,36-93,10 kozott alakultak az egyes tételeknél) peng6at-
szamitdasa mar milliés tételeket eredményezett. Februar elején 4,36 dollar po-
tom 1.290.000 pengével volt egyenértéki. Vastag melléklet késziilt az arszami-
tasrdl, kiillon erre a célra egy A/3 méret(i, bonyolult nyomtatvanyt rendszeresi-
tettek. Ebben részletesen meg kellett adni a foglalkoztatottsag aranyét, a bér-
és rezsikoltségeket, az anyagkoltséget, a viszonyitasi aranyt az 1944. decemberi
adatokhoz képest stb.). Egy 1946. januéar 6-ai kimutatas szerint 1000 db kéter,
1150 mm hosszu telefonzsinér a jarulékos koltségekkel egyetemben 110.619.246
peng6be keriilt... Februar 5-én ugyanennyi 2000 mm-es haromert zsinér mar
tébb mint 206 milliéba.4” A vegyiparban hasznalatos edények koziil 14 tételben
Osszesen 378.460 dollar értékii aru szerepelt a listan, 12,45 tonna silyban,
szam szerint 474 db termék (zoménc acélcsészék, druckfilterek stb.).48

Februar 11-én Gavrilovié utalt ra, hogy az arkérdést kivéve mar minden-
rél megegyezett a két fél. A Belgradbdl kikiildott szakérts, Dr. Bauer a magyar
arakat nem fogadta el, ,,mivel a Fegyversziineti Egyezmény értelmezése szerint
kizdrélag olyan drukrél lehet szo, amelyekért az illeté cikkeket Jugoszldvia
1938-ban dolldrban megvdsdrolhatta. A jovdtételi tartozds kdrpétlds jellegével
bir, tehdt az illetd cikk drdt versenyképes vildgpiaci drban kell megdllapitani, el-
len esetben a tartozds elvesztené kdrpotlds jellegét és vdsdrldsi jellegiivé lenne.
Kiindulé pontként tehdt az okozott kdar kell hogy szerepeljen.”#

Magyar részr6l Pokorny vezérezredes némi meglepetésre elfogadta a jugo-
szlav el6terjesztést, leszogezve, hogy az egyes cikkesoportoknél a szovjetek al-
tal megallapitott arak nem képezik vita targyat. Masrészrél azonban hangsu-
lyozta, hogy Jugoszlavia 1938-ban nyilvanvaléan azért vasarolta meg téliink az
érintett arucikkeket, mert versenyképes vilagpiaci aron kinaltuk, tehat akkor a
jovatétel esetében is ezt az arat kellene alkalmazni, akarcsak a tobbi arucikk-
nél. Ahol pedig ez nem lehetséges, ott a két fél szakértinek kell megegyezésre
jutniuk. Ezt az allaspontot azonban nem osztotta sem az MNB, sem a GF, igy a
magyar fél némi sziinet utan a jegybank képviselGjét kérte fel Magyarorszag al-
laspontjanak megfogalmazasara. A Bank véleménye az volt, hogy a vilagpiaci ar
mint alapelv a jévatételi arak meghatarozdsaban nagyon tag értelmezést kap-

45 75.352/1946. sz. irat, alairas nélkiil. Budapest, 1946. februar 9. MNL OL Z 12 96. (volt 30.)
doboz.

46 Jugoszlaviai érdekeltségeink helyzete. Magyar Altaldnos Hitelbank jelentése az MNB-nek.
Budapest, 1946. december 20. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 147. lap.

47 Jelbletlen dokumentum, alafras nélkiil. Budapest, 1946. februar 7. MNL OL XIX-F-1-b 45.
doboz 40/b. jelzési irattomb.

48 Vegyipari edények arai a jugoszlav jévatételben. Jeloletlen dokumentum, alairas nélkiil. Bu-
dapest, 1946. februar 25. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzési irattomb.

49 Feljegyzés a jugoszlav delegéciéval 1946. februar 11-én az arkérdésben tartott jovatételi tar-
gyalasrol. Jeloletlen irat. Budapest, 1946. februar 11. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 127. lap.



A JUGOSZLAVIANAK FIZETENDO MAGYAR JOVATETEL (1945-1949) 67

hat, ezért nem fogadhaté el. Eleve nem egységes, mert térségenként valtozhat,
sokszor csak in. domping-arakat jelol, nemegyszer idényszerii és az egyes or-
szagok kozotti arukompenzacick miatt sokszor csak viszonyitasi értéket takar.
(Mivel sok esetben az ellenszallitasok is alacsonyabb aron térténnek, konnyen
el6fordulhat, hogy az arak politikai okokbdél is gyorsan megvaltoznak.)5°

Az MNB azt is kiemelte, hogy Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény
szerint nem a teljes karokozasért felelgs, hanem 300 millié dollar értékben tar-
tozik jovatételt fizetni a harom allam felé. ,,Nem lehet tehdt ezt a terhet nem ma-
gyar vonatkozdsii, idegen drak figyelembevételével megnovelni.” Szintén a FE
mondta ki azt is, hogy a jévatételi kotelezettség olyan aruk szallitasaval teljesi-
tendd, amelyekrél a felek az 1938-as arak alapjan egymaés kozott megallapod-
nak. Téves tehat az a jugoszlav allaspont, hogy az arak kérdésében nincs sziik-
ség megéallapodasra, és elegendd csupan azok szamszerd, statisztikai jellegi
megéllapitasa. A FE dollararai kizarélag fix értékméréként szolgalnak, erre
utal az is, hogy a dollar és az arany értékviszonyat is rogzitették benne.?! A ma-
gyar fél a megegyezés céljabol az alabbi arucsoportok létrehozésat javasolta:

(1) Olyan cikkek, amelyek a szovjetekkel kotott megallapodasban is szere-
pelnek,

(2) Azon termékek, amelyeket 1938-ban mar szallitottunk Jugoszlaviaba,

(3) Specialisan magyar elgallitasu aruk, amelyeket korabban Jugoszlaviaba
nem exportaltunk.

Az els6 esetben tobb cikk ara kedvezébb vagy rosszabb megéllapitast
nyert a szovjeteknél, igy bizonyos egyensuly allt fent kozottiik, de az illetékesek
arra figyelmeztettek, nem biztos, hogy ez Jugoszlavia esetében is igaz volt. En-
nek ellenére a magyar fél ebben a relaciéban is elfogadta a szovjet arakat. A ma-
sodik pontnal igyszintén, noha a haboru el6tt erds volt az exporttamogatas. A
3. pontban viszont az 1938-as belfoldi ar alkalmazasat latta szitkségesnek a ma-
gyar bizottsag.52

A jugoszlav reakci6 (dr. Bauer tolmacsolasaban) a kovetkez6 volt: az els6
pontot elfogadjak, s6t 1ényegében a mésodikat is, de azzal a kiegészitéssel, hogy
az 1938 koriili éveket is vegyék figyelembe, ezen beliil is a gyari eladédsi (nem
el6allitasi!) arakbdl induljanak ki, adék és illetékek nélkiil. Végiil a harmadik
pontban a konkurens vilagpiaci arak alapjan a magyar gyartési és mingségi kii-
lonbségek figyelembevételével allapitsak meg az arakat. A fenti szdmitdasokhoz
jarult még a Fegyversziineti Egyezményben feltiintetett 15 szazalékos felar is.
Dr. Bauer kifejtette, hogy ,,a jugoszidv delegdcié nem parancs-megegyezést
6hajt, nem kivdnja a magyar gazdasdgi élet csédjét és a fenti drak konkrét meg-
dllapitdisa alkalmdval komoly igéretet tesz a merev dlldspontok elhagydsdra.
Ennél az igéretnél utalt az eddigi tdrgyaldsokon tantsitott megbizhaté jugo-
szldv magatartdsra is.” A magyar fél elfogadta dr. Bauer érvelését.5s

50 Ugyanott, 128. lap.

51 Ugyanott, 128-129. lap.

52 Feljegyzés a jugoszlav delegaciéval 1946. februar 11-én az arkérdésben tartott jovatételi tar-
gyalasrol. Jeloletlen irat. Budapest, 1946. februar 11. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 129-130. lap.

53 Uo. 130. lap.
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Egy kimutatas azokat a gyartményokat, illetve szolgaltatasokat 6sszegez-
te, amelyek ugyan nem szerepeltek a hivatalos jugoszlav kivansaglistan, azon-
ban magyar részrdl a kozeljovében (részben vagy egészben) felajanlhatéak len-
nének jovatétel gyanant. A dokumentum legérdekesebb — és legnagyobb érté-
ki — tétele egy dravai er6m tervezete volt Barcs és Légrad kozott, 117 millié
kilowattéra éves teljesitménnyel, mely a szakért6k szerint nagyban segitené a
jugoszlaviai villamositdst, ha megépiilne. Az utébbiban térténé magyar részvé-
telt a jévatétel keretein beliil hivatalosan is kérte a Cicmil vezette delegacié. Az
erémi felépitése hozzavet6leg 6,2 milli6 dollarba, azaz mintegy 30 millié 1938-
as pengdbe keriilne. A dokumentumban egyebek mellett andezit banyaszataradl
is sz6 esik, ezt a Sag-hegyi banyabdl exportalnak, 6k egyébként mar korabban
is szallitottak Jugoszlavianak. Ezeken kiviil még az alabbi tételek szerepeltek a
széba johet6 termékek korébdl (6sszesen mintegy 2 millié dollar értékben):54

Jugoszlav orszagrészek villamositasa Evéeszkozok Magasnyom:zs;ll ép]f rmetezgkeé-
Gézgeneratorok Hosszanti bevon6gép Bérmunka

Motorkerékparok Robot markaju kézi traktor Acetilénféklya

Orvosi miiszerek Zomancoz6 kemence Lemezvags ollé

Vasuti jelz6lampak Téglagyari gépek Gézfejlesztd készulékek
Takarmaényfiilleszt6k Ekvéajatprés Esztergapad

Onborotva késziilékek Asztali gyorsfirégép Forrasztélampa
Olomkébelprés Kisipari cikkek

A jugoszlav jovatétel keretén belill Magyarorszag hidépitéshez sziikséges
alkatrészek legyartasat is vallalta. A targyalasok soran felmeriilt egy olyan
megoldas is, hogy a megrendelt hidat a magyar fél szerelje 6ssze Jugoszlavia-
ban. Hangsilyoztak, ez elényos lenne, mivel igy kézel 1,5 milli6é dollart anyag
helyett élémunkéval teljesithetnénk. A megbeszélések azonban megakadtak,
mivel a tervezésért, szerelésért és mazolasért a jugoszlavok tonnanként csak
alig 30 dollart voltak hajlandéak megadni. A magyar szamitas ezzel szemben
ennek kb. a duplgja, tonnanként 60 dollarra jott ki. Az Gigy annal is inkabb ak-
tualis volt, mivel a csehszlovak jovatételi listarol éppen ekkortajt térolték a ko-
rédbban megallapitott hidépitési tételt. Vajda miniszteri osztalytanacsos allas-
foglalast kért az allamtitkartél, meddig lehetséges engedni az arbdl, és hol hu-
z6dik az a hatarérték, ,,... melyen alul a tétel elvesztése esetén is abba kell hagy-
nunk a tdrgyaldst.” Szerinte a vallalatok ,til magasan kalkuldltak, figyelembe
véve azt a koriilményt, hogy a jugoszldvok adjdk az 6sszes segédmunkdsokat, fi-
zetik az dltalunk adott szakmunkdsok dsszes koltségeit (lakds, elldtds és utazds),
adjdk a teljes faanyagot és elkészitik az dllvdanyozdst is. A mi feladatunk tehdt
kizdrélag a vasszerkezet szereléséhez sziikséges szakszemélyzet rendelkezésre bo-

54 Kimutatas egyéb gyartmanyokrél és anyagokrdl, amik a jugoszlav kivansaglistdkban nincse-
nek feltintetve. Datum nélkil, jeloletlen. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzési irattomb
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csdjtdsdbol és a munkafeliigyeletbdl dll. Ezenkiviil természetesen mi adjuk a ter-
vezést és a mdsoldst is.”’55 A Magyar Vagon és Gépgyar ezzel kapcsolatban emlé-
keztetett arra, hogy az orszagban eleve hiany van mérnokokbdél, szakszemély-
zetb6l és segédanyagokbdl is, ezek kikiilldése tehat nem lesz jétékony hatassal a
hazai termelésre. Szerszamok terén is olyan rosszul allnak az izemek, hogy a
kikildotteket gyakorlatilag képtelenek lennének pétolni.5e

Mez6gazdasagi vonalon — még az egyezmény alairasa el6tt — az alabbi
elészallitasok torténtek Jugoszlavia felé: 7,5 tonna angol és olasz perje, 50 kg
gorog- és 100 kg sargadinnyemag, 200 kg cukorborsémag, 100 kg céklamag, 200
kg kiilonféle borsémag, 10.000 kg zoldbabmag, 15 t takarmanyrépa, 1700 kg
petrezselyemmag, 50 kg zellermag, 20 kg péréhagymamag, 100 kg kiillonféle
paprikamag, 300 kg salatamag, ugyanennyi retekmag és 200 tonna zab.57

Stilyos szamitasi hiba tértént ugyanakkor a rézkéabelek aranak megéllapi-
tasanal. (Téves kalkulaciék miatt véletleniil az 6nkoltségi arak 50%-at allapi-
tottak csak meg.) Ezt a magyar fél hivatalosan jelezte a SZEB jugoszlav misszi-
6janak, emiatt egyuttal ismételt targyalasokat is kért. Egyidejiileg felajanlot-
tak, hogy a kébeleket készek az onkoltségi aron leszallitani, vagy a belfoldi
arakbdl 50% engedményt adni (a magyar belfoldi 4rak jéval magasabbak vol-
tak, mint a jugoszlav arak, emiatt is sok vita zajlott a felek kozott).58

Az utols6, még rendezetlen, és a felek kozti legkiélezettebb vitapont a jo-
vatétel céljabdl leszerelends textilgyarak kérdése volt. Szovjet mintara ugyanis
Jugoszlavia is igényt tartott gyaripari leszerelésre, a korabban emlitett Gjvidéki
selyemgyarté iizem magyar elszallitdsdnak kompenzacigjaképpen. Sokaig nem
kozeledtek az allaspontok, végiil azonban majus 9-én késé éjszakaba nyuilé tar-
gyalasokon sikeriilt csaknem minden kérdésben megegyezni. A jugoszlavok
eredetileg maguk szerették volna kivalasztani és leszerelni a textilgépeket, mig
a magyar allaspont az volt, hogy a leszerelés nem akadalyozhatja a textilipar fo-
lyamatos miik6dését.

Kiilonésen éles vita bontakozott ki a Goldberger gyarbdl leszerelendd gyti-
riisorsék, valamint egyes kiegészité gépek tigyében. Ezek helyett a magyar fél
mas eszkozoket ajanlott fel, amit viszont a jugoszlavok nem fogadtak el. Mivel
ekkorra mar csak ez az egy kérdés maradt nyitva, a gyar tigyét a tovabbiakban
Rdkosi Mdtyds miniszterelnok-helyettes és Obrad Cicmil jugoszlav delegaciéve-
zet6 illetékességébe utaltdak. Végiill kompromisszumos megoldas sziiletett azzal,
hogy a Goldberger csak egy gépet ad at 1946-ban, mivel szovjet bérmunkéra is
szerzbdott, s ez csak 1947. julius 1-jén jar le, négy tovabbi gépet (6sszesen 1200
gytirtisorséval) ezt kovetGen tudnak rendelkezésre bocsatani. Ezen tilmenden

55 Jelentés a jugoszlav hidtargyaldsokrél. H. n., 1946. marcius 7. Jeléletlen irat, aldiras: Vajda.
MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzést irattomb.

56 Emlékeztets a Magyar Vagon és Gépgyar részérsl. H. n., 1946. méarcius 6. Az alairas nem ol-
vashat6. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzési irattomb.

57 Jugoszlav jévatételi vetémagszallitasok. 80.803/1946/IV. FM. sz. irat. H. n., 1946. februar 26.
MNL OL XIX-L-1-0 5. doboz.

58 Az Ipariigyi Minisztérium levéltervezete a SZEB Jugoszlav Delegacié J6vatételi Csoportja-
nak. Jeloletlen irat. Budapest, 1946. marcius. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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mas gyaraktdl is adnak at megfelel6 minGségli berendezéseket. Miutan ezek
részleteit is tisztaztak, majus 10-én létrejott a megallapodas ebben a kérdésben is.

Nem volt azonban izgalmakt6l mentes a jovatételi egyezmény hivatalos
alairasig hatralévs id6 sem. Az utolsé napok killonésen mozgalmasra sikered-
tek. ,,Meg kell dllapitani azt a tényt, hogy a jugoszldv fél az dltala elkészitett
Jjegyzokdnyv magyar forditdsdt és egyeztetését nem szorgalmazta és bizonyos ten-
dencia mutatkozott arra, hogy csupdn az utolsé pillanatban kelljen az aldirds,
vagy ald nem irds felett donteni. Ennek oka az volt, hogy a jugoszldv delegdcio
textilipari referense igen jelentésen bévitette a jegyz6konyvet olyan uj kévetelé-
sekkel, melyek az el6zetes tdrgyaldson széba sem keriiltek.” Majus 10-én a ma-
gyar fél egész nap hidba vart a jugoszlav valtozat elkészitésére, Cicmilék végiil
11-én délel6tt egy olyan nyerspéldanyt adtak at, amelyhez Varsdnyi Gyula, az
Ipartigyi Minisztérium textilipari szakértgje 16 pontbdl all6 észrevételt fogal-
mazott meg. A jugoszlavok més tipusi, nagyobb teljesitményti gépeket kovetel-
tek, mint amelyek az el6zetes megallapodasban szerepeltek. Koveteléseiken
nem voltak hajlandéak valtoztatni, ezért Varsanyi végiil otthagyta a megbeszé-
lést. Az eredetileg délutan 1 6rara meghirdetett ceremdéniat el6szoér 3, majd 5
orara halasztottak, végiil este 8 érara sikerilt tetd ala hozni. A délutan folya-
man Eréss Janos, a Jévatételi Hivatal elndke is megérkezett, akinek Vajda Pal
osztalytanacsos és dr. Kovdsznay Ldszl6 miiszaki tanar tarsasagiaban sikerilt
meggy6znie a jugoszlavokat, akik az djonnan tdmasztott koveteléseiket végiil
visszavontdk. Volt pedig olyan idGszak, amikor gy nézett ki, a magyar delega-
ci6 meghéatralni kényszeriil, Ban Antal ipariigyi miniszter ugyanis telefonon
arra utasitotta Vajdat, hogy ,,lehetbleg ne akaddlyozzdk meg az egyezmény meg-
kotését a szakkérdések kiélezésével.” A ponalé kérdésében vita volt még, hogy
azt azonos aruban vagy a jugoszlavok altal valasztott mas termékekkel kell-e
leréni. Mivel a megallapodés szerint minden évben kiilon letargyaljak a kovet-
kez6 évi teljesitések mértékét, ez a kérdés magatsl megoldddik — érveltek a ju-
goszlavok, és ezt az allaspontot végiil a magyar fél is elfogadta. Az tizemek jugo-
szlav ellenérzése pedig mindenkor a magyar kormany képviselgjének bevonasa-
val torténik.5® Ezt kévetben végre alairhattdk a jévatételi egyezményt.

1946 tavaszaig Jugoszlavia felé jovatétel cimén — megallapodas hianya-
ban — csak elészallitasok torténtek. Ezeket beépitették az 1946. évi kotelezett-
ségekbe, konkrétan 1,2 millié dollar értékben lettek elszdmolva még az egyez-
mény alairdsa el6tt. Mezégazdasagi gépek, traktoralkatrész, acélaruk, optikai
miiszerek, ampullak, koksz, sth. 6sszesen 771.631,19 dollar értékben lettek le-
széllitva februar elsejéig, ezt kovetGen pedig még mintegy félmillié dollar érté-
kd aru 1946 majusaig.s°

59 Feljegyzés a jugoszlav jovatételi targyaldsok befejezé targyaldsi napjairdl. Jeloletlen irat, az
egyik alairas valdszintileg Ban (Antal), a mésik nem olvashaté. Budapest, 1946. majus 13. MNL OL
XIX-F-1-b 45. doboz.

60 Jugoszlavia részére 1946. februar hé 1-ig teljesitett ipari jévatételi elszallitasok. Jeldletlen
irat, datum és alairas nélkial. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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4. A jévdtételi egyezmény

A magyar korméany végiil tehat 1946. majus 11-én 4llapodott meg Jugo-
szlavidval a jovatételi szallitasok lebonyolitasa tigyében. (Egy dokumentum sze-
rint, bar a részletek megtargyalasa nem fejez6dott be eddig az idépontig, politi-
kai okokbdl mégis mar méjus 10-én alairtak az egyezményt. A fentebb leirtak
ezt nem erdsitik meg, 1évén aznap csak az utolsénak maradt textilipari kérdése-
ket rendezték. Val6szintileg ezt téveszthették 6ssze a jévatételi egyezmény rati-
fikacigjaval.)s! A gazdasagi helyzet és a szovjetek felé iranyulé kotelezettségek
1945-ben még nem tették lehetévé, hogy Magyarorszag Csehszlovakidnak és
Jugoszlavianak is szamottevs mértéki szallitdsokat teljesitsen. Iranyukba csak
an. elGszallitasok torténtek, ezek értékét az 1946-os kontingensbe szamitottak
bele. Az egyezmény alapjan a magyar fél szallitasi kotelezettségei az alabbiak
szerint alakultak:s2

. 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | Osszesen
Arucsoport .
millié dollar

Gépi berendezések 43 6,9 5,4 3,9 49 25,4
Vastti felszerelések 2,2 2,3 2,7 3,0 3,0 13,2
Hajok, dszédaruk 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,7
Fémfélgyartmanyok 2,5 2,2 3,1 3,1 2,5 13,4
Mez6gazdasagi cikkek 0,2 0,2 . . - 0,4
Kiilonféle (szén, olaj, stb.) 4,7 2,3 2,5 3,9 3,5 16,9
(Osszesen 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 70,0

Az egyezmény alairdasakor a hiperinflacié mar olyan méreteket 6ltott, ami
a gazdasagi élet teljes megbénulasaval fenyegetett. A szovjetekkel folytatott
tobbhénapos huzavona és alkudozas ekkor vezetett eredményre, Moszkva vé-
gl hozzajarult a jovatételi szallitasok id6tartamanak két évvel torténé meg-
hosszabbitasahoz. Nem sokkal kés6bb pedig életbe l1épett a progressziv teljesi-
tés rendszere, ami lehet6vé tette, hogy ideiglenesen, a pénziigyi stabilizacié be-
vezetéséig megfelel6 arualap alljon rendelkezésre a gazdasagi vérkeringés 1jbo-
li beinditasara. Nem sokkal tehat az egyezményt kovetéen, a szovjetekkel tor-
tént megegyezéssel a hata mogott a magyar kormany Belgradhoz is hasonlé ké-
rést intézett. Eredetileg az volt a céljuk, hogy a teljesités id6tartamat hat évrsl
ugyancsak nyolc évre emeljék, a hatralévé hét évre egyenl részletekben. Mivel
a mezdgazdasagi cikkek részaranya a jugoszlav jovatételben elenyészé volt,
ezek volumene valtozatlan maradt. A kormany ugy vélte, f6ként a jelenleg nagy

61 Feljegyzés a Jugoszlavidval megkotott jovatételi egyezmény targyaban. Jeldletlen irat, az ala-
iras olvashatatlan. Budapest, 1946. junius 13. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 132-133. lap.

62 Magyarorszag jévatételi terhei. Datum nélkiili, jeléletlen irat. MNL OL XXIX-L-1-m 27. do-
boz, 80-85. lap.
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nehézséget jelent6 hengerelt aruk és vasuti anyagok szallitdsat lenne célszerd
progressziv alapon teljesiteni. A legkevésbé hatranyosan érintett iparagakban
(pl. elektrotechnika) lehetséges a degressziv éves eloszlas, igy a tobbi prog-
ressziv tétellel egyenletesen beallithat6 az éves keretosszeg. Egyes arucsoporto-
kat ugyanakkor tovabb kell bontani, f6leg ott, ahol komplett gyari berendezé-
sek is szallitasra kerulnek. ,Ez utébbiak ugyanis csak egy idépontban szdllitha-
tok és irhaték jovd, minek kovetkeztében nem lehetséges egyenletes évi Gsszeget
rezervdlni céljukra, mivel nagyon valészinii, hogy a jugoszldv delegdcié elzdr-
kézna az dsszeg jovdirdsdtél mindaddig, mig az egyezmény értelmében a gydr
lizemképesen dtadva nincs.” Mas tételek, mint pl. olajgyar, szandékosan ké-
s6bbre lettek eltolva, f6ként azért, ,,hogy a tdrgyaldsokndl elérehozhassuk mds
téren tett engedmények fejében.”s3

Végiil el kivantak érni azt is, hogy a felvasarlasra elkiilonitett keretosszeg si-
lya inkabb az els6 idGszakra essen, részben azért, hogy Magyarorszag ekkor teher-
mentesithesse magéat elsGsorban kisipari cikkek szallitasaval, ,,mdsrészt, hogy ké-
s6bb ne dlljon rendelkezésre a jugoszidvoknak keretdsszeg kiilonleges kivainsdgaik-
ra s igy az mindig valamilyen kellemetlen tétel rovdsdra legyen csak eszkizilhe-
t6.764 Atlagosan 10 milli6 dollaros torlesztést vettek alapul évente, 1953-ig.

A minden varakozast felillmil6 hiperinflacié, a szovjetek igényei és a Voros
Hadsereg ellatasa miatt (is) kialakul6 altaldnos aruhidny Osszességében lehetet-
lenné tette a frissen alairt egyezmény elGirasainak betartasat. Az ipar és az
agrarium sem jévatételre, sem maés célra nem tudott megfelel6 mértékben termel-
ni. Ezért a szovjetektsl kapott progressziv torlesztési lehet6ség birtokaban Ma-
gyarorszag Jugoszlaviatol is hasonlé engedményeket kért, amitdl a belgradi veze-
tés nem zarkozott el, és nem sokkal ezutan, 1946. augusztus 12-én megegyezés
sziiletett a felek kozott. Gyakorlatilag egyszerre hagytak jéva a nyolcéves termi-
nust és a progressziv fizetési rendszert is. A teljesités hatarideje ugyancsak két év-
vel lett megtoldva, igy Magyarorszagnak a szovjet egyezmény mintdjara 1948-ig
évente emelkedd, majd azonos értékben kellett jévatételt fizetnie. Igy a Jugoszla-
via felé iranyulé kotelezettségek a kovetkez6k szerint oszlottak meg:65

Ev Ipar Mezégazdasag Osszesen
Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves
1946 13,8 6,8 0,2 0,2 14,0 7,0
1947 13,8 8,8 0,2 0,2 14,0 9,0
1948 14,0 10,0 - - 14,0 10,0
1949 14,0 11,0 - - 14,0 11,0
1950 14,0 11,0 - - 14,0 11,0

63 Tervezet a jugoszlav jévatétel évi elosztdsanak megvaltoztatasara. A Jévatételi Hivatalnak
cimzett dokumentum. Alairas nélkili, jel6letlen irat. Budapest, 1946. jinius 2. MNL OL XIX-F-1-b

45. doboz 40/b. jelzési irattomb.

64 Uo.

65 Magyarorszag jévatételi terhei. Jeloletlen irat, alairas: Dr. Borbas. Budapest, 1947. marcius
3. MNL OL XXIX-L-1-m egység, 27. doboz, 21. lap.




A JUGOSZLAVIANAK FIZETENDO MAGYAR JOVATETEL (1945-1949)

73

Ev Ipar Mezégazdasag Osszesen
Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves
1951 - 11,0 - - - 11,0
1952 - 11,0 - ; - 11,0
OSSZE'
sen 69,6 69,6 0,4 0,4 70,0 70,0
féf‘za' 99,4 99,4 0,6 0,6 100,0 100,0

Osszességében tehat a kiilonféle konstrukcidk alapjan az aldbbiak szerint
alakult a jugoszlav jovatétel 6sszege:66

Kotelezettségek Jugoszlavia felé

Millié dollar

Teljes kotelezettség 70,0
1946-o0s eredeti kotelezettség 14,0
1946-0s Gsszeg (7 éves terminus alapjan) 10,0
1946-0s Gsszeg progressziv alapon 8,1

1946 juniusaban 0sszegzés késziilt a jugoszlav jovatétel valés belfoldi érté-
kérdl és ennek végil elszamolt 6sszegérél. Az adatokat 6sszehasonlitva a ha-
sonlé csehszlovak értékekkel kideriil, hogy a jévatételi dollar szorzészamai va-
lamivel alacsonyabbak voltak, ritkabban 1épték tdl a 2-es szorzoét, atlagban 1,64
jott ki. Néhany termékcsoport esetében az alabbi tablazat mutatja a dollarara-
kat és végeredményként a valds és a jovatételi arszamitas kozotti differencia

mértékét.s?

) - tg:zz‘t’f_ség Ebbﬁlv (l:ig)tékel- Valé;rb(e;)t'ﬁldi Szmz;:);zém
Arucsoport (1) (2) )
1000 dollarban

Vastti szallitéeszkozok, felszerelés | 11.755,75 10.350,- 18.259,- 1,76
Folyami tsz6 objektumok, motorok 698,2 288, - 433,- 1,50
Elektrotechnikai cikkek 11.323,6 - - -
Vastiti jelz6berendezések 343,8 343,8 412.6 1,20
Téavbeszél6 berendezések 925,4 925,4 1.110,5 1,20
Szerszamgépek és berendezések 1.850,- 1.850,- 3.885,- 2,10
Vegyipari gépek, berendezések 1.475,4 600,- 1.416,- 2,36
Elelmiszeripari gépek 2.758,- 2.758,- 43576 1,58

66 Magyarorszag jovatételi terheinek alakulasa. Alairas: Dr. Rieger. H. n., 1946. julius 4. MNL

OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 9. lap.

67 A J6vatételi Hivatal 4ltal kiszamitott jovatételi dollararak. Jeloletlen irat. Budapest, 1946.ju-
nius 14. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 17. lap.
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" tg:;z‘:f_ség Ebbél kiértékel- | Valés belfoldi | Szorzé-szdm

Arucsoport (1) pr ve (3) ar (4) (4:3)

1000 dollarban

Emelédaruk 1.119,4 777,5 1.626,5 2,09
Mez6gazdasagi gépek 4.323,9 4.323,9 8.647,8 2,-
Banyaberendezések 2626,2 - - -
Szivattydallomasok, épitéip. gépek 2389,4 308,- 462,- 1,50
Fémek, fémtermékek 13.478,1 10.213,9 19.627,5 1,92
Szivattyik és kompresszorok 583,4 - - 00
Mez6gazdasagi magvak 248.0 180,- 192,- 1,07
Allatok 171,- 86,- 250, 2,91
Uzemanyag 10.021,3 10.021,3 10.021,3 1,00
Kiulonféle cikkek 3.906,15 - - 00
Osszesen 70.000* 43.025,8 70.700,8 1,64

(atlag)

*Az Osszértéket 69.997.000 dollarrdl kerekitették fel, 3000 dollarnyi aru ezek szerint ,elbujt” a
rendszerben.

A jugoszlav jovatétel gyanant leszallitott iparcikkek értéke az alabbiak
szerint alakult:

1946. julius 27 — december 31. A kezdetektsl 1946. december 31-ig
Teljesités 1.290.667,05 2.215.512,11
Kozvetlen kifizetés 1.000.000,- 1.000.000,-
Osszesen 2.290.667,05 3.215.512,11

Az Osszes leszallitott jovatétel értéke (beleértve a mez6gazdasagi terméke-
ket is) 1946 januarja és novembere kozott 3.538.584 dollart tett ki, egyediil
1946 novemberében pedig 428.388 dollar volt.6® Egy masik tablazat a fontosabb
kontingensek nagysagrendjét (tételszamait) és dsszesitett dollarértékét mutat-
ja meg:6°

Arucsoport Tételek szama Osszérték, dollar
Vasuti széllitéeszkozok, felszerelés 18 1.725.500
Folyami usz6 objektumok, motorok 2 37.368
Elektrotechnikai cikkek 16 913.000
Vastiti jelz6berendezések 9 70.052

68 A jévatétel form4jaban elszallitott iparcikkek értéke. Budapest, 1946. december 10. MNL OL
XXIX-L-1-m 27. doboz, 22. lap.

69 A magyar—jugoszlav kormanyok kozotti egyezmény a jévatételi szallitasokrdl. 1947/I11. sz.
melléklet. MNL OL XXIX-L-1-m 27. doboz, 23-27. lap.
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Arucsoport Tételek szama Osszérték, dollar
Téavbeszélé berendezések 4 296.000
Szerszamgépek és berendezések 11 569.850
Vegyipari gépek, berendezések 11 261.401
Elelmiszeripari gépek 3 200.000
Emel6daruk 3 142.534
Mezbgazdasagi gépek 19 458.526
Bényaberendezések 10 173.620
Szivattyiallomasok, épitéipari gépek 12 184.592
Fémek, fémtermékek 22 1.808.780
Szivattyik és kompresszorok 7 149.990
Uzemanyag 5 571.430
Kulonféle cikkek 1 5.700
Miselyem nincs adat 100.000
Osszesen 153 7.668.343

A jugoszlav jovatételi delegacié az egyezményt kovet6en, 1946. majus 25-
én 200 db, egyenként 15 tonna teherbirasd tehervagont kért 1947. januar 20-ai
leszallitasi hataridével a Jugoslavenska Drzavne Zaleznice (Jugoszlav Allam-
vasutak) részére.™ Juniusban pedig 20 tonnanyi kézi vezérlésti Ganz uszalyda-
rura jelentették be igényiiket, két részletben szallitva.” Szeptemberben 6ssze-
sités késziilt a mar véglegesitett megrendelések leszallitasarol. Eszerint trakto-
rok, mez6gazdasagi gépek és alkatrészek, olajipari termékek, ampullak, elekt-
rodak és acélesovek osszesen 206.054,20 dollar értékben keriiltek a fenti id6-
pontig leszallitasra. Az 1945-6s elGszallitasok értéke 94.695,86 dollar, az 6sszes
teljesitett megrendelésé 1946-ban mar 2.310.996,94 dollar volt. Igy a két els-
szallitasi és a leszallitott végleges megrendelések 6sszesen 2.611.746,14 dollart
tettek ki. Az irdas megjegyzi azonban, hogy az el6szallitas értékszamai még val-
tozhatnak, ugyanis j6 haromnegyed (!) résziiknél a végleges elszamolasi érték
még nincs letargyalva.”

Az egyezmény létrejottét kovetGen egy dokumentum tobb tétel esetében,
igy vasuti kocsiknal 30, a hajémotorok, acéllemezek, emelédaruk kontingensé-
nél pedig 50%-os csokkentést javasolt, amely egyuttal a kiillonféle vashid-szer-
kezetek terén 9000 tonna megtakaritast iranyzott el6. Ez (6sszesen 14 tétel ese-
tében) 6.812.485 dollart jelentett.?

70 A Jugoszlav Jévatételi Delegaci6 levele a JH-nak, 205.094/1946.SzK/CsGy. sz. irat. Budapest,
1946. majus 25. Alairas: V. Gavrilovics. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

71 205.084/946. sz. irat. H. n., 1946. jinius 21. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

72 Kimutatés a jugoszlav ipari jévatételre végleges megrendelésekre tortént szallitdsokrol 1946.
szeptember 19-ig. Datum nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzési irattomb.

73 Kimutatas azon tételekrsl, amelyek a jugoszlav jévatételi szallitasokban iparkapacitési szem-
pontbdl csokkentendk. Datum nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzést
irattomb.
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1946 Gszét6l a tobbiekhez hasonldan a jugoszlav jévatétellel kapcsolatos
iratok is megritkultak a levéltari forrasok kozott. 1947-bél is meglehetésen ke-
vés forras all rendelkezésre, ezt kovetéen 1948 elsé felébsl még akadnak adat-
sorok, azutan a politikai helyzet valtozasa miatt mind a jévatételi, mind az id6-
kozben alairt gazdasagi egyezményt felmondta a magyar kormanyzat.

5. A jugoszldv jovdtétel 1947/48-ban

Az 1946/47-es jovatételi évben — Csehszlovakiahoz hasonléan — Jugoszlavia
esetében is felmerilt, hogy a jévatételi kotelezettségek egy részét aruszallitas he-
lyett készpénzfizetéssel teljesitik. Az effektiv dollarfizetés révén Jugoszlavianak 1
millié dollar készpénz lett atadva, amit 716.000 jovatételi dollarban szamoltak el
(mig a csehszlovakok felé bankjegyekben kifizetett 575.000 dollar kereken félmil-
li6 jovatételi dollart ért).* Mez6gazdasagi vonalon 1946. augusztus 1-jét6l 1947.
majus 31-éig a jugoszlav jovatétel céljaira kiutalt 6sszeg 9.651.195 Ft volt.™

A Jovatételi Hivatal 4j vezetGje, Pesta Laszl6 hosszas elemzésben részle-
tezte az 1946/47-es jugoszlav jovatételi szallitasok helyzetét és az iras keletke-
zésekor, 1947 novemberében fennéllé helyzetet.” Kideriult, hogy az 1946-ban
Osszesen 7 millié dollarnyi jévatételi kotelezettséget Jugoszlavia felé tobb okbdl
sem sikeriilt teljesiteni. A végleges jovatételi egyezményt csak 1946. majus
11-én irtak ala Belgraddal, ezutan még hénapokat vett igénybe a rendelések le-
adasa, a gyartasi id6 és a leszallitas, de nehézségekbe 1itk6z6tt nemegyszer a
szlikséges nyersanyag beszerzése is. Ugyancsak késleltette a folyamatot az inf-
l4ci6 elhizédasa, a stabilizaci6 csak augusztustol tette kiszamithatébba a pénz-
tigyeket. A korabban a szovjetekkel alairt egyezmény pedig annyira leterhelte
az Uzemeket, hogy sokszor még a rendelések kiadasara sem volt lehetség. Igy
az érdemi gyartasi munkak csak 1946 oktéberében indulhattak meg. Ezek utan
1947. jalius 31-ig 7 milli6 jovatételi dollar értékd arut szallitottak le Jugoszlavi-
adnak. Az 1946-ra es6 6sszegb6l 104.000 dollar hianyt jelzett a jugoszlav fél, ez
még az akkor megrendelt, de meg nem érkezett tételekbdl tevidik 6ssze, leszal-
litasuk csak 1947. julius 31. utan volt lehetséges. 1947-re 9 milli6 dollaros szal-
litast kellett teljesiteni, ebb&l azonban november 1-jéig mindossze 3.800.000
dollart teljesitett Magyarorszag. Ennek ellenére az elemzés optimista volt.
LYAmennyiben az 1947-es évi szdllitdsi kotelezettségeinket november ho 1.-én szamba-
vessziik, gy az Egyezményben feltiintetett dolldr 6sszegeket figyelembe véve —
beleértve a ki nem adott megrendeléseket is — az eléiranyzatot 75%-ig teljesitettiik.
Ha a teljesitést a ténylegesen kiadott megrendelésekkel hasonlitjuk ossze, tgy
dolldr 6sszegekben 85%-ig teljesitettiik az elirdnyzatot.”” A 9 millié dollar ér-

7 Pro memoria c. 6sszefoglalé a jovatételi szallitasok teljesitésérél az elsé jovatételi évben
(1946. januar 20. — 1947. januar 20.) MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 154-156. lap.
irat. Alairasok: Barna Béla, Luk6 Géza. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 175-176. lap.

76 1947-b6l gyakorlatilag ez volt a fellelhet6 legrészletesebb, jugoszlav jévatétellel foglalkozé le-
véltari forras.
irat, alairas: Pesta Laszl6. Budapest, 1947. november 18. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzést
irattémb.
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tékbdl 0,17 millié esett mez6gazdasagi cikkekre. Mivel az els6 jévatételi évben
a magyar gyarak csak késve tudtak megkezdeni az iparcikkek gyartasat, mind-
Ossze 5,9 millié dollar értékben tudtak szallitani, tovabbi félmilliés tétel pedig
még nem kerult legyartasra. Az év végéig a hatralék kb. 2,5-3 millié dollar volt,
amit a felek kozti megallapodas értelmében 1948-ban szallitanak le.™

A jugoszlav delegacioval kotott megegyezés szerint az 1947-re el6irt 9 mil-
lié dollart osszegszertien pontosan teljesitjiik, de a megrendelések részben moé-
dositva lesznek, els6sorban is azok, amelyek kiszallitasa 1948. januar 20-aig
nem lehetséges. Eddig az idépontig az 1947-es tételekbdl elérelathatélag 6,8
milli6 dollarnyi arut fogunk széllitani. igy a fennmaradé hiany 2,2 millié dollar.
Ez a jugoszlav delegacié altal ki nem adott rendelések 6sszegébdl (826.000 dol-
lar), a mar kiadott, de a muszaki kérdések nem tisztazott volta miatt nem
gyarthato tételekbdl (367.000 dollar), a szallitasi hatarid6t magyar részrél iga-
zoltan és a jugoszlav fél altal is elismerten nem tarthaté tételekbdl (523.000
dollar) ill. olajszarmazékok szallitasanak elmaradasabol (484.000 dollar) all.
Ennek ellentételezésére azonnali hatallyal megrendeltiink és részben leszalli-
tottunk 600.000 dollar értékd arut. Tovabbi targyalasok vannak folyamatban,
hogy a hatralék mar raktaron 1évé, vagy rovid gyartasi id6t igényld cikkekkel
legyen kiegyenlitve.

Asvanyolajbol 1947-ben 42.000 tonnat kellett volna szallitanunk, de csak
kilencezret sikeriilt. Eltéréen a mas cikkek tigyében folytatott, baratsagos hang-
nemben zajlé targyalasoktél, ahol szamottevé engedményeket sikeriilt elér-
niink a legnehezebb idészakokban is, itt a viszonyt silyosan elmérgesitette
Gombosi Zoltdn miniszteri biztos magatartdsa, aki minden hénapban felbori-
totta a mar lezart megallapodasokat, akar a Jovatételi Hivatallal, akar a jugo-
szlavokkal targyalt. A JH hidba kiildott tobbszori jelzést a GF felé, valasz ezek-
re nem érkezett. Ezutan a jugoszlavok diplomaciai 1épéseket foganatositottak,
amit a JH megértéssel fogadott. Ennek ellenére jelezték, hogy megkisérlik a
42.000 tonnéas asvanyolaj-kotelezettséget 27-30.000 tonnara leszoritani. A hi-
anyzo osszeget mas aruk szallitasaval tervezziik kipétolni. ,Fentiek utdn, helye-
sebben a jugoszldv szobeli jegyzék dtnytjtdsa utdn a Jovdtételi Hivatal tisztelet-
tel kéri annak elrendelését, hogy a Jovdtételi Hivatal kérései, javaslatai és siir-
getései a kiilonbozé szaktdredk és hivatalok részérél komolyabb és alaposabb
megfontolds tdrgydvd tétessenek. A Jovdtételi Hivatal egyediil hivatott és képes
annak megitélésére, hogy a ,,hiirt milyen mértékig lehet fesziteni”. Amennyiben
Gombosi miniszteri biztos ur dltal siirgetéseink valamennyire is figyelembevétet-
tek volna, tigy a jugoszldv szébeli jegyzék dinyijtasdra nem kertilt volna sor és
emellett az olajszdllitdasok titemét minden bizonnyal havi 1.000, 1.500, - legfel-
jebb 2.000 tonndra le tudtuk volna csékkenteni. Amennyiben nyersolaj termelé-
stink a jovs évben nem emelkedik és az Olaj-Kormdnybiztossdg magatartisa a
Jjovdtételi szdllitdsokkal kapcsolatban megudltozik, ezt az eredményt a jovd év-
ben is el fogjuk tudni érni.”™

78 Az 1947. évi jugoszlav jévatételi kotelezettség. Jeloletlen irat, alairas nélkiil. Budapest, 1948.
februar 20. MNL OL Z12 88. (volt 19.) doboz, 303. lap.
7 Lasd a 717. sz. hivatkozast.
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1947 végén egy dokumentum emlékeztetett arra, hogy a jévatételi egyez-
mény alapjan Magyarorszag véllalta egy mtiselyemgyar (viszkéza) Jugoszlavia-
ban torténd felépitését. A beruhazas tervezett bekeriilési koltsége 28-30 millié
svajci frank volt. A sziikséges anyagok jelent8s részét azonban csak kiilfoldrsl
lehetett beszerezni. Kordbban a nyergesijfalui gyarat azért nem szerelték le,
mert a magyar fél 4j épitését vallalta, ehhez pedig ragaszkodtak a jugoszlavok.
Az egyezményben ugyanakkor mindossze 1,5 millié dollaros keretet rendeltek
hozza a beruhazashoz, ami természetesen tavolrél sem volt elegendd.s?

A Jovatételi Hivatal ezzel kapesolatban 1948. februar 25-én az alabbi ja-
vaslatot tette: Magyarorszag szallitsa le Jugoszlavianak az eredetileg is elGirt
Viscosa miselyemgyarat 1,5 milli6 jovatételi dollar értékben, ezért cserébe a ju-
goszlavok hajlandéak lesznek engedményeket tenni. Igy az 1948-ra es6 kotele-
zettségbdl 1,27 milli6 jévatételi dollar értékd nyersolajszarmazékot, textilgyari
berendezéseket és miiselymet engednek el, helyette megegyezhetiink ugyan-
ilyen értéki egyéb aru szallitasarol is. Az MNB szerint ez elényos, amennyiben
az 1949-1951 kozott leszallitandé Viscosa iizem teljes értékének (mintegy 20
millié svajci franknak) 70-80%-at hazai forrasokbdl is le lehet gyartani, illetve
ha a JH tgy allapodik meg a jugoszlavokkal, hogy az elengedett cikkek helyébe
1éps aruk forint-szorzészama nem lesz magasabb 2,11-nél.s! Igy komoly fo-
rint-megtakaritdast érhetiink el, minimélisan 32, legfeljebb 62,1 milli6 Ft-ot.
Ezen feliil az altalunk leszallitott gyar szorzészama (4,3) jobb a torolt cikkeké-
nél (4,5-6,3). Raadasul, mivel ezt harom év alatt kell megtenniink, 1948-ban
mintegy 1,4 milli6 svéjci frank értékl devizat takaritunk meg, és a torlés miatt
eredetileg a jugoszlavoknak szant nyersolaj egy része, mintegy 35-38.000 tonna
is exportra keriilhet, ami tovabbi legaldbb 6 milli6 svéjci frank bevételt jelent.
Igy csak 1948-ban annyi devizdhoz juthatunk, amennyi a héaroméves
Viscosa-projekt devizasziikségletét 85 szazalékban fedezi.s2

Az 1948 januarjaban osszesitett adatok szerint Magyarorszagon jugoszlav vi-
szonylatban az alabbi 6sszegeket forditottak az 1947. évi jovatétel teljesitésére:s3

Egyezmény szerinti igazolt szallitasok: 5.379.791,13
Konyveletlen tételek (bizonylathiany miatt): 116.376,00
Konyveletlen tételek (késedelmes benyujtdas miatt, 1948. 01. 13-15.): 187.918,00
Leszallitott gyarberendezések: 191.505,46
Mezégazdasagi szallitdsok: 114.529,89
Legyartott, de le nem szallitott gyarberendezések becsiilt értéke: 565.391,00
(Osszesen: 6.555.511,48

80 Jugoszlavidnak jévatételbe szallitandd viszkézagyar. Jeloletlen, téredékes irat, el6ads: Szabé Istvan
miszaki fétandcsos. Budapest, 1947. december 18. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésl irattomb.

81 A jugoszlav jévatételre elsirt komplett Viscosa-gyar leszallitdsdnak kérdése és az ezzel kap-
csolatos jugoszlav engedmény. (A Jovatételi Hivatal 1948. februar 25-ei, a Gazdasédgi Fétanacshoz
irott feljegyzésének vizsgalata.) Budapest, 1948. marcius. 12. Aléiras: Dr. Borbas Rudolf. MNL OL
712 96. (volt 30.) doboz, 208. lap.

82 Uo. 209. lap.

83 1947. évi jugoszlav jovatételi kotelezettségiink és az erre tortént teljesitésiink 1948. januar
15-ig. Datum nélkiili, jeloletlen irat. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 177-179. lap.
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Az egyezményben eredetileg 200.000 dollar keretében volt elGiranyozva
textilipari berendezések leszerelése, ezek tjonnan gyartott értéke szamitasok
szerint 720.000 dollar lett volna. Mivel az érintett tizemek munkésai ellenall-
tak a leszerelésnek, vis maior hivatkozassal a magyar kormany jelezte, nem
tudja végrehajtani azt, és alternativ megoldést javasolva 1j megbeszéléseket
kezdeményezett. Mivel csak a Belgrad altal kért 400 db szovszék értéke 320.000
dollarra rugott, az Ipartigyi Minisztérium szorgalmazta a darabszam csokken-
tését.84

1948. februar 13-4n a jugoszlav delegécié Gavrilovié¢ tandcsos vezette bi-
zottsdga Budapesten targyalt a jovatételnek a kereskedelmi szallitasokba torté-
né beépiilésérsl. Magyar részrél Vas Zoltan, a Gazdasagi Fétanacs elnoke volt a
targyalasok vezet@je. Pénziigyi szervek ezen nem vettek részt.

A jugoszlavok javaslata az volt, hogy az 1948-ban esedékes 10 milli6 dolla-
ros kotelezettséghdl 2,5 milliét szamoljunk el, és az ennek megfelels , kereske-
delmi dollart” irjuk jéva a jugoszlav félnek. A magyar ajanlat erre a konstrukeci-
ora eredetileg 7-8 millié dollar volt, de ezt a jugoszlavok tulzénak tartottak.
Utols6 ajanlatként Vasék 4 millié dollart jel6ltek meg. Ez 1,6-0s szorzéval sza-
molva 2,5 milli6 jovatételi dollar elengedését jelentette. Az eredeti 1948-as 10
milliés listanal az atlagos szorzé 2,11 volt. T6bben jelezték ugyanakkor, hogy
magyar szempontbdl amigy hatranyos az 6téves szerz6désbe térténd beszami-
tas, mivel a behozatal mintegy I-e értékes ipari nyersanyag, s ennek volumene
is esne az omind6zus 4 milli6 dollarral. ,,A tranzakcié az esetben lesz elényds, ha a
Jjovdtételi listdbol olyan druk szdllitdsdt sikeriil torélniink, amelyeknek megta-
karitdsa nagyobb értéket jelent a magyar kézgazdasdg szempontjdbél mint az 6t-
évesben szdllitott gépek.” 85 Marciusban egy bizalmas jelentés ehhez még hozza-
flizte: , A jovdtételi ,,,,beszamitds™” — 2,5 millié jovdtételi dolldr dtvétele vala-
melyik kereskedelmi konstrukcioba — ugyancsak miniszteri donités elé keriil. A
Jjugoszldvok ragaszkodnak ahhoz, hogy a beszdmitds az 5 éves szerzbédés javdra
torténjen (...) Magyar javaslat: mind a hdrom konstrukciéba vigyiink dt bizo-
nyos osszeget.”s6

1948 majusdban két mérnok levelet intézett a Jévatételi Hivatalhoz,
amelyben ko6zolték, hogy az SKF itteni képviselete a svéd golydscsapagyakat
csak részben tudta leszallitani, a kés6bb érkezettekrdl pedig a JH rendelkezik,
ezekbdl kérnek killonbo6z6 tipusidakat jugoszlav jovatételre kerild késziillékek
legyartasahoz.87

84 Feljegyzés a jugoszlav jévatételi textilgép-leszerelés (227. tétel) helyett szallitandé tj textilgé-
pek targyaban (Ipartigyi Minisztérium). Jeldletlen irat. Budapest, 1948. februar 11. MNL OL Z 12
96. (volt 30.) doboz, 195. lap.

85 Jugoszlav jévatétel beszamitdsa. Budapest, 1948. februar 16. Jeloletlen irat, alairas: Rieger.
MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 196-197. lap.

86 Bizalmas jelentés a jévatételi beszamitasrél az MNB Elnoki Osztalya Kozponti Csoportjanak.
H. n., 1948. marcius 11. Jeloletlen irat, alairas: Rieger. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 129. lap.

87 Levél a Jévatételi Hivatalnak Dr. Schreiber és Tettamanti mérnokoktsl. Jeloletlen irat. H.n.,
1948. méjus 8. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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6. A jovdtételi egyezmény felmonddsa és annak kévetkezményei

Magyarorszag jovatételi kotelezettségeinek teljesitése szempontjabdl je-
lentés konnyebbséget jelentett, hogy a Szovjetunié 1948 elején elébb felemelte
néhany jovatételi arucikk atvételi arat, majd nem sokkal késébb elengedte a
hatralévé kotelezettségek 50 szazalékat. Ennek birtokédban a magyar kormany
hasonl6 engedményt kért a belgradi vezetést6l. Kozben azonban a Kommunista
Partok Tajékoztaté Iroddja (Kominform) 1948. junius 27-ei hatarozata elitélte
Jugoszlaviat, a dontést pedig a magyar képvisel6k is megszavaztiak. Ennek fé-
nyében a jugoszlav vezetés 1948. jilius 16-an elutasitotta a magyar kérést, ezt
kovetéen pedig egyre fagyosabb lett a felek kozti viszony. Magyarorszag au-
gusztus 25-én leallitotta a jovatételi szallitasokat, a kovetkezé év tavaszatdl pe-
dig fokozatosan felmondta a déli szomszédjaval kotott megéllapodasokat. El6-
szor a 15 évre sz6l6 aluminiumipari egytttmiikodési szerzédést, ezt kovetben
az arucsere-forgalmi megéllapodasokat, végiil pedig az 1947 decemberében ko-
tott baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos segitségnyujtasi egyezményt ha-
talytalanitottak. A jovatételi szallitasok leallitasara valaszul Jugoszlaviaban al-
lamositottak minden magyar érdekeltségi tulajdont.

Honvari Janos munkdjaban a kévetkezé adatokat kozli: ,A Magyar Pénz-
tigyminisztérium kimutatdsa szerint a joévdtétel ledllitdsaig Magyarorszdg 18
385 910,24 dolldr értékii drut szdllitott ki, és készpénzben 2 464 286 dolldrt utalt
dt, dsszesen tehdt 20 850 196,24 dolldrt teljesitett, ami az 6sszes jovdtételi kitele-
zettség 29,8%-a. Ha a jévdtételi egyezményben szerepld, havi 5%-os biintetd ka-
mattol eltekintiink, akkor Magyarorszdg mintegy 49,2 millié dolldr jévdtétellel
maradt Jugoszldvidnak addésa.”s8

A jévatételi egyezmény felmondéasanak belf6ldon is silyos anyagi kovet-
kezményei voltak. Szamos vallalat vett részt a Jugoszlaviaba kiildendd iparcik-
kek gyartasaban, akiket természetesen varatlanul ért a fordulat, mikézben ko-
moly 6sszegeket invesztaltak a termelésbe, ettdl a pillanattdl kezdve azonban
termékeik sorsa bizonytalanna valt. A Farkasvolgyi-féle Villamosipari és Gép-
gyar Rt. 1948. oktéber 1-jén keltezett levelében kifogésolta a Villamos és To6-
megcikk Ipari Igazgatésagnak, hogy a jugoszlav jovatételre korabban kiirt 40
darab transzformator gyartasdnak megrendelését a Jovatételi Hivatalnal toérol-
ték. Kordbban attél volt sz6, hogy az eredeti hataridére legyartanak 10 darabot,
a tobbit pedig egyelére fiigg6ben hagyjak. A JH ezutan dontott a koltségvetési
fedezet hianyaban torténd stornirozas mellett, egytttal a 40 db-os tételrdl rész-
letes kimutatést is kért. A cég ezt hataridére megkiildte. A probléma abbdl fa-
kadt, hogy a JH semmiféle koltségtéritést nem folyésitott a mar csaknem telje-
sen legyartott 10 db transzformatorért sem. A gyartas 6sszkoltsége egyébként
hozzavetéleg 85.000 Ft volt.s

A MAVAG Mozdony- és Gépgyar még tovabb ment, egyenesen keresetet
nyujtott be a JH ellen, mivel utébbi 1948 szeptemberében utasitast adott a le-

88 Honvari Janos: Az 1956. majus 29-ei magyar-jugoszlav pénziigyi és gazdasagi egyezmény. In:
www.archivnet.hu, 10. évfolyam (2010) 2. szam. Hozzaférés: 2012. aprilis 2.

89 Farkasvolgyi-féle Villamosipari és Gépgyar Rt. levele. H. n., 1948. oktéber 1. 1510. sz. irat.
MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz.
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gyartott tételek belfoldi értékesitésére, de az ennek kovetkeztében keletkezett
veszteségeket a gyarnak elismerni és megtériteni nem volt hajlandé. A csatolt
jegyzbkonyv szerint® a MAVAG helytelentil jart el, mert alacsonyabb aron érté-
kesitette a darukat a Dimavagnak, mint a jévatételi ar, raadasul ezt nem jelezte
az illetékes felugyeleti szervnek. A birésag jelezte, hogy a Népgazdasagi Tanacs
(NT) részér6l hozandé hatarozat szellemében dont majd a kartérités mikéntjé-
r6l és mértékérsl.o! 1949 tavaszaig 19 tételben, 6sszesen 20.073.284 Ft érték-
ben irtak 6ssze olyan jovatételre gyartott, de mar el nem széallitott arukat, me-
lyeket Jugoszlavian kiviil nem lehetett méshol felhasznélni. Ezeknek a készits-
it valamilyen médon szintén kéarpétolni kellett.92

Asboth Oszkdr a helikopterfejlesztés magyar uttordje, aki légesavarok ki-
fejlesztésével is foglalkozott, még a jovatételi szallitasok leéllitasa el6tt, 1948.
julius 9-én levélben fordult az Ipartigyi Minisztérium Gépipari Osztalydhoz a
jugoszlav megrendelésre késziilt, altala kifejlesztett 1égcsavar-meghajtasu, se-
kély meriilésd un. ,,Asboth-hajé” tigyében. Még 1947 méajusaban érdeklédtek a
jugoszlavok ilyen hajék utéan a Drinan épitendd vizerémi kapcsan, mivel a foly6
az év nagy részében igen alacsony vizallasd volt. Az els6 példany 1947 szeptem-
berében készilt el, akkori d&ron 389.000 Ft-ért. Id6kozben a kormanyzat részé-
r6l komolyabb béremelést foganatositottak, igy a gyar altal vallalt eredeti ar
mar nem volt tarhaté. A jugoszlavok rdadasul igen vontatottan fizettek, a bér-
emelés miatti dremelkedés atharitasat viszont elutasitottak, rdadasul a f6varos
is kisajatitotta Asboth telkét, a miihelyt pedig lebontatta. Igy a munka befejezé-
se igen nehézkessé valt, a feltalalé cége pedig gyakorlatilag tonkrement. 1948.
juinius 23-an sikerteleniil prébaltak atadni a hajét a csepeli kikotében, mert ki-
deriilt, hogy néhany kisebb alkatrész még hianyzik réla. A Jugoszlav villamosi-
tasi minisztérium mérnoéke, Kornel Bosnjakovic szerint az Asboth cég kifogasai
alaptalanok voltak, 1948. augusztus 10-ei levelében pedig azt is k6zolte, hogy
6k raadasul el6re fizettek. Az 1igy tovabbi fejleményeir6l tobb dokumentum
nem bukkant fel.?

To6bbéves ellenségeskedés és a gazdasagi kapcsolatok sziineteltetését ko-
vetGen a felek az 1953-1956 kozott zajlo, elhtiz6dé targyalasokon rendezték vé-
giil a figg6ben maradt kérdéseket, koztiik a jévatételét is. Meg kellett allapodni
tobbek kozott az évek soran felduzzadt hatalmas mennyiségli ponalé kérdésé-
ben, az elszamolds, az aruszerkezet és a technikai lebonyolitds mikéntjében.
El6készitésképpen 1955. januar 14-én Belgradban a két orszag képviseldi alair-
tak egy arra az évre sz6l6 arucsere- és fizetési megallapodast, ez a szakitas 6ta
az els6 ilyen egyezmény volt Magyarorszag és Jugoszlavia kozott. (Volumene 14
millié dollaros forgalmat irdnyzott el6.) Ezt kovet6en megallapodtak a jugo-

90 Jeloletlen irat. Alairasok: Szollssy Imre (MNB), Bisztanszky Jézsef (MAVAG), dr. Varjasi
Béla (Nehézipari Minisztérium), Hegedls Zoltan (J6vatételi Hivatal) H. n., 1949. december 5. MNL
OL XIX-F-1-rr 2. doboz.

91 Jugoszlav jovatételi szallitasbél visszamaradt daruk elszdmoldsa. Budapest, 1949. november
22. 69.608/1949 sz. irat, alairasok: Szikes, Kertész. MNL OL XIX-F-1-rr 2. doboz.

92 A jugoszlav jévatételre késziilt, de csak Jugoszlavidban felhasznalhaté cikkek. Budapest,
1949. aprilis 1. Jeldletlen irat, aldiras nélkiil. XIX-F-1-rr 2. doboz.

93 Jeloletlen irat, datum és alairas nélkiil. MNL OL XIX-F-1-b 44. doboz.
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szlav teriileten zajlé magyar széllitasok és a rijekai kik6t6é hasznalata tigyében,
majd a tiszai haj6zasrdl is. A jévatétel kérdése azonban keményebb diénak bizo-
nyult. 1955 szeptemberében kezdédtek a konkrét megbeszélések, a jugoszlavok
kezdetben 150 millié dollart koveteltek hétéves torlesztési idészakkal, mig a
magyar fél 10 év alatt javasolta egy 70-72 milli6 dollaros 6sszeg teljesitését. A
targyalasok az év végén megszakadtak, majd szovjet kozvetitéssel tjraindultak,
és 1956. majus 29-én alairtak a megéallapodast, mely szerint a magyar korméany
Ot év alatt 85 milli6 dollar torlesztését vallalja fennmaradt kotelezettségeinek
ellentételezéseként. Ezt kiegészitette egy kélesonosen 20-20 millié dollaros fi-
zetési és arucsere-forgalmi megallapodas is az 1957. évre. A forradalom kitoré-
se érdemben nem akadalyozta a jovatétel rendezésének folyamatat, és az 1956
végén hatalomra keriilt Kaddar-kormany is folytatta a torlesztést. Az enyhiilés
jeleként jugoszlav részrél megértést tanusitottak a nehéz magyar gazdasagi
helyzet miatt, szamos gesztussal konnyitve a terheken, aminek része volt a tel-
jesités idejének meghosszabbitasa is. Ennek megfeleléen Magyarorszag végiil
1964-ben fejezte be a jugoszlav jovatétel teljesitését.® (Ennek részletei azonban
mar mas lapra tartoznak.)

7. A magyar-jugoszldv gazdasdgi és egyiittmiikidési egyezmény (1947)

Ahogy a Szovjetuni6 és Csehszlovakia esetében, tigy déli szomszédunkkal
is sor kerult a jévatétellel parhuzamosan futé, de attdl elkiilloniilé gazdasagi és
egyuttmiik6dési megéllapodas alairasara. Jugoszlavia esetében ez két részlet-
ben tortént meg. A két orszag ipariigyi minisztere, Bdn Antal és Boris Kidrié
1947. majus 11-én irtak ala Belgradban egy 15 évre sz6l6, dsszesen 32 millié
dollar értékd kliringegyezményt aluminiumipari termékek szallitasarol. Jalius
24-én pedig egy 6t évre sz616, kolesonosen 120 millié dollaros aruforgalmat els-
irdnyzo arucsere-forgalmi megéllapodast latott el kézjegyével Ban Antal és a ju-
goszlav ipartigyi miniszterhelyettes, Sztaniszlav Kopcsok. ,Mindkét megdllapo-
ddst bizalmas jegyz6konyvek egészitettek ki, amelyekben a jugoszldvok a szerzo-
désben kozvetleniil érintett magyar iparvdllalatok helyredllitdsdnak meggyorsi-
tdasdra - dolldrban illetve druszdllitdssal - jelentbs Gsszegii elbleg folydsitdsdt
vdllaltak.”9%

Az aluminiumegyezményben Magyarorszag kotelezte magat, hogy alumi-
niumkohdkat létesit Szlovénidaban (Strnisce, évi 20.000 tonnéas kapacitassal) és
Hercegovinaban (Mostar, 30.000 tonnés kapacitassal), emellett ugyancsak
Strniscében felépit egy 50.000 tonna éves teljesitményt timfoldgyartelepet is.
Ezek 6sszkoltsége mintegy 32 millié dollar lenne.% Ezzel szemben Magyaror-
szag teljes kapacitasa évente 6sszesen 16.000 tonna aluminium, és 32.000 ton-

94 Top Secret. Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956. Dokumentumok. (Szerk. Kiss J6zsef et al.)
Budapest, 1995, 14.

95 Honvéri Janos: Az 1956. majus 29-ei magyar-jugoszlav pénziigyi és gazdasagi egyezmény. In:
www.archivnet.hu, 10. évfolyam (2010) 2. szam. Hozzaférés: 2012. 4prilis 2.

96 Feljegyzés a Jugoszlav Federativ Népi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozott az alumi-
niumipar terén létesitendé gazdasagi egyiittmiikodésre vonatkozdlag kotott megéllapodashoz. Ala-
iras nélkili, jeloletlen irat. H. n., 1947. augusztus 13. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 162. lap.
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na timfold. Szakért6k megjegyezték, a magyar aluminiumiparra hatranyos, s6t
veszélyekkel jar, hogy 5 év alatt a sajatjanal haromszor nagyobb kapacitast épit
ki Jugoszlaviaban, ezéltal konkurenciat teremt sajat maganak, mik6zben bau-
xitkészletei alapjan maga is képes lenne az aluminiumtermelésre. Hangstlyoz-
tak, hogy a timfold esetében beallhat kedvezé valtozés, ha elkésziil Almasfiizi-
t6, ez 6nmagaban plusz 60.000 tonnat jelent. 1950 végéig ennek el kell késziil-
ne, mert ett6l kezdve évi 40.000 tonna timfoldet kell széllitanunk Jugoszlavia-
nak. A jugoszlav kormany pedig kiotelezte magéat, hogy ezt a mennyiséget kote-
lez6en, vilagpiaci aron at is veszi.%”

A szakért6k tobb megjegyzést is fliztek az egyezményhez, pl. a miszaki
tapasztalatok kicserélése kapcsan megjegyezték, ebbdl csak a jugoszlav fél pro-
fital, hiszen még hosszud ideig csak Magyarorszagnak lesznek tapasztalatai az
aluminiumgyartéas terén. ,,... aluminiumiparunk jovgje szempontjdabél hatdro-
zottan hditrdnyosnak itélendé meg az, hogy egy sokkal nagyobb volumenii ver-
senyiparnak kénytelenek vagyunk kiadni miiszaki tapasztalatainkat.” % Elnéz-
ve a timfold 6nkoltségének szazalékos megoszlasat, aggodalmuk nem volt alap-
talan, ebbdl a szempontbdl ugyanis Magyarorszag messze nem szamitott ver-
senyképesnek. Az alabbi tablazat a magyar és az amerikai timf6ld-elgallitasi
koltségeken beliili aranyokat hasonlitja 6ssze:%

Magyarorszag USA

Osszetevék szazalék
Bauxit 15 56
Marénatron 32 4
Villamos energia 25
Munkabér 10 12
Segédanyagok 8
Altalanos rezsi 10
Amortizacié
Kamat
Osszesen 100 100

Felhivtak a figyelmet, hogy a jelenlegi technolégia alkalmazasa mellett 4
kg bauxitbdl 2 kg timfold, ebbdl pedig 1 kg aluminium nyerhetd. Mivel Mosz-
tarhoz kozel gazdag bauxittelepek taldlhatéak, hosszd tavon itt nem valészini
a magyar timfold versenyképessége. Ez esetben masik kiilpiacot kell keresni,
vagy itthon kell feldolgozni a nyersanyagot. Amennyiben a koltségvetés beru-
hazna elektromos aramot termeld eré6miivekbe, az segitené a hazai feldolgozast
is. Bonyolitja a helyzetet ugyanakkor, hogy a timféldgyartashoz szitkséges ma-

97 Ugyanott.
98 Jeloletlen irat, datum és alairas nélkiil. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 160. lap.
99 Ugyanott, 161. lap.
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rénatront is f6leg Jugoszlaviabél szerezzitk be. Osszességében , kérdéses tehdt,
hogy timfoldgydrtdsunk rentabilitdsa fenntarthaté-e akkor, ha a maréndtron az
onkaéltségekben tovdbbra is oly magas szdzalékkal fog szerepelni (32%), mint ed-
dig. Kérdéses tovdbbd, vajon (...) az a ,vildgpiaci ar”, amelyen timfoldiinket Ju-
goszldvia dtvenni kételes, magas termelési koltségeink mellett lehet6vé teszi-e a
magyar timfoldtermelést.”100

Kiszamitottak, hogy mivel Jugoszlavianak elegends nyersanyaga és olcsé
villamos 4rama van, minimum 25 szazalékkal alacsonyabb 6nkoltséggel fogja
tudni a timfoldet elgallitani. A marénatron atvételi 4ra is nagyban befolyasolja
a magyar timfoldgyartas rentabilitasat, Jugoszlavia vilagpiaci aron 1948-ban
3000, 1949-ben 10.000, 1950-52 ko6zott évente 15.000 tonnéat szallit Magyaror-
szagnak. Nincs azonban tisztdzva, hogy ez milyen arban lesz elszamolva. Egy
tonna timf6ld eléallitdsahoz 200 kg mardénatronra van sziitkség, am Magyaror-
szagon ennek aranya az 6nkoltségben 32%, tehat nagyon magas.10!

Jugoszlavia 1947-52 kozott 6sszesen 17,6 millié dollart fizet Magyaror-
szagnak a harom tizem tervezéséért, a szallitasért és a miiszaki vezetésért, fele-
részben aruban, illetve szabad devizdban. A koltségkiilonbo6zet 14,4 millié dol-
lart tett ki, amit egyel6re nem lehetett tudni, ki fizet meg. Sok részletkérdés is
tisztazandé volna a szakérték szerint, ilyen bizonytalan elGirasok kozepette a
végrehajtasba nem volna szabad belevagni.102

A gazdasagi egyezmény a jovatételtol teljesen fiiggetlen és igen nagy volu-
ment forgalmat irdanyzott eld, 6t év alatt 6sszesen mintegy 120 (més forrasok
szerint 111) millié USA-dollar értékben, mikézben a Belgrad felé fizetend6 jo-
vatétel teljes osszege 70 millié dollar volt. Fébb jellemz6i az aldbbiak voltak:
dollaralapu elszamolas, arulistak (A és B), magyar segitséggel koh6épités Jugo-
szlaviaban, és hogy az ott gyartott aluminium egy része Magyarorszagot illeti.
A felek k6les6nos megallapodasa alapjan 1948-ban mintegy 30,5 millié dollarral
csokkentették a kontingensek értékét.103 Ennek 6 okai devizalis kérdések, ka-
pacitas-kihasznaltsag, termelési szempontok és a haroméves terv megvalésit-
hatésagaval kapesolatos kérdések koriili bizonytalansigok voltak.104

1947. julius 24-én Jugoszlavia 6 millié dollaros kélcsont adott Magyaror-
szagnak azért, hogy a magyar ipari szallitdsokban ne legyen fennakadas. Az
irat szerinti teljes széllitasi keret 6t évre 110.976.400,25 dollar volt, de ezen
felill még egy 11,5 milli6 dollaros kontingens is szerepelt a leirdsban. Ez utébbi-
ért Jugoszlavia teljes gyari és gépi berendezéseket vasarolhatott Magyarorszag-
t61.105 1947 els6 felében még jugoszlav tartozast mutattak ki a jegyz6konyvek,

100 Feljegyzés a Jugoszlav Federativ Népi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozott az alumi-
niumipar terén létesitend6 gazdasagi egyuttmiik6désre vonatkozdlag kotott megallapodashoz. Alairas
nélkili, jeloletlen irat. H. n., 1947. augusztus 13. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 159. lap.

101 Ugyanott, 167. lap.

102 Ugyanott.

103 Az 5 éves magyar—jugoszlav Egyezmény ipari exportlist4gjanak mdédositdsa. Alairas: Dr.
Borbas. Budapest, 1948. marcius 24. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz.

104 A Jugoszlavidval kotott otéves gazdasagi egyiittmiikodési egyezmény hiteles szovege. Da-
tum nélkili, jeloletlen irat. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 130. lap.

105 Az stéves magyar-jugoszlav gazdasagi egyiittmiikodési egyezmény hiteles szévege. Buda-
pest, 1947 (hénap, nap nélkiil). Jeldletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz 10. tétel.
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az év végén és 1948 elején azonban mar jelent6s magyar passzivum volt a mér-
legben:106

1947. december - 8.017.000 Ft
1948. januér - 8.488.000 Ft
1948. februar - 8.964.000 Ft
1948. marcius - 8.224.000 Ft

1949 elejérsl még rendelkezésre all néhany dollarésszeg az egymas kozotti
forgalom egyenlegérél. A magyar fél irdnyaba mutato tobblet ellenére megjegy-
zik, hogy 6sszességében Magyarorszag mintegy 16 millié dollarral tartozik Ju-
goszlavidnak.107

1949. januér + 421.000 $
1949. februar + 762.000 $
1949. maércius + 265.000 $

Az egyezmény teljes lebonyolitasat egy j véllalatra, a Nemzetkozi Beru-
hazasi Aruforgalmi Részvénytarsasagra (NEBART) biztak. Ez a cég ellenérizte
a magyar-jugoszlav gazdasagi és fizetési forgalom alakulasat. 1948 nyaran, a
szakitast kovet6en atszervezték, ekkor minden, Jugoszlaviaval kapcsolatos
gazdasagi kérdés és feladat csticsszervévé valt. A kapcsolatok teljes leépiilését
kovet6en azutan 1949-ben megsziintették.

1948 marciusaban a NEBART arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel az ex-
portra termel§ vallalatok eddig is veszteséggel dolgoztak, februar 1-jével min-
denképpen fel kell emelni bizonyos fémtermékek és — alapanyagok arat, a hen-
gerarukét atlagosan 21, az 6ntvényekét mintegy 18 szazalékkal, a jelenlegi ar-
szint mellett ugyanis tarthatatlan a termelés. A magyar-jugoszlav aruforgalmi
relaciéban az eredeti 112 milli6 dollaros 6sszegb6l torlésre javasoltak kb. 35
milliét, igy a fennmarad6 77 milliéra az aremelkedésnek nagyjabdl 9-10%-os
hatasa lenne. Ez 5 év alatt 7,5 millié dollart jelent, de a NEBART tovabbi kiha-
tassal szamolt, szerintitk 10-12 millié dollar a reéalis felar, ami raadasul nem
egyenletesen, hanem — a szerz6déskotések késése és elhtizédésa miatt — a ké-
s6bbi idészakban fog erételjesebben jelentkezni.l%¢ A cég ezért a kovetkezdket
javasolta: ,a vdllalatok a révidlejdratu iizleteknél a végelszamoldsndl, a hosszii-
lejaratu iizleteknél évenként igazoljak az dremelkedésbébl kifolyé magasabb be-

106 Feljegyzés a forint-szamla (jugoszlav viszonylatban) forgalmarél. Budapest, 1948. 4prilis 6.
MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 310. lap.

107 Jugoszlaviai kiviteliink és behozatalunk alakuldsa 1949. méarcius hénapban. Aldiras: Dr.
Rieger. Budapest, 1949. dpr. 8. MNL OL Z12 88. (volt 19.) doboz, 676-680. lap.

108 A NEBART feljegyzése az ipariigyi miniszternek: A vas és fém, valamint egyéb arak emelé-
sébdl szarmazo exportkérdések. Jeldletlen irat, az alairds nem olvashat6. Budapest, 1948. marcius
4. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 203-205. lap.
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szerzési koltségeket és azokat az arkiegyenlit6 alap a NEBART-nal felgyiilem-
lett import haszonbdl, vagy mas forrasbdl kiegyenliti.” Elébbi esetben a szalli-
tast kovet6en, utébbinal a naptari év végét kovets 30 napon beliil volna lehetsé-
ges a kifizetés. Emellett olyan el6terjesztést is javasoltak a Gazdasagi Fétanacs
asztalara tenni, amely szerint az 6téves, Jugoszlaviaval folytatott arucsere-for-
galom varhat6 exporttamogatasanak mértéke az aremelések kovetkeztében fo-
ly6 évben mintegy 8-9 milli6 forint lesz.109

Ugyancsak marciusban a két orszag képvisel6i rendezték az 1948. évi ren-
des arucsere-forgalmat, az 6téves egyezmény néhény tételének mddositasat
(torlések, halasztasok tekintetében), fizetési egyezményt kotottek 1948-ra, lik-
vidaltak az 1947-b6l visszamaradt szamlatartozasokat, tovdbba megallapodtak
a nem arutermészet fizetési forgalomrdl, valamint a jévatételi szamlardl a keres-
kedelmi konstrukeciéba térténd atvitelrdl is. Az 1947. julius 24-ei megéallapodas
szerinti 110.976.400,25 dollar értékd arucsere-forgalmi elGiranyzat az 1948.
marcius 18-i egyezményt kovetben 80.692.092,34 dollarra mérséklédott.110

Nem sokkal a kapcsolatok végleges megromlésa el6tt, 1948. junius 5-én a
felek alairtak egy djabb arucsere-forgalmi megallapodast, egy aruforgalommal
kapcsolatos fizetési és egy nem arutermészetii fizetési forgalomrol sz616 egyez-
ményt is, valamint egy likvidaciés jegyz6konyvet. Ezek kisebb mértékben mé-
dositottdk az el6zé évi megallapodast. Az arukontingensek mindkét oldalon
egy-egy évre szoltak, a harom szerz6dés érvényessége felmondas hidnyaban au-
tomatikusan egy-egy évvel meghosszabbodott. Kiilon jegyz6konyvben tiintet-
ték fel a stornirozott tételeket és a magyar nyersanyagimport csékkentését is.
A magyar fél behozatalanak szerkezete dontéen ipari jellegii volt és mintegy 35
milli6 dollart tett ki, ami jugoszlav viszonylatban 20%-os névekedést jelentett a
korabbi id6szakhoz képest, és az 6sszes magyar importnak is nagyjabol ekkora
része keriult az orszagba déli szomszédunktdl.11t

Jovatétel terén 2,5 millié dollar elengedése érdekében 5 milliét irtak jéva
a kereskedelmi konstrukciéban, egymilliét az egyévesben és négymilliét az 6t-
évesben. Az 1:2 arany kicsit jobb volt, mint az 4ruszallitasnal meglévd 2,11-sze-
res atlagszorzdju jévatételi dollar. ,,Szorzészdm alatt azt értjiik, hogy valamely
drucikk jelenlegi belfoldi forint egységdra hdnyszorosa a hivatalos 11,85-0s ko-
zépdrfolyamon forintra dtszdmitott jévdtételi dolldar-egységdrnak.”112 A f6bb ter-
mékcsoportokban a szallitandé tételek dollarértéke és a teljes forgalombdl tor-
ténd részesedése az alabbiak szerint alakult (ebben nincsenek benne az id6koz-
ben az 1948. marcius 18-ai megallapodasban stornirozott cikkek.):!13

109 Uo. 206. lap.

110 Otéves magyar—jugoszlav egyezmény. Alairas nélkiili, jelsletlen irat. Budapest, 1948. jinius
5. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 213. o.

111 A jugoszlav targyalasok befejezése. (Bizalmas) Alairas: Rieger. Budapest, 1948. méarcius 18.
MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 206-207. lap.

12 Uo. 208. lap.

113 A magyar—jugoszlav 5 éves gazdasagi egyezmény keretében Magyarorszag részérsl 1951 de-
cemberéig szallitandé gyarak, gépek és gépi berendezések gazdasagi csoportositasban. Budapest,
1948. méjus 29. Aléiras: Dr. Borbds. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz.
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Arucsoport Dollarérték A veghasmeg

1. Teljes gyarberendezések 18.249.518,00 20,35
II. Gépi berendezések:

1.Béanyéaszati gépberendezések 3.625.355,00 4,04
2. Vas-és acélontodei gépek, kemencék 2.534.960,02 2,83
3. Szerszamgépek, szerszamok 981.962,68 1,09
4. Kompresszorok, szell6z6berendezések, kazan, motor, szivattyik 31.686.621,07 35,33
5. Vastiti felszerelések 4.543.698,00 5,07
6. Szallité- és emelsberendezések 2.368.405,-00 2,64
7. Mez6gazdasagi gépek 490.215,80 0,55
8. Vegyipari gépek 213.310,00 0,23
9. Epitsipari gépek 196.307,50 0,22
10. Faipari berendezések 77.741,00 0,09
11. Mdiszeripari berendezések 208.608,62 0,23
III. Villamosipari gépek és cikkek 14.753.076,00 16,45
IV. Fémfélgyartmanyok 9.766.757,00 10,88
(Osszesen 89.695.535,69 100,00

A maércius 18-an alairt egyezmény lényegében a jovatételi kotelezettségek
enyhitését jelentette. Ehhez csatoltak egy bizalmas mellékletet is, melyben le-
szogezték: ,,az 1948. évi jugoszldv jovdtételi kovetelésbél 2.500.000 jovdtételi
dolldar osszeg 1:2 drfolyamon, 5.000.000 dolldr 6sszegben dtvittetik a Jugoszldv
Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankndl levé ”B” druszdmla, valamint az
»1948. dolldr-szamla” megjelolésti szamldi javdra, mégpedig a ,B” druszdmld-
ra 4.000.000 dolldr, az ,,1948. dolldr-szamldra” 1.000.000 dolldros megosztds-
ban.” A médozatokat és a hataridéket a JH, az MNB és a jugoszlav delegacio
egylittesen hataroztak meg. Ennek alapjan a JH 1948 aprilis-méjusaban 1,5-1,5;
junius-juliusban pedig 1-1 millié dollarnak megfelel§ forintot fizetett be az MNB-
hez. A jaliusi kvéta kerilt az ,,1948. dollar-szamlara”, a tébbi a ,,B” aruszamla-
ra. Mivel jugoszlav viszonylatban 1 jovatételi dollar kb. 26 forintba kerilt, a
fent vazolt 2,5 milli6 dollar esetében 2-3 Ft megtakaritas volt érhet6 el dolla-
ronként, ami kompenzélta az atlagosan 10-20 szazalékos vasaremelkedést.!14

1949 janiusdban még torténtek arumozgisok a magyar-jugoszlav kereske-
delmi viszonylatban is, de mar csak igen alacsony volumennel. (Ez derilt ki a Ma-
gyar Nehézipari Kiilkereskedelmi Nemzeti Vallalat 1949. juniusi jelentésébdl.) A
fenti idépontban jugoszlav kereskedelmi képvisel6k tiltakoztak a Ferrunion
rontgenosztalyanal, majd a Siemens-Reiniger gyarban a korabban megrendelt
10 db rontgenkésziilék le nem szallitdsa miatt. Az érintett gyarak éles hangui

114 1948, évi jugoszlav jévatételi kotelezettségiink egynegyedének a jugoszlav kereskedelmi
egyezményekre valé atvitele. (MNB Eln. Oszt. Kp. Csop.) Budapest, 1948. aprilis 27. MNL OL Z12
96. (volt 30.) doboz, 210. lap.
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tiltakozolevelet intéztek az illetékes tarcahoz. A nemzetkozi gazdasagi kapceso-
latokért ekkor mar a Kilkereskedelmi Minisztérium felelt, ahol viszont a nem
megfelel6 lebonyolitasért az érintett gyarto cégeket tették felel6ssé. Az tigyin-
téz6, dr. Rdba szerint ,,sziikséges tehdt, hogy kiilkereskedelmi nemzeti vdllalata-
ink, kiilonosen a Nikex vezeti felhiyjdk a gydrté tizemek vezetéit arra, hogy
ilyen nyilatkozatoktol a jovében tartézkodjanak és hogy kilfoldi iizletfelekkel sem
kozvetleniil, sem kozvetve ne tdrgyaljanak, hanem az érdeklédbket minden esetben
az illetékes kiilkereskedelmi nemzeti vdllalathoz utasitsdk.”115 1949 szeptemberé-
ben a Nehézipari Minisztérium egyik feljegyzésébdl az derilt ki, ,,...hogy a ju-
goszldv kereskedelmi megdllapoddsok érvénytelenitése kapcsdn visszamaradt
exportanyagokrél a Népgazdasdgi Tandcs szeptember 1-1 tilésén hozott 1568/8/1949.
sz. hatdrozata intézkedik.”116

Egy 1949. oktéber 3-4n kelt bizalmas feljegyzés szerint az azéta felmon-
dott 6téves magyar-jugoszlav gazdasagi egyezmény targyalasi anyagat bizalmas
irattarban kell elhelyezni.ll” Fontos adatokat k6zol ugyanakkor az 1949 6széig
dokumentalt forgalomrél és a meglehetésen bonyolult szerkezetd nyilvantar-
tasrol.

Vilagpiaci aron az egyezmény volumene mintegy 65 millié dollart tett ki.
Ebbdl a magyar fél 32 milliét kivant lekotni, ezen beliil 22,2 milli6 dollar értéki
aru kerult ténylegesen lekotésre. Tovabbi 6,8 millié dollar értékd arura tortént
cégek kozotti megallapodas, ez viszont ekkor még (1949 oktéberében — G. P)
nem volt jévahagyva. Szallitas eddig 4,9 millié dollar értékben tortént, ebbdl
2,4 millié 1948-ban, 2,5 millié6 1949. majus végéig. ,,A meglévs kitések alapjin
1949 évben dsszesen 14 millié dolldar értékil dru keriil kiszdllitdsra (a leszdllitot-
takon kiviil tehdt még 11,5 millié). 1950 év folyamdn 10 millié, 1951-52-ben pe-
dig 2,5 millid, feltételezve, hogy a fent emlitett 6,8 millié dolldr értékii dru jovd
lesz hagyva és szdllitdsi kitelezettségnek fog szamitani.”!18

A dokumentum szerint az 6téves egyezményben Jugoszlavianak 6,3 millié
dollarnyi kovetelése van. A behozatali oldal 1947-es kontingense 11,4 milli6
dollar volt, amibél 1949. méarcius 31-ig 11 milli6 érkezett be, az 1948. évi 14,5
milliébdl pedig 11,5 milli6. Az egyéves szerz6dés kontingenseinek értéke 1947-
-ben kb. 11 milli6, 1948-ban pedig kb. 12 millié dollar, amibél 1949. februar
28-4ig mindkét oldalon 4,5 millié dollar értékd szallitas tortént. Az aluminium-
szerzbdés keretében 5,4 millié dollar értékben belf6ldon, 4 milligért killfoldon
adtunk ki rendeléseket, ezekre sorrendben 1,7; illetve 2,9 millié dollar lett kifi-
zetve. Az alapszerz6dés értelmében szabad devizaban 1947-48-ban 5,5 milli6

115 Feljegyzés Buzas f6osztalyvezets tir részére. Targy: jugoszlav reklamécidk réntgenkésziilé-
kek nem-szallitasa miatt. Jeloletlen irat, alairas: dr. Raba. Budapest, 1949. janius 13. XIX-F-1-rr 2.
doboz.

116 Feljegyzés B. Sebestyén elvtars részére. Nehézipari Min. Anyag és Aruforgalmi Osztaly.
0-727 2733/H. sz. irat, alairas: Havel Lasz16 ov. h. Budapest, 1949. szeptember 24. XIX-F-1-rr 2. do-
boz.

117 Feljegyzés a magyar—jugoszlav gazdasagi egyezmény targyalasi anyagainak kezelése targya-
ban. 0-550 sz., bizalmas iratok. Budapest, 1949, oktéber 3. MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz, 10. tétel.

118 Feljegyzés. Targy: Jugoszlav helyzet. (Elemzés az 5 éves magyar—jugoszlav egyezményrél.)
Jeloletlen irat, alairas nélkil. Budapest, 1949. 4prilis 6. MNL OL XIX-F-1-rr 2. doboz.
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dollart fizettek a jugoszlavok. 1949-ben 1,5 millig, 1950-ben 0,4 millié dollar
szabad deviza fizetése esedékes. Aruban 3,1 millié dollaros tétel lett teljesitve,
szallitas pedig 1,2 milli6ért tortént. 1949-ben 2,4 milli6, 1950-ben 1,1 millié dollar
értékid arut kellene leszallitani. ,,Az aluminium-szerzédés lebonyolitdsa azért
mutatkozott célszeriinek, mert eddig 5,5 millié effektiv dolldrt vettiink fel, amit
vissza kellene részben szolgdltaini, mdsrészt pedig a jugoszldvok részére kidol-
gozando tervek és koltséguetések a magyar aluminiumipar kiépitése szempont-
Jadbol is komoly értéket jelentenek.”119

Ezt kovetben a forrasok tovabbi aru- és pénzmozgasokrél mar nem tesz-
nek emlitést. Az 1949 folyaman felmondott magyar-jugoszlav gazdasagi egyez-
mény Udjratargyalasa 1953-t6l kezd6dott meg, és a jovatételi megéllapodashoz
hasonléan 1956-ban kototték tjra a felek. Ez azonban mar egy masik korszak-
ba tartozik. Az 1953-1964 ko6zotti magyar-jugoszlav jovatétellel kapcesolatos
,masodik” huzavonarél részletesebben ir Honvari Janos 2012-ben megjelent
»2Magyar jévatétel a II. vilaghdboru utdn” cimd munkajaban.

THE HUNGARIAN INDEMNITIES TO BE PAID TO YUGOSLAVIA (1945-1949)

by Gdbor Péter
(Abstract)

The first period of Hungarian payment of war indemnities to Yugoslavia between 1945 and
1948 was very much dependent on the general course of the Cold War. After an initial icy phase,
relations between the two countries gradually improved until the exclusion of Yugoslavia from the
,peace camp”. As long as the friendly relationship between the two neighbours was maintained,
Yugoslav attitude towards the Hungarian proposals was generally flexible and pragmatic. Many
documents and analyses bear witness to the capillary system of mutual relations linking the two
countries, which not only resulted in continuous transports but also in economic contacts which
went a good deal beyond the level dictated by the issue of indemnities. After 1948, however, the
dictates of high politics led to the progressive stop by the Hungarians of the transports, and
consequently all contacts with Belgrade came to a halt. The minutes of the negotiations reflect
faithfully through the very fate of the indemnities how the relationship between Hungary and
Yugoslavia deteriorated gradually.

As far as it proved possible, the study aimed at allowing an insight into the developments
which unfolded in the background of these events. As the political aspect of the topic has already
been enlightened in several works, the chief goal of the present dissertation was to demonstrate as
fully as possible the economic side, which, of course, cannot be wholly separated from politics. The
second period of the payment of indemnities to Yugoslavia (1953-1964) was left out of the research
topic, as recently Janos Honvéari has made this issue the object of a profound analysis.

119 Uo.



Mitrovits Miklés

EGYUTT VAGY KULON UTAKON A SZOCIALIZMUSHOZ?

A desztalinizdcié elsé szakasza Kelet-Kézép-Eurépdban.t

A Sztalin halala utani korszak meghatarozo jelensége az a desztalinizacios
folyamat, amely az élet szinte minden teriiletét érintette, megvaltoztatta. A po-
litikagyakorlas mdédszerei, a gazdasag- és tarsadalompolitikai prioritasok, a
kulturalis élet, valamint a hatalom és az allampolgarok viszonya is valtozason
mentek keresztiil. A cél tovabbra is a szocializmus, végsé soron a kommuniz-
mus felépitése maradt, bar részleteiben egyetlen part, még a Szovjetunié Kom-
munista Partja sem hatarozta meg, hogy az mit is jelent majd pontosan és leg-
f6képpen, hogy mikor fog bekévetkezni. Maradtak annal az altaldnos Sztalin
altal atfogalmazott marxi megfogalmazasnal, hogy a szocializmus egy olyan al-
lapot, amikor méar ,mindenki képességei szerint, mindenkinek munkéja sze-
rint” elv érvényesiil, vagyis a munka kényszerjellege mar megszlinik, de még
nem elégitheti ki az egyes ember igényeit. Ezt a tézist deklaralta az 1936-os
sztalini alkotmany is.2 A kommunizmus felépitése, amelyben Marx eredeti
megfogalmazasa szerint mar megvalésul a ,,mindenki képességi szerint, min-
denkinek sziikségletei szerint” elv, a tavoli jovébe helyez6dott.? Ez a sztalini

1 A tanulmény az OTKA PD 105866 sz. kutatasi projekt keretében késziilt és egy nagyobb ivii
monogréafia részét képezi. Jelen tanulmanyban Kelet-Kozép-Eurépa fogalma alatt Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat és Magyarorszagot értem. A régié fogalmi meghatarozasanak szamos forrasa van. Bib6
Istvan tobbé-kevésbé ezen alrégiét Kelet-Eurépanak, Sziics Jens Kozép-Kelet-Eurépanak, Oskar
Halecki Kelet-K6zép-Eurépanak, Niederhauser Emil pedig Nyugat-Kelet-Eurépanak nevezte. Kétség-
telen, hogy az 1949 utani NDK tertiletét is tobbnyire e régichoz kapcsoljak, de a sajatos fejlédése miatt
itt most azt nem targyaljuk, masfelsl altalaban ide soroljak a Balti-allamokat, nyugat-Belarusz és nyu-
gat-Ukrajna vidékeit is, &am mivel e korszakban ezen teriiletek a Szovjetunié részeit képezték, torténe-
tiiket itt most szintén nem targyaljuk. Lasd: A kelet-eurépai kiséllamok nyomortsaga. In: Bibé Istvan
OsszegyUjtott munkai. Szerk.: Kemény Istvan — Sarkozi Matyas. I. kétet. Bern, 1981, 202-251.; Sziics
Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol. Torténelmi Szemle, 1981. 3. sz. 313-359.; Oskar
Halecki: Eurépa Millenniuma. Budapest, Szazadvég Kiadé, 2000; Niederhauser Emil: A kelet-eurépai
fejlédés egysége és kiilonbozbsége. Magyar Tudomany, 1988. 9. sz. 668-681.

2 Sztalin ezt a tézisét mar 1931 decemberében kifejtette egy interjiban. Lasd: J. V. Stalin Talk
With the German Author Emil Ludwig December 13, 1931. Lasd: Marxists Internet Archive (letol-
tés: 2013. 09. 09.). Az 1936-0s szovjet alkotmanyt lasd: A Szovjetuni6 szovetségi alkotmanyai. Szerk.:
Koviécs Istvan. Budapest, 1982, 201-224.; A sztalinizmusrdl lasd még: Krausz Tamds: A ,sztélini szo-
cializmus”. In: A sztalinizmus hétkoznapjai. Tanulményok és dokumentumok a Sztélin-korszak tor-
ténetébdl. Szerk.: Krausz Tamas. Budapest, Nemzeti tankonyvkiadd, 2003, 266-288.

3 Gyakorlati szempontbdl Sztélin csak 1952-ben fogalmazta meg a szocializmus mibenlétét és
ez nem volt mas, mint a kialakult szovjetuniébeli rendszer, ezzel egytitt Marx, Engels és Lenin szoci-
alizmusra vonatkozé elméleti fejtegetéseit a belathatatlan jovébe helyezte at, és a szocializmust 6nal-
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»szocializmus definici6” — amelyet Marx egyaltaldn nem is hasznalt — 6r6kl6s-
dott tovabb a kelet-eurdpai orszagokba is 1947 utan. A tébb évtizedes kérdés azon-
ban Sztalin utan is megvélaszolatlan maradt: hogyan lehet eljutni eddig a ,,szocia-
lizmusig”, illetve hogy ez a ,szocializmus” minden orszagban azonos lesz-e?

Az 1947 utan részben importalt, részben beliilrsl épitett sztalinizmusok
f6 attribitumai a kovetkezdk voltak: az eréltetett iparositas gyakorlata (f6kép-
pen a termel6eszkozok termelése terén), a mez6gazdasagi atalakitasa az osz-
talyharc logikdja alapjan, vagyis nem a termelés novelése és modernizalasa, ha-
nem egyes tarsadalmi osztalyok (foldbirtokosok, kuldkok) likviddlasa ttjan, il-
letve a személyi kultuszra épiilé egyszemélyes korméanyzas és a nyilt terror al-
kalmazéasa. Ez volt a proletardiktatira szovjet formaéja.

Tovéabba Sztalin 6roksége volt az hatalmas birodalom, amely a kelet-euré-
pai allamok sztalinizdlasa utan jott 1étre, amelyben a Szovjetunio vezets szere-
pe megkérdgjelezhetetlen volt. Ebben a taborban minden egyes orszag szigord-
an Moszkvatél fuggott, és Moszkvéaban bizott, mind alarendelt viszonyban allt
a tabor centrumaval, az egymas kozotti horizontélis kapesolatok nem léteztek
vagy formélisak voltak.4

A desztalinizacié alapvetéen két dontd jelentGségii valtozast hozott maga-
val, a kettd szorosan Osszefiiggott, am bizonyos ellentét is fesziilt kozottik. A
desztalinizaciénak egyfel6l volt az egyes szocialista orszagok belpolitikéjat érint6
aspektusa: mar 1953-t6l, de igazan csak 1955-1956-ban a szovjet vezetés is hi-
vatalossa tette azt a tézist, hogy a minden orszagnak joga van a szocializmus-
hoz vezetd sajat utjat kijelolni.’ Ez annak beismerését is jelentette egyben, hogy
a kelet-eurépai orszagokban a ,proletardiktatira” és a szovjet minta lemaésola-
sa nemhogy nem vezetett el a ,szocializmushoz”, hanem éppen ellenkezéleg az
adott fejlettségi szinvonalhoz képest visszaesés kovetkezett be. Eppen ezért
vissza kell 1épni egyet és tjragondolni, hogyan érhet6 el e cél mas iton. Mésfe-
161, szintén a desztalinizaci6 eredménye, hogy az SZKP XX. kongresszusan
(1956) hivatalosan is megerdsitett ,,békés egymas mellett élés” politikaja Gj ér-
telemmel gazdagodott. Lényegében, amit Sztalin 1924-ben meghirdetett, neve-
zetesen, hogy a szocializmust egy orszagban kell felépiteni, mert a forradalom
langjai kialudtak Eurépaban, azt most az egész taborra alkalmazta Hruscsov.
Annak a beismerése volt ez, hogy belathaté idén belill nem béviil Eurépaban a
szocialista tabor, igy kényszertien el kell fogadni a két tabor létezését. Ett6l
kezdve a 6 cél az volt, hogy a Szovjetunié a NATO-val egyenrangu félként is-
mertesse el sajat szovetségi rendszerét, a Varséi Szerz6dést, vagyis a kapitalista
vilag ismerje el a szocialista vilag 1étezését és létjogosultsagat.6 A ,békés egy-

16 tarsadalmi formaként definialta. J. V. Sztdlin: A szocializmus kozgazdasagi problémaéi a Szovjetunié-
ban. Budapest, Szikra, 1952.

4 Lasd errsl: T. V. Volokityina — G. B Murasko — A. F. Noszkova — T. A. Pokivajlova: Moszkva i
Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetszkovo tipa 1949-1953. Ocserki
isztorii. Moszkva, ROSZSZPEN, 2002.

5 A Hruscsov-Tito 1955-6s taldlkozéja vizvalaszto, de lényegében 1953-ban Nagy Imre minisz-
terelnokké val6 kinevezésével és az 1j szakasz politikgjanak de facto elfogaddasa mar jelezte, hogy a
Kreml nem vérja el a szovjet minta mésolasat.

6 E torekvés legeklatansabb péld4ja az NDK szuverenitdsanak és Lengyelorszag nyugati hata-
rainak elismertetésére iranyulé torekvés, amelyben a tabor minden tagallama rész vett.
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mas mellett élés” helyességét — szemben a korabbi haborts pszichézissal — a
szocializmus fels6bbrendtiségébe vetett hitbdl igazolhattak: a szocializmus eréi
békés versenyben el6bb vagy utébb le fogjdk gy6ézni a kapitalizmust, tehat
nincs szitkség tjabb vilaghédbortra.

A cél elérése azonban megkovetelte a tabor egységét, viszont Moszkva ép-
pen ezért engedményekre is kényszeriilt. Jugoszlavia ,rehabilitalasa”, azaz olyan
orszagként val6 1jbéli elismerése, ahol a szocializmust épitik, azt jelentette,
hogy a szocializmushoz eltérd utak is vezethetnek. S éppen ez mutatott ra leg-
el6szor arra a feszuiltségre, ami a ,,kiillon utak” és az egység fenntartasanak igé-
nye kozott feszilt. Jugoszlavia dtja ugyanis a szovjettdl eltéré modellt eredmé-
nyezett, az azonban nem lehetett Hruscsov célja, hogy a tobbi kelet-eurépai or-
szag szamara ne a szovjet modell legyen a kovetendd. S6t, ahogy Sztélin a har-
mincas évek végén, most Hruscsov is azzal legitimalhatta a létezd ,szovjet
rendszer” sziikségességét, hogy csak ez a formacié képes megvédeni a szocializ-
must a kapitalista vilaggal szemben. Ez a doktrina pedig jelentésen korlatozta
eleve a kiilon utak kibontakozasat, pontosabban addig a hatarig engedte Gket,
ameddig nem eredményeztek egy masik modell megvaldsulasat.

Raadéasul a szocializmus épitése a nemzeti sajatossagokkal kikovezett titon
nem csupan azzal a veszéllyel jart, hogy a ,,szovjet-modelltsl” eltérs lesz a vég-
eredmény, hanem magaban hordozta az 6nall6 kiilpolitika igényét is. A helyze-
tet bonyolitotta, hogy amennyiben az 6néllé kiilpolitika jelent8s részben a bel-
politikabdl ered, akkor az eltérs utak a belpolitikaban eltérg kiilpolitikai straté-
giakat sziilnek, azok pedig gyakran sértethetik a tabor méas orszigainak érdekeit.
Kérdés, hogy milyen mértékben hatottak egymasra a régié orszagai, mennyi-
ben akadalyoztak vagy éppen segitették a masikat céljaik elérésében, illetve be-
szélhetiink-e szoros szévetségrél, vagy éppen szétfejlédésrsl? A desztalinizacio
tehat a sztalini birodalmon beliili viszonyokra is jelent6s hatéssal volt.

A desztalinizaci6 6sszességében felvetette az utak és a célok kérdését is:
milyen dton, milyen taktikaval hova, milyen szocializmust lehet megvalésitani?
Két modell mar egzisztalt: a szovjet és a jugoszlav. Hogyan és kit fog kévetni a
tébbi allam? Ideolégiai sikon pedig a kérdés gy hangzott: a szocializmus csak a
»,Szovjet rendszerben” valésulhat-e meg, vagy mas keretekben is elérheté-e?

A ,nemzeti utak” keresése: az ,Uj szakasz” politikdja (1953-1955)

A nemzeti sajatossagok figyelembe vételével felépitendd szocializmushoz
vezetd kiulon utak elismerését — a ,,sztalini metédusoktdl” valé eltavolodast,
ami elsésorban az eréltetett iparositdast preferalé és a falusi osztalyharcot
differenciatlanul folytaté politika feladasat, valamint a nyilt terrorrél valé le-
mondést jelentette — szamos kiilsé és belsé tényezd tette lehetévé. Ilyen — a
terror csokkentése iranyaba mutaté faktor — volt a szovjet amnesztiarendelet
(1953. 03. 27.), a szovjet orvos-perek leallitasa (1953. 04. 04.), Lavrentyij Berija
szovjet beliigyminiszter letartéztatasa (1953. 06. 27.), valamint Nyikita Hrus-
csov az SZKP els6 titkarava valasztésa és a rehabilitacids folyamatok megindi-
tasa (1953. 09. 03-05.). A gazdasagpolitikai prioritasok feliilvizsgalatat jelezte a
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Pravda vezércikke ,,A jelenlegi nemzetkozi helyzetrsl” (1953.05.24.), amely le-
szogezte, hogy ,,barmennyire is kiilonb6zzenek egymastdl az egyes allamok tar-
sadalmi rendszerei, szamos olyan létfontossagi mozzanat van, amelyekben
ezen allamok népeinek érdekei megegyeznek. E létfontossagi mozzanatok kozé
tartozik mindenekel6tt a béke, a népek kereskedelmi-gazdasagi és kulturalis
egyuttmiikodésének fejlesztése.” A koreai-haboru befejezésével (1953. 06. 27.)
pedig megszlint a haborus pszichdzis, amely lehet6vé tette a hadiipari, azaz a
nehézipari beruhazasok visszafogasat, valamint a beruhazéasok atcsoportosita-
sat. Ez utébbiakra sziikség is volt, mert a kelet-berlini felkelés (1953. 06. 17), il-
letve a plzeni munkasmegmozdulasok (1953. 05. 30-06. 03.) ramutattak a la-
kossag életszinvonal problémaira is.

Az egyes orszagokban kialakul6 desztalinizacidés folyamatok arculatat je-
lentds mértékben megszabtak az adott orszag bels6 tényezdi is. Alapvetben
meghatarozé volt az adott 4llamban kialakult sztalinizmus jellege és mélysége,
s6t annak kialakulasa is. A ,,szocializmushoz vezet6 utak” ugyanis nem Sztélin
halalat kovet6en, hanem jéval korabban, éppen a szovjet minta atvétele, a
Kominform megalapitasa’ el6tt keriiltek napirendre. Az 1947 el6tti utak reha-
bilitacidja tehat éppen olyan fontos volt, mint az 1947 utan folytatott politika
eredményeinek — legaldbbis részbeni — megvédése. Ugyanakkor annak is je-
lentds szerepe volt a desztalinizéciés folyamatokban, hogy ki képviselte a ,,nemze-
ti ut” koncepcigjat és e személyeknek milyen volt a viszonyuk a sztalinizmus-
hoz. A struktirak mogott ugyanis mindig emberek allnak, a struktirakat em-
berek médositjak.

Csehszlovakiaban a Klement Gottwald és Rudolf Slansky vezette Csehszlo-
vakia Kommunista Partja (CSKP) lényegében sikeresen megvalGsitotta a ,,cseh-
szlovak ut” koncepcidjat.8 Az 1948. februari fordulat (kommunista hatalomatvé-
tel) az 1945 és 1948 kozott egzisztald ,korlatozott demokracia” keretei k6zott zaj-
lott le. A ,,csehszlovak ut” lényege, hogy a CSKP egy megnyert valasztas (1946)
utan az un. ,demokratikus er6k” széthuzasat és gyengeségét, valamint politikai
hib4ikat kihasznalva a létezd politikai mechanizmusok alapjan keriilt hatalomra.
Szintén csehszlovak sajatossag, hogy mindez 6nalléan, a szovjet csapatok jelenléte
nélkiil, Iényegében a tarsadalom tamogatasa vagy passzivitasa mellett zajlott le.?
1948 utan a CSKP latszatra megérizte az 1945-1948 kozott kialakult politikai
strukturat: a tobbpéartrendszer latszatra fennmaradt (bar a szlovak partokat likvi-
daltak, illetve a szocialdemokratdkat beolvasztottak a CSKP-ba), s megtartottak a

7 Az 1947. szeptember 27-én létrehozott Kominform (Kommunista Partok T4jékoztaté Iroda-
ja) f6 célja mindenekel6tt a kelet-kozép-eurdpai térségben 1948-1949-ben végrehajtandé fordulat, va-
gyis a szovjet mintdju proletardiktatira bevezetésének koordinalasa volt.

8 A CSKP mar héboru befejezésétél kezdve hasznalta a ,,csehszlovak ut” kifejezést.

9 Igaz, a CSKP eleinte egyaltaldn nem propagalta a szocializmust, mint elérend6 célt, a nemze-
ti-demokratikus forradalmat tlizte zaszlajara. ,Nemzeti” volt abban, hogy kitelepitették a német és
részben a magyar lakossagot, ,,demokratikus” abban, hogy a németek (és a magyarok) altal hatraha-
gyott vagyont nacionalizaltak, részben felosztottak a cseh és szlovak tarsadalom tagjai k6zott. Nem
fontos, hogy mindez csupan taktika volt, vagy komolyan gondoltak, hanem az, hogy ennek a politika-
nak komoly hatasa volt a csehszlovak tarsadalomra. Lasd: Bradley F. Abrams: The struggle for the
Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of Communism. Oxford, Rowman & Littlefield
Publisher, 2005, 178-198.
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Nemzeti Frontot (igaz a CSKP-nak abszolit t6bbsége volt benne), de ez nem je-
lentett mar valédi pluralizmust. Ezen intézkedések azt szolgaltak, hogy a vilag
felé fenntartsdk a demokracia latszatat.1

A ,csehszlovak ut” a szocializmushoz azt tételezte, hogy egy iparilag fej-
lett orszagban, ahol vannak bizonyos demokratikus hagyoméanyok lehetséges
,békés titon” a népi demokracia altal eljutni a szocializmushoz. Ennek a torté-
nelmi tapasztalatnak jelentds szerepe lett a csehszlovak desztalinizaciés folya-
matban is. Hiszen Csehszlovakidban nem arrél folyt a vita, hogy Sztalin haléla
utan mennyire kell, illetve mennyire sziikséges eltérni a ,,szovjet mintatél”, le-
hetséges-e eljutni a szocializmushoz kiilon utakon, hanem éppen ellenkezéleg:
a CSKP vezet6i azt bizonygattak, hogy 6k mar a kezdetektdl sajat dton halad-
nak Gottwald vezetésével és nagyon kozel vannak a célhoz.!* Eppen ezért, ami-
kor Sztalin temetése utan néhany nappal Klement Gottwald is elhunyt, nem le-
hetett a sztalinizmus-kritika céltabldjava 6t megtenni. Gottwald személyesitet-
te meg a ,csehszlovdk utat”, igy személyi kultusza, amely halala utan még eré-
s6dott is, szorosan Osszekapesolddott a csehszlovéak szocializmus kérdésével. 12

Gottwald halala ugyanakkor vezetési valsagot okozott Csehszlovakiaban.
Gottwald egyszerre volt Csehszlovékia elndke és a part elnoke (predseda) is. Az
allamf6i poszton Antonin Zapotocky kovette, am Gottwaldhoz hasonlé tekin-
téllyel rendelkez6 partvezeté nem akadt, igy megsziintették a partelnoki funk-
ciét. Antonin Novotnyt a CSKP KB csak 1953 szeptemberében valasztotta meg
hivatalosan a part elsé titkarava.l®3 Megosztotta valt tehat a hatalom, hiszen
Csehszlovakidban hagyoméanyosan erds poziciékkal rendelkezett az allamf6 még
akkor is, ha az 1948-as alkotméany e jogkoéroket csorbitotta, a tarsadalom sze-
mében megmaradt a jelentGsége.

A vezetési valsaggal egyidejlileg gazdasagi problémék is nehezitették a
helyzetet. A tilzott iparosités, illetve a fegyvergyartasra forditott 6ridsi 6ssze-
gl beruh4azasok kévetkeztében a lakossag, f6képpen a munkésok jelentss kész-
pénz tartalékkal rendelkeztek, am a mez6gazdasag elhanyagoldsa miatt a fo-
gyasztési cikkek mennyisége joval elmaradt a kereslettsl. Eppen ezért a Nem-
zetgytilés 1953. majus 30-i plendris iilésén elfogadtik a pénzreformra, valamint

10 Ji7 Kocian: System polityczny w Czechostowacji w latach 1948-1989. In: Od transformacji
do transformacji. Polska i Czechostowacja w latach 1947(1948)-1989. Red.: Jan Jacek Bruski —
Eduard Maur — Michal Putaski — Jaroslav Valenta. Praha, 2001, 46-47.

11 Az SZKP XXI. kongresszusat kovetéen, 1960 nyaran a CSKP orszagos konferenciaja a régio-
ban els6ként deklaralta, hogy Csehszlovakidban ,leraktak a szocializmus alapjait”. Lasd: Csehszlova-
kia Kommunista Partjanak orszagos konferencidja. 1960. julius 5. — julius 7-ig. Pozsony, Pravda Ki-
adé, 1960.

12 Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalomban tévesen elterjedt nézet szerint Rudolf Slansky
pere volt a csehszlovak ,, Tito-per”, valgjaban Slanskyt nem a ,nemzeti Gt” képviselete miatt itélték
el, hanem éppen ellenkezéleg. A pernek erdsen cseh nacionalista és antiszemita kicsengése volt,
Slansky ellen éppen az internacionalizmusa volt a f6 vad, éppen ezért ,természetesen” zsidé szarma-
zasat er6teljesen kidomboritottdk. Az sem mellékes, hogy Gottwald sokaig ellenezte Slansky letartéz-
tatasat, Sztalinnak komoly erdfeszitésébe kerilt az gy keresztul vitele. Lasd: Igor Lukes: Rudolf
Slansky. His Trials and Trial. Washington, Cold War International History Project — Woodrow
Wilson International Center for Scholars (Working Paper 50).

13 Jiti Pernes: Kryzys rezimu komunistycznego w Czechoslowacji. In: Od transformacji do
transformagji... i. m. 84.



96 MITROVITS MIKLOS

az élelmiszer- és iparcikkek jegyrendszerének megsziintetésérsl szolo térvény-
javaslatot. A cseh koronat aranyalapra helyezték, valamint a régi bankjegyek
helyett djakat vezettek be. A régi és az j bankjegyek atvaltasa kedvezétlen volt
a lakossagra nézve, de éppen ez volt a 1égyege: a lakossagi tartalékokat szerette
volna a kormanyzat csokkenteni. A lakossdgra nézve kedvezé6tlen pénzvaltas
tarsadalmi elégedetlenséget sziilt és a munkasok sztrajkba léptek. A legjelents-
sebb tiltakozéast plzeni Skoda-gyar munkasai szervezték, amit a hatalom bruta-
lisan levert. A tanulsagokat le kellett vonni. Augusztus els6 napjaiban Zapo-
tocky a Kladno melletti Klicava duzzaszténal elmondott beszédében elitélte az
erbszakos kollektivizalast, s igéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek a
téeszekbdl. Ezzel parhuzamosan 6sszetilt a CSKP kozponti bizottsaga is, amely
hatarozatot hozott a parton beliili demokrécia érvényesitésérol, a tisztogatasok
leallitasardl, a népképviseleti szervek szerepének visszaallitasardl és a feszitett
iparositas mérséklésérsl. Moszkvai nyomasra elfogadtak az ,,augusztusi tézise-
ket”, amelyben el6szor beszéltek a gazdasagban elkovetett silyos hibakrdl. A
téziseket azonban nem hoztak nyilvanossagra.l Egy h6nappal késébb az djabb
KB plénum meghirdette az ,,ij szakaszt”, amely az iparositas iitemének csok-
kentését, a partdemokracia érvényesitését, a perek felulvizsgilatat igérte.

Az ,Gj szakasz” politikajaban torést okoztak az 1954. 4prilisi moszkvai tit-
kos csehszlovdk-szovjet targyalasok. Hruscsov kritikdban részesitette Zapo-
tockyt annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi kérdésekben inkabb neki adott
igazat. A szovjet vezet6t végiill Novotny gy6zte meg. Ett6l kezdve Zapotocky po-
zicidja gyengiilni kezdett, Novotny pedig er6s6dott,!s ezzel egyitt az ,4j sza-
kasz” politikaja is lelassult. A csehszlovak desztalinizacié ezen korai idGszaka-
nak végét jelezte 1955. februar 11-én Novotny el6addsa a KB plénumaén és az
ott elfogadott hatarozat, amely a mez6gazdasag kollektivizalasanak felgyorsita-
sardl és befejezésérdl szolt. Igaz, az ) iranyvonal mar nem tért vissza a sztali-
nista felfogashoz, amely kizarélag az osztalyharc kérdéseként kezelte a kollek-
tivizalast. Leszogezte ugyan, hogy a téeszesités lelassulasanak egyik oka ,az
osztalyharc lebecsiilése a falvakon”, ami ahhoz vezet, hogy elégtelen intézkedé-
seket foganatositanak a kuldkokkal szemben, ugyanakkor méar fontosnak tar-
totta a mez6gazdasag modernizalasat és a termelékenység szinvonalanak eme-
1ését is. Kijelentette, hogy a szévetkezetek épitését a gépesités tovabb fejleszté-
sével, a kozos istallék és egyéb gazdasagi épliletek épitésével, a mezbgazdasagi
kaderek politikai és szakmai fejlédésének biztositasaval kell elérni.16

14 T,4sd részletesen: Jifi Pernes: Krize komunistického re imu v Ceskoslovensku v 50. letech
20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 96-104.

15 A CSKP 1954. junius 11-14. kozott megtartott X. kongresszusan Hruscsov jelenlétében
Novotny latvanyosan megszilarditotta a hatalmat. A kongresszusi hatarozat azonban még tartalmaz-
ta az ,uij szakasz” elemeit, amennyiben leszogezte, hogy fokozni kell a mez6gazdasagi termelést és a
kozsziikségleti iparcikkek termelését. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy az els6 otéves terv (1948—
1953) teljesitésével leraktak a szocializmus gazdaséagi bazisanak szilard alapjait. Ezzel pedig megvéd-
te a sztalinizmus idészakanak eredményeit.

16 A CSKP KB hatérozata a mezégazdasag helyzetérsl és tovabbfejlesztésérsl (1955. februar
11.), illetve a CSKP KB hatérozata az Egységes Foldmiives Szovetkezetek tovabbi fejlesztésérél, az
aratés, az 6szi munkak és a begyijtés biztositasardl (1955. junius 29-30.). Lasd: Od X. do XI. Sjezdu.
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Sztalin halala utdn néhany hénappal Magyarorszagon kerilt sor a leglat-
vanyosabb desztalinizaciés 1épésre. Igaz, mondhatni sztalinista mddszerrel,
kozvetlen szovjet beavatkozas kovetkeztében, de azt a Nagy Imrét helyezték a
kormany élére, akit korabban éppen a kiilon utas nézetei miatt biraltak meg és
sujtottak funkciovesztéssel.l” 1953. junius 13-16. kézott Rakosi Matyas vezeté-
sével magyar part- és kormanydelegaci6 targyalt Moszkvaban, ahol a szovjet
vezetés keményen biralja Rakosit a tulzott iparositasért, a hadsereg tilzott fel-
duzzasztasaért, az er6szakos téeszesitésért, az ellatasi zavarokért, az életszin-
vonal csbkkenésért és a személyi kultuszért. A moszkvai biralatot valtozasok
kovették. Jinius 27-28-an az MDP Ko6zponti Vezet6ségében iilése feltarta ,a
szocialista épités soran elkiovetett hibakat”, azok okait és meghatarozta a part
4j iranyvonalat (,,juniusi hatarozatok”). A KV lényegében magééva tette és ha-
tarozatta emelte a moszkvai biralatokat, s6t 6sszességében hibasnak minésitet-
te az MDP II. kongresszuséan (1951) elfogadott gazdasagpolitikai irdnyvonalat.
Ilyen radikalis (vissza)lépésre nem keriilt sor ebben az id6szakban sem Cseh-
szlovakiaban, sem Lengyelorszagban. Miutdn a KV revidealta Nagy Imre ko-
rédbban (1949. szeptember 3.) elitélt nézeteit a falusi politikarol és gyokeres val-
toztatasokat igért a gazdasagpolitikan belill, engedélyezte a termelészovetkeze-
tek feloszlatasat és megsziintette a kuldklistakat.18 A kozvetlen szovjet beavat-
kozéas azonban felemasra sikeriilt. Létrehozott egy kettGs iranyitasi szisztémat,
a part élén meghagyta azt a Rakosit, akit az elmult évek hibéas politikajanak fe-
lel6ssége terhelt, és megerssitették a Nagy Imre vezette Uj kormanyt, amely fel-
adata az ,,ij szakasz” politikajanak a megvaldsitasa lett. Ez a kettGsség szamos
buktatét, kompetencia-vitat és végsé soron az ,,ij szakasz” politikajanak a bu-
kasat is magaban rejtette.

Magyarorszag esete abban is sajatos volt, hogy a sztalinizmus el6tti id6-
szakban a Magyar Kommunista Part nem rendelkezett, nem rendelkezett a
»,sajat, magyar ut” koncepcidjaval, igy Sztalin haldla utan nem volt lehet6ség
annak rehabilitalasara. A haboru alatti hazai illegalitasban 1étez6 kommunista
partot 1943-ban feloszlattak, az 1945 utani MKP vezetése mindvégig a szovjet
politikai akarat kiszolgaléjaként politizalt. Kival6é példaja ennek, amikor 1948
nyaran megvéaltozott a Kreml viszonya Jugoszlaviaval szemben, a magyar kom-
munista part els6ként allt az SZKP mellé annak ellenére, hogy korabban j6
kapcsolatokat 4polt a jugoszlav kommunistakkal és Tito Magyarorszagon rend-
kiviil népszert volt.1® (Lengyelorszag példaul meglehetGsen visszafogottan vett
részt a Tito-ellenes kampanyban.) Magyar sajatossdgnak vehetjiik azt is, hogy
az els6 szabad valasztasok (1945) jobbko6zép gy6zelmet hoztak, a kommunistak

Usneseni a dokumenty UV KSC. Praha, Statni Nakladatelstvi Politické Literatury, 1958, 68-75.,
115-124.

17 Lasd errdl: Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyar-
orszagon, 1945-1956. Budapest, ABTL—Rubicon, 2011, 329-343.

18 A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai, 1948-1956. Fészerk.: Izsdk Lajos. Budapest, Napvi-
lag Kiadé6, 1998, 188-206.

19 Ripp Zoltdn: Példaképbél ellenség. A magyar kommunisték viszonya Jugoszlavidhoz, 1947
1948. In: Fordulat évei 1947-1949. Politika — képzdmiivészet — épitészet. Szerk.: Standeisky Eva et
al. Budapest, 1956-os Intézet 1998, 55-56.
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még a szocialdemokratdkkal egyiitt sem szereztek annyi mandatumot, mint a
Fiiggetlen Kisgazdapéart. A kommunistak gyenge pozicidit jelzi, hogy még a csa-
lasokkal lebonyolitott 1947-es valasztasokon is csupan a szavazatok 22,25 sza-
zalékat sikeriilt megszerezniiik. Ebb6l is adédik, hogy az MKP nem dolgozott ki
,magyar utat”, hiszen a hatalomatvételt egyediil a Szovjetunié segitségétol re-
mélhették. Ugyanakkor Nagy Imre kivalasztasaval — akar tudatosan, akar
nem — olyan politikust hoztak poziciéba, akinek voltak 6nallé gondolatai a ma-
gyarorszagi szocializmus felépitésével kapcsolatban, még ha ezek nem is kristéa-
lyosodtak ki egy 6nallé it koncepcidjaban. Nagy Imre — Novotnyval ellentét-
ben — nem egy szimpla apparatcsik volt, akinek sikeriilt a csticsra érnie, ha-
nem volt érzéke és érdekl6dése az elméleti kérdések irant. A kollektivizalassal
kapcsolatban mar 1948-1949 el6tt is azt a tézist képviselte, hogy azt nem lehet
gyorsan és ergszakosan végrehajtani. Nem a végcélt kérdgjelezte meg, hanem a
sztalinista utat. Ugyanigy vonzédott a kézvetlen demokracia eszményéhez, amely
1945-ben spontan kialakuléban volt az orszagban. Ha abban a formaban nem is,
de a Hazafias Népfront 1954-es feltamasztasa ebbe az iranyba mutatott.20

Hruscsovék szandékai még ma sem vildgosak teljesen, de arra a kérdésre,
hogy 1953 nyaran miért csak Magyarorszagon avatkozott be Moszkva ilyen ra-
dikalisan, néhany kovetkeztetés megkockaztathaté. Egyrészt Magyarorszag
stratégiailag kevésbé volt jelentds a Szovjetunié szamara, mint Csehszlovakia
vagy Lengyelorszag (ebben az idGszakban még Ausztriaban allomésoztak a szov-
jet csapatok). Masfel6l a magyar kommunista vezetés minden més térségbeli al-
lamnal jobban, szolgai médon mésolta a sztalini mintat, egyaltalan nem figye-
lembe véve az orszag adottsigait és a lakossag sziikségleteit, igy nem 1évén re-
mény az evolicids fejlédésben, kozvetleniil kellett beavatkozni. A plzeni és a
kelet-berlini események ugyanis intéek voltak. A Kreml célja a tarsadalmi sta-
bilitas megérzése volt, joggal tarthattak a kelet-német és a csehszlovak meg-
mozduldsok magyarorszagi megismétlédésétsl. Harmadrészt éppen a kettds
struktira kialakitasaval (part és kormany) Réakosi lehet6séget kapott arra,
hogy alkalomadtan visszafogja a tulzottan szabadjara engedett gyeplét.

A Nagy Imre képviselte ,,uj szakasz” politikaja 1955 elején, 1ényegében a
csehszlovak ,,uj szakasszal” egy idében ért véget. A kiilonbség ugyanabban ra-
gadhaté meg, amiben a kezdet is: mig Magyarorsziagon koézvetlen szovjet be-
avatkozas, addig Csehszlovakidban 6nallé kezdeményezés eredményeképpen
zarult le. Januar 8-an — hasonléan az 1953. juniusi esethez — Moszkvaba ren-
delték a magyar vezetést és Nagy Imrét kemény birdlatban részesitette Hrus-
csov. Az 1955. méarcius 2-4-i MDP KV-iilésen jelen volt Mihail Szuszlov is, aki a
szovjet akaratot érvényesitette: Nagy Imre helyét Hegediis Andras vette at. Az
aprilis 14-i KV-ilésen ennél is tovabb mentek a sztalinista er6k: minden part-
funkcigjatél megfosztottak Nagy Imrét. A hatarozat szerint Nagy ,antimarxis-
ta, antileninista, partellenes nézetei 6sszefliggd rendszert képeznek”, s megva-
l6sitasuk érdekében ,partszertitlen, partellenes, s6t frakciés médszerekhez fo-

20 Lasd: Rainer M. Jdnos: Nagy Imre. Politikai életrajz, II. 1896-1953. Budapest, 1956-os Inté-
zet, 1999. 47-50.
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lyamodott”.2t Hozza kell tenni, hogy ez mar Rakosi 6nall6 kezdeményezésére és
nem szovjet szandékoknak megfelelGen tortént.

Az Gjabb szovjet beavatkozas azonban mar nem tudta megallitani a tarsa-
dalmi folyamatokat, Nagy eltavolitasaval szinte egyidejtileg alakul meg a DISZ
Petéfi kore, amely hamarosan a reformerék szécsove lesz. Hruscsov rdadasul
nem tudott kovetkezetes lenni, nem kapcsolta 6ssze az egyes orszagokban le-
zajlé eseményeket, nem latta, hogy milyen hatédsa lehet azoknak mas orszag ve-
zetésére. Nem sokkal Rakosi tjbdli poziciéba hozasa utan a szovjet vezets Jugo-
szlavidba utazott, hogy kibékiiljon Titéval. A , Canossa-jaras” eredménye, hogy
az SZKP elismerte minden orszag jogat arra, hogy maga valassza meg a szocia-
lizmushoz vezetd utat. Ezzel Rakosi mozgastere azonnal leszi(ikolt, Nagy Imre
pedig érezve igazat, nem gyakorolt 6nkritikat, s6t egyre tobbet elemezte az ,,4j
szakasz” politikdjat, annak hidnyossagait és tovabbi feladatait. Nagy Imre
1955-1956-0s elméleti munkassaga egyre keményebb sztalinizmus-kritika jel-
lemezte.22

Lengyelorszagban nem volt sziltkség a magyarhoz hasonlé radikalis szov-
jet beavatkozasra. Ennek okai a ,lengyel sztalinizmus” sajatossiagaiban, illetve
annak el6zményeiben keresendd. Lengyelorszdgban — a térség tobbi orszaga-
tél eltéréen — a masodik vilaghaboru végével nem a béke, hanem a polgarhabo-
ru, illetve partizanhaboru id6szaka jott el. 1944 és 1949 kozott Lengyelorszag-
ban tovéabbra is ropogtak a fegyverek. A becslések szerint ebben az id6szakban
55 ezer itéletet hoztak politikai tigyben a birésagok, ebb6l nagyjabél 10 ezer 6 a
legstulyosabb biintetést kapta, ezen feliil 8-10 ezer aldozata lehetett a harcok-
nak. 1944-1945 folyaman nem kevesebb, mint 40 ezer Honi Hadsereg katonat
internaltak a Szovjetunidba.?? Ilyen el6zmények utéan2+ az 1948-as fordulat, a
lengyel allam és a gazdasag sztalinizalasa azt is jelentette, hogy a harcokba, va-
lamint az 4llandé félelembe belefaradt lakossag szamara eljonnek a nyugalom
évei. Igy a sztalinizmus (1948-1954) Lengyelorszagban nem jelentett olyan
mértékd tarsadalmi megrazkdédtatast, mint Magyarorszagon vagy Csehszlova-
kiaban. Az emlitett okok mellett ebben szerepet jatszott az is, hogy a lengyel
vezet6k ahol lehetett ,elszabotaltdk” a totalis szovjet tipusd diktatira megva-
l6sitasat.2s Harmadrészt, maga Bolestaw Bierut is gyenge személyiségnek sza-
mitott Radkosihoz vagy Gottwaldhoz képest, de Sztalin sem élezte tilsagosan a

21 A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai... i. m. 34.

22 Nagy Imre ebben az idészakban késziilt frasait, tanulméanyait lasd: Nagy Imre: ,,A magyar
nép védelmében.” Vitairatok és beszédek 1955-1956. Parizs, Magyar Fiizetek, 1984.

23 Andrzej Werblan: Stalinizm w Polsce. Warszawa, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie,
2009, 66-67.

24 Ttt meg kell jegyezni az éridsi népesség mozgast is. A be- és kitelepitések kovetkeztében tébb
millié lengyel allampolgar kényszerilt lakéhelye elhagyasara, az egykori német teriiletekre
kényszeritett lakossag alland6 bizonytalansagban élt, tartva a reviziétél. A kelet-k6zép-eurépai or-
szagok kozil Lengyelorszag szenvedte el a legnagyobb emberveszteséget is, a vilaghdbord hat éve
alatt kozel 6 millidan vesztették életitket. Lasd: Andrzej Paczkowski: Fél évszazad Lengyelorszag tor-
ténetébdl, 1939-1989. Budapest, 1956-0s Intézet, 1997, 103-106.

25 A lengyel sztalinizmusrdl érdekes interjikat készitett Teresa Toranska a nyolcvanas években
az egykori, még el6 partvezetdkkel. Lasd: Teresa Torarnska: Oni — Sztalin lengyel béabjai. Budapest,
AB Figgetlen Kiado, 1987.
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lengyelorszagi helyzetet. Jellemz6, hogy a szocializmushoz vezet6 sajatos len-
gyel it legf6bb képviselgjét, Wladystaw Gomutkat megkritizaltak és kizartak a
part soraib6l, am nem rendeztek ellene semmilyen pert. Pedig 1948. aprilis 5-én
az SZK(b)P kiliigyi osztalya altal ,,A Lengyel Munkaspart vezetéinek antimar-
xista ideoldgiai allaspontjarsl” cimmel készitett elemzésben erGsen kritizaltak
nézeteit, s6t rajta keresztiil az egész lengyel marxizmust megbiraltak, mond-
van, hogy az ,elszakadt Lenin és Sztalin tanitasat6l és a bolsevik part esz-
mei-elméleti kincsestaratél”.2¢ Kritika targyava éppen azt a tézisét tették a
szovjetek, hogy a Lengyelorszdgban lehetséges evolicids titon a népi demokra-
cian keresztiil, azaz a proletardiktatira alkalmazésa nélkiil is eljutni a szocia-
lizmushoz.2” Ebben ugyan nem kiilonbozott a csehszlovak koncepciétol, am ab-
ban mégis jelentds eltérés mutatkozott, hogy a CSKP lényegében mindezt meg-
valésitotta, majd utana alkalmazkodott a szovjet elvarasokhoz, mig a lengyel
viszonyok kozepette erre kevés esély latszott, raadasul Gomutka nem is gyako-
rolt 6nkritikat. A lengyel nacionalizmus — a magyarhoz hasonléan — egyéb-
ként is veszélyesebbnek tint Moszkva szemében, mint a csehszlovak, mivel ez
utébbit nem terhelte szovjetellenesség.

Lengyelorszagban az ,olvadéas” elsé jelei 1954-re tehetGek. Fokozatosan
korlatoztak a cenzurat, megjelentek a sajtéban az allami szervek miikodését
érint6 els6 — bar rendkiviil enyhe — kritikak, amnesztiat hirdettek, amely ér-
telmében a politikai ,blincselekményekért” bebortonzottek egy részét szaba-
don engedték, visszafogtak a kollektivizalas folyamatat, 1étrejohettek az els6
értelmiségi vitaklubok és a kultira teriletén csokkent az ideolégiai nyomas, a
miivészet (f6leg az irodalom és a film) egyre inkabb elhagyta a szocreal dogmait.

Ekkor egy varatlan esemény adott municiét a desztalinizacié hiveinek. Az
allamvédelem egyik vezet6 beosztasu funkciondriusa, Jozef Swiatlo nyugatra
szokott, majd 1954 augusztusatol a Szabad Eurépa Radié lengyel nyelvii adasa
sugarozni kezdte a sztalinista rendszer tilkapéasairdl, rémtetteirél sz6l6 besza-
moléit.28 Ennek azonnali kévetkezménye volt az allambiztonsagi szervek at-
szervezése, de anndl jelent6sebb volt a lengyel tarsadalomra, beleértve a parta-
gokat, gyakorolt hatdsa. Egyre szélesebb kérben kiévetelték az allambiztonsagi-
és a partfunkcionariusok privilégiumainak megsziintetését, a torvénytelensé-
gek kivizsgalast, a Honi Hadsereg rehabilitalasat. 1954. november 29. és de-
cember 1. kozo6tt tandcskozott a LEMP KB kibgvitett plénuma, amelyet erede-
tileg egy délutanosra terveztek, am a résztvevék rendkiviili aktivitasa miatt ha-
rom naposra nyult. A tébb mint 170 résztvevd koziil 35-en széltak hozza, éles
hangu, kritikus megnyilvanulésok jellemezték az aktivat, amely meglepte a
partvezetést is. Bierut kérésére a plénum utan minden hozzaszélaléval autori-
zaltattak a sajat szovegiiket és a KB azokat szétkiildte az orszdgban a vajdasagi

26 T V. Volokityina: A ,,nemzeti utak” elutasitdsa és a jugoszlav iigy. Multunk, XLII. (1997) 3.
sz. 156-157. A dokumentumot lasd: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentach rosszijszkih arhivov
1944-1953 gg. Tom I. 1944-1948 gg. Moszkva-Novoszibirszk, Szibirszkij Hronograf, 1997, 814-830.

27 Andrzej Werblan: Wiadystaw Gomultka. Sekretarz Generalny PPR. Warszawa, Ksigzka i
Wiedza, 1988, 454-475.

28 Zbigniew Blazyriski: Méwi Jézef Swiatto. Za kulisami bezpieki i partii. Londyn, Polska
Fundacja Kulturalna, 1986.
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partbizottsagok elsé titkarainak. A PB célja az volt, hogy enyhitse a Swiatlo
disszidaldsa utan keletkezett fesziiltséget.29 A KB iilés utan, december 13-an
szabadon engedték Gomutkat is.

1955 nyaran az események mar egyértelmiien az ,Olvadas” jegyében zaj-
lanak. Augusztus 19-én a Nowa Kultura hasdbjain megjelent Adam Wazyk
,Koltemény felndtteknek” cimi verse. Az egykori sztalinista k6lt6 versének megje-
lenése a lengyel ,olvadas” els6 fontos eseménye, irodalmi alapszovege lett. A
koltemény 6ssznemzeti vitat inditott el és hozzéjarult a politikai olvadas sike-
réhez is. Ezzel egy idében aktivizalédott a lengyel ifjusag is: a szovjet Komszo-
mol mintajara 1948-ban létrehozott Lengyel Ifjusagi Szovetségen (ZMP) beliil
vitdk kezd6dtek. A ZMP lapja a Po Prostu 1955 6szén profilt valtott és a ,,dia-
kok és a fiatal értelmiség” hetilapjava valtozott. A lap kés6bb az 1956. oktéberi
események, a reformok szdcsovévé valt.

Az ,4j szakaszok” ko6zos jellemzbje, hogy az atmeneti (1953-1955) nem-
zetko6zi enyhulés idGszakara esnek, a hatalmon 1évé vezetdk egyik orszagbhan
sem kérddgjelezik meg a sztélini tipusi kézponti tervutasitasos gazdasagiranyi-
tasi rendszert, nem kérdgjelezik meg a kialakult, allami dominanciaju tulajdon-
viszonyokat, s nem kérdgjelezik meg az egy part monopdéliumara épiils politikai
struktdrat. Igaz nem is ez volt a cél. Ebben az idészakban ugyanis még nem
meriilt fel a ,,modell-kérdés”. A Szovjetuniéban Sztalin alatt kialakult ,,szocia-
lizmus-modellel” (melyet a magan- és a tarsadalmi tulajdon biirokratikus alla-
mi kollektivizalasa jellemezte, és amelyben a kézosségi 1ét alapja az dllami koz-
vetités volt) szemben ugyan ott volt méar ,legitimalt” jugoszlav (allami és ko-
z0sségi tulajdonra épul és 6nigazgatason alapulé) modell, de ebben az idészak-
ban egyetlen vezetd politikus sem vetette fel annak megvaldsitasat.30 Az ,Gj
szakasz” még Nagy Imre felfogasa szerint sem tlizott ki 4j stratégiai feladatot.
Véltozatlanul ,,a szocializmus gazdasagi alapjainak lerakasa, a szocializmus
épitése” maradt a {6 cél ,az el6z6 hibas taktika megvaltoztatasaval és kijavita-
saval”. Az ,j szakasz” még nem a ,szocializmusra” vonatkozott, vagyis nem a
szocializmus sajatos forméjat jelentette, hanem csupén a szocializmushoz veze-
t6 tton elvégzett médositasokat. Nem Gj modellrél volt sz6, hanem dtvalasztés-
rol volt sz6.31 A korabeli marxi kategéridk nyelvén: sziikséges-e a proletardikta-
tira a szocializmus megvalGsitasahoz vagy evolicids uton a proletardiktatira
nélkiil is elérheté-e a cél?32 Az 1j taktika nyilvanvaléan az utébbit jelentette.

29 Andrzej Werblan: i. m. 2009. 56.

30 Ez nem jelenti azt, hogy a kézgazdasagi szakemberek ne folytattak volna mar ebben az idé-
szakban vitakat a kozponti tervutasitasos rendszer megreformalasardl. Ez kiilonosen igaz Magyaror-
szagra. Lasd: Foldes Gyorgy: Egyszerisités, mechanizmus és ipariranyitas 1953-1956. Parttorténeti
Kozlemények, 1984. 2. sz. 72-108.

31 Lasd errsl Nagy Imre: Az ,j szakasz” jellemzé vondsai és sajatossagai. In: ,,A magyar nép
védelmében.” i. m. 25-30.

32 Ttt meg kell jegyezni, hogy Sztalin ,6sszemosta” a Marx altal ,proletardiktatira korszaka-
nak” feltételezett atmeneti szakaszt, amelynek eredeti funkcigja a szocializmus megteremtése lett
volna és a szocializmus szakaszat, vagyis a ,kizsdkményolé osztalyok” megsziinése utan is fenntar-
totta a ,proletardiktatirat”. A desztalinizaci6 idején éppen arrdl széltak az ideoldgiai és politikai vi-
ték, hogy miképpen lehet revizié ald venni a sztalini téziseket.
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Az ,4j taktika” mind a harom targyalt orszdgban megvaltoztatta a gazda-
sagpolitikai prioritasokat, azaz cs6kkentették az ipari beruhazéasok hanyadat
és novelték a mez6gazdasagra forditand6 forrasokat. Mindharom orszagban
felszamoltdk a személyi kultusz intézményét (Lengyelorszagban el6tte sem 1é-
tezett kiforrott forméban) és a kollektiv vezetés iranyaba tortént elérelépés.
Csehszlovakidban néhany hénapig, Magyarorszagon kozel két évig kettbs veze-
tési struktira miikodott, elébbinél az elnok és a part elsé titkara, utébbinél a
miniszterelnok és a part elsd titkara kozotti rivalizalas volt jellemzé. Mindha-
rom orszagban felhagytak a proletardiktatira terrorra épiilé hatalomgyakorla-
saval, és fokozatosan lemondtak a ,kuldkok” elleni nyilt er6szakos osztalyharc-
rol. Bar a kollektivizalds minden orszagban prioritas maradt — elvi és gazdasa-
gi okokbdl is —, de ebben az idészakban nem erdéltették annak végrehajtasat.
Ha részlegesen is, de mind a harom allamban hirdettek amnesztiat a politikai
okokbdl elitéltek részére, illetve megkezdsdott a rehabilitacid.

Az ,uj szakasz” tehat korrekcidt jelentett az addigi politikai gyakorlaton
és végs6 soron — nem tudatosan — teret nyitottak azoknak a diskurzusoknak,
amelyek a szocializmus felépitésének utjait és mdédjait vették napirendre. A vi-
tak tétje nem csupan a szocializmushoz vezet6 it megvalasztasa, hanem a szo-
cializmus elfogadottsaganak a megteremtése is volt. A kérdés mar nem csupan
az volt, hogy miképpen lehet felépiteni a szocializmust az adott orszagban, ha-
nem az, hogy a sztalinizmusbdl 6rokolt rendszerrel és hatalommal a kézben mi-
lyen iranyban fejlédik tovabb az adott orszag, hogyan valésithatéak meg a nem-
zeti érdekek? Az ,,G4j szakasz” politikdjanak azonban legfébb érdeme mindha-
rom orszagban az, hogy eltér6en a sztalinizmus klasszikus korszakatoél egyre
inkabb lehetett alternativakon gondolkodni, vitdzni és irni. A kézgazdasagtu-
domany, a filozéfia és az irodalom képvisel6i tjra megszoélalhattak koziigyek-
ben, a film és a képzémiivészet levetk6zve a zsdanovi szocialista realizmusat
tobbszélamiva valt mind téméjaban, mind nyelvezetében és kifejezésmodjaban
is. E folyamat mar implicite magaban hordozta a modell-vitat, azaz milyen lesz
a szocializmus az egyes orszagokban.

Az SZKP XX. kongresszusdtél a modell-vitdig (1956-1958)

Az ,4j szakasz” politikdja minden orszagban els6sorban belsé sziikséglet
volt, amelyet két dolog tett lehet6vé: a vilagpolitikaban bekovetkezett enyhiilés
és Moszkva szovetségi politikajanak a megvaltozasa. Ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy a csehszlovak, a lengyel és a magyar ,,4j szakaszok” nem kapcsoléd-
tak Ossze, az egyes partok vezetdi nem egymastol vették a mintat, az Gj iranyvo-
nal sokkal inkdbb Moszkva—Préaga, Moszkva—-Varsé és Moszkva-Budapest rela-
ci6kban valésult meg mindeniitt, hol kisebb, hol komolyabb szovjet beavatko-
zasok kovetkeztében. Az 1j irdnyvonal mélysége és megvalésitasdnak modsze-
rei pedig erdsen fiiggtek az adott orszagban kialakult rendszer nemzeti sajatos-
sagaitdl.

Az SZKP 1956 februarjaban lezajlott XX. kongresszusa a kordbbiaknal
nagyobb 16kést adott a desztalinizaciénak, szakaszhatart abban az értelemben
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jelentett, hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja ekkor foglalt 4llast hivatalo-
san a legfels6bb partférumon e kérdésben. Az addig kétoldalu titkos targyala-
sok témaéi most nyilvanossagot kaptak és a szovjet vezetés megerésitette a ko-
rédbban ,ij szakaszként” ismert iranyvonalat, illetve a ,,békés egymas mellett
élés elvének” doktrin4jat.s3 Sokkal nagyobb hatésa volt azonban Hruscsov ,,tit-
kos” beszédének, amelyet csak a kongresszus kiildottei és az 4j KB tagjai hall-
gathattak meg.3¢ A beszéd szovegét elutazasuk el6tt megkaptiak azok a kommu-
nista partvezetdk, akik hatalmon voltak az orszdgukban. Nem sokkal kés6bb
azonban dgy dontétt a szovjet partvezetés, hogy az egész part és a Komszomol
is megismerheti azt. Hruscsov keményen tdmadta Sztalin személyét és politi-
kajat nem csupan a személyi kultuszaért és a terrorban jatszott szerepért, ha-
nem még a vilaghaboriban elkovetett allit6lagos hibaiért is. Ugyanakkor vigya-
zott arra, hogy mindig Leninre hivatkozva megvédje a szovjet rendszert és kiza-
rélag Sztalin biineire helyezze a hangsilyt, valamint arra is Gigyelt, hogy az al-
dozatokkal kapcsolatban kizarélag a kommunistéakrol essen sz6. A bilinok lajst-
romba vételére Hruscsovnak tobb oka is lehetett. Belpolitikai szempontbdl leg-
inkabb az valészintsithetd, hogy a rehabilitaciéval a Sztalinhoz kothetd politi-
kai ellenfeleit szerette volna lejaratni, ellehetetleniteni (pl. Malenkov), mésfel5l
preventiv cselekedetként — inkdbb 6, mint mas — biztosithatta magat, hogy ne
kertljon a vadlottak padjara. Végiil azt is felmérte, hogy olyan méreteket 61ttt
a sztalini represszid, hogy nem lehet ,,titkolni” a tarsadalom (leginkabb a péart-
apparatus) eldl e kérdéseket, ,nyiltan” kell réla beszélni.35 Az SZKP elsé titka-
ra legf6bb célja azonban az volt, hogy segitse a kommunista mozgalom eszmei
és ideolégiai megujulasat, vagyis tiszta lapot nyisson mind az SZKP torténeté-
ben, mint a tébbi kommunista parttal valé nemzetkozi kapcsolatokban. Ez
utébbi tekintve visszajara siilt el a terv. A titkos beszéd komoly ideoldgiai és po-
litikai valsaghoz vezetett a szocialista tdborban, a sztalini mintaju rendszerek
kritikusai szamara 6riasi municiét adott. Ezen felil megrenditette a Szovjet-
uni6 tekintélyét is, megingott a bizalom Moszkva szavahihetG6ségben. A beszéd-
nek ugyanakkor volt kozvetett hatasa is: ha Sztalin tevékenysége ilyen kemény
kritika ala keriilt, akkor az lehetGséget adhat arra is, hogy az egyes orszagok-
ban felulvizsgaljak a szocializmus épitésének addigi — szovjet mintara épul6é —
tapasztalatait. Ezzel szoros 0sszefliggésben e beszéd ahhoz is hozz4jarult, hogy
szamos értelmiségi elvesztette hitét a marxizmus-leninizmusban, egyre tébben

33 Lasd Hruscsov beszédét és az elfogadott hatarozatokat: Az SZKP XX. kongresszusa (1956.
februar 14-25.). Budapest, Szikra, 1956, 9-144., 545-647.

34 Nyikita Hruscsov: A személyi kultuszrdl és kovetkezményeirsl. Beszamolé az SZKP XX.
kongresszusanak zart tilésén, 1956. februar 25. Budapest, Kossuth Kiadd, 1988. A titkos beszéd hata-
sairdl és a szovjet desztalinizaciordl értékes tanulmanyokat kozol: Polly Jones (ed.): The Dilemmas of
De-Stalinization. Negotiating cultural and social change in the Khrushchev era. London-New York,
Routledge, 2006.

35 A taborokbél szabadulé tomegeknek 6riasi hatasa volt a szovjet desztalinizéciés folyamatban.
Lésd: Stephen E Cohen: Rethinking the Soviet Experience. Politics and History Since 1917. New
York-Oxford, Oxford University Press, 1985, 96-100. Lasd még: Bardth Magdolna: Az SZKP XX.
kongresszusa a legijabb orosz szakirodalom tiikrében. Multunk, (2006) 2. sz. 177-200.
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fogalmaztdk meg ezen elvre épiil6 rendszerek kritikajat, sokan végleg szakitot-
tak a kommunizmussal.36

A sztalinizmus-kritika tehat Gj erére kapott minden szocialista orszag-
ban. Marcius folyamén mind az MDP KV (maércius 12-13.), mind a CSKP KB
(marcius 29-30.) plénuma megvitatta a XX. kongresszus hozadékat. Szavakban
mindkét partvezetés levonta a tanulsagot, bar inkabb a kivarasra helyezked-
tek.3” Lengyelorszagban bonyolultabba valt a helyzet ugyanis Bolestaw Bierut
még Moszkvéaban elhunyt. A temetésére Varséba érkez6 Hruscsov jelenlétében
valasztottak meg Edward Ochabot a part 4j vezet§jévé. Ekozben azonban mar
rendkiviil élén vita bontakozott ki az orszdgban Hruscsov titkos beszédével
kapcsolatosan.38

A torténelem tehét tullépett az 1956 el6tti ,,4j szakasz” mérsékelt valtoz-
tatdsok politikajan. Az uj feltételrendszerben a kérdés mar tgy meriilt fel, hogy
sztélini tipusd allamszocializmus, a marxizmus-leninizmus és a proletar inter-
nacionalizmus kébe vésett elvei tarthatéak-e, illetve kovetendéek-e? Ha nem,
akkor hogyan méasképpen? Ett6l volt hangos a kozélet 1956 tavaszatol Cseh-
szlovéakiaban, de leginkdbb Lengyelorszagban és Magyarorszagon, és ebbe a vi-
taba kapcsolédott be Jugoszlavia 1956 végétsl, amely 6nmagat latta igazolva.
1956-1957 eseményei abban is kiilonboznek a korabbi idészaktél, hogy athelye-
z6dnek a sulypontok. Mig kordbban Moszkva iranyitotta az eseményeket, szin-
te elhanyagolhaté6 volt a szocialista tdbor orszagainak egymésra hatésa, addig
ebben az idGszakban leginkabb e horizontalis hatasok érvényesiiltek, sok eset-
ben ezek befolyasoltak a térségben zajlé bel- és kiilpolitikai folyamatokat. Ek-
kor és ezektdl a vitaktdl valt a szocialista blokk igazi blokka, amikor nem mar
nem kizarélag Moszkva jelentette az igazodasi pontot, hanem az iranyvonalak
a kolesonhatasok kereszttiizében alakultak ki.

A kommunista partok szempontjabdl Csehszlovdkidban volt a legkedve-
z6bb a helyzet. A vezet6valtas mar nem volt aktualis: még 1953-ban Gottwald
halala utan Novotny keriilt a part élére, aki Hruscsov bizalmét is megszerezte.
Az ,0j szakasz” politikdja, valamint az a komparativ el6ny, amivel az orszag
gazdasagi értelemben rendelkezett — a megorokolt fejlett ipar — lehetévé tet-
te, hogy az 1953-as plzeni sztrijkok utan lecsillapitsa a lakossag elégedetlensé-
gét. 1953 és 1956 kozott hatszor csokkentették, 6sszesen 18 széazalékkal a fo-
gyasztasi cikkek arait, szamos intézkedés tortént a lakasépitések és a fizetés-
emelés terén, de ergsitették a szlovak nemzeti intézmények és tanacsok pozici-
6it is. Olyannyira sikeres volt a csehszlovak politika, hogy 1956-ban valéban
nem volt olyan mértékd tarsadalmi elégedetlenség, mint Lengyelorszaghan és

36 M. J. Prozumensikov: ,Szekretnij doklad Ny. Sz. Hruscsova na XX szjezgye KPSZSZ i
mezsdunarodnoje kommunyisztyicseszkoje dvizsenyije. In: Doklad Ny. Sz. Hruscsova o kultye lics-
nosztyi na XX szjezgye KPSZSZ. Otv.Red.: K. Aimer-Macher, Moszkva, ROSSZPEN, 2002, 17-40.

37 Rakosi Matyas beszédét 1asd: Tartés békéért, népi demokraciaért! 1956. marcius 25.; Anto-
nin Novotny felszélalasat lasd: Tartés békéért, népi demokracidért! 1956. aprilis 15.

38 J. A. Szczepariski ,,Pelnym glosem” cimt cikkeiben (Trybuna Ludu — mércius 26., 4prilis 8.)
radikalis valtoztatast kovetelt a kultirpolitikdban. A Po Prostu vezércikkben kovetelte a politikai
valtozasokat. A ,,Co robié¢?” c. cikkben javasoltdk a kommunista Lengyel Ifjusagi Szévetség (ZMP)
feloszlatasat és egy uj szervezet létrehozasat.
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Magyarorszagon.3? 1956. oktéber 24-én amikor Novotny hivatalos targyalasok-
ra Moszkvaba utazott, akkor Hruscsov Csehszlovakia gazdasagpolitikajat pél-
daként allitotta a tobbi szocialista orszag vezetdi elé.40

Ennek ellenére az SZKP XX. kongresszusa a csehszlovak partot és a tarsa-
dalmat is megrazta.4! Az addig tapasztalhaté nyugalmat felboritotta Hruscsov
titkos beszéde. 1956. marcius 29-30-4n a CSKP KB plénuma megvitatta a
kongresszus tanulsigait és mérsékelt onkritikat gyakorolt a part vezetése. A
kovetkezd KB iilésen (aprilis 19-20.) folytatédott vita: negyvennégyen kértek
sz6t a plénumon. Az elfogadott hatarozat megallapitotta, hogy a kritika elérte
azt a szintet, ami mar kéros a partra nézve. Alexej Cepicka miniszterelnok-he-
lyettest, nemzetvédelmi minisztert, PB-tagot és KB-titkart megfosztottak
funkcié6it6l. Végil a KB egy levelet fogalmazott meg az Irészovetség készil6ds
kongresszusahoz, amelyben 6nmérsékletre intették az irékat.42 Marcius végétsl
nemcsak az irék, hanem a szakszervezetek és az ifjisag kiilonboz6 férumokon
gyakrabban irtak Sztalin ,személyi kultuszardl”, és kezdeményezs szerepet
vittek a vitdk iranydba. A CSKP alapszervezeteiben is egyre hangosabbak vol-
tak a kritikus hangok, egyre tébben siirgették a part rendkiviili kongresszusa-
nak Osszehivasat is.43 ;

1956. aprilis 22-29-én iilésezett a Csehszlovak Irészovetség I1. kongresszusa,
amely a csehszlovakiai desztalinizacié legfontosabb eseményévé valt.44 Az irék
ugyan nem fogalmaztak meg nyilt politikai kéveteléseket, maradtak az irodalom
kérdéseinél, de élesen biraltak a sematikus szocialista realizmust és a cenzuirat. A
sztalinizmust konkrétabban érintette két fiatal, Dominik Tatarka szlovak iré és
Milan Kundera cseh iré javaslata, akik kovetelték a ,burzsoa nacionalizmus”
vadjaval bortonben l6 Ladislav Novomesky rehabilitdlasat. Annak ellenére,
hogy a felszélalasokat kozolte az irészovetség lapja (Literdrni Noviny), az ese-

39 Meg kell jegyezni, hogy térténészek kozott van olyan nézet, amely szerint a csehszlovak tér-
sadalom elszalasztotta a lehetGséget 1956-ban, amikor nem lazadt fel a sztalinizmus ellen. Muriel
Blaive: Promarnéna prile itost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001. Ezzel szemben
hangstlyozni kell, hogy a forradalmakat, felkeléseket nem lehet importdlni semmilyen torténelmi
helyzetben, a csehszlovak tarsadalomban nem volt forradalmi hangulat. Ennek szamos Gsszetevgjére
még kitérink. .

40 Az 1956. oktéber 24-i moszkvai értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor. In: Evkényv 1. 1992. Buda-
pest, 1956-0s Intézet, 1993. 145-156. Hruscsov a kovetkezéket mondta: ,, Az ideolégiai munka egyma-
gaban nem segit, ha nem biztositjuk az életszinvonal javulasat. Nem véletlen, hogy zavargisokra Ma-
gyarorszdagon és Lengyelorszagban, nem pedig Csehszlovdkidban keriilt sor. Ennek magyarézata,
hogy Csehszlovékiaban 6sszehasonlithatatlanul magasabb az életszinvonal.”

41 Az 1956-0s csehszlovakiai eseményekrsl magyar nyelven: Berkes Tamds: Az 6tvenhatos cseh
passzivitas okai és értelmezése. Multunk, LII. (2007) 4. sz. 104-121.

42 0d X. do XL Sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC. i. m. 290-298.

43 Karel Kapan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno, Barrister
& Principal, 2005, 418.

44 A kongresszus Antonin Zapotocky és Jan Drda (az irészévetség elndke) felszélalasaival kez-
dédott, am a harmadik napon Katarina Lazarova szlovak iréné javaslatarat a kongresszus altalanos
vitava véaltozott. Ezutan Frantisek Hrubin és Jaroslav Seifert is fellépett az ideolégiai kotottségekkel
szemben. Seifertt6l az irékat a nemzet lelkiismeretének nevezte. A kongresszus rehabilitilta az
1949-ben elhunyt Frantisek Halas-t, akinek miiveit hivatalosan elitélte a rendszer féideolégusa Ladislav
Stoll (zsdanovista kultirpolitikus). Léasd: Michal Bauer: I1. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovatelti
22— 29.4. 1956. Aluze — Revue pro literaturu, filozofii a jiné (2010) 3. 96-106.
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ményt nem koévette komolyabb tarsadalmi mozgolédas. A majus 12-i pozsonyi
és 19-i pragai didkmajéalisok sem valtoztak antisztdlinista demonstraciokka.
Igaz a vidam hangulatid felvonulasokon megjelent néhany kovetelés, de 6sszes-
ségében nem érintette a rendszer alapkérdéseit. A didkok kezdeményezése nem
véaltotta ki sem az értelmiség, sem a munkasok érdekl6dését, azok nem sorakoz-
tak fel mellettiik.45

Elmondhaté, hogy a CSKP viszonylag kénnyen tdrra lett a helyzeten.
1956. junius 11-15 kozott megtartottak a sokak 4ltal kovetelt orszagos part-
konferenciat, ahol mind Novotny, mind pedig Zapotocky hangsilyozta az SZKP
XX. kongresszusanak jelentGségét, ugyanakkor megvédte a CSKP 1954-ben
megtartott X. kongresszusanak irdnyvonalat: ,A tények vildgosan arrdl tanus-
kodnak, hogy ez az irdnyvonal helyes volt és ma is helyes, semmit nem kell raj-
ta valtoztatnunk, és hogy lényegében helyesen és sikeresen val6sitottuk meg.”
Novotny szerint az SZKP XX. kongresszusa eredményeinek elfogadasa ,,nem
jelenti azt, hogy benniik kész hasznalati utasitast latunk valamennyi problé-
mank megoldéasara”, hanem sajat koriillményeiknek megfelel6en kell kidolgoz-
niuk a szocialista tarsadalom felépitésének kérdéseit. Ez 1ényegében megfelelt
annak a politikdnak, amit a CSKP mindig is folytatott: a ,,csehszlovak 1it” poli-
tikajanak.4 A Slansky-perrel kapcsolatban tovabbra is kitartott amellett, hogy
a vadak megalapozottak voltak. Bar a koncepciés perek feliilvizsgalata a Szov-
jetuniéban sem volt napirenden, Hruscsov tovabbra is Sztalin érdemeként te-
kintett a trockistdakkal és a Buharinnal valé leszamolasra. Novotny csupan a ju-
goszlavokkal kapcsolatos vadakat ismerte el hamisnak, ami megfelelt a szovjet
vonalnak.

Végs6 soron a csehszlovak part gyors konszolid4ciéja Moszkva szemében
egyaltalan nem azt jelentette, hogy Pragaban nem tortént semmi, maradt a szta-
linizmus. Eppen ellenkezéleg, a CSKP politikajat Moszkva példasra értékelte.
1957. januar 29. és 31. kozott a CSKP vezetése utazott Moszkvaba, majd Hrus-
csov és Bulganyin hivatalos viszontlatogatasara is sor keriilt julius 9-16. k6zott.
A csehszlovak vezetSk korbeutaztattdk a szovjeteket az orszagban: Praga, Po-
zsony, Kassa, Brno, Ostrava, Plzen, Most, Zsolna és Olomouc volt az itvonal. Az
oktéberi viharos hetek utéan ez volt Hruscsovék elsé hivatalos utja a kelet-eurs-
pai régiéban. A két talalkozordl kiadott kézlemények a teljes nézetazonossagrol
tanuskodtak, a CSKP pedig teljes tamogatasardl biztositotta Hruscsovot.47?

Lengyelorszagban forrébb volt a helyzet, a juniusban munkasfelkeléssé
alakulé poznani sztrajkot kegyetleniil leverte a lengyel hadsereg. Ochab vezet6
szerepet véallalt a munkasok elleni fellépésben, bar a valtozasokat mar nem
akadélyozhatta meg.48 Az igazi valtozast 1956 okt6bere hozta el. A LEMP VIII.

45 John P C. Matthews: Majales: The Abortive Student Revolt In Czechoslovakia in 1956. Wa-
shington, D.C. 1998. (Working Paper No. 24)

46 Lasd: Pod zéastavou socializmu, 5. évf. (1956) 13. sz.

47 Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky 1945-1960. Praha, Statni Nakladatelstvi
Politické Literatury, 1960, 125-135.

48 A poznani eseményekrél és kovetkezményeirél 1asd: Edmund Makowski: Poznanhski czerwiec
1956. Pierwszy bunt spoteczenstwa w PRL. Poznan, Wydwnictwo Poznanskie, 2006. [A kényvet ma-
gyarul ismerteti: Mitrovits Miklés, In: Vilagtorténet, 2006. (28. évf.) 6sz/tél 86-90.]
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plénuma engedve a tarsadalmi nyomasnak és a part reformista iranyvonalanak
els6 titkarra valasztotta Wtadystaw Gomutkat, aki a szocializmushoz vezetd sa-
jatos lengyel 1t els6 szamu képviselGje volt. A plénumon elmondott antiszta-
linista beszéde a sztalinista hatalomgyakorlasi médszerek, az erészakos kollek-
tivizalas és a gyorsitott iparositas kritikajat tartalmazta.4® A beszéd szoros ro-
konsagban allt — bar jéval székimondébb formaban (ne felejtsiik, a XX. kong-
resszus utan vagyunk mar!) — Nagy Imre ,,4j szakasz” politik4javal és sokak-
nak reményt adott a valédi valtozasokra. Gomutka beszéde nem csak Lengyel-
orszagban keltett 6riasi reményeket, hanem katalizator szerepet jatszott a ma-
gyar egyetemi ifjusag és az értelmiség korében is. Pontosan azért, mert emlé-
keztette ket Nagy Imre politikai vonalara. A lengyel és a magyar események
bizonyos szempontbdl egyuitt haladtak mar a XX. kongresszus é6ta. Az értelmi-
ség mindkét orszagban sokkal inkabb reformista alldspontra helyezkedett,
mint Csehszlovakiaban, s val6di reformokat koveteltek a politika, a gazdasag és
a kultura tertletén is. A DISZ Pet6fi-koros vitai (killonosen a kozgazdasagi és a
filozéfia) erés rokonsagot mutattak az ebben az idében megjelend lengyelorsza-
gi cikkekkel, tanulmanyokkal, vagy éppen az 1956 elején alakul vars6i Goérbe
Kor vitaklub rendezvényeivel, valamint a lengyel kézgazdéaszok II. konferencia-
javal.’ Gomulka az oktéberi plénumon elmondott kemény antisztéalinista be-
szédét a Szabad Nép teljes egészében kozolte, aminek kivetkeztében a buda-
pesti ifjisag a lengyel valtozasokhoz hasonlét kovetelt oktéber 23-4n: Nagy Im-
rét a kormanyba. Nagy Imre életutjat tekintve nem hasonlitott Gomutkahoz,
de az altaluk képviselt politika terén sok kozos vonassal rendelkeztek. Nem el-
hanyagolhaté tény, és ennek 6riasi szerepe lesz a kévetkez6 napokban, hogy
Ochab lemondott a part vezetésérél, a lengyel sztalinistak nem prébaltak meg
megakadalyozni Gomutka hatalomatvételét, nem hivtak segitségiil a szovjete-
ket. Az 1j lengyel vezet6 tehat viszonylag nagy tarsadalmi tAmogatottsaggal ke-
rult a LEMP élére dgy, hogy potencidlis ellenfelei nem nyitottak frontot vele
szemben, s végs6 soron Hruscsov is elfogadta.5! Ezzel szemben Nagy Imre rend-
kiviil nehéz helyzetben keriill a kormany élére, nem csupan a sztélinistakkal
(els6sorban Ger6 Erndg), hanem az utca radikalizalédott népével is meg kellett
volna kiizdenie.

A magyar felkelés leverése utan (november 4.) Gj, rendkiviil bonyolult és
szovevényes politikai helyzet allt el6. Minden érintett orszag (Magyarorszag,

49 A demokratizalas ttja az egyetlen tit. Wiadystaw Gomutka beszéde a LEMP Kozponti Bizott-
saganak VIII. ulésén. Szabad Nép, 1956. oktéber 23. 3-4.

50 Ez utébbin (1956. jilius 7-9.) olyan neves el6adék vettek részt, mint Oscar Lange (A kozgazda-
sagtan aktualis problémai Lengyelorszagbhan), Edward Lipiniski (Gazdaségi torvény és a politikai gazda-
sagtan targya), Bronistaw Minc (A szocialista Gjratermelés tedridgjanak problémaéi), Michat Kalecki (A be-
ruhdzds és a nemzeti jévedelem dinamikdjérdl a szocialista gazdaségban), illetve Wiodzimierz Brus (Az
értéktorvény a szocialista gazdasagra gyakorolt hatdsanak problémai). Elesen kritizaltdk a sztalinista
kozgazdasagtant, elfogadtak azt a tézist, hogy a szocializmus épitésében nem kizarélag marxista nézetek-
kel lehet részt venni, ugyanakkor azt is leszogezték, hogy a vita nem szolgalhat arra, hogy valaki a szoci-
alizmus ellen lépjen fel. Lasd: Z obrad II Zjazdu Ekonomistéw Polskich. Nowe Drogi (1956) 6. sz. 92-101.

51 Hruscsov magatartdsarél Gomutka beszdmol Csou En-laj kinai miniszterelnsknek 1957. ja-
nuar 11-12-én. Lasd: Csou En-laj kinai miniszterelnok 1957. januari latogatasa Varséban. Kozli:
Tischler Janos. Multunk, XXXIX. (1994) 3. sz. 141-175.
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Lengyelorszag, Csehszlovakia, Szovjetunié és most mar Jugoszlavia) vezet6i
komoly dilemma elé keriiltek: hogyan tovabb? Folytathaté-e a desztalinizaci6?
Ha igen, akkor milyen dton, milyen médszerekkel? Az oktéberi magyar esemé-
nyek ugyanis minden partvezetés el6tt élesen megmutatta a lehetséges valtoza-
sok hatarait, illetve azzal a silyos tanulsaggal jart, hogy az események nem
megfelels kontrollaldsa esetén veszélybe keriilhet a ,,szocializmus tigye”: vagyis
a magyar felkelés arra a fajdalmas pontra mutatott r4, hogy milyen kénnyen
(néhany nap alatt) megdonthet6 a rendszer, ha a Szovjetunié nem kel a védel-
mére. Az egész probléma tehat egyrészrél Ujra napirendre helyezte a Szovjet-
undhoz valé viszony és a szuverenitas kérdését. Masrészrél az események ko-
vetkeztében az is vilagossa valt, hogy az olyan alapelvek, mint a proletardikta-
tira (a part vezet szerepe) és a proletar internacionalizmus elvének (felel6sség
véallalas az egész szocialista tabor 1étéért) megkérddjelezése, amelyek osszefiig-
genek egy sor mas kérdéssel (lehetséges-e munkas-6nigazgatas, decentralizalt
gazdasag, piac, stb. a szocializmuson belil), el6késziti a rendszer ellenségeinek
a terepet, amely végss soron a folyamat ,ellenforradalomba” torkollhat. A rend-
szer és a hatalom sériilékenysége 1j keretbe 4llitotta a sztalinistak (dogmatiku-
sok) és a reformistak (revizionistak) harcat ezekben az orszdgokban.

A helyzetet bonyolitotta, hogy Lengyelorszag 1j vezetése oktéberben valo-
di fordulatot hirdetett meg: elsGsorban a Szovjetuni6tél valé fiigg6ség csokken-
tésének, az egyenrangu partneri viszony kialakitasanak szandékaval. Jugoszla-
via pedig nem sokkal a magyar felkelés leverése utan rendszer-vitat kezdemé-
nyezett a Szovjetuniéval. Mindkét kihivasra valaszt kellett talalni gy, hogy
kozben a magyar és a lengyel helyzet konszolid4lédjon, a szocialista tabor egy-
sége pedig lehetség szerint ne sériljon.

Gomutka ragaszkodva a szovjet kormany 1956. oktéber 30-ai nyilatkoza-
tahoz, amelyben Moszkva leszogezte, hogy ,,k6lcsonos kapesolataikat csakis a
teljes egyenjogisagnak, a teriileti integritas tiszteletben tartdsanak, az allami
fliggetlenségnek és szuverenitasnak, az egymas beltigyeibe valé be nem avatko-
zésnak elveire épithetik” 52 Lengyelorszag mind a Varséi Szerz6dés, mind a
KGST tekintetében olyan javaslatokkal allt el§, amely a szocialista tabor belsé
kohézigjat gyengitette volna. Az a lengyel torekvés, amely mar 1956 6szétél tet-
ten érhet6, hogy Lengyelorszag fiiggéségén nem csupan a Szovjetuni6tdl, ha-
nem az egész szocialista tabortdl lazitson perspektivikusan magaban hordozta
a lehetGséget, hogy aldassa az egységes és erss szocialista vildgot, s gyengiti a
Hruscsov azon torekvését, hogy egyenrangiként ismertesse el a VSZ-t a NATO-
val. Vars6 ennek megfelel6en mar 1956 novemberében javaslatot tett a VSZ oly
moédon torténd atalakitdsara, amelynek elfogadasa azt eredményezte volna,
hogy a szovetség gyakorlatilag csak haboru esetén mtikodhetne valédi szovet-
ségként (az el6terjesztés javasolta, hogy ne legyen k6zos hadsereg, minden had-
sereg a sajat vezérkaranak legyen alarendelve, a féparancsnoksag mellett m-

52 A Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Szerk.: Gal Eva, Heged(s B. Andras.
Budapest, 1956-o0s Intézet, 1993, 65-67.
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kodjon egy Katonai Tanacsadé Testiilet, amelybe minden orszidg honvédelmi
minisztere és vezérkari fé6néke is tag, stb.).53

A szocialista tdbor gazdaségi integracigjat tekintve szintén a latszat szo-
vetség iranyaba mutatott a lengyelek altal 1957 4prilisaban el6terjesztett javas-
lat. E szerint a tervezést csak az energetikai és szallitasi kérdésekre, illetve az
informacidcserére redukaltak volna és az egyeztetést kivontak volna a szovjet
befolyas alatt 1évé titkarsag hataskorébsl.5+ Mindkét lengyel javaslatot elvetet-
ték a tagallamok, bar a KGST-re vonatkozé felvetéseket legalabb megtargyal-
tak. A lengyel torekvések nem voltak idGszertiek abban a nemzetké6zi kérnye-
zetben, amikor éppen az integracié szorosabbra flizése lett volna kivanatos: a
lengyelek otletei a szétfejlédést és nem az egységet szolgaltak.

A lengyel politika méas vonatkozasban sem segitette el6 az egységet. Tito
kiilpolitikai 6nall6sdga példa volt Gomutka szdmara és ennek megfeleléen ke-
reste is a kapcsolatokat Belgraddal. Varsé szamara az is fontos volt — és ez ra-
vilagit a szocialista taboron beliil kialakult helyzetére —, hogy Kina mellett Ju-
goszlavia volt az egyetlen szocialista orszag, amelynek vezetése megjegyzések
nélkiil elfogadta az oktéberi fordulatot és nem tekintette azt a szocialista rend-
szerre nézve veszélyesnek. A jugoszlav partvezetés és a tarsadalom 6rémmel fo-
gadta a LEMP KB oktéberi hatarozatait, a JKSZ volt az egyetlen part, amely
kilon brosirdban, 2000 példanyban kiadta a LEMP KB VIII. plénuman el-
hangzott referatumokat és hatarozatokat. Jugoszlavia volt az egyetlen olyan
szocialista orszag, amely tamogatasardl biztositotta a lengyel-amerikai gazda-
sagi targyalasokat is.55 Nem elhanyagolhaté tény, hogy az 1956-os magyaror-
szagi felkeléssel, majd a novemberi szovjet katonai beavatkozassal kapcsolat-
ban is hasonld, bar nem azonos allaspontot foglalt el Tito és Gomutka. Oktéber
29-én mindkét vezetés felhivassal fordult a magyar parthoz és tamogatasaral
biztositotta. Tito valés reményeket fliz6tt ahhoz, hogy a magyarorszagi és a
lengyelorszagi események ,jugoszlav megoldast” nyernek. Ennek még az sem
mondott ellen, hogy 6 és Gomutka is elfogadta a szovjet beavatkozas szitkséges-
ségét abbdl kifolydlag, hogy Magyarorszagon veszélybe keriilt a szocializmus
ugye.56

Korantsem volt ekkora egyetértés abban, hogy mi véaltotta ki a valsagot,
hogy mi volt az oka a felkelésnek, és ez mar a rendszer 1ényegét érintette. A ju-
goszlavok szerint nem csupan a Rakosi—Geré klikk”, hanem az egész biirokrati-
kus rendszer hibairél volt sz6.57 Felvetették, hogy az SZKP XX. kongresszusa

53 Lasd: Memorandum w sprawie Ukladu Warszawskiego oraz planu rozwoju Sit Zbrojnych
PRL. In: Wanda Jarzabek: PRL w politycznych strukturach Ukladu Warszawskiego w latach
1955-1980. Warszawa, ISP PAN, 2008, 104-109.

54 Feitl Istvdn: Valsag a KGST-ben 1956-1958. Archivnet, 12. évf. (2012) 3. sz.

55 Stosunki polsko—jugostawianskie. Archiwum Akt Nowych (AAN), PZPR 1354, Sygn. XI A/42.
25-26.

56 Lasd: Zoltdn Ripp: Hungary’s Part in the Soviet-Yugoslav Conflict, 1956-1958.
Contemporary European History, 7. (1998) 2. 197-225., illetve Az 1956-0os magyarorszagi forradalom
lengyel dokumentumai. Szerk.: Tischler Janos. Budapest, 1956-0s Intézet — Winsdor Kiadé, 1996, 13.

57 Lasd Tit6 pulai beszédét: AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 72-95. és Kardelj felszélalasat:
AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 157-158.
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leegyszerdisitette a f6 problémakat a személyi kultusz kérdésére. Igy Magyaror-
szagon sem csupan a Rékosi-Ger6-klikk, hanem az egész elbiirokratizal6dott
rendszer hib4irdl kell beszélni. Természetesen a jugoszlav vezeték a sajat mun-
kés-6nigazgatason alapul6 rendszeriiket allitottak szembe a sztélini tipusu biirok-
ratikus allamszocializmussal. Igy vélt a revizionizmus elleni hare tjra jugoszlav-el-
lenes programma. Gomutka — a Tit6val valé szolidaritasa ellenére — nem foglalt
allast a rendszer-vitaban Belgrad oldalan.’® Azért sem, mert 1957 elején az addig
legnagyobb kihivas, a parlamenti valasztasok el6tt 4llt: a tét az 1j politikai vezetés
legitimacigjanak bizonyitasa volt. A hatalom stabilizacidja és a rendszer bizonyos
mértékd restauracidja volt a {6 feladat: az 1956 Gszén létrejétt munkascnkor-
manyzatok egyre kényelmetlenebbé véltak a LEMP vezetése szamaéra.5

A jugoszlavok altal kezdeményezett rendszervita eleinte Magyarorszagon
és Lengyelorszagban is nagy visszhangot valtott ki az értelmiség korében 1956.
december elejéig a Népszabadsdg kozolte szinte az dsszes jelentésebb allasfog-
lalast mindkét részrél.¢0 Ez annak volt koszonhetd, hogy ebben a két orszaghan
oktéber 6ta sorra alakultak a gydrakban a munkéstanacsok, s ezen 6nigazgaté
szervek valédi hatalmi alternativaként jelentek meg a parttal szemben. Ma-
gyarorszagon az év végéig, Lengyelorszagban azonban egészen 1958 végéig tar-
tottak magukat. Magyarorszagon azonban az oktéberi események atértékelése:
a Réakosi-Ger6-klikk hibakat kévetett el, Nagy Imre és tarsai pedig arulést, ro-
vidre zarta a rendszer-vitat és mindenfajta revizionizmust elitélt és ez megpe-
csételte a munkastanacsok sorsat is. Ebben az értelmezési keretben a part ve-
zet szerepének megkérddjelezése, az orszag kiszakitdsa a szocialista taborbdl a
likvidator-politika valésagos szimbéluma lett, konkrét térténelmi példa arra,
hogy a revizionizmus ellenforradalomhoz vezet. Ugyanakkor éppen a kataszt-
rofalis magyar gazdasagi helyzet miatt dontott igy a Kadar-korméany, hogy a
gazdasagiranyitasi mechanizmuson valtoztatni kell és Varga Istvan egykori kis-
gazdaparti kozgazdasz-professzor vezetésével egy munkabizottsag alakult az Gj
iranyelvek kidolgozésara. A kozgazdasz-értelmiség egy jelentds része szimpati-
zalt a jugoszlav 6nigazgatéi modellel. Kadar végil levetette a napirendrél a gaz-
dasagi reformkérdést. Tehette ezt azért, mert 1957 marciusaban sikerilt meg-
allapodnia két fontos kérdésben a szovjetekkel: 1. Nagy Imrét birésag elé fogjak
allitani drulasért. Tehat a revizionizmus és a jugoszlav-modell kérdése ezzel el-
dolt. 2. A szovjetek olyan jelentés mértékii gazdasagi segitséget nyujtottak,
hogy atmenetileg orvosolta a magyar gazdasagi problémakat.6!

58 V6.: Gomutka 1956. november 29-ei beszéde. Trybuna Ludu, 1956. november 30.

59 1957. februar 26-4n Jézef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnok valasztésok uténi program-
ado beszédében elvetette a munkas- és vallalati 6nigazgatas teljes bevezetését tartalmazé gondolato-
kat: ,,Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy azok a koncepcidk, amelyek a koézponti tervezés felsza-
molasara irdnyulnak, arra, hogy a vallalatnak teljes szabadsagot kell adni az 6sszenemzeti vagyonnal
valé gazdalkodés terén, a kockazatot viszont ugyanakkor az édllam viselné, nemcsak hogy homloke-
gyenest ellenkeznek a szocializmus alapelveivel, hanem koézvetlentll is negativ hatast gyakorolnak a
lakossag életszinvonaldra, egész gazdasagi rendszeriinkre.” Trybuna Ludu, 1957. februar 27.

60 Az MSZMP december 5-ei allasfoglaldsa utdn azonban mar nem adték kozre Kardelj emlitett
december 7-i beszédét még kivonatos formaban sem.

61 Lasd: Bardth Magdolna: Magyarorszag és a Szovjetunié. In: ,,Hatvanas évek” Magyarorsza-
gon. Szerk.: Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 37-42.
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Lengyelorszagban is hasonlé volt a helyzet annyi — nem elhanyagolhat6
— kiillonbséggel, hogy a munkastanacsok itt még léteztek és erGs pozicidkat
vivtak ki maguknak, a lengyel értelmiség pedig aktiv tAmogatasardl biztositot-
ta 6ket. Mind a munkasok, mint a kézgazdasz-filozéfus értelmiség jelentds ré-
sze erfs szimpatiat mutattak a jugoszlav énkormanyzé modellhez hasonlé
rendszer megvalésitasa felé. 1957 aprilisara mar Gomutka szdmara is vilagos
volt, hogy a szocialista tabor kotottségeinek lazitdsara tett kisérletei mind a
VSZ-ben, mind a KGST-ben elutasitdasra taldlnak. Sokat nyomott a latban,
hogy Varsénak nem marad szévetségese a taboron beliil: sem az NDK-val,62 sem
Csehszlovakidval nem sikeriilt 1956 oktébere 6ta normalizdlni a kapcsolato-
kat.®3 Magyarorszaggal pedig a lengyel tarsadalom nyomésa miatt nem vallal-
kozhatott a kapcsolatok szorosabbra vételére.6¢ A Titéval valé ambivalens vi-
szony nem pétolhatta a szocialista taboron beliili j6 kapcsolatokat annal inkabb
sem, mert Gomutka f6 kiilpolitikai prioritasa tovabbra is az orszag nyugati ha-
tarainak elismertetése volt. Annak pedig elsszamu garancidja a Szovjetunid,
nem pedig Jugoszlavia volt. A tadboron beliili izolalédastol valé realis félelem
mellett a revizionizmus elitélése iranyaba tolta Gomutkat az tény is, hogy a
LEMP-tagok egy jelentGs része bizalmatlan volt az 4j vezetés irant, pedig Go-
mulka nem kezdett az egykori sztalinistak boszorkanyiild6zésébe.6

Gomutka a szamos kiilsé és bels6 kényszerité eré hatasara végiil elszanta
magat és a LEMP KB IX. plénuman (1957. majus 15-18) keményen megkriti-

62 A lengyel- NDK viszonyt kezdetektsl mérgezte a lengyelek masodik vilaghéborus tapasztalatai-
nak emléke, a tarsadalom nem tett kiilonbséget nyugat-német és kelet-német kozott, altaldban ellen-
szenvvel viseltetett iranyukba. Mésfel6l az NDK kommunista vezetése annak ellenére, hogy 1950-ben el-
ismerte az Odera—Neisse-hatart (zgorzeleci-szerz6dés) eltiirte, s6t gyakran taplalta a lakossagban él6 re-
vizionista hangulatot. Els6sorban azért, mert a partvezetk jelentés nemzeti deficittel alltak az orszag
élén, az elveszitett keleti teriiletek visszaszerzésének lebegtetése altal probaltak népszertiséget szerezni a
tarsadalomban. 1957 februdrjaban Walter Ulbricht konkrétan megzsarolta a lengyel vezetést, hogy ha
nem szallitjdk szdmukra a megfelel6 mennyiségli szenet, akkor felvetik hivatalosan is a hatarkérdést.
Léasd errél: Robert Skobelski: Polityka PRL wobec panstw socjalistycznych w latach 1956-1970.
Wspdlpraca — napiecia — konflikty. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2010, 46-56. és 339-422., illetve
Sheldon Anderson: Cold War in the Soviet Bloc. Polish-East German Relations, 1945-1962. Colorado,
Westview Press, 2001.

63 A csehszlovdk vezetés tobb okbdl is bizalmatlanul tekintett a lengyel oktéberi fordulatra.
Egyfeldl a lengyel gazdasagpolitika megvéltozasa koveteztében Varsé jelentésen csokkentette a szén-
szallitasokat, amely komoly fiitési gondokat okozott Praganak: kénytelen volt a j6 minéségl sajat
szénkészletét flitésre hasznalni, aminek kiovetkeztében nem tudta a megfelel mennyiséget leszalli-
tani az NDK kohészata szaméara. Masfell Gomutka személye is gondokat okozott, hiszen a csehszlo-
véakok korabban éles kampanyt folytattak ellene. Nem elhanyagolhaté jelent6séggel birt a csehszlo-
vékiai lengyel kisebbség jelenléte, valamint az, hogy a csehek tudatdban erdsen élt még a lengyel al-
lam részt vett Csehszlovakia feldarabolasdban 1938-ban. Lasd: Jan Adamec: Between Socialist
Friendship and National Indifference: The Czechoslovak Communist Elite and its Perception of
Poland and Hungary in 1956-1957. Budapest, CEU, 2004.

64 A kadari vezetés folyamatosan kérlelte Gomutkat, hogy utazzon Budapestre, hogy lehtitse a
gyar-lengyel kapcsolatok a korai Kadar-korszakban, 1958 nyaraig. In: Evkonyv IV. Budapest, 1956-os
Intézet, 1995. 61-93.

65 Elég itt csak arra utalni, hogy a KB VII. és VIII. plénuméan mindéssze 10 Gj KB tagot valasz-
tottak, ebb6l 6 mar korabban is péttag volt, a 4 4j tag Gomutka, Loga-Sowinski, Kliszko és Spychalski
volt. Lasd: Benon Dymek: Z dzejéw PZPR w latach 1956-1970. Warszawa, IHRR, 1987. 38-39.
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zalta azokat az értelmiségieket, Gjsagirékat, akik az ,,oktéberi reformok maso-
dik szakaszat” kovetelték. Keményen ostorozta a parton beliili dogmatizmust,
s kisebb veszélynek mindgsitette azt a revizionizmusnal: utébbi aldassa a part
vezetl szerepét és egységét.66 A plénum az ,,oktéberi remények” végét jelentet-
te. Ezzel egyiitt Kadarhoz hasonléan Gomutka is levette a napirendrél a lengyel
gazdasagiranyitasi modell reformjanak kérdését. Pedig a Czestaw Bobrowski,
jugoszlav-barat kozgazdaszprofesszor vezetésével alakult bizottsag el is készi-
tette javaslatait. A politikai aramlatok valtozasat jelezte azonban, hogy a tézi-
seket mar sem a KB napilapja, a Trybuna Ludu, sem a part elméleti havilapja, a
Nowe Drogi nem kozolte, hanem egy sziikebb réteg altal olvasott varséi lapban
tették kozzé csupan.s?

Gomutka fordulatara a jugoszlavok biraléan reagaltak, de a lengyel veze-
tés tovabbra is szerette volna megérizni jé6 kapcsolatait Belgraddal. Erre azon-
ban egyre kevesebb esélye maradt. 1957. szeptember 16-an ugyan Gomutka és
Tito k6zos nyilatkozatban allast foglaltak a ,,szocializmushoz vezet6 kiilonb6z6
utakrol”, de Varséban ekkor mar szé sem volt ,kilon utrél”. Az oktéberi KB
plénum el6tt betiltottak a revizionistak szécsévének szamité Po Prostu-t, majd
a plénum hatarozatot hozott a parttagreviziérél, aminek eredményeképpen egy
év alatt kozel 300 ezer tagtdl valt meg a LEMP.

Kadar 6sszességében jol latta a lengyel folyamatokat. 1957 novemberében
a moszkvai értekezleten el6szor talalkozott Gomutkaval. Beszamolgjdban ugy
jellemezte a helyzetet: ,,maga Gomulka a szocializmus poziciéit kivanja erésite-
ni. Ebben a harcban azonban a taktika majdnem a forditottja annak, amit mi
csindlunk. [...] Val6szint, hogy egy bizonyos idé mulva, egy vagy két év miilva a
poziciék nagyon fognak hasonlitani egymashoz, legalabbis a fejlédés menetébdl
most ez latszik.”68

Az 1956 utani Csehszlovakidban a revizionizmus elleni harc kényelmes
szerepbe helyzete a CSKP vezetését. Egyfell a munkastanacsok problémaja
nem jelent meg komolyan, hiszen a CSKP 1945 utan rendkiviil erés poziciékat
szerzett a szakszervezetekben. A lojalis szakszervezetek jelentSs szerepet jat-
szottak a tomegek kommunista-parti mozgésitasaban az 1948. februari hata-
lomatvételkor is. Méasfel6l a csehszlovak vezet6k Lengyelorszagra nem csupén,
mint soviniszta és Csehszlovakiaval ellenséges, hanem mint ideolégiailag devi-
ans orszagra is tekintettek. Magyarorszaggal kapcsolatban hasonléan foglaltak
allast, igaz a magyarokkal szembeni negativ nemzeti sztereotipidk itt elsGsor-
ban a szlovéak lakossag korében voltak erGsek. Az oktéberi magyar felkelés ide-
jén erés félelem alakult ki a szlovék tarsadalomban — és ezekre az érzelmekre
erdsen ra is jatszott a propaganda —, hogy egy semlegessé valé Magyarorszag
veszélyt jelent Csehszlovakiara.s® Nem meglepé tehat, hogy a CSKP vezetése
mind Pragaban, mind pedig Pozsonyban kezdettdl ellenségesen viszonyultak a

66 A plénum teljes anyaga: AAN, PZPR 1354, Sygn.: 237/I1-19.

67 Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu gospodarczego
polski. Zycie Gospodarcze, 1957. jilius 2.

68 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, M-KS 288. f. 4. cs. 14. 6.e. 7-12.

69 Lasd: Adamec, i. m. 7-8.
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lengyel és a magyar valtozasokhoz is. A magyar felkelés masnapjan mozgésitot-
tak a beliigyi alakultatok, oktéber 25-én pedig arrdl is dontottek, hogy katonai-
lag megerdGsitik a teljes magyar hatarszakaszt.” Megindult az ellenséges sajto-
kampény is. Nem volt kétséges, hogy a felkelés leverése utan megalakulé Ka-
dar-korméanyt a CSKP vezetése tamogatni fogja. Az eseményeket kezdetektdl
fogva ellenforradalomként értékels csehszlovak vezetésnek nem okozott sem-
milyen gondot a revizionizmus és az ellenforradalom 6sszekapcsolésa és elitélé-
se. Megtehették ezt azért is, mert belpolitikailag semmi sem kényszeritette
6ket masra. Csehszlovakidban a revizionista filozéfiai aramlat nem jelent meg
olyan erével, mint Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon.” Ugyanigy hiany-
zott az a kozgazdasz-értelmiség, amely komoly revizié al4 vette volna a fennall6
rendszert.” A sztalinizmus 6roksége biztositotta tehat a CSKP vezetése szadma-
ra a revizionizmus elleni kockdzatmentes harcban valé részvételt. Ennek meg-
felel6en Praga els6ként és teljes mértékben elvi egyetértését fejezte ki az MSZMP
1956. decemberi hatarozataval.”

A CSKP a jugoszlavok altal kezdeményezett rendszer-vitaban eleinte finom
kritikaval,” majd kemény hangd biralatokkal vett részt. A JKSZ VII. kong-
resszusa”™ utan mar kemény hangvételli szerkeszt6ségl cikket kozolt a Rudé
Pravo. Ebben leszogezik, hogy ,,csak egyetlen marxizmus-leninizmus van. A tu-
domanyos szocializmus nem lenne nemzetkézi érvény(, ha eltorzitanak kiilon-
b6z6 nemzetileg meghatarozott tényezdk 6nkényes és spontdn hozzaadaséaval.”76
Ez az allaspont ugyan tetszett Moszkvanak, &m nem mondhaté el, hogy a ma-
gyar és a lengyel part is ilyen hatarozott véleményt képviselt volna. A lengyel
Trybuna Ludu példaul kifejezetten tartézkodott a JKSZ programja belpolitikai
vonatkozasainak értékelésétdl: ,,mi kizardlag a nemzetkozi jellegli kérdésekre
szoritkozunk, mivel ugy véljik, hogy Jugoszlavia belsé probléméit illetGen a ju-
goszlav kommunistak a legilletékesebbek.” A Rudé Pravo értékelésével szoges

70 Lasd errdl: Juraj Marusiak: Az 1956-os magyar forradalom és Szlovakia. Multunk, LII.
(2007) 1. sz. 58-103.; Oldrich Tima: A magyar forradalom hatéasa Csehszlovakidra, 1956-1968. In:
Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban. Szerk.: Rainer M. Janos. Budapest,
1956-0s Intézet, 2006, 80-90.

7L A csehszlovak, lengyel és a magyar filozéfiai revizionizmus 6sszehasonlité elemzését 14sd:
Michal Kopecek: Hledéni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poé¢atky marxistického revizionismu ve
stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo, 2009, 338.

72 Ebben bizonyara szerepet jatszott az is, hogy az 1954. augusztus 6-7-én megrendezett tn.
,kozgazdaszok perében” hosszu bortonbiintetésre itélték az orszag neves szakembereit
(Josef Goldmann, Frantisek Kolar, Jaroslav Ji¢insky, Jaroslav Barta, Ivan Holy, Rudinger, Lewinter,
Josef Smrkovsky, Jiri Karny, Frantisek Fabinger), illetve megfélemlitették a szakmat.

73 0d X. do XI. Sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC. i. m. 475-482.

74 1957. janudr 4-én a Rudé Pravo kozolte Oldrich Svestka, a lap fészerkeszté helyettesének
,Mit lattunk Jugoszlaviaban?” cimi cikkét, amelyben felhivja a figyelmet a munkastanécsok irényi-
tasa alatt miik6d6 gazdasag hatranyaira. Hangsulyozta, hogy a jugoszlav-modell egészen méas koril-
mények kozott jott 1étre, mint ami Csehszlovakidban van, gazdasagi szempontbdl pedig kritizalta az
értéktorvény széleskord spontdn érvényesiilését, amely kedvezitlen kovetkezményekkel jar a lakos-
sag szamara.

75 A kongresszust Ljubljanaban 1958. 4prilis 22-26. kozétt tartottdk meg. Az ott elfogadott
programot lasd: A JKSZ programja. Novi Sad, Forum, 1958.

76 Rudé Pravo, 1958. majus 8.
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ellentétben a kovetkezbket allapitotta meg a szerkeszt8ség: ,,A jugoszlav kom-
munistdk hangsilyozzak, hogy minden orszagban a sajatos feltételeknek meg-
felel6en kell a szocializmust épiteni. Ez helyes.””” Az MSZMP allaspontjat a
Népszabadsdg tette kozzé 1958. majus 21-én.”® A cikk jelentéségét novelte,
hogy a Pravda teljes egészében atvette és lekozolte. A magyar lap megbiralta
ugyan a JKSZ-t azért, mert nem egyeztetett a tébbi parttal, nem hallgatott az
yelvtarsi birdlatokra” és egy olyan programot fogadott el, amelyben szdmos
yantimarxista elem” és tévedés talalhaté. Hatarozottan visszautasitotta a szo-
cialista tdbort érintd jugoszlavok vadakat is (kiil6nésen azokat, amelyek a ,,bii-
rokratikus etatista allamra, illetve a szuverenitasra vonatkoztak). Ugyanakkor
nem mindsitette a JKSZ egész programjat revizionistanak, ahogy péld4ul a ki-
naiak, csak egyes, kiilondsen a nemzetko6zi vonatkozasa részeit. Fontos, hogy a
cikk Jugoszlaviat a szocialista vildgrendszer részét képez6 orszagként jellemez-
te, amely ugyan nem része a szocialista tabornak, de nem vonhaté kétségbe,
hogy a szocializmust épitik. ,,A JKSZ egy olyan part, amely, ha hibdkkal is, de a
szocialista épitést vezeti Jugoszlavidban.” Ez a megéllapitas pedig burkoltan
ugyan, de elismerte a ,kilén utakat”.

E kettésségnek az el6zményei mar az 1957 juniusdban a Hruscsov ellen
el6készitett, de elbukott puccskisérlet utan latszédott. A konzervativok (Ma-
lenkov, Molotov, Kaganovics, Bulganyin, Vorosilov és Sepilov) kizarasa a Politi-
kai Bizottsaghdl azt jelezte, hogy a desztalinizicié a gyakorlatban folytatédik,
csupan az ideolégiaban — mivel ez érintette a modell-vitat” — parancsoltak
megalljt. Ezzel a jugoszlavok altal kezdeményezett rendszer-vita elbukott. A
szocializmus szovjet modellje valt minden kelet-eurépai szocialista orszagban
kovetend6vé, a megvaldsitasban azonban mar nem kellett a szovjet mintdkat
masolni. Ennek hivatalos megfogalmazasara 1957 novemberében sor kerilt a
kommunista és munkaspartok moszkvai tanacskozasan, ahol egyfel6l megerd-
sitették a ,teljes egyenjogisag, a teriileti sérthetetlenség, az 4llami fiiggetlen-
ség és szuverenitas tiszteletben tartasanak és az egymas beliigyeibe valé be
nem avatkozasnak” elveit, masfel6l megallapitottak, hogy a szocialista épitke-
zésnek vannak mindeniitt érvényesiilé torvényszertiségei, amelyeket ,feltétlen
szamitasba kell venni” még a ,sajatossagok és nemzeti hagyomanyok” torté-
nelmileg kialakult kiillonb6z6sége mellett is.” A nyilatkozatban felsorolt ,,tor-
vényszeriliségek” a szovjet modell 1ényegét tiilkrozték, de a dokumentum hang-
sulyozottan lehetévé tette a proletardiktatira szovjet formaja helyett méas for-
ma alkalmazasat és megtiltotta ,,mas orszagok kommunista péartjai politikaja-
nak és taktikajanak mechanikus masolasat”. Ez egyben jelenthette a szovjet és
a jugoszlav modell mésolasanak megtiltasat is, de 1évén, hogy a szocialista or-
szagokban kialakitott modellek eleve szovjet mintan alapultak, igy ez a tiltas
inkabb a jugoszlavra vonatkozott. Kiillonosen ugy, hogy ,,az altalanos marxis-

77 Trybuna Ludu, 1958. majus 14.

78 Népszabadsag, 1958. méjus 21. 3-5., Pravda, 1958.

79 A nyilatkozatot lasd: A nemzetkézi kommunista munkasmozgalom dokumentumai,
1945-1976. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1977, 19-30.



A DESZTALINIZACIO ELSO SZAKASZA KELET-KOZEP-EUROPABAN 115

ta-leninista alapelvekt6l” valé eltérést silyos hibanak mingsitették és a 6 ve-
szélynek a revizionizmust jel6lték meg.

A lengyel reformista-revizionista taborban ugyan nagy volt a lelkesedés,
az oktéberi valtozasok atmenetileg reményt is taplaltak a valtozasok megvalé-
sitdsa iranyaban. De latni kell, hogy a jugoszlavok altal generalt vita ellenkezs
hatast ért el: végsé soron Gomutkat is a reformellenes taborba sodorta. A rend-
szer-vita lekeriilt a napirendrél, 1958 utan az allamszocializmusok kialakult
modelljét kritizal6 csoportok marginalizalédtak vagy ellenzékivé valtak. Képvi-
sel6ik jobb esetben egyetemi katedran vagy kutatéintézetekben folytathattak
palyafutasukat. A revizionizmus kikeriilt a partok beliigyeibdl a part és az el-
lenzéke kozotti térbe. Az atmeneti ,fagyas” utan a hatvanas évek elejétdl ,,me-
legedik fel” djra a vita mindharom orszagban, de ez mar egy masik térténet. A
desztalinizacié els6 hullamanak nagy eredménye, hogy lehet6vé valt a szocialis-
ta épités a proletardiktatira szovjet formaja nélkil is, nagy vesztesége pedig,
hogy a rendszer-vita elbukott.

TOGETHER OR IN SEPARATE WAYS TOWARDS COMMUNISM?
THE FIRST DE-STALINIZATION IN EAST-CENTRAL EUROPE

by Mitrovits Miklés
(Abstract)

The decisive feature of the period following the death of Stalin was the process of de-Stalinization
which concerned and transformed virtually all aspects of life. The methods of practical politics, the
priorities of economic and social policy, cultural life and the relationship between the state power and the
citizens all went through a profound modification. The present study demonstrates how these processes
unfolded in three countries of East-Central Europe (Czechoslovakia, Poland, Hungary), and what causes
and consequences these had in the individual countries. Alongside the causes, the author also examines
how events happening in the three countries and in the Soviet Union influenced and interacted on each
other. The study consists of two major parts: at first it compares with each other the politics of ,,new
start” launched, albeit in different ways, in all countries between 1953 and 1956, and then outlines the
political and ideological changes which took place from 1956 to 1958. The author comes to the conclusion
that whereas from 1953 to 1955 the processes which unfolded in the three countries examined were in
several regards similar, there existed no direct contacts between them, between 1956 and 1958
developments proceeded in close contact, and thus the domestic policies of any of the countries cannot be
understood without knowledge of what happened in the other two, as they frequently interacted with
each other directly, without the mediation of Moscow. Such dynamic movements were unleashed within
the socialist block which were directed not only by Moscow but also by the interests of the individual
countries within the block. It was then that, upon a Yugoslav initiative, the dispute about the possibility
of constructing socialist models that would diverge from the Stalinist model was launched. The author
proves that, while the possibility itself existed, the attempts at shifting to different models all aborted
due to the conflicting interests and views within the socialist block, as well as to the national stereotypes
and actual political decisions. The study makes efforts at applying, alongside the methods of traditional
comparative methodology, also the approaches of histoire croisée.
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KIUTKERESES AZ AGRARSZEKTOR VALSAGABOL
AZ ,,UJ SZAKASZ” (1953-1954) IDEJEN

Tiizolté intézkedések — moszkvai felhatalmazdssal

A magyar partvezetés az els§ 6téves terv elinditasaval felvallalta azt a
sztalini gazdasagpolitikat, amely bels6 eréforrasokra alapozta a gazdasagi no-
vekedést.! A lakossagi fogyasztas korlatozasa mellett a mez6gazdasaghdl valé
jovedelem-elvonassal akartdk megteremteni a sziitkséges anyagi alapokat. A
harmadik vilaghaborud kitorésétdl tartva, 1951 februarjaban jelentésen megno-
velték a nehézipari és hadiipari beruhazasok osszegét, amit csak djabb elvona-
sok révén lehetett finanszirozni.2 A normarendezések, békekoleson-jegyzések
és aremelések jelent6sen csokkentették a bérbdl és fizetésbél él6k jovedelmi
szinvonalat, de még ehhez a sz(ikiil6 fizet6képes kereslethez sem tudtak megfe-
lelé arualapokat biztositani. Az egyoldald iparfejlesztés valamint a mez6gazda-
sag kollektivizalasa miatt allandésult a hiany mind a kozsziikségleti cikkek,
mind élelmiszerek terén.3

Hasonl6 problémaék jellemezték a tobbi szocialista orszagot is.# A ,,robba-
nas” veszély elharitasara az teremtett esélyt, hogy 1953 tavaszan, Sztalin hala-
la utan a szovjet partvezetés — érzékelve a kozép-kelet-eurdpai valsagjelensé-
geket — gyors korrekcidéra szanta el magat.5 Ennek részeként azt tervezték,
hogy mindegyik orszag vezet6ivel megbeszéléseket fognak folytatni. Legstirge-
t6bbnek az NDK helyzete ttint az egyre névekvé menekiilt-dradat miatt, ezért
junius 2-5. kozott a kelet-német vezetéket hivtak meg els6ként Moszkvaba.
Hazatértiik utan meghirdették az 4j kurzus politikajat, amely pontosan tartal-

L Honvdri Jdnos: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet. TranszformAcidk, rendszerek. Bp. 2006.
143-235.; Peté Ivdn — Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Az 1j-
jaépités és a tervutasitdsos iranyitas idészaka 1945-1968. Bp. 1985. 151-189.

2 Germuska Pdl: Szocialista csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasagi novekedés,
1950-1975. Szazadok, 146 (2012: 1. sz.) 47-53.

3 Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszégon,
1945-1956. Bp. 2011. 278-292.; Té6th Judit: Jegyrendszertdl jegyrendszerig. Osztalyszempontokon
alapulé kozellatas az 1950-es évek elején Magyarorszagon. In: Vidék és varos: ellentétek és koleson-
hatasok a 20. szdzadi Magyarorszagon. Szerk. Pallai Laszlé. Hajdinanés, 2013. 119-140.

4 Fejté Ferenc: A népi demokraciak térténete. 1. Bp. 1991. 221-259.; Mark Pittaway: Eastern
Europe 1939-2000. London, 2004. 55-61.; Geoffrey Swain — Nigel Swain: Eastern Europe since
1945.(Third edition) Houndmills, 2003. 114-138.

5 Roy Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz. Bp. 1989. 77-105.
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mazta a szovjet tanacsokat: leallitottdk az 1952-ben elkezdett erészakos kollek-
tivizalast, csokkentették a nehézipari beruhdzasok aranyat, stb. A normaren-
dezéseket azonban nem vontak vissza, s emiatt jinius kézepén Kelet-Berlinbdl
kiindulva orszagszerte tiltakozasokra, demonstraciékra kerilt sor.6

A magyar part- és allami vezet6kbdl all6 delegaci6 éppen ezekben a napok-
ban targyalt kinn Moszkvaban.” A szovjet partelnokség tagjai els6sorban Réko-
sit biraltdk, mivel igy itélték meg, nem sok hajlandésagot mutat a korrekcidk
végrehajtasara.t A kritika f6bb elemei az aldbbiak voltak: eréltetett iparositas
(féleg a nehézipar tulzott fejlesztése), a hadsereg felduzzasztasa, az er6szakos
kollektivizalas, az életszinvonal csokkentése, ellatasi zavarok, az adminisztra-
tiv médszerek és 6nkényeskedés elharapézasa, koncepcids perek, személyi kul-
tusz.?

Az SZKP vezet6i megkiilonboztetett figyelemmel fordultak az agrarszek-
tor felé. Malenkov kezdte a problémék sorra vételét. ,A tények, amelyeket is-
meriink, azt mutatjak, hogy a mez6gazdasag teriiletén a helyzet nem j6. Az al-
lattenyésztés szinvonala nem javul, ellenkezéleg, romlik. Ami a termelGszovet-
kezeteket illeti, itt sem valami j6 a helyzet. Ugy tudjuk, 8-10 000 csalad kilépett
a szovetkezetekbdl az elmult egy év alatt. Azt mondjak, hogy rossz volt az ara-
tas. Ezzel nem lehet mindent megmagyarazni. Tdlzé rendszabalyok voltak a
beszolgaltatasnal. Nem volt helyes a napraforgé és a rizs teljes termelését be-
adatni. Sok parasztot itélnek el a birésagok, mert nem teljesitik, az allammal
szembeni kotelezettségiiket. [...] Visszatérve a termelGszovetkezetekre, olyan
adatok vannak, hogy a tsz-tagok jovedelem az egyénileg gazdalkodé koézéppa-
rasztok jovedelem alatt van. Hiba az is, hogy kevés 6sszeget adnak a mez6gaz-
dasag teriletén valé beruhazéasokra.”10

Habar az agrarium nem szamitott Berija szakteriiletének, mégis igen részle-
tesen elemezte az agrarvalsag osszetevéit. O mar kitért a felelgsokre is: ,Ma-
gyarorszagon a szovetkezeti szektor sokkal jobban dolgozhatna, ha a Kézponti
Vezet6ség és a kormany tobb figyelmet forditana a mez6gazdasagra. Akkor nem
lenne 750 000 kat. hold elhagyott f6ld. Nem volna olyan helyzet, hogy a parasz-
tok otthagyjak a mez6gazdasagot és elmennek az iparba. Nem volna olyan hely-
zet, hogy a parasztok nagy adésai az dllamnak. 400 milli forint ez az adéssag a mi
adataink szerint. Nem volna olyan helyzet, hogy a paraszt nem tudja, mennyit

8 Elke Scherstjanoi: ,,Wollen wir den Sozialismus?” Dokumente aus der Sitzung des Polithiiros
des ZK der SED am 6. Juni 1953. Beitridge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 33 (1991) 658—
680.; Gareth Pritchard: Workers and the Socialist Unity Party of Germany in the summer of 1953.
In: The Workers’ and Peasants’ State: Communism and Society in East Germany under Ulbricht,
1945-71. Eds. Patrick Major-Jonathan Osmond. Manchester, New York, 2002. 112-129.

7 A delegéci6 tagjai: Rékosi Matyas, Geré Erné, Nagy Imre, Heged(is Andras, Hidas Istvén,
Szalai Béla, Foldvari Rudolf, Dobi Istvan. B6vebben lasd: Bardth Magdolna: Szovjet kézi vezérlés az
elsé Nagy Imre-korméany idején. In: Nagy Imre és kora. Tanulmanyok és forrasok. IV. Szerk.: Sipos
Levente. Bp. 2006. 153-180.

8 Rakosit mar 1953. méajus végén Moszkvaba rendelték, de a hazatérése utdni intézkedéseivel
nem volt elégedett a szovjet vezetés. Uo. 153.

9 Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezeték targyaldsairdl (1953. jinius 13-16.)
Kozli: T. Varga Gyorgy. Multunk, 37. (1992: 2-3. sz.) 234-269.
10 Uo. 238-239.
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kell neki jovére beszolgaltatni. Nagy Imre elvtarsat kizartak a PB-bél azért,
mert azt javasolta, hogy lassabban fejlesszék a termelGszovetkezeti mozgalmat.
Ez nem volt helyes. Az elvtarsak, akik a KV-t és a Minisztertandcsot vezetik,
nem ismerik eléggé a falut és nem is akarjak eléggé ismerni a falut.”1

A diagnézis tehat igen alapos volt, a problémakezelés mdédjat illetéen azon-
ban mar nem adtak részletes tanacsokat a szovjet vezetdk. Csak a sarokponto-
kat hataroztak meg: a beruhdzasok atcsoportositdsa a nehéziparbél a konnyt-
ipar és a mezbgazdasag teriiletére, a kollektivizalés lassitasa, a kuldklista felil-
vizsgalata.l2 Nem is lehet csodalkozni, hogy nem adtak konkrét cselekvési ter-
vet, hiszen a magyar agrartermelés kézponti tényezGje még mindig az egyénileg
gazdalkodo birtokos parasztsag volt, amely szamukra ismeretlen tényezé volt.
A valsagkezelési-program részleteinek kidolgozasa tehat a magyar félre ha
rult.13 Ha belegondolunk abba, hogy a moszkvai targyalasok utan b6 két héttel
a miniszterelnoki expozé mar részletes intézkedési tervet tartalmazott, akkor
kideriil, milyen nagy jelentGséggel birt, hogy a kormanyf6i posztra Nagy Imre
személyében egy agrarszakérts keriilt.1¢

Az Gj miniszterelnok parlamenti bemutatkozé beszéde kapcsan érdemes
hangsilyozni, hogy mig az elkovetett hibakrol, kiillonosen a térvénysértésekrasl
kevesebb konkrétumot tartalmazott, mint a junius 28-ai KV-hatarozat, addig a
mez6gazdasaggal kapcsolatban minden fontos kérdéskort ugyanolyan részlete-
sen targyalt.15

Nagy Imre nyiltan beszélt arrél, hogy a mezégazdasag gyakorlatilag ,,bel-
s6 gyarmatta” valt. ,A tdlzott iparositas, f6képpen a nehézipar til gyors fej-
lesztése és a vele jaré nagyaranyu beruhazasok mellett, az orszag anyagi eréfor-
résaibdél nem futotta a mezdgazdasag fejlesztésére. Ennek kovetkeztében az
ipar, de elsGsorban, s6t csaknem kizarélag a nehézipar tilzottan gyors titemt
fejlédése mellett a mezdgazdasagi termelés megrekedt, nem tudta biztositani
sem az ipar rohamos fejlédésének nyersanyagsziikségletét, sem a gyorsan no-
vekvé ipari munkassag és altaldban a lakossag novekvé élelmiszerszitkségletei-
nek kielégitését. A kormény egyik legfontosabb feladatanak tekinti, hogy az

2

ipari beruhazasok csokkentésével egyidejlileg 1ényegesen emelje a mezbgazda-

11 Uo. 239.

12 Uo. 264-269.

13 Uo. 235-237. A moszkvai tanacskozasrdl Rakosi Matyas a Titkarsag junius 17-ei iilésén adott
tajékoztatast. Itt dontés sziiletett arrdl, hogy a hibak kijavitasa érdekében két dokumentumot kell
késziteni. Az egyiket a Kozponti Vezetéség (KV), a mésikat a széles nyilvanossag részére. Mivel Ra-
kosi elérte, hogy a KV junius 27-28-ai iilésén elfogadott hatarozat a kozépszintl partszervekhez is
csak kivonatos formaban jutott el, igy a parttagsag, a lakossag tobbi részéhez hasonléan csak Nagy
Imre miniszterelnoki bemutatkozé beszédébél értesilt a valtozasokrdl. Az MDP KV 1953. junius 28-ai
hatarozata csak 33 évvel késébb keriilt nyilvanossagra.

14 Nagy Imre agrariigyekben valé jartassaga a moszkvai targyaldson is nagy stllyal esett a lat-
ba: ,,Ha Nagy elvtars lesz a Minisztertanécs elnoke, Rékosi elvtars maradjon a part élén, [...] Nagy
elvtars megfelel6 lenne a Minisztertanacs elnokének (parthii, magyar, ismeri a mezégazdasagot).”
Uo. 241.

15 Urbdn Kdroly: A Nagy Imre-kormany megalakulasa (1953). In: Nagy Imre és kora. Tanulma-
nyok és forrasok. I. Szerk.: Sipos Jozsef, Sipos Levente. Bp. 2002. 59-80.
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sagi beruhazasokat a termelés minél gyorsabb és nagyobb aranyu fellenditése
érdekében.”16

Vildgosan megfogalmazta azt is, hogy az agrarium mely szerepléire lehet
alapozni a kibontakozéasi programot: , Ismeretes, hogy mez6gazdasagi termelé-
stink dontéen az egyéni gazdasagokon nyugszik, melyeknek termelését az or-
szag nemcsak hogy nem nélkiil6zheti, ellenkezdleg, orszagos érdek termelésiik
fejlesztése tgy a foldmiivelés, mint az allattenyésztés terén. A kormany els6-
rendd feladatanak tekinti az egyéni gazdasagok termelésének felkarolasat, ter-
melési és munkaeszkozokkel, felszerelésekkel, miitragyaval, nemesitett veté-
maggal és az agrotechnika mas eszkozeivel val6 megsegitését.”!?

A miniszterelnoki beszéd mezégazdasagi vonatkozasu bekezdései néhany
héten beliil jogszabalyokka valtak. A jalius 12-én kihirdetett 10. sz. torvényere-
jd rendelet (tvr.) a targyévi gabonabeadas teljesitése esetén eltérolte a beadas
elmulasztasa miatt az egyéni gazdalkodékra és termelGszovetkezetekre kive-
tett kartéritéseket, s elengedte a felhalmozddott beadasi hatralékok egy részét
is.18 Ez utdébbi tétel beadasi aron 235,5 millié Ft-ot, mig a beadas elmulasztasa
miatt kivetett kartérités 445 millié F't 6sszeget tett ki.1® Két héttel késébb, jali-
us 26-an a mezdgazdasagi lakossdg adékedvezményeit szabalyozta egy minisz-
tertanacsi hatarozat (MT h.).20 Ugyanezen a napon jelent meg a kozkegyelem
gyakorlasarol szol6 11. sz. térvényerejli rendelet, amelynek értelmében tobbek
ko6zott a beadasi kotelezettség elmulasztasa, ,,meggondolatlan" politikai termé-
szet kijelentések és egyéb okok miatt elitélt falusi lakosok szazezrei mentesiil-
tek a rajuk kirétt biintetések terhe aldl.2!

Augusztus 2-an korményrendelet engedélyezte a foldhaszonbérletet 25
kh-ig, s6t az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott foldek visszaigénylése is lehe-
tévé valt.22 Ugyanezen a napon két minisztertanacsi hatarozat is megjelent: az
egyik a gépallomasi dijak csokkentésérél és a felhalmozddott tartozasok elenge-
désérdl szolt,23 a méasik pedig a tsz-tagsag felé tett egy fontos gesztust: Y2-%
kh-rdél 1 kh-ra emelte a haztaji foldteriilet fels6 hatarat.2+

16 A miniszterelnoki expozé 1953. jilius 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumvalogatas.
Szerk.: Kovacs Lajos Péter. Bp. 1989. 251-252.

17 Uo. 253.

18 1953. évi 10. sz. tvr. a beadas elmulasztdsa miatt kivetett kartéritések torlésérsl, a beadasi
hatralékok elengedésérdl, valamint a termelGszovetkezetek beadasi kotelezettségének 10%-os csok-
kentésérdl. Torvények és rendeletek hivatalos gyGjteménye, 1953. (a tovabbiakban: TRHGY) Bp.
1954. 13-14.

19 Honvdri J.: XX. szézadi magyar gazdasagtorténet i. m. 243-253.

20 1.033/1953. sz. MT h. a mez6gazdaséagi lakossagnak nyujtandé adékedvezményekrsl. TRHGY,
1953. 193.

21 11. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarél. Uo. 14-15.

22 49/1953. sz. MT rendelet az 4llami tartalékfsldek hasznositasardl, a foldhaszonbérletek szabalyoza-
sarol, valamint a dolgozé parasztsdgnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezményekrsl. TRHGY, 1953.
109-110.

23 1.037/1953. sz. MT h. a termel6szovetkezetek és az egyéni gazdalkodé dolgozé parasztok gép-
allomési dijtartozésainak elengedésérdl, a gépalloméasok dijfizetési rendszerének megvaltoztatasardl
és a dijtételek leszallitasarsl. TRHGY, 1953. 194.

24 1.038/1953. sz. MT h. a termelészovetkezeti tagok hazt4ji foldjének névelésérél. Uo.
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Szeptember 1-jén tjabb konnyités lépett életbe a begytijtés terén. Azok a
gazdék, akik 1953 6szén a kenyér- és takarmanygabona kotelezettségiiknek
eleget tettek, arra szamithattak, hogy kukorica, napraforgé és burgonya beada-
si kotelezettségliket 10%-kal csokkentették.2s 1954-ben a teriilet utani kotelez6
beadas mértéke (bizakilogrammban Kkifejezve) a dolgozé parasztok esetében
25-30%-kal volt kevesebb, mint 1953-ban. Ekkortél kezdve megsziintek a fon-
tosabb terményekkel kapcsolatos forgalmi korlatozasok. A hénap végén pedig
50%-kal felemelték a sz616, a must és bor beaddsi arat.26

Mar az eddigi felsorolés is jelzi, hogy a valsagkezel6 intézkedések kidolgoza-
sanak miihelye nem az agrartarca, hanem a Minisztertandcs Titkarsaga volt.2” A
Foldmtveléstigyi Minisztérium (FM) kollégiumi tiléseirél 1953 nyaran készilt
jegyzbkonyvek is azt tilkrozik, hogy Hegedilis Andras miniszter nem igazan ak-
tivizalta magat az Uj szakasz végrehajtasa érdekében.28 Az egyediili fontos ren-
delet, amelyet az FM adott ki, az a termelGszévetkezetbdl valé kilépés és a ter-
mel6szovetkezeti feloszlasa folyamatait igyekezett koordindlni.2o

Az a kozel 50 mezbgazdasaggal kapcsolatos minisztertanécsi hatarozat és
rendelet, amely 1953 masodik felében latott napvilagot arrdl a felismerésrél ta-
nuskodott, hogy a mezégazdasagi termelés novelése, a termelési kedv fokozasa
csak ugy érhetd el, ha a korabbi adminisztrativ intézkedéseket egyre inkabb
gazdasagi szabalyozdk valtjak fel. J6l példazza ezt, hogy a beadasi kedvezmé-
nyek miatt lecsokkend terménykészleteket az allami szabadfelvasarlas kiter-
jesztésével akarték pétolni. Ehhez persze meg kellett emelni a szerzédéses és
allami szabadfelvasarlasi arakat.30 Ujdonsdgnak szdmitott, hogy a termel6k és
fogyasztok kozotti kozvetlen piaci kapesolatot is igyekezett helyreallitani a kor-

P

many.3! A termel6i biztonsagot is erdsitette a Nagy Imre-kormany: egyrészt a

25 1953. évi 18. sz. tvr. az egyénileg gazdalkodé parasztok 6szi termésii kapasnévényekbél fenn-
all6 beadasi kotelezettségének 10 szazalékos csokkentésérdl, valamint a gabonafélék és az Gszi ter-
mési kapasnovények forgalmi korlatozasanak megsziintetésérsl. TRHGY, 1953. 26.

26 1953. évi 23. sz. tvr. a borbeadasra kotelezett termelSk részére nytjtott kedvezményekrél.
TRHGY, 1953. 28.

27 Rainer M. Janos igy irt errél: ,Mikézben a korméany a ,,tGizolt6” intézkedésekre 6sszpontosi-
tott, teljesiteni kellett szervezeti-szervezési feladatokat is. Megsziint a Minisztertandcs Elncksége és
Hivatala, helyette 1étrehoztak a Titkarsagot [...] Vezetgjét a kormény javaslatara az Elnoki Tanacs,
helyettesét és a csoportvezet6ket a Minisztertanécs, az iigyintézéket a kormény elnéke nevezte ki.
[...] a mez6gazdasagi csoportot Pogacsas Gyorgy, a korabbi titkarsdgvezet6 iranyitotta.” Rainer M.
Jdnos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz. II. Bp. 1999. 14-15.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-K-1-c 35. d.
Jegyz6konyvek az FM kollégiumi tléseir6l. 1953. julius. 31., augusztus 8., augusztus 22.

29 4/1953. F. M. sz. rendelet. A termel6szovetkezetbdl valé kilépés és a termeldszovetkezet fel-
oszlasa kérdéseinek szabalyozasarl. TRHGY 1953. 296-298.

30 Erdmann Gyula: Begytjtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945-1956. Békéscsaba, 1993.
248-257.

31 A heti, havi és orsz4gos vasarokat ismét rendszeresen megtarthattdk, a piaci arusok tjbél
épithettek standokat, elarusitéhelyeket. 1953 el6tt a kofak és a falusi kistermel6k piacozasat egy sor
vasuti rendszabaéllyal (elsGsorban a kézipoggydsz maximalasaval) igyekeztek korlatozni. Az 4j kor-
manyprogramig vasuton legfeljebb 5 liter bort, 2 liter tejet és tejfelt, 2 kg tardt, 1,5 kg vajat, 1 kg saj-
tot stb. vihetett magaval az utas kiilén dijfizetés nélkiil. Most a javaslat ugy sz6lt, hogy minden utas
annyi pakkot vihessen magéaval dijtalanul a vasiton, amennyi az til6helye alatt és felett elfér. A bér-
letjeggyel utazok esetében is megsziintették azt a korabbi korlatot, miszerint csak olyan targyat sza-
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tagositasok ledllitasaval, masrészt pedig egy tobb évre sz616 begytjtési rendszer
kialakit4saval.s2

1953. december végén megjelend begytijtési rendeletnek nemcsak az volt
az djdonsaga, hogy harom évre megszabta a begytjtési el6irasokat, s ezzel ki-
szamithatébbé tette a gazdalkodast. Fontos ujitds volt a t6bbszorss tertiletfel-
szorzasok megsziintetése, a szerz6déses termeléssel lekotott szanto teriiletének
a terménybeadas al6l val6 mentesitése, valamint a mésodik és minden tovéabbi
tehén utani tejbeadds megsziintetése.33 Mindez atlagosan mintegy 25-30%-kal
csokkentette a teriilet utani kotelez6 beadas mértékét.

A tsz-ek felbomldsa — visszatérés az egyéni gazddlkoddshoz

Az el6z6ekben attekintett, julius és augusztus soran hozott ttizolt6 intézke-
dések kozos sajatossaga, hogy a termelGszévetkezeti csoportoknak nagyobb ked-
vezményeket biztositottak mind az ad6zas, mind a beadas terén, mint az egyéni
gazdalkod6knak.3¢ Azonban ez sem tudta olyan vonzéva tenni a szovetkezetet,
hogy a birtokos gazdak a bennmaradast valasztottak volna. Mivel Nagy Imre be-
széde éppen az aratasi munkak idején hangzott el, 6riasi lett a tétje az azonnali
kilépésnek, annak ellenére, hogy a miniszterelnok egyértelmtivé tette: ,,[...] azok
a termelGszovetkezeti tagok, akik vissza akarnak térni az egyéni gazdalkodas-
hoz, mert ott vélik megtaldlni a boldogulasukat, a gazdasagi év végén kiléphessenek
a termelGsziovetkezetb6l.”35 A tagok szamottevs része azonnal fel akart hagyni a
ko6z6s munkaval, s az aratast mar egyénileg akarta végezni. Szamos helyrdl érke-
zett jelentés arrdl is, hogy a tsz-ben minden hivatalos feloszlatdas nélkiil meg-
kezdték a joszagallomany szétosztasat és egykori foldjiikre is bejelentették igé-
nylket. Az 4ltalanos gyakorlat azonban az volt, hogy elkezdték Gsszegytijteni a
kilépési nyilatkozatokat.36

Julius végéig az FM kimutatasa szerint 76 6nall6 tsz, 523 III. tipusi tszcs,
valamint 60 I-II. tipusu tszcs jelentette be feloszlasi szandékat. Tehat 659 az
5217 tsz és tszcs kozil. Ez 6sszesen 38.300 csaladot és 302.000 kh teriiletet
érintett a becslések szerint. Legintenzivebben az aldbbi 3 megyében jelentke-

bad a vonatba kézipoggyaszként bevinni, ami minden kétséget kizardlag személyes hasznalatukra
szolgal.” Honvdri Jdnos: A klasszikus begytjtési rendszer véltozasa az ,,4j szakasz” meghirdetésétsl
a beadas megsziintetéséig. In: Agrartérténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklés Emeritus
Professzor tiszteletére. Szerk. Buza Janos — Esték Janos — Széavai Ferenc — Varga Zsuzsanna. Bp.
2006. 417.

32 MNL OL M-KS 276. f. 74. cs. 6. 6.e. Megjegyzés a Politikai Bizottsag elé terjesztett, a mezd-
gazdasag teriiletén elkovetett hibak kijavitasardl szol6 hatarozattervezethez. 1953. julius 20.

33 1953. évi 27. sz. tvr. az allami begytijtés tobbéves rendszerérsl. TRHGY, 1953. 37—49.

34 Az adékedvezményekkel kapcsolatban 1953. jilius 26-4n megjelent minisztertanécsi hatéro-
zat példaul a tsz-ek és tsz-tagok 1952-b6l fennmaradt teljes adéhatralékat elengedte, ha tovabbra is
tsz-tagok maradtak, és az 1953. évre esedékes ad6t megfizetik. Az egyéni gazdalkoddk esetében az
1952. évi ad6hatralékanak csak felét engedték el abban az esetben, ha 1953. évi adéjukat december
31-ig. rendezik. 1033/1953. MT h. TRHGY, 1953. 193.

35 A miniszterelnoki expozé 1953. julius 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumvalogatas.
Szerk.: Kovacs Lajos Péter. Bp. 1989. 254.

36 MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 508. 6.e. A Mezbgazdasagi Osztaly feljegyzése a termelSszovet-
kezeti mozgalomrdl. 1953. jdlius 28.
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zett a felbomlas: Somogy megyében a 308 tszcs koziil 94 (a tabi jarasbol 36, ka-
posvari jarasbdl 15), Szabolcs-Szatmar megyében 495 tszes koziil 187 (a nyirba-
tori jarasbol 53, a kemecsei jarasbol 30 tsz), Borsod-Abaij-Zemplén megyében
pedig a 401 tszcs koziil 68 jelentette be a feloszlasi szandékat. A megyei tana-
csok jelentései alapjan ugy tlint, hogy az elkévetkezd idGszakban 108 6nallé
tsz-bél, 505 II1. tipusu és 38 I.-II. tipusu tszes-bdl varhaté még nagyobb aranyu
kilépés. Ez Szolnok, Négrad valamint Baranya és Fejér megyét érintette.?”

A FM illetékes vezet6i ezt a folyamatot a kovetkez6képp értékelték: ,,Alta-
laban azok a tsz-i tagok akarnak kilépni, akik az elmilt év Gszén vagy a tél fo-
lyaman léptek be. Mivel az elmilt évben a tsz-ek gazdasagi eredményei rendki-
viil gyengék voltak, a belép6k nagyrésze gazdasagi kényszerbdl lett a tsz tagja.
T6ébben hangoztattdk annak idején, hogy azért 1épnek be, mert a beadas teljesi-
tése utan nem maradt meg f6ldjik bevetéséhez sziikséges vetémag és takar-
manygabona sem. A belép6k jelentGs részével szemben pedig kiilonféle nyo-
mast és erészakot alkalmaztak."ss

Az eddigiekbdl egyértelmten kideriilt, hogy a felbomlési szandék elsésor-
ban az 6nallé és a III. tipusu, azaz a szovjet kolhoz mintajara szervezett terme-
l6sz6vetkezeteket jellemezte. Az I. és I1. tipusiak tagsdga varakoz6 allaspontra
helyezkedett. Ok az el6z6 években a ,szovetkezeti kirakat” mogott tulajdon-
képpen egyéni gazdalkodast folytattak, ugyanakkor viszont bizonyos kedvez-
ményeket élveztek, amit nem akartak egyel6re elvesziteni. A helyzetiik megité-
lésben jelentds nézeteltérés volt az orszagos és a helyi szervek kozott. Ez utébbi-
ak 133 alacsonyabb tipusu tszcs miikodési engedélyének bevondsat javasoltak,
mig a partkézpont MezGgazdasagi Osztalya ugy vélte: ,Ezt a javaslatot nem le-
het elfogadni, mert a kénnyebb ellenallds iranyaba valé torekvést mutatja.”3?

Augusztus folyaman némileg lassult a felbomlési folyamat. Az MDP Poli-
tikai Bizottsaga szeptember 10-ei iilésére készitett FM jelentés a kovetkezkrdl
szamolt be: ,,Augusztus 10-t6] szeptember 7-ig terjeds idében tjabb 159 III. ti-
pusu és 84 I. tipusi termelészovetkezet (termelbszovetkezeti csoport) kérte
irasban feloszlatasat. Ebben az id6pontban a legtébb Békés megyében 38, So-
mogy megyében 17, Szabolcs megyében 18 és Vas megyében 16 kérte feloszlasa-
nak engedélyezését. A legutdbbi jelentés szerint 761 III. tipusi és 248 1. tipus,
Osszesen: 1009 termelGszovetkezet kérte irasban a feloszlatasat. Ezen kiviil
még mintegy 700 tovabbi termelGsziovetkezetben a tagsag jelentds része az év
végén ki akart 1épni a termelszovetkezetbdl.”40

Nagyon érdekes az emlitett jelentés azon része, amely a megyei és jarasi
tanacsok mezégazdasagi osztalyainak tehetetlenségérél, valamint a rend6ri és

-----

dolata legerGsebben a feloszlatasra torekvé termelGszovetkezeti tagok korében

37 Uo.

38 Uo.

39 Uo.

40 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 135. 6.e. Jegyzékoényv az MDP Politikai Bizottsag 1953. szep-
tember 10-i Gilésérdl. 2. A Foldmivelésiigyi Minisztérium jelentése a termelGszovetkezetek helyzeté-
r6l. Ea.: Hegedlis Andras.
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uralkodik. A kulakok és egyéb ellenséges lazit6 elemek az e téren mutatkozo bi-
zonytalansagot kihasznaljdk. A rend6rség és birésdg nem hajlandé még olyan
esetekben sem eljarni a termelészovetkezetek ellen izgaté ellenséges elemekkel
szemben, amikor bebizonyithaté azok tevékenysége.”4!

Az Gjabb kutatasok arrél tantiskodnak, hogy ez a tendencia nem volt alta-
lanosan jellemzé. Voltak olyan megyék és jarasok, ahol a helyi szervek mar jali-
usban igen erélyesen igyekeztek gatat szabni a tsz-felbomlasi folyamatnak. Ra-
kosi a budapesti partaktivan elmondott julius 11-ei beszédében is stirgette a ha-
tarozott fellépést a tsz-ek megvédésre.+2 Egy hénappal késébb a Beltigyminisz-
térium kollégiumi tilésén Gerd Ernd miniszter az allamvédelem helyi szervei-
nek igy tizent: ,A mezdgazdasag vonalan az ellenség a tamadast a legk6zelebbi
két-harom hénapban fogja folytatni. Eld6l az, mit sikeriil a tszcs-kben elérni.
Mennyire tudja bomlasztani a tszcs-ket. Az ellenség a tamadast a kilépési idGszak
el6tt inditja. [...] a mezégazdasagban a tiinet az: ahol baj volt, ott hal6zatunk nem
volt. T6bb ezres létszamu kozségekben egy halézati emberiink sincs.”43

Ahogy utaltunk ra az orszag keleti felén, Szabolcs-Szatmar megyében volt
a legnagyobb aranyu a tsz-ek és tszcs-k felbomlasa. Farkas Gyongyi hat kozség-
ben vizsgalta a helyi tarsadalom és a hatalom konfliktusat. A belépési nyilatko-
zat visszaszerzésére torekvl tsz-tagsaggal szemben tobb helyen sor keriilt a
rendéri és allamvédelmi szervek erészakos fellépésére. Stlyos birdsagi itéletek
is sziiletettek, annak érdekében, hogy visszafogjak a kilépési kedvet. A példa-
statualas szandékat jelzi a nyiregyhéazi megyei birésag 1953. augusztus 10-én
kelt, 6t év bortont kiszabd itéletének alabbi részlete: ,,A biintetés kiszabasanal
figyelembe vette a birésag azt is, hogy a kormanynyilatkozat utani idében a
vadlotthoz hasonlé egyének izgatasara tébb szabolcsmegyei kozségben volt to-
megtiintetés és ezekre tekintettel szabott ki a birésag olyan biintetést, amely
véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy a vadlottat és a hozza hasonld ele-
meket a tovabbi blincselekményektdl visszatartson.4

A hatalom szandéka az volt, hogy id6t nyerjen, s legalabb az Gszi zarszam-
adasig egyiitt tartsa a tagsagot. Az FM is igyekezett keményebb fellépésre 6sz-
tokélni a megyei és jarasi mezdégazdasagi osztalyokat. A szeptember 1-jén meg-
tartott kollégiumi iilésen épp azt a két megyét — Szabolcs-Szatmart és Bor-
sod-Abauj-Zemplént — vizsgaltak meg, ahol a legnagyobb aranyt volt a kilépési
folyamat. Nem meglepd, hogy a megyei vezet6ket kemény biralatban részesitet-
ték, s ezt a kollégiumi hatarozatot kikiildték az 6sszes megyei mezgazdasagi
osztaly vezet§jének is.45

41 Uo.

42 Az igy el6allé ellentmondésos helyzetre Nagy Imre is kitért a budapesti szovjet nagykovetnél
tett julius 16-i latogatasa soran: ,[...] a TermelGszovetkezeti Tandcs iilésén a termelészovetkezetek
szamos képviseldje fejezte ki csodalkozasat amiatt, hogy Rékosi fenyegeté hangon beszélt azokrdl a pa-
rasztokrol, akik esetleg megteszik azt, amit a korméany megenged nekik.” Bardth Magdolna: Szovjet
nagykoveti iratok Magyarorszagrél, 1953-1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Bp. 2002. 56.

43 A Beliigyminisztérium Kollégiuménak {ilései, 1953-1956. I. Bp. 2001. 76.

44 Farkas Gyéngyi: Hatalom és falusi tarsadalom az 1950-es években. Tiintetések a kollektivi-
zélas ellen. Kézirat. Bp. 2010. 115-116.

45 MNL OL XIX-K-1-c 35.d. Jegyzdékonyv az FM Kollégium 1953. szeptember 1-jei iilésérél.
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Id6kozben sorra késziiltek azok a jogszabalyok, amelyekkel névelni akar-
tak a termelGszovetkezetek megtarto erejét. E szandék titkr6z6dott a szeptem-
ber 19-én megjelent minisztertanacsi hatarozatban, amely kimondottan a ter-
mel6szovetkezetek megszilarditdsaval és a tagok anyagi jélétének novelése ér-
dekében nyujtott tovabbi kedvezményekkel foglalkozott. Ezek szerint mind-
azoknak a szovetkezeteknek, amelyek a kovetkezé gazdasagi évben is k6zosen
gazdalkodnak, elengedték az 6sszes 1953-ban esedékes addtartozasat, mintegy
200 milli6 forint értékben. A szovetkezetek kozép- és hosszilejarati hiteleit pe-
dig igy mddositottak, hogy 1956. januar 1-ig a visszafizetést felfliggesztették,
utana pedig a hosszilejarata hiteleket 17 év alatt, a kozéptava hiteleket 5 év
alatt kellett torleszteni. Mindharom tipusd szovetkezetet 1954. januar 1-t6l
mentesitették a tartalékfoldek utani buzafoldadé fizetésétdl. Fokozott allami
tamogatasban részesitették a termelésfejleszts szovetkezeti beruhdzasokat. Lé-
nyeges eleme volt a rendeletnek a szévetkezeti tagok — kiilonésen a n6k — szo-
cidlis és egészséguigyi ellatasanak novelése. 1953. oktéber 1-t6l minden termelé-
szovetkezeti tagnak sziilés esetén els6 gyermek utan 500 Ft, a masodik és min-
den tovabbi gyermek utan 400 Ft anyasagi segélyt kellett folyGsitani.46

Egy héttel késébb jelent meg a termelGszovetkezetbdl valé kilépést és a
termelGszovetkezeti feloszlast szabalyozé 4/1953. F. M. szamu rendelet.4” Mig
korabban a tsz-ekbdl a belépést kovets 3 évig nem lehetett kilépni, addig most
megsziint ez a korlatozas. S6t a tagsag kétharmadéanak akaratdbdl maga a tsz is
feloszolhatott. A rendelet kimondta: ,,Az a kozgytilés, amely a termelészovetke-
zetbdl kilép6 tagok részére a f6ld, az allat és felszerelés kiadasa, illetve értéké-
nek elszamolasardl hataroz, az 6szi betakaritas és a gabonavetés elvégzése utan
haladéktalanul meg kell tartani annak érdekében, hogy a termelGsziovetkezet-
ben a soron kiévetkez6 mezégazdasiagi munkak zavartalan és folyamatos to-
vabbvitele biztositva legyen.”#® A kilép6 tagok azonban legjobb esetben is csak
akkor kaptak vissza egykori sajat foldjiket, ha az egész szévetkezet feloszlott,
mert megmaradas esetén a tagositott szovetkezeti foldeket fenn kellett tartani,
s a kilépdk igényeit csak allami tartalékf6ldekbdl vagy a tsz foldjének széleibdl
lehetett kielégiteni. Ha a sz6vetkezetnek tartozasa volt, akkor a kilépé tagoknak
arajuk es6 részaranyt meg kellett fizetni. A kilépé tagok beadasi és adékotelezett-
ségét méar, mint magangazdalkodéét 10%-kal megemelték. Tulajdonképpen hason-
16 volt az eljaras a teljes szovetkezet feloszlasa esetén is. Ezekkel az intézkedések-
kel a kilépési, illetve feloszlatasi szandékot igyekeztek cs6kkenteni.

Az MDP Politikai Bizottsaga 1954. januar 13-an targyalta ismét a termelG-
szovetkezetek helyzetét.4® Ekkorra méar egyértelmiivé valt, hogy kilépsk jelentés
része a kozépparasztok kozil keriilt ki. A szegényparasztok ardnya 28,4%-kal, a
kozépparasztok aranya 36,3%-kal csokkent. Ezen utébbi réteg nagyaranyu ki-

46 1.053/1953. sz. MT hatéarozat. TRHGY, 1953. 199.

47 4/1953. F. M. sz. rendelet a termel6szovetkezetbdl valo kilépés és a termel6szovetkezet felosz-
lasa kérdéseinek szabalyozasar6l. TRHGY,1953. 296-298.

48 Uo. 296.

49 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 156. 6.e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1954. janudr
13-ai ulésérdl. 2. A Termeldszovetkezeti Tanacs, az FM és a KV Mezégazdasagi Osztalya kozos javas-
lata a termelGszovetkezetek megszilarditasanak gazdalkodasi feladataira. Ea. Dobi Istvén.
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lépését azzal magyaraztak, hogy kiilonosen elégedetlenek voltak jovedelmiik-
kel, de helyzetiitket még suijtotta az is, hogy a szovetkezetekben hattérbe szori-
tottdk Gket, javaslataikat nem vették figyelembe.

Teljesen pontos képet nem lehet adni az 1953-54-ben bekovetkezett szo-
vetkezeti mozgasokrol. Voltak szovetkezetek, amelyek 1953 6szén irasban be-
nyujtottak feloszlasi kérelmiiket, kés6bb azonban visszavontak, s csak tagjaik
egy része lépett ki. Van olyan adat is, amely azt bizonyitja, hogy a vizsgalt id6-
szakban a kilépések és megsziinések mellett 72 1j termel6szovetkezet alakult.50

A nyilvanossagra hozott és a bels6 hasznalatra készult statisztikak 6ssze-
vetésébdl a kovetkezb tendencidk rajzolédnak ki. Szembeting volt, hogy a fel-
oszlott szovetkezetek tilnyomé tobbsége (82%-a) 1951-ben és 1952-ben ala-
kult, tehat amikor mar déntéen erészakkal kényszeritették a gazdakat a belé-
pésre. 1953 juliusatdl az év végéig a szovetkezeti tagsiag kozel 40%-a 1épett ki a
termelGsziovetkezetekbdl. 1954 végére a kilépett tagok aranya — figyelemmel a
belépésekre is — az 1953. kozepi taglétszamhoz képest majd 50%-ot tett ki. A
fold nélkiili csaladok tobb mint egynegyede, a félddel belép6k tobb mint fele
hagyta el a szovetkezeteket. Ez tukroz6dott abban is, hogy mig a tsz-ek és
tszes-k szama 18%-al csokkent 1953-54 folyaman, addig a teruletitk mintegy
30%-al esett vissza.5! Ezzel a szovetkezeti szektor részesedése az orszag szantoé-
tertiletéb6l 20%-r6l 12%-ra zuhant vissza.

A masik oldalon mintegy kétszazezer magangazdasag ujra hozzékezdett
az egyéni gazdalkodashoz, annak ellenére, hogy rajuk terhelték a tsz-ek hitel-
tartozasainak ardnyos részét — tekintet nélkil arra, hogy mennyi ideig voltak
tagjai a tsz-nek.52 Emellett sok helyiitt el6fordult, hogy a bevittnél rosszabb mi-
néségl foldet, allatot és felszerelést juttattak vissza szamukra.>

A parasztsag termelési kedvének feléledését mutatta a paraszti beruhéza-
sok novekedése. Sokan vasaroltak allatokat, felszerelést, s kisebb mértékben
foldet. A paraszti eréfeszitések hatasat mutatta, hogy a miveletlen teriilet
1954-ben 6sszezsugorodott. Ezzel parhuzamosan a felhalmozdédott tartalékte-
riiletbdl tobb mint 70 ezer kh-at visszaigényeltek, és mintegy félmillié hold te-
riletet kishaszonbérletbe vettek.5* Erdekesen alakult viszont a foldvéasarlas. A
megel6z6 évek tapasztalataibdl okulva a 8 kh feletti birtokkal rendelkezé gaz-
dék csak elvétve vasaroltak, a vevék ,altaldban a dolgozé kisemberek, f6ként
dolgozé parasztok, akik 2—4 kh kozotti teriiletet vasaroltak.”ss

50 Fazekas Béla: A mezbgazdasagi termel6szovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976. 89.

51 Szocialista mez6gazdasagi tizemek 1954. évi miikodése. A Kozponti Statisztikai Hivatal je-
lentése, 1955. aprilis 20. 45-47.; A szocialista mez6gazdasagi tizemek miikodése, 1956. Statisztikai
Idészaki Kozlemények, 1957/7. 47-51.

52 Orbdn Sdndor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Bp. 1972. 144.

53 G. Vass Istvdn: Parasztpolitika papiron és a valésaghan 1953-1954 fordulgjan. Panaszlevelek
Nagy Imre minisztereln6khoz. Archivnet (www.archivnet.hu), 9 (2009.) 5. sz.

54 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 183. 6.e. Jegyz6kényv az MDP Politikai Bizottsag 1954. jinius
30-ai ulésérdl. 6. A KV Mez6gazdasagi Osztalya, az FM és a TermelGszovetkezeti Tanacs kozos javas-
lata a termelGszovetkezeti mozgalom tovabbfejlesztésére. Ea. Dobi Istvan.

55 Orbdn S.: Két agrarforradalom i. m. 134.
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Kititkeresés — a hazai adottsdgok figyelembevételével

Nagy Imre azonban nem elégedett meg a rovid tavi valsagkezeléssel. 1953
6szén kezdeményezte egy olyan tudoméanyos férum létrehozasat, ahol az orszag
legjobb agrar-szakemberei gytiltek Ossze. Ha atfutjuk a résztvevék kozel 150
f6s listajat, rogton szembetiinik, hogy partonkiviiliek is meghivast kaptak. Ezzel a
miniszterelnok fontos 1épést tett un. ,régi szakembergarda” (volt uradalmi inté-
z0k, gazdatisztek, ,reakcids”szakemberek) rehabilitaldsa érdekében. Ezeknek az
embereknek az volt a ,,f6 bliniik”, hogy még 1945 el6tt kezdték a palyafutdasukat.
»Reakciés miltjuk” miatt a megel6z6 években mell6zott helyzetben voltak.

A miniszterelnék az 1953. oktéberi nyit6 értekezleten nagy lelkesedéssel
és a szakmai tudasnak kijaré megbecsiiléssel szélt az osszegytiltekhez. Elesen
birdlva az el6z6 6t esztendd gazdasagpolitikajat, arra kérte 6ket, hogy dolgoz-
zak ki a mezbégazdasagi termelés fejlesztésének haroméves programjat. ,[...] a
jelenlegi feladatokat minden mas folé helyezve, és mentesitve egyéb elfoglaltsag
alél, 6nok egy hénap leforgasa alatt legjobb képességiik, tudomanyos felké-
sziltségik és gyakorlati tapasztalatuk felhasznaldséaval kidolgozzak azokat az
intézkedéseket, amelyeket a korményzat hivatva lesz megvalésitani.” Hangsu-
lyozta, hogy ,,[...] minden téren a hozam névelésére olyan terveket, javaslato-
kat, rendszabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy a fellendiilés
gyors legyen, nagyaranyu legyen, a mezégazdasagi termelés egész komplexu-
mat atfogé legyen, ugyanakkor ezek a tervek és javaslatok realisak legyenek.”56
Nagy Imre nemcsak a kezdeményezgje volt ennek az dtfogé munkalatnak, ha-
nem végig a szellemi irdnyitéja maradt. A programkészitéshez részletes vezér-
fonalat készitett, s amikor csak tudott részt vett a vitdkon. Az elnéki feladato-
kat formailag Hegedtis Andras vitte, mint foldmtivelésiigyi miniszter. O egyut-
tal a minisztertanacs els6 helyettese is volt.

Az agrarprogram kidolgozasa oktéber kozepén vette kezdetét. Az tn. f6bi-
zottsag a Voros Csillag Szalléban volt elhelyezve a Szabadsag hegyen, az albi-
zottsadgok pedig a Normafa Szalléban.5” Egy hénapon keresztiil gyartottak a
kilonbo6z6 szakbizottsagok (gépesitési, kertészeti, talajmiivelési, allattenyész-
tési, stb.) a reformterveket, amelyeket hetente kétszer a fGbizottsag iilésén
megtargyaltak. Nagy Imre , bizalmas emberei” legtobbszor ezeknek a bizottsa-
goknak az igazgatasi titkarai voltak.58

A szintetizal6 munkara mar a Parlamentben keriilt sor. Az uin. hegyi bi-
zottsag altal 6sszeallitott mezégazdasag-fejlesztési programot az MDP Politikai
Bizottsaga 1953. december 16-ai tilésén targyalta meg.59 Az elGterjeszté Hegedds

56 Nagy Imre: Agrartudésaink és mezégazdasagi szakembereink feladatai a mezégazdasagi ter-
melés gyors fellenditésében. In: Ub. Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok, 1945-1947. II. Bp.
1954. 402-428.

57 Romdny Pdl: Az ,\j szakasz” agrarprogramja In: Nagy Imre és kora. Tanulmanyok és forra-
sok. IV. Szerk.: Sipos Levente. Bp. 2006. 99-108.; Sipos Levente: Nagy Imre, az agrarpolitikus In: Ma-
gyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szazadban. Szerk.: Sipos Levente. Budapest, 2010. 200-222.

58 A szerz6 interjija Dimény Imrével, 2011. oktéber 17. (A szerzé tulajdondban.)

59 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 152. 6. e. Jegyzokonyv az MDP Politikai Bizottsag 1953. decem-
ber 16-ai iilésérdl. 2. A KV 1953. december 19-ei ilésén a mezdgazdasagi termelés fejlesztésérol szolé
beszamolé tervezete. Ea. Hegediis Andras.
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Andras a kovetkezGképpen jellemezte a kialakult helyzetet: ,,Elhanyagoltuk az
egyénileg gazdalkodé parasztok tamogatasat, jollehet az 6 keziikben van jelen-
leg is a szantéteriilet tobb mint 60%-a.” Beismerte, hogy a begytjtés kovetkez-
ményeként ,nemcsak a nagygazdak, hanem a dolgoz6 parasztok koziil is sok
tizezer ajanlotta fel foldjét, és ment el dolgozni a varosba, ami a tartalékfoldek
ugrasszerli megnovekedését eredményezte.” Végiil az allami és a partpolitikai
felel6sségrol megjegyezte: ,,A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az egyénileg gaz-
délkodé dolgozé parasztok termelésének tamogatasara nagyon kevés érdemle-
ges intézkedést tett, a Kézponti Vezetéség Mezbgazdasagi Osztalya pedig elmu-
lasztotta feltarni [...] azt a silyos helyzetet, amibe az egyénileg gazdalkodé dol-
goz6 parasztok termelése keriilt.”60

Nagy Imre sikerének tekinthetd, hogy a Kézponti Vezet6ség 1953. decem-
ber 19-i iilésén elfogadott program a Minisztertanacs és a Kézponti VezetGség
ko6zos hatarozataként jelent meg 1953. december 23-an.6'A bevezets rész szo-
katlan nyiltsaggal megallapitotta: ,,Aranytalanul kevés eszkozt forditottunk a
mez6gazdasag fejlesztésére s emellett szamos helytelen intézkedés zavarta a
nyugodt, biztonsagos, jovedelmezé termelést.” A kibontakozas érdekében rogzi-
tette. ,,[...] a Minisztertanacs a program végrehajtasa érdekében a kivetkezd 3 év
alatt mintegy 12-13 milliard forintot fordit a mezégazdasag fejlesztésére.”s2

A minisztertanacsi hatarozat 11 fejezetben, logikus, j6l tagolt szerkezet-
ben 6sszegezte a szakbizottsagok javaslatait. Az I. rész a mezégazdasagi terme-
lésen beliili aranytalansagok felszamolasaval foglalkozott, s ezzel kapcsolatban
megfogalmazta: ,,Szakitani kell a helyi adottsdgokat figyelembe nem vevé ter-
vez6 és iranyit6 munkaval. Az orszag egyes korzeteiben, elsGsorban azoknak a
novényeknek és allatfajoknak a termelését, illetve tenyésztését kell elGsegiteni,
amelyek a vidék adottsagainak megfelelnek.”63 Ez utan mar nem meglepd, hogy
a 15 oldalnyi sz6vegben csak elvétve talalunk utalast a szovjet médszerekre, a
szovjet mezégazdasag kordbban megszokott, kotelezé dicsGitése pedig teljesen
hianyzik a hatarozatbdl.

Szakmaisag, gazdasagi racionalitas és a lakossagi igények kielégitésére to-
rekvés hatja 4t az egymast kiovets fejezeteket. Az aldbbi nagy témék kertiltek be a
kibontakozasi programba: A talaj termderejének fokozasa, talajvédelem. A gabo-
nafélék termelésének fejlesztése. A takarménytermelés. Az ipari és olajos nové-
nyek termelésének fokozasa az élelmiszer- és konnytipar nyersanyagalapjanak no-
velése érdekében. A burgonya- és zoldségtermelés. A gytimolcs- és szbl6termelés. Az
allattenyésztés fejlesztése, a lakossag jobb hus- és zsirellatasa. A mezdgazdasagi
termelés gépesitésének fokozasa és a gépallomasok munkéjdnak megjavitasa.

Erdekes médon a hatérozat két olyan fejezettel zarult, amely a végrehaj-
tas szervezeti feltételeivel foglalkozott.s* Erdemes innen is idézni néhany fon-

60 Uo.

61 1.080/1953. sz. MT. h. a mez6gazdasagi termelés fejlesztésérsl. TRHGY, 1953. 222-236.

62 Uo. 222.

63 Uo. 222.

64 X fejezet: A mezSgazdasagi szervek iranyitdsanak megjavitasardl; a mezégazdasagi szakem-
berek bevonasardl a termelés kozvetlen iranyitasaba; a szakoktatas és a tudoményos munka megja-
vitasarél. (Uo. 233-235.), XI. fejezet: A falusi partpolitikai munka feladatairél. (Uo. 235-236.)
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tos bekezdést: ,,A mezégazdasag allami iranyitdsaban nagyfokui koézpontositas
van, ami a helyi tanacsok hataskorét az utasitasok tovabbitasara és végrehajta-
sanak ellendrzésére sziikitette le és egyben gtzsbakototte a termelbszovetkeze-
tek, allami gazdasagok, gépallomasok kezdeményezését is. A kozpontositas tdl-
hajtasa kovetkeztében a megyei, jarasi és a kozségi tanacsok a mez6gazdasag
helyi problémaéit képtelenek helyesen megoldani [...] Mindez a mez6gazdasagi
szervekre — a foldmivelésiigyi minisztérium, a megyei és jarasi tandcsok me-
z6gazdasagi osztalyainak — mértéktelen felduzzasztésara és az operativ veze-
tés helyett biirokratikus utasitasok tomkelegére vezetett.”¢5 Nem volt enyhébb
az MDP falusi szerveivel kapcsolatos kritika sem: ,,A falusi partfunkcionéariusok
tobbsége nem rendelkezik az alapvet6 mezégazdasagi szakismeretekkel; ezért
nem képesek megfelel6 befolyast gyakorolni a termelésre, a termelészovetkeze-
tek, allami gazdasagok, gépallomasok, s a parasztgazdasagok magasabb ter-
méshozamanak novelésére. Ennek kévetkeztében a falusi pArtmunka nem ira-
nyul eléggé a mezbgazdasagi termelés fokozasara, a terméshozamok novelésé-
re.”66 Végezetil a Kozponti VezetGség kotelezte a megyei partbizottsagokat,
hogy a falun dolgozé funkcionariusok egy vagy két éven beliill mez6gazdasagi
szakképzettséget szerezzenek, s ezt vizsgaval is igazoljak.

Ha ezt a programot 6sszevetjiik a Szovjetuniéban a mez6gazdasag fejlesz-
tésére 1953 Gszén hozott intézkedésekkel, akkor szembetiinik egy fontos elté-
rés. A szovjet intézkedések is értelemszertien a termelés névelésére iranyultak,
de nem léptek tdl azoknak a tiizolté jellegli intézkedéseknek a korén, amiket a
Nagy Imre kormany miikodés elsé két hénapja alatt meghozott. Pl. az adé, és
begytjtési terhek csokkentése, felhalmozdédott adéssagok elengedése, felvasar-
lasi arak bizonyos emelése. Ezzel szemben az 1953. decemberében elfogadott
mezbgazdasag-fejlesztési program egyrészt szakitott a szovjet példa mechani-
kus masolasaval, mar ami a termelési médszereket illette, masrészt pedig a
tervgazdasagi rendszerbe illesztett mezdégazdasag strukturalis problémait is
igyekezett kezelni.

Barmennyire részletesen is taglalta a k6zos KV és MT hatarozat az egyes
minisztériumok, f6hatésagok feladatait, sajnos hamar kideriilt, hogy a legtébb
intézmény nem sietett a végrehajtassal.s” J6l mutatta ezt az 1954. aprilis 28-i
PB iilés, ahol a mez6gazdasag-fejlesztési hatarozat végrehajtasat targyaltak.ss
Sem az illetékes ipari tizemek, sem az iranyité szervek nem biztositottak a fej-
lesztéshez sziikséges feltételeket. Az 1j szakasszal szembeni ellenéllas 6 géc-
pontjainak a Kohé- és Gépipari Minisztérium, az Orszagos Tervhivatal, a Ne-
hézipari Minisztérium, és a partkozpont Terv- és Pénziigyi Osztalya szamitot-
tak. Hozza kell azonban tenni, hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium appara-
tusa sem igazan igyekezett, hogy elésegitse az 1j szakasz megvalésulasat.

65 Uo. 234.

66 Uo. 235.

67 Ez a probléma kezdett6l kisérs jelensége volt a kormanyprogram megvaldsitasanak. Vdsdr-
helyt Mikl6s: Az els6 meghidsitott reformkisérlet (Az 1953-as korméanyprogram) Medvetanc, 8 (1988:
2-3. sz.) 149-205.

68 MNL OL M KS-276. f. 53. cs. 172. 6.e. Jegyz6kényv az MDP Politikai Bizottsag 1954. 4prilis
28-1 ilésérdl. 1. Az FM és a KV Mezdgazdasagi Osztalya kozos jelentése a mezégazdasagi termelés



130 VARGA ZSUZSANNA

Nagy Imre a kozponti és helyi szervek ellenallasaval szembesiilve, 1954
6szén jelentGs személycserékre szanta el magat. Levaltotta a nehézipari vala-
mint a kohd- és gépipari minisztert a helyetteseikkel egytutt. Menesztette az
Orszagos Tervhivatal elnokét a két elnGkhelyettessel egytitt. Az 1ij kinevezések-
nél jél lathatd, hogy az agrarium szempontjabdl fontos helyekre olyan embere-
ket allitott, akik az agazat érdekeit tartottak szem el6tt. igy példaul Marton Ja-
nost nevezte ki Berei Andor mellé eln6khelyettesként a Tervhivatalba. Nagy at-
szervezés tortént az agrariranyitds vezets posztjain is. Heged(is Andrast, Ger6
Erné emberét eltavolitotta a foldmtivelésiigyi miniszteri posztrél. Utéda az ad-
digi igazsagiigyi-miniszter Erdei Ferenc lett. Nagy Imre kézvetlen munkatarsa,
Pogécsas Gyorgy keriilt az tjb6l megszervezett Allami Gazdasagok Minisztéri-
uma élére. ,A mezbgazdasagi kormanyzatban Erdei és Pogacsas személyében
olyanok ,emelkedtek”, akikhez Nagy Imrét szorosabb barati, illetve munkatéar-
si kapcsolat ftizte.”69

Mindezzel parhuzamosan a miniszterelnok felgyorsitotta a Kézgazdasag-tu-
domanyi Intézet megalakitasanak el6késziileteit.” Ebben az egykori Gy6r{fy-kol-
légista kozgazdasz, Szabé Kalman és Fekete Ferenc, Nagy Imre aspiransa jat-
szottak meghatarozé szerepet.”! Az igazgatéi posztra a partkézpont Terv- és
Pénziigyi Osztalyanak vezetGje, Friss Istvant keriilt, s mellette a bortonbél sza-
badult Donath Ferenc lett az egyik igazgatéhelyettes.

A korméany egyéves miikodésének tapasztalatai vildgossa tették Nagy Imre
szamara, hogy elképzelései végrehajtasa szempontjabdl mennyire nagy jelent-
ségii, ha stratégia fontossigu teriileteken szévetségesekkel bir. Két ilyen politi-
kust, Fehér Lajost és Erdei Ferencet kiilon is meg kell emliteni, kiilonosen
azért mert az agrarlobbi késébbi torténete soran meghatarozo szerepet toltot-
tek be.”2 Ez a masként gondolkodé csoport 1953-1954 folyamén szamos kérdés-
ben vallalt nézetuitk6zést a dogmatikus er6kkel mind az egyéni gazdasagok,
mind a termel8szovetkezetek jovijével kapesolatban.

seskesk

,Hidba lesz szalonna elég, ha nem lesz repiil6gép, abbdl baj lesz.” Ezt a
mondatot Hruscsov Nagy Imrének cimezte, s ha felidézziik milyen széveg-kor-
nyezetben, akkor kideril, hogy egy atfogé biralat részeként hangzott el. Az
SZKP Elnoksége 1955. januar 8-an Moszkvaban fogadta az MDP PB delegéacié-

fejlesztésérol hozott hatarozatok helyzetérdl és javaslata a sziikséges intézkedésekre. Ea.: Hegedts
Andras

69 Rainer M. J.: Nagy Imre. i. m. 87.

70 Gyérgy Péteri: New Course Economics: The Field of Economic Research in Hungary after
Stalin, 1953-56. In: Intellectual Life and the First Crisis of State Socialism in East Central Europe,
1953-1956. Ed. Gyorgy Péteri, Trondheim, 2001. 47-79.

T Pogdny Mdria: Nagy Imre és a (volt) népi kollégistak kapcsolatai. In: Nagy Imre és kora. Ta-
nulmanyok és forrasok. I. Szerk.: Sipos Joézsef, Sipos Levente. Bp. 2002. 219-240.

72 Papp Istvdn: Fehér Lajos agrarpolitikusi tevékenysége. In: Magyar agrarpolitikusok a XIX. és
a XX. szazadban. Szerk.: Sipos Levente. Bp. 2010. 248-292.; Varga Zsuzsanna: Erdei Ferenc és az
agrarlobbi. In: Uo. 223-247.
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jat, hogy beavassa a szovjet politikaban késziil6 djabb iranyvaltasr6l.” A ta-
nacskozéasrél fennmaradt jegyzékonyvbél kideriil, hogy pontosan azért a politi-
kaért biraltak a magyar kiildottséget — s azon beliil is féleg Nagy Imrét —,
amelyet 1953-ban a szovjetek fogalmaztak meg kovetends iranyvonalként.7

Miutan a magyar delegéacio tagjai ismertették a f6bb gazdasagi és politikai
aktualitdsokat, Vorosilov kért elGszor szot. ,[...] Nem szabad az orszag politikai
és gazdasagi kérdéseit csak a parasztsag szemszogébdl nézni. Magyarorszagon
még igen sok a kisarutermel$ paraszt. [...] A kisarutermel8 parasztgazdasag
minden nap szili a kapitalizmust. A fold Magyarorszagon nincs allamositva.
Feltétlenil tévednek, hibas nézeteket képviselnek, akik mindezt nem veszik fi-
gyelembe. Nagy elvtars okos, iigyes ember, de elvileg nem elég szilard. [...] Nem
helyes, s6t veszélyes az ipart elhanyagolni. Ha nem lesz nehézipar és lassan
nem novekszik, akkor nem tudunk el6remenni.”?

Molotov igy folytatta: ,,[...] Nagy elvtars 1953 juliusaban beszédében fellé-
pett azért, hogy a tagok kiléphessenek a mez6gazdasagi termelGszovetkezetek-
bél. (Nagy elvtars kozbeszodldasa: nem az én gondolatom volt. A tanacsot itt kap-
tuk. Dobi fel is szélalt ellene.) Val6ban, Berija felsz6lalasaban annak idején
adott ilyen tanacsot, de Berija letartéztatdsa utan figyelmeztettiilk magukat,
hogy gondoljak at még egyszer dolgaikat és 6vatosak legyenek. Nagy elvtars pa-
tosszal beszélt a szovetkezetekbdl val6 kilépés mellett, ami kiilon stulyosbitja a
dolgot.”

Hruscsov még keményebb hangnemben szélt Nagy Imréhez. ,Maganak
vannak érdemei, de Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, talan nem is
kevesebb, mint maganak, mégis keményen felléptiink elleniik, mikor artalméara
voltak a partnak. Fel kell 1épni magaval szemben is. Ha mas biralja, nehezebb
lesz. Ha id6ében nem lépiink fel, kés6bb az egész part 1ép fel maga ellen. Mas
kiut nines. [...]

A sztalinvarosi kohéaszati tizem épitését miért hagytak abba? A tulzott
iparositasért biraltuk magukat, de az iparositast ésszertien folytatni kell, nem
besziintetni. Ha iparositds nem lesz, ha nem lesz nagy gépipar, mi az ellenség-
gel nem tudunk versenyezni. Lesz vagy nem lesz habord, nekiink az ipart fej-
lesztentink kell. Hidba lesz szalonna elég, ha nem lesz repiil6gép, abbdl baj
lesz.”

A szovjet irdnyvonal 1955 elején tehat djra valtozéban volt. A Szovjetunié
politikajanak médosulasat, a nehéz- és hadiipar-fejlesztés 1jbdli el6térbe kerii-
lése jelezte, hogy Malenkov miniszterelnok, aki Sztalin halala utan meghirdet-
te az életszinvonal emelésének programjat, kénytelen volt 6nkritikat gyakorol-
ni. Hamarosan lemondattak, s a helyére 1955. februar 5-én Bulganyin marsall

73 Bardth M.: Szovjet kézi vezérlés i. m. 171-175.

74 “Konzultacick”. Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetSk két moszkvai talalkozdja-
1ol 1954-1955-ben. Kozli: Rainer M. Janos — Urban Karoly. Mdltunk, 37. (1992: 4.sz.) 141-148.

7 Uo. 142.

76 Uo. 143.

77 Uo. 1417.
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keriilt.”8 Kozismert, hogy az tjabb iranyvaltast Nagy Imre nem vallalta fel, s
igy a mezb6gazdasag terén megkezdett reformprogram is félbe maradt.”

Fontos azonban hozzatenni, hogy azok a politikusok és szakemberek, akik
1953-54-ben komolyan gondoltak, valtoztatni kell a mez6gazdasag ,,bels6 gyar-
mat” helyzetén, Nagy Imre menesztése utan sem tagadtdk meg az 1j szakasz
agrarpolitikajat. S6t, az elkovetkezs évtizedben — imméar Nagy Imre nevének
emlegetése nélkill — komoly eredményeket értek el az dgazat érdekérvényesits
poziciéinak erésitése terén. E folyamat bemutatasa azonban mar egy kovetkez6
tanulmény témaja lehet.

A SEARCH FOR A SOLUTION OF THE AGRARIAN CRISIS DURING THE ,NEW PERIOD”
(1953)

Zsuzsanna Varga
(Abstract)

A key area of the corrective developments which followed upon the death of Stalin was economic
policy, and within it agrarian policy. The aim was to increase production as quickly as possible. But,
whereas the leadership of the Soviet party could expect such an increase to be accomplished by the great
cooperatives, since the agriculture had in the meantime had been completely collectivised, in Hungary
the effort had to be based on the still dominant individual enterprises instead of the nascent
cooperatives. Recognising this fact, the Soviet leadership suggested that the Hungarian Workers’ Party
should suspend further collectivisation and permit withdrawal from the cooperatives, and
simultaneously alleviate the conditions of running an individual enterprise. But Imre Nagy was not
content with a short-term crisis management. In the autumn of 1953 he initiated a grand-scale project
for the development of agriculture. Instead of uncritically aping the Soviet example, the project which
had been elaborated by the end of the year concieved of a solution of the crisis which was based on
domestic experiences and conditions. Thus the leaders of Hungarian argarian policy went considerably
further than the Soviet proposals permitted, but no time was left for them to realise their ideas.

78 Bardth Magdolna: Szovjet kézi vezérlés i. m. 171-175.

79 Nagy Imre nem volt hajlandé 6nkritikéra, ezért az MDP KV 1955. marcius 2-4-i ilését kove-
t6en minden parttisztségébdl visszahivtak, majd 1955. aprilis 18-4n az orszaggytilés felmentette a
miniszterelnoki tisztségébdl, s végiil december 3-4n a partbdl is kizartak. Az Uj kormanyf6 Heged(s
Andras lett, s ezzel 1955 tavaszan Rékosi és Ger6 sztélinista irdnyzata kerekedett feliil. Rainer M. oJ.:
Nagy Imre. i. m. 110-124.



KOZLEMENYEK

Hamerli Petra

A MAGYAR-OLASZ KAPCSOLATOK ALAKULASA
1918-1919-BEN'

Az els6 vilaghaborut kovetd par honap, vagyis a padovai fegyversziinet vé-
gétdl a Tanacskoztarsasag bukasaig tarté idészakban a Magyarorszag és Olasz-
orszag kozotti diplomaciai viszony meglehet6sen ambivalensnek mondhaté. A
két allam az els6 vilaghdabortiban még ellenségként nézett szembe egymassal, és
az Osztrak-Magyar Monarchia, melynek Magyarorszag ekkor még része volt,
olasz foldon kotott fegyversziinetet az antanthatalmakkal. Ezt kovet6en azon-
ban dgy hoztak a kozos érdekek, hogy a magyarok és az olaszok kézeledni kezd-
tek egymashoz, és esetleges szovetségrol targyaltak. Azonban egy magyar—olasz
szovetség kedvezébtlenill hatott volna a Szerb-Horvat—-Szlovén Kiralysagra,? igy

1 Az elsé vilaghabortt kéveté magyar—olasz kapesolatok torténete mindmaig feldolgozatlannak te-
kinthet6 annak ellenére, hogy a témaban korabban sziiletett egy-egy résztanulméany. Els6sorban L. Nagy
Zsuzsa két cikkét sziikséges megemliteni (Az olasz érdekek és Magyarorszag 1918-1919-ben. Torté-
nelmi Szemle, 1965/2-3. 256.; Italia és Magyarorszag a péarizsi békekonferencia idején, 1919. In:
Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Budapest, 1995.), azonban
ezek a cikkek a jelen tanulmény szempontjabdl tobb okbdl is vazlatosnak tekinthet6ek. Egyrészt egy-
altalan nem foglalkoznak a padovai fegyverszinettel, masrészt a szerzé az els6 esetben egyéltalan
nem, a méasodik cikkben pedig csak egy hivatkozas sordn hasznalta az olasz diploméciai iratokat
(DDI). Ugyanez elmondhat6 Szabé Mdria Guido Romanellirél irt cikkérsl (Magyar-olasz kapesolatok
az els6 vilaghaboru utan: Guido Romanelli magyarorszagi kiilldetése (1919. majus-november). Széaza-
dok, 2007/1. 103.), illetve konyvérdl (A Romanelli-misszié: egy olasz katonatiszt Magyarorszagon:
1919. majus-november. Budapest, 2009.), valamint az olasz részrdél Francesco Guida tanulmanyardl
(Ungheria e Italia dalla fine del conflitto mondiale al Trattato del Trianon. In: Venezia, Italia,
Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia. Szerk.: Kovacs Zsuzsanna és Sarkozy Péter. Budapest,
1990.). Tagabb kontextusban, 1918-1927 kozott Walcz Amarylisz vizsgalta a magyar—olasz kapcsola-
tokat a doktori disszertacigjaban (A magyar kérdés az olasz kiilpolitika tiikrében: Olaszorszag és Ma-
gyarorszag diplomaciai kapcsolatai (1918-1927). Doktori disszertéacio, 2000. Kézirat). A téma hatte-
rének vizsgalatahoz elengedhetetlen a korabeli eurépai nagyhatalmi viszonyok ismerete, melyet Or-
mos Mdria munkaja (Padovatdl Trianonig. Budapest, 1983.) jar koril. Olasz dokumentumok interp-
retacigjat tartalmazza Réti Gyorgy forraskozlése (Olasz dokumentumok a magyar Tandcskoztéarsa-
sagrol. Szazadok, 1975/3-4. 645.). A magyar-olasz kapcsolatokkal foglalkozé szerzék egyike sem
hasznalhatta még az olasz diplomAciai iratok 2008-ban megjelent kétetét (I Documenti Diplomatici
Italiani. Sesta Serie 1918-1922. Volume III. A cura di Renato Grispo. Roma, 2008.), mely rendkiviil
értékes iratokat tartalmaz, szamos aspektust teljesen mas megvilagitasba helyezve, illetve részletek-
re ramutatva, ezért a téma 1jbdli, olasz iratokon, valamint olasz és magyar sajtén alapul6 vizsgalata
tovabbra is relevansnak tekinthetd, és dj eredményeket hoz. Levéltari forrasokon, olasz diplomaéciai
iratokon és korabeli sajton alapulé kutatdsomat a PTE BTK KTDT altal kiirt kutatastamogatési pa-
lyazat (,TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0029 — Tudomdanyos képzés muhelyeinek tamogatasa a Pécsi
Tudomanyegyetemen”) tette lehetévé, amiért eziton szeretnék koszonetet mondani.

2 Az allamot mér a kortarsak is az 1929-ben hivatalossa tett Jugoszlavia elnevezéssel, illették
igy az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban én is ezt az elnevezést hasznalom — H. P
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a délszlav allam is kézeledni kezdett az id6kozben fiiggetlenné valt Magyaror-
szaghoz. Még miel6tt eldélhetett volna, hogy hazank a két, egymassal ellensé-
ges allam koziil melyikkel alakit ki j6 viszonyt, kikialtottak a Tanacskoztarsa-
sagot, ami ismét fordulatot hozott a magyar—olasz kapcsolatokban. Olaszor-
szag, egyediliként az antanthatalmak koziil, nem szakitotta meg a tanacskor-
ménnyal a diplomaciai kapcsolatot, ami lehetévé tette szamara, hogy tovabb
novelje silyat a térségben, mivel az antant egyetlen magyarorszagi képviseldjé-
vé lépett el6. Magardl a proletardiktatirardl korantsem volt annyira kedvezs
véleménye az olasz politikai elitnek, de ugy vélték, hogy befolyasi 6vezetiik, és
ezzel jelentGségiik novelése fontosabb, mint az ideoldgiai kiilonbségek.

1. A padovai fegyversziinet

Az Osztrak-Magyar Monarchiaval 1918. november 3-an Padovaban meg-
kotott fegyversziinetet az eurdpai hatalmi viszonyok atalakulédsa el6zte meg.
Azt, ugyanis, hogy a Monarchia a haborut kovetéen felbomlik, mar 1917-ben
sejteni lehetett, habar a britek 1918 januarjaban még azt nyilatkoztak, hogy a
Habsburg Birodalom felbomlasztasa nem tartozik az antant hadicéljai k6zé, és
Wilson tizennégy pontja sem 4j allamokat, hanem autonémiat igért a tobbnem-
zetiségl allam népeinek.? Azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy az Oszt-
rdk—-Magyar Monarchia teriileti integritasa nem maradhat meg és az 4llamnak
ebben a formaban nincs jovGje Eurépaban. Ezt elGszor az angol kiiliigyminisz-
ter, Balfour mondta ki 1918 nyaran.+

Oktéber 16-an megsziiletett Karoly csaszar és kiraly manifesztuma, mely
kimondta az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ atalakitasat.5 A foderativ
tervekre az olasz Corriere della Serab ironikus hangvételd cikkben reagalt,
melynek a ,, Vén Ausztria fejlédében” cimet adta, éreztetve, hogy ez a 1épés mar
régen esedékes lett volna, és mar el is késett.” Az antantnak ugyanis — noha
korabban emellett tette le a voksat — ekkor mar nem allt érdekében az allam
ily médon torténé atalakitasa, mert a Habsburgok birodalma mar nem volt ké-
pes betolteni azt a szerepet, amelyet korabban jatszott az eurdpai eré-egyen-
sulyban. Ezért a nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy a Monarchiat fel kell

3 Ormos Madria: Padovatél Trianonig, 1918-1920. Bp. 1983. 21.

4 T documenti diplomatici italiani. Quinta serie 1918-1922. Volume XI. Kozreadja: Libreria
dello Stato. Roma, 1953. 391. irat, 307. Guglielmo Imperiali londoni olasz kévet Sidney Sonnino olasz
kiltigyminiszternek, 1918. aug. 15. A tovabbiakban: DDI/5./XI.

5 Galdntai Jozsef: Az 1. vilaghabord. Bp. 2000. 463.

6 A Corriere della Serat 1876-ban alapitotta Eugenio Torelli Viollier, de Eurépa-szerte tekinté-
lyessé és Olaszorszag legkeresettebb napilapjava Luigi Albertini tette, aki 1900 és 1925 kozott toltot-
te be a f@szerkesztdi posztot, vagyis korszakunk is az 6 munkassaga idejére esett. A milandi székhe-
lyt lapot az olasz polgarsag korében olvastédk, hiszen Albertini szerkesztése alatt a mérsékelten kon-
zervativ, hagyomanytisztels, nemzeti értékeket szem el6tt tarté iranyvonalat képviselte, mely a nyil-
vanossagot leginkabb jellemezte. A politikai partoktdl fliggetlen maradt. (Valerio Castronovo-Nicola
Tranfaglia (a cura di): Storia della stampa italiana. Vol. III. La stampa italiana nell’eta liberale. Bari,
1979. 107-113.)

711 Corriere della Sera, 1918. okt. 12.
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osztani, csak a hatarok kijel6lésében nem egyeztek még meg.® Viszont az an-
tanthatalmaknak érdekiikben allt, hogy a fegyversziinetet a még létezé Monar-
chiaval kossék meg, és ne a fiiggetlen Ausztridval és Magyarorszaggal kiilon-
kiilon, ezért siirgetni kezdték a békét, és egyre intenzivebbé valtak a fegyver-
szlineti feltételekrdl valé targyaldsok.? Ahhoz azonban, hogy magukra nézve a
lehet6 legkedvezébb feltételeket kidolgozhassék, elfogadtathassdk, és ezéaltal
végre béke legyen, mindenképpen sziikség volt arra, hogy a szévetségesek, koz-
tik az osztrak-magyar hataron harcol6 olasz csapatok gy6zelmet arassanak a
Monarchia hadserege felett, legalabbis Wilson erre hivta fel a figyelmet.10

A Dbékét turelmetleniil vartak a Monarchia népei, koztilk a magyarok is,
melynek mind Az Est,!! mind a Népszaval? hangot adott. El6bbi azt varta a béke-
kotéstdl, hogy megteremtse a munkaval toltott élet lehetségeit, és kitlizte a kove-
tendd célt az orszag elé: ,,...minden munkdt egyesitve olyan alapot kell épiteniink a
Jjovendének, hogy azon évszdzadok miilva is biztosan dlljon a dicséséggel felszaba-
ditott Magyarorszdg.”'3 A szocidldemokratédk inkabb a demokracia és a nemzetisé-
geknek adott nagyobb szabadsag fontossagat hangstlyoztak, és gy gondoltak, hogy
az antant a Monarchia vezetésében végbement valtozasokat kovetGen lesz hajlandé
targyalni a birodalommal. Kiemelték azt is, hogy Ausztria—Magyarorszag kész egyez-
kedni Olaszorszaggal a tertileti kérdéseket illetGen, és a Délvidék vitds pontjairdl
hajlandé lenne az olasz és a délszlav népek onrendelkezési joga alapjan targyalni.l4

Oktéber 24-én Armando Diaz tabornok, az olasz hadsereg féparancsnoka ta-
madést inditott a Piavénal a Monarchia csapatai ellen. Noha az osztrak-magyar
csapatok ellenélltak, kétségtelen volt, hogy az antant fGer6k megindulasa esetén a
front 6ssze fog roppanni. Két nappal kés6bb Karoly csaszar tavirathban kozolte Vil-
mossal, hogy birodalma kiilénbékére késziil, és a kiiliigyminiszter, Andrassy Gyula
jegyzéket kiilldott Wilsonnak, melyben elfogadta Csehszlovakia és Jugoszlavia on-
rendelkezési jogat,!s igy a targyalas elviekben megkezd6dhetett az antant hatal-
mak és a Monarchia kozott.16 Els6nek — érdekes médon — Ausztria nyilvanitotta
ki fuggetlenségét, miutan oktdber 21-én az ideiglenes nemzetgytilés kimondta Né-
met-Ausztria 1étrejottétl” Utana, oktéber 28-an Csehorszag, 29-én a Monarchia

8 Romsics Igndc: A nagyhatalmak és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa. In: Magyaror-
szag és Eurdpa: 1919-1939. Szerk.: Dobor Andras; Kiss Gabor Ferenc. Szeged, 2001. 14.

9 Ormos M.: Padovétél Trianonig i. m. 37.

10 DDI/5./X1. 613. irat, 447. Vincenzo Macchi di Cellere washingtoni olasz kévet Vittorio Ema-
nuele Orlando olasz miniszterelnoknek, 1918. okt. 3.

11 Az Est 1910-ben, Mikl6s Andor szerkesztésével indult. Bulvarlap volt, mely a korszakban azt
jelentette, hogy els6 kézbdl vette informacidit és szinvonalas hirszolgalatot biztositott. Ennek ko-
szonhetéen igen magas példanyszamban adték el. Politikailag partfiiggetlen maradt. A Tanacskoz-
tarsasag idején betiltottak. (Kékay Gyorgy-Buzinkay Géza—Murdnyi Gabor: A magyar sajté torténe-
te. Bp. 1994. 166-167.)

12 A Népszava a Szocidldemokrata Part lapja volt.

13 Az Est, 1918. nov. 2.

14 Népszava, 1918. okt. 3.

15 Galdntai J.: Az 1. vilaghaboru i. m. 471.

16 Galdntai J.: Az 1. vildghdboru i. m. 473.

17 Ormos M.: Padovétél Trianonig i. m. 38.Az antanthatalmak emiatt akartak mielébb fegyver-
sziinetet kotni, melynek alairdsa el6tt nem ismerték el fiiggetlennek sem Ausztriat, sem Magyaror-
szagot. Az Anschluss megtiltasat is ekkor hataroztdk el. — I. m. 38-40.



136 HAMERLI PETRA

délszlavjai, majd 30-an a szlovdkok kovetkeztek.’® Magyarorszagon oktéber
31-én tort ki a forradalom, de — amint arrél a Pesti Hirlap!® tudésitott — az or-
szag mar el6bb kinyilvanitotta, hogy a jovében fliiggetlen hadsereget és kiilpoli-
tikat kivan, kizarélag perszonaluniés kozosséget vallalva Ausztriaval.20

Oktéber 29-én a piavei iitkézet Olaszorszag gy6ézelmével végzdott, amit
az olaszok mindmaig a legnagyobb diadalukként tartanak szamon. Ezt kévets-
en az osztrak-magyar f6parancsnoksag fegyversziinetet kért Diaz tabornoktol.
Az olaszok ragaszkodtak ahhoz, hogy az osztrak-magyar birodalommal és Né-
metorszaggal kiilon kossenek fegyversziinetet annak érdekében, hogy kiillonbo-
z6 feltételeket szabhassanak a két allamnak.2! A szoévetségesek még aznap ta-
nacskozéasra tltek 6ssze, melyet még tobb is kovetett.22 Ezeken az tiléseken ala-
kitottak ki a fegyversziineti feltételeket. A targyalas résztvevéi el6szor arra vi-
lagitottak ra, hogy a rossz kondiciéban 1év6 Osztrak-Magyar Monarchia felte-
het6en minden feltételt elfogadna, igy el6bb ki lehetne vonni a hdbortibdl, mint
Németorszagot, amelyet igy — az antant szaméara nagyon el6nyosen — el lehet-
ne szigetelni.23 A dualista allam valéban varta mar a fegyversziinetet, amit bi-
zonyit, hogy mar oktéber 12-én elGiranyoztak a fegyversziineti bizottsag meg-
alakulasat.2+ Ennek munkajaban egyetlen magyar katonatiszt, Nyékhegyi Fe-
renc ezredes vett részt. A bizottsag oktéber 30-an vette fel az olasz féparancs-
nokséaggal a kapcsolatot, tovabbitva a bizottsag elnoke, Victor Weber tdbornok
levelét.25 Ugyanezen a napon az olasz csapatok elérték a Piave folyét, és az oszt-
rék-magyar csapatok visszavonultak.26 A fegyversziineti feltételeket Pietro Ba-
doglio tdbornok nydjtotta 4t november 1-jén a Padova melletti Villa Giustiban
tartézkodé bizottsagnak. A szévetségesek megegyezése alapjan a Monarchia-
nak november 3-a éjfélig kellett valaszolniuk, hogy elfogadjak-e a feltételeket,
vagy nem.?” Erre a megadott hataridéig kerilt.

18 Salamon Konrdd: Nemzeti 6npusztitds, 1918-1920: forradalom- proletardiktatiira- ellenfor-
radalom. Bp. 2001. 52.

19 A Pesti Hirlap, melyet Légrady Karoly inditott 1878-ban, az els6 iizleti alapon 4ll6 magyar napi-
lap volt. Ez azt jelentette, hogy a minél nagyobb olvasékozonség érdekében tavol tartotta magat a part-
politikatdl, ennek ellenére a Tanacskoztarsasag alatt nem miikodhetett. A lapot kiilonosen a liberalis
nagyvarosi polgarsag kedvelte. (Kékay Gy.—Buzinkay G—Murdny: G.: A magyar sajté torténete i. m. 161.)

20 Pesti Hirlap, 1918. okt. 08.

21 DDI/5./X1. 775. irat, 577. Orlando Sonninénak, 1918. okt. 29.

22 DDI/5./X1. 776. irat, 577-589. A szovetséges konferencia jegyzékonyve, 1918. okt. 29. Fran-
ciaorszagot Georges Clemenceau francia miniszterelnok, Stephen Pichon francia kiiliigyminiszter és
Philippe Berthelot francia diplomata, Nagy-Britanniat David Lloyd George brit miniszterelnok,
Arthur James Balfour brit kiiliigyminiszter és Maurice Hankey (az angol Haborus Kabinet titkara),
Olaszorszagot Sidney Sonnino kiiliigyminiszter és Luigi Aldrovandi Marescotti (az olasz delegaci6
titkara), az Amerikai Egyesiilt Allamokat pedig Edward House ezredes (Wilson elnék tandcsaddja),
Arthur Hugh Franzier amerikai kiltigyi tisztvisel6 és Gordon Auchincloss (House ezredes titkara)
képviselték. Tolmacsként Paul Mantoux miikodott kozre.

23 DDI/5./X1. 780. irat, 591-592. Macchi di Cellere Sonninénak, 1918. okt. 29.

24 Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerzédés. (A padovai fegyversziinet) Magyar
Narancs, Bp. 2003. 7.

25 Nyékhegyi F: u.o. 12.

26 DDI/5./X1. 785. irat, 606. Armando Diaz, az olasz hadseger féparancsnoka Orlandénak, 1918.
okt. 30.

27 DDI/5./XI. 800. irat, 640-643. A szovetséges konferencia jegyzkonyve, 1918. nov. 2.
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»Fegyversziineti feltételeket ma november 3-dn délutdn 3 érakor elfogad-
tuk. Szerzédést aldirtuk. A szévetségesek az ellenségeskedést kozép-eurdpai idé
szerint november 4-én délutdn 3 érakor fejezik be.”?8 — taviratozta haza Weber.

Az alairt feltételek, roviden 6sszefoglalva, a kovetkezdk voltak: az ellensé-
geskedés besziintetése mind szarazfoldon, mind vizen és levegében, a hadsereg
leszerelése és visszavonasa a fegyverzet atadasaval egyutt, a megszallt tertle-
tek kitritése, valamint a német csapatok kivonasa a Monarchia teriiletérdl.
Ezen kiviil a fegyversziinet biztositotta a szévetségesek szamara a dualista al-
lam vasitjainak, illetve vizi és szarazf6ldi dtvonalainak hasznélatat, és az or-
szag stratégiai pontjainak megszallasat. Felszolitotta az osztrak-magyar veze-
tést arra, hogy a hadifoglyokat haladéktalanul engedjék haza, a betegeket és se-
besiilteket pedig orvosaik lassak el. A kozigazgatast — a szovetségesek ellendr-
zése mellett — a helyi hatésagok kezén hagytak.2? A tengeren — a szarazfoldi
feltételekben is szerepld leszerelési kotelezettségen til — pontosan meghata-
roztak, hogy melyik haj6tipusbdl hanyat adjanak at a szovetségeseknek. Lehe-
tévé tették az antant szaméara a tengeren talalt hajék lefoglalasat is. Elgira-
nyoztéak, hogy az atadand¢ felszerelésben kart okozni tilos.3 A demarkéciés vo-
nal a londoni titkos szerzédésben foglaltakkal egyezett meg.3!

Tény azonban, hogy a padovai fegyversziinet csak az olasz frontra vonat-
kozott, a balkdnira nem. A balkani front parancsnoka Franchet d’Esperey fran-
cia tabornok volt, aki tigy tint, hogy nem ismerte el a padovai fegyversziinetet,
igy a francia és szerb csapatok folytattdk el6renyomulasukat hazéank teriileté-
re.32 Ebben a helyzetben fliggetlenné valt Magyarorszagon Karolyi Mihaly he-
lyesebbnek latta, ha kormanya nem ismeri el az egész Monarchiara vonatkoz6
padovai fegyversziinetet, és kiilon egyezményt kot, hogy ezzel is bizonyithassa
Magyarorszag 6nallésagat.33 Ez a két ok egylittesen jarult hozz4 ahhoz, hogy
Karolyi hamarosan targyalasba bocsatkozott d’Esperey-vel, és november 13-an
alairtak a belgradi katonai konvenciét, mely nagy nemzetkozi botranyt keltett.
Feltételeit tulajdonképpen még azok az utédallamok sem tartottak be, akiknek
a rendelkezés kedvezett.3¢ Ez azért torténhetett, mert 6k sem voltak maradék-
talanul megelégedve a benne foglaltakkal. Csehszlovakia azért sérelmezte az
egyezményt, mert a magyar kormény elkezdte a magyar kozigazgatas helyreal-
litasat a Felvidéken,?5 ugyanis az egyik cikkely szerint ,,a kitiritett osztrak-ma-
gyar terileteket ideiglenesen a helyi szervek adminisztraljak a megszall6 szo-
vetséges csapatok ellendrzése alatt”.36 Romaéania azért fogadta bosszisan a kon-
venciéban foglaltakat, mert a benne foglaltak tévolrdl sem egyeztek meg az
1916-ban alairt bukaresti szerzédésben foglaltakkal.3” Az egyezmény lehetévé

28 1dézi: Nyékhegyi F: A Diaz-féle fegyversziinet i. m. 35.

29 Uo. 84-85.

30 Uo. 86-817.

31 Uo. 89.A londoni szerzédés igéreteit lasd a kovetkezd fejezetben.

32 Szabo Viktor: Haboru és diplomécia Magyarorszdgon, 1918-1919. Bp. 2009. 12-13.

33 Hornydk Arpdd: Magyar-jugoszlav diploméciai kapcsolatok: 1918-1927. Ujvidék, 2004. 15.
34 Ormos M.: Padovatél Trianonig 105.

35 Ormos M.: vo. 78.

36 Uo. 67.

37 Ormos M.: u.o. 79.
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tette Budapest francia megszalldsat, amibe a franciak angol csapatokat is be ki-
vantak vonni. Nagy-Britannia azonban els6sorban a Kozel-Keleten volt érde-
kelt, igy az angol csapatokat ott szerette volna felhasznalni, nem pedig Ko-
zép-Eurépaban a francia politika szolgdlataban,38 ezért Anglidnak sem tetszett
a konvencié. Sonnino olasz kiiliigyminiszter felhdborodottan irta, hogy Ma-
gyarorszag fuggetlenségét még el sem ismerték, igy az orszag nem irhatna ala
kiilon fegyversziinetet a sajat szakallara.?? Az olaszok vélhet6en attél is tartot-
tak, hogy a konvencié altal megnovekedne a francia befolyas Kozép-Eurdépa-
ban, ahol 6k is teret kivantak nyerni, s emiatt nehezményezték, hogy csapata-
ikra nem szamitottak a franciak, holott el6z6leg kérték d’Esperey hozzajarula-
sat ahhoz, hogy az olasz csapatok szintén bevonulhassanak Budapestre.4 Mél-
tatlankodtak amiatt is, hogy Franciaorszdg az antant nevében targyalt.4! Az
okmannyal tulajdonképpen egyediil a szerbek voltak maradéktalanul elégedettek.+

2. Magyar-olasz kapcsolatok a Kdrolyi-kormdny idején

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy az els6 vilaghaboru alatt szemben allé
Magyarorszag és Olaszorszag milyen okoktdl vezérelve kezdett kozeledni egy-
méashoz a fegyversziinet alairasat kovetéen, mindenképpen szitkséges kitérni
arra, hogy az 4j eurépai viszonyrendszer miként alakitotta a két allam kiilpoli-
tikajat. A két orszag helyzete merében eltért egymastol. A haboru el6tt és alatt
Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia részeként nem folytathatott
onall6 kulpolitikat, igy azt a haborut kévetéen kellett kialakitania. Vesztes 1é-
vén, teriileti veszteségekkel is szamolnia kellett. A Karolyi-kormany kiilpoliti-
kaja ennek fényében harom alappillérre épiilt. Az elsé elv, a pacifizmus lényege
a koralmények kozepette kivanhat6 legméltanyosabb béke megkotése volt. A
masik két alappillér, az integritas és a foderacié elve azt jelentette, hogy a torté-
nelmi Magyarorszagnak — a fliggetlennek elismert Horvatorszag kivételével —
fent kell maradnia, megérizve teriileti egységét, a korabbi ellentéteket pedig az
orszag foderativ atalakitasaval kell kikiiszobolni.43 Ehhez a nemzetiségek elsza-
kadasi torekvéseit kellett volna megfékezni és megakadalyozni, igy Jaszi Osz-
kar kidolgozta a ,keleti Svajc” elméletét, mely szerint az orszagot nemzetiségi
tombok szerint osztottak volna fel teriileti egységekre, ahol az adott népcso-
portok szamara biztositottak volna a lehet legnagyobb fokd 6nallésagot az al-
lamon beliil.4 Hidnyzott azonban a sikeres kiilpolitikai manéverezés alapfelté-
tele: az antanthatalmakkal val6 kapcsolatfelvétel egyel6re reménytelennek lat-
szott, mivel Kérolyi rendszerét nem ismerték el targyal6képes rezsimként.45

38 Hornydk A.: i. m. 20-21.

39 T documenti diplomatici italiani. Sesta serie 1918-1922. Volume I. Kézreadja: Libreria dello
Stato. Roma, 1953. 342. irat, 168. Sonnino Leilo Bonin Longare parizsi olasz kovetnek, 1918. nov. 26.
A tovabbiakban: DDI/6./1.

40 DDI/6./1. 264. irat, 132. Sonnino Diaznak, 1918. nov. 21.

41 Ormos M.: i. m. 84.

42 Hornydk A.: i. m. 21.

43 Szabé V: Haboru és diplomAcia i. m. 10.

44 Uo.

45 I.. Nagy Zsuzsa: A péarizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919. Bp. 1965. 76.
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A masik fél, Olaszorszag ugyan nagyhatalomnak szamitott, de kiilpoliti-
kailag gyenge volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése kedvezden érintet-
te, és az ennek nyoman tamadt zlirzavart igyekezett sajat javara forditani ugy,
hogy Duna-menti befolyasra tehessen szert. Azonban méas nagyhatalom, Fran-
ciaorszag is gy gondolta, hogy a hatalmi {irt, melyet a Monarchia szétesése ta-
masztott ebben a térségben, be tudna télteni.4¢ Olaszorszag masik lehetséges
befolyasi 6vezetén, az Adridn, az 1918. december 1-jén hivatalosan is megala-
kult Jugoszlavia jelentett akadalyoz6 tényez6t. Szerbia — melyhez késébb a
Monarchia délszlavjai is csatlakoztak — mar 1914 6szén bejelentette, mely te-
rilleteket koveteli: Bosznidra, Hercegovinara, a Vajdasagra, Horvatorszagra,
Szlovéniara, Dalmaciara és az Isztridra tartott igényt.4” Koveteléseit a késébbi-
ekben is fenntartotta. Olaszorszag esetében a két utébbi jelentett problémat,
ugyanis az 1915-6s londoni szerz6dés — amelynek igéretei kovetkeztében Olasz-
orszag antant oldalon belépett a hdboriba — Trentinét, Triesztet, Goriziat,
Polat, Zarat, a dalmat partvidék olaszlakta varosait, ezen feliil a Brenner-hagét,
Kelet-Isztriat, Kozép-Dalmaciat, valamint bizonyos alban teriiletek feletti pro-
tektoratust igérte Olaszorszagnak.4® Ennek kovetkeztében Olaszorszag kiilpoli-
tikai célja az lett, hogy Jugoszlaviat kiiktassa, és 6 maga jusson befolyashoz az
Adria-térségben.4® Ennek érdekében dolgoztak ki az uin. Badoglio-tervet, mely
Jugoszlavia bekeritését, bels6 ellentéteinek fokozéasat és beliilrdl térténé bom-
lasztasat szorgalmazta.’® Ezt Roma dgy szandékozott kivitelezni, hogy minden-
kit tamogatott Jugoszlavia ellenében, igy szoros szovetség kialakitasara toreke-
dett mind Roméaniaval, mind Magyarorszaggal.5!

Igy torténhetett meg az, hogy a két, nagyon eltérs helyzetii orszag érdekei
talalkoztak. Olaszorszag el6tt felértékel6dott Magyarorszag, mely szintén riva-
lisa volt Jugoszlavianak, a magyaroknak pedig sziikségiik volt egy nagyhatalom
tamogatasara, hogy javuljanak az esélyeik a békekonferencian.52 Az érdekek ta-
lalkozasa utan nem maradt mas hatra, mint felvenni a kapcsolatot. A puhatolé-
zasok mar 1918 decemberének elején megkezdédtek, amikor a Ko6zép-Euré-
pa-szakért6ként ismert Gino Scarpa, Sidney Sonnino megbizasaval, Budapest-
re utazott, ahol Jaszi Oszkarral, a Karolyi-kormény nemzetiségi igyekért fele-
16s tarca nélkiili miniszterével vette fel a kapcsolatot, igaz, egyel6re eredmény-
teleniil.5?3 Az olaszok — legalabbis Bédy-Schwimmer Rézsa svajci kovet levele
szerint — Fiume varosdnak megszerzése érdekében szerettek volna szovetkez-

46 Ormos M.: i. m. 5.

47 Hornydk A.: i. m. 11.

48 Henry James Burgwyn: Italian Foreign Policy in the Interwar Period: 1918-1940. London,
1997. 1-2.

49 L. Nagy Zsuzsa: i. m. 83.

50 Hornydk A.: i. m. 21.

51 C. J. Lowe-F. Marzari: Italian foreign policy, 1870-1940. London,1975. 165.

52 I.. Nagy Zs.: Ttalia és Magyarorszag i. m. 84.

53 Francesco Guida: Ungheria e Italia dalla fine del conflitto mondiale al Trattato del Trianon.
In: Venezia, Italia, Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia. Szerk.: Kovacs Zsuzsanna, Sarkozy
Péter. Bp. 1990. 82.
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ni hazankkal, 4&m félé volt, hogy egy ehhez hasonlé tAmogatas nyijtasa miatt a
magyarok ellentétbe keriilnének a kérnyezé allamokkal.5+

Az 6vatos politikat folytaté Karolyi Mihaly ekkor még nem bizott meg
senkit hivatalosan az olaszokkal valé targyaldasokkal, ennek ellenére Fiilep La-
jos, aki mivészettorténészként hosszu ideig Olaszorszagban élt és ezalatt ren-
geteg olasz ismerdsre tett szert, Fiuméban megkezdte a kapcsolatfelvételt. De-
cember 30-an érkezett meg a kikétévarosba, és rogton érintkezésbe 1épett a he-
lyi Nemzeti Tanécesal.55 Fiilep célja az volt, hogy Rémaba utazhasson, és ott
elémozdithassa a két allam diplomaciai kapcsolatait.’¢ Karolyinak irt levelében
kifejtette, hogy véleménye szerint az olaszok szivesen targyalnanak hivatalos
magyar megbizottal is, ezért kérte Karolyit, hogy allitson ki szaméra meghizé-
levelet a réomai utjahoz.57

Olasz részrél a kiuliigyminisztériumi titkar, Augusto Chiappori Biancheri
fontosnak tartotta kihasznalni, hogy a magyarok éppen Olaszorszagot valasz-
tottdk védelmezdjitknek, ezért igy gondolta, hogy miel6bb hivatalos megbizot-
takat kell kineveznie mindkét félnek.5®8 Emiatt Fiilep ismételten felhivta Kéar-
olyi figyelmét arra, hogy a nagyhatalmak koziil Olaszorszag viszonyul a legked-
vez6bben Magyarorszaghoz. Hangstlyozta tovabba, hogy az olasz miniszterel-
nok, Vittorio Emanuele Orlando — akinek szamolnia kellett a hazajaban ural-
kodo, egyelGre még ellenséges kozvéleménnyel is — csak hivatalos megbizottak
atjan lett volna hajlandé targyalni.5® ,, Tovdbbi ingadozdsunknak jugoszldv és
olasz orientdcié kozott az lehet a kévetkezménye, hogy mind a két lehetdséget el-
Jjdtsszuk.”s0 — irta Filep. Karolyi azonban Jugoszlaviaval is szeretett volna jé vi-
szonyt apolni, és tgy vélte, hogy a magyar—olasz kapcsolat inkabb Olaszorszag-
nak kedvezne.6! Olaszorszagban a politikai elit is partolta a kozeledést, viszont
— mint Riccardo Zanella fiumei polgarmester levelébél kideriil — az olaszok
nem kezdeményeztek targyalasokat a magyarokkal, miutan a k6zvélemény na-
gyon negativan itélte meg akkoriban Magyarorszagot. A magyar fél kezdemé-
nyezését azonban méar valéban szivesen vették volna.62

Magyar részrél végul is Charmant Oszkar bécsi kivet — a Kéarolyi csalad
tigyvédje — kapta a hivatalos megbizdlevelet 1919 januarjaban. Meg kell jegyezni,

54 Karolyi Mihaly levelezése. 1. kétet, 1905-1920. Szerk.: Litvan Gyérgy. Bp. 1978. 349. levél,
333-338. Bédy-Schwimmer Rézsa svéjci kévet Karolyi Mihélynak, 1918. dec. 22. A tovébbiakban:
Karolyi levelezése.

55 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 64 Kiiliigymi-
nisztérium (KuM) Politikai osztdly Rezervalt iratok 41. tétel, 1919-1132. Flep Lajos miivészettorté-
nész Karolyinak, 1919. jan. 1.

56 .. Nagy Zs.: Ttalia és Magyarorszag i. m. 86.

57 MNL OL K 64 Politikai osztaly Rezervalt iratok 41. tétel, 1919-1132. Fiilep Kéarolyinak,
1919. jan. 1.

58 DDI/6./1. 884. irat, 471-472. Augusto Chiappori Biancheri, rémai kiiliigyminisztériumi titkar
Sonninénak, 1919. jan. 17.

59 MNL OL K 64 Politikai osztaly Rezervalt iratok 41. tétel, 1919-1015. Fiilep Kéarolyinak,
1919. jan. 20.

60 Uo.

61 .. Nagy Zs.: A périzsi békekonferencia és Magyarorszag i. m. 63-64.

62 MNL OL K 64 Politikai osztaly Rezervalt iratok 41. tétel, 1919-1014. Riccardo Zanella, volt
filumei polgarmester Falepnek, 1919. jan. 22.
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hogy Filep sohasem kapott hivatalos megbizast, amit alatamaszt egy levél, melyet
Csaky Imre, a kiiligyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje irt: eszerint Fii-
lepnek Charmant Oszkarral kellett volna Olaszorszagba utaznia, és amikor el6bb,
sajat megfontolasbdl odautazott, csak azért volt alkalma targyalasokat kezdemé-
nyeznie, mert Karolyinak nem 4llt médjaban visszahivni.63

Charmant februar 5-én, Bécsben talalkozott a rémai kiiliigyi hivatal titka-
raval, Camillo Rossival, akinek beszdmolt egy csehszlovak-magyar—jugoszlav
unié tervérdl.64 Ez az unié Franciaorszagnak is tetszett volna. Maga Kéarolyi
azonban ugy gondolta, hogy a terv veszélyes Magyarorszagra nézve, hiszen
megvaldsulasa esetén az orszag a szlav gy(rid szoritdsdba keriilne. A szlavok
befolydsdanak megerésodése pedig Olaszorszagnak sem allt érdekében, aminek
kovetkeztében Karolyi bizott abban, hogy Olaszorszag segiteni fog a terv meg-
akadalyozasaban, és hivatalosan is tamogatni fogja Magyarorszagot. A minisz-
terelnok ehelyett inkabb magyar-roméan szévetséget szorgalmazott annak ér-
dekében, hogy megakadalyozzak Erdély romanok &ltali annexigjat. Ez a terv
azonban més el6nyo6kkel is jarhatott volna, Magyarorszag tengeri kijarathoz ju-
tasaval, és a szlav terjeszkedés ellensilyozasaval. Az Gj allam azutan szovetke-
zett volna Olaszorszaggal.s5 A tervb6l azonban nem lett semmi, miutan a roma-
nok erészakos teriiletfoglaldsokba kezdtek Magyarorszagon.

Februar 16-an Karolyi — immar személyesen — Arrigo Tacoli markival, a
Sonnino 4ltal, az olasz kuligyminisztérium képviseletében Budapestre kiildott
megbizottal értekezett. A targyaldsrél Tacoli jelentést adott Sonninénak. Elmond-
ta, hogy Magyarorszag fennmaradésa — Tacoli és Karolyi szerint — a nagyhatal-
mak kozil leginkdbb Olaszorszagnak allt érdekében, ezért Magyarorszag hozza
fordult. A magyar-roman unio elvetése utan Kéarolyi 4j tervvel allt el6, ezittal egy
adriai foderaciéban gondolkodott. Ennek tagjai Olaszorszag, Jugoszlavia, Magyar-
orszag, és esetleg Ausztria, valamint Lengyelorszag lettek volna. Ezt azonban az
olasz—jugoszlav ellentétek miatt kellett elvetni.66 Az elutasitds azonban nem jelen-
tette azt, hogy Magyarorszag nem puhatolézott Jugoszlavia iranyaba is.

Mivel Karolyi el6nyosnek itélte volna, ha hazank a szomszédos délszlav al-
lammal sz6vetkezik, megkezd6dott az ingadozas az olasz és a jugoszlav orienta-
ci6 kozott. Az olaszokkal val6é kapcsolatfelvételt a jobboldali arisztokracia ta-
a Kéarolyi-rezsim felszamolasat.6? Sokan — koztiik a berni kovet, Szilassy Lasz-
16 — azonban ugy gondoltak, hogy inkdbb Jugoszlaviaval lenne érdemes meg-
egyezni, mert a délszlav allam maga mogott tudhatta Franciaorszag tamogata-
sat, és délvidéki teriiletek megtartasat is t6lik lehetett remélni.ss

63 MNL OL K 64 Politikai osztaly Rezervalt iratok 41. tétel, 1919-584. Charmant Oszkéar bécsi
kovet és tigyvéd Karolyinak, 1919. febr. 3.

64 T documenti diplomatici italiani. Sesta serie 1918-1922. Volume II. Kozreadja: Libreria dello
Stato. Roma, 1953. 246. irat, 166-167. Camillo Rossi, a Tirol elfoglaldsaval megbizott vezérkari f6nok
Sonnindénak, 1919. febr. 5. A tovabbiakban: DDI/6./IL.

65 Uo.

66 DDI/6./II. 365. irat, 249-250. Arrigo Tacoli mérki, budapesti olasz képvisel6 Sonninénak,
1919. febr. 17.

67 L. Nagy Zs.: A périzsi békekonferencia és Magyarorszag i. m. 263.

68 I. Nagy Zs.: Itélia és Magyarorszag i. m. 87-88.
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Els6ként Harrer Ferenc, a kés6bbi magyar—olasz targyalasokat bonyolité
Charmant Oszkar el6dje a bécsi koveti poszton, ecsetelte hosszasan allaspont-
jat Karolyinak 1919 januarjaban. Harrer teljes mértékben ellenezte a jugoszla-
vokkal valé szovetséget, ami az olaszokat és a romanokat biztosan Magyaror-
szag ellenfeleivé tenné. Kiemelte azt is, hogy Jugoszlavianak csak magyar terii-
letek felé van lehetdsége terjeszkedni, igy hazank hiaba lenne a délszlav allam
szovetségese, mert a jugoszlavok még egyezmény esetén is inkabb a teriileti igé-
nyeiket tartandk szem el6tt. Ezen kiviil a roméan kérdést sem oldana meg a ju-
goszlav orientéacid, egy roman—-magyar unié — amit é maga 6tlétt ki — viszont
igen.®?

Nem maradt tétlen a véleménykifejtést illetéen a masik oldal sem.
Szilassy Gyula, a jugoszlav orientacié legfébb hivének tarthaté berni kovet
1919 februarjaban irt Karolyinak, szintén allaspontja melletti érveket felsora-
koztatva. Levelében leszogezte, hogy a magyar politikai elit célja az orszag te-
riileti integritasanak megdrzése a lehetd legnagyobb mértékben. Veszteségek-
kel Szilassy is szamolt, de fontosnak tartotta, hogy Magyarorszagnak megma-
radjon a kijarata a tengerre. Ugy gondolta, hogy ezt a jugoszlavokkal kétott
szovetséggel lehetne leginkabb elérni. Szerinte ugyanis a békekonferencian
Franciaorszagé lesz a donté szé, akik pedig Jugoszlaviat tamogatjak, igy Ma-
gyarorszag is kedvez6bb helyzetbe kertilhetne, ha a délszlavokkal szévetkezne.
Ezzel szemben — folytatta érvelését a kovet — Olaszorszag a ,,szent 6nzés” po-
litikajat kovetve kivan jé viszonyba keriilni Magyarorszaggal.”® Karolyit — a
kovetkezd levelek tantisdga szerint legalabbis — sikeriilt ez iranyba befolyasol-
ni. Februar 28-4n titkos levélben tudatta Szilassyval, hogy kész szovetkezni Ju-
goszlaviaval, akar gazdasagilag is. Terve szerint autonémiat adott volna a szer-
beknek, és lehetségesnek tartotta volna a jugoszlavokkal valé vamuniét is ab-
ban az esetben, ha azok visszaadtak volna Magyarorszagnak a Dunéan és a Dra-
van inneni teriileteket. Mindezek érdekében Karolyi targyaldsokat szorgalma-
zott.”™ Par nappal késébb Karolyi — annak ellenére, hogy igy vélte, az Olaszor-
szaggal valé szovetség csak az olaszoknak hozna hasznot — azt irta, hogy az
olaszok koézelednének a magyarokhoz, Belgrad viszont nem.” A jugoszlavok
ugyanis csak nem hivatalosan kivantak targyalni Magyarorszaggal, azért, hogy
meghitsitsak Olaszorszag ellentik iranyulé bekeritési tervét.”

Hamarosan az olaszok is tudomast szereztek Budapest két orientécié koz-
ti ingadozésarél, és egy honappal kés6bb a magyar févarosban allomasozé Ta-
coli marki tudatta Sonninéval, hogy tisztaban van vele: Jugoszlavia délvidéki
teriiletek visszaadasat igérte Magyarorszagnak abban az esetben, ha a magya-
rok tamogatjak a délszlav allamot Fiume megszerzésében. Ez — Tacoli szerint
— nagy kisértést jelentett a magyar politikai elitnek, mert a jugoszlav—-magyar
kozeledéssel Franciaorszag is meg lenne elégedve. Ezért Tacoli élelmezési segit-

69 Karolyi levelezése i. m. 396. levél, 402-404. Harrer Ferenc bécsi kévet Karolyinak, 1919. jan. 28.
70 Uo. 406. levél, 418-427. Szilassy Gyula berni kévet Karolyinak, 1919. febr. 9.

71 Uo. 414. levél, 435-436. Karolyi Szilassynak, 1919. febr. 28.

72 Uo. 415. levél, 436-438. Karolyi Szilassynak, 1919. mare. 3.

"8 Hornydk A.: i. m. 28.
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séget ajanlott Magyarorszagnak, tovabb4 moralis tamogatast a békekonferenci-
an (ez utébbit a ,,formélis” jelz6vel illette), ezen kiviil anyagi segitséget és ked-
vezményeket Fiuméban. Szorgalmazta a magyar-roman kozeledést is.™

A kérdés — Olaszorszag, vagy Jugoszlavia? — végiil a Tanacskoztarsasag
kikialtasaval lekeriilt a napirendr6l. Nem kizart, hogy ha Kéarolyi hatalmon
maradt volna, a jugoszlav orientacié aratott volna gy6zelmet. Legaldbbis errdél
tandskodik, hogy a Jugoszlaviaval val6 targyalasokat szorgalmazé levelek sza-
ma marciusra jelentés mértékben megnovekedett, napi szintiivé valt. Karolyi
vélhet6en azt tartotta szem el6tt, hogy Jugoszlavia egyrészt szomszédos allam,
igy érdemes vele jéban lenni, mésrészt a délszlavokat tamogatja Franciaorszag
is, akinek a kegyeit nem artott volna elnyerni, mivel a békekonferencian egyér-
telmien az 6vé volt a dont6 sz6. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy
kettdén allt a vasar, és a jugoszlav fél csak taktikai okokbdl targyalgatott Buda-
pesttel, a szovetséghez pedig ennél nagyobb hajlanddsag lett volna sziikséges.

3. Magyar-olasz kapcsolatok a Tandcskoztdrsasdg idején

Magyarorszagon a Tanacskoztarsasagot 1919. marcius 21-én kidltottak
ki, azt kovetGen, hogy Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok és Berinkey Dénes mi-
niszterelnék a lemondast valasztottdk az antanthatalmak altal kaldott
Vix-jegyzékben’ foglaltak helyett. Az antanthatalmak kéztudottan tartottak a
bolsevizmus nyugatra aramlasatdl és elterjedésétdl, a magyar eseményeket pe-
dig ekként értékelték.” Az (ij magyar rezsimmel a nagyhatalmak kézil Olasz-
orszag volt a legtoleransabb, legaldbbis latszélag. Az, hogy a Budapesten éallo-
masozo olasz kuldottek a helyiitkon maradtak, arra utal, hogy nem foglalkoztak
a rendszer bolsevik voltaval. A sajtébejegyzésekbdl és az olasz lapszemlébsl?
azonban egyértelmtien kideril, hogy tobbnyire negativan itélték meg azt. Az
els6 sajtovisszhang marcius 23-4n jelent meg, és azt taglalta, hogy az 1j helyzet
Karolyi hibajabél alakulhatott ki, és a proletardiktatira — mivelhogy voltakép-
pen a roman terjeszkedés megallitasat és a romanlakta teriilletek megtartasat
tiizte ki célul — imperialista. A cikk elmondta azt is, hogy a magyar hatart volt
oroszorszagi hadifoglyok 6rzik, akiket fogsdguk idején teljesen athatottak a bol-
sevik eszmék.™ Az olaszok — a tobbi antanthatalomhoz hasonl6an — tgy vél-
ték, hogy a tanacsrendszer létrejottét az oroszok készitették el6.” Volt olyan

74 DDI/6./I1. 655. irat, 480. Tacoli Sonninénak, 1919. mérc. 5.

7 A Fernand Vix francia ezredes altal dtadott Vix-jegyzék célja az volt, hogy semleges évezetet
hozzon létre egy nyugati és egy keleti hatarvonallal, amelyek mogé az egyméssal harcolé magyar, il-
letve romén csapatokat vissza kellett vonni, igy szétvalasztva a hadakozé feleket. A romén csapatok
ennek értelmében az Arad-Nagyszalonta—Nagyvarad—Nagykaroly—Szatmarnémeti vonalig nyomul-
hattak el6re, a magyar csapatokat pedig a Debrecen-Dévavanya-Gyoma—Oroshaza-Hédmez6vasar-
hely-Szeged vonal nyugati felére kellett visszavonni. (Hajdu Tibor: A magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag. Bp. 1969. 24.)

76 L. Nagy Zs.: A périzsi békekonferencia és Magyarorszag i. m. 263.

7T Az olasz lapszemle a Tandcskoztarsasag idején késziilt, és az Olaszorszdgban megjelend magyar
vonatkozasu cikkeket tartalmazza. Jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhatd.

78 11 Corriere della Sera. 1919. marc. 23.

79 MNL OL K 807 Forradalmi Korményzétanécs Sajtéosztalya és a Sajtédirektérium iratai. 6.
doboz 24. 6. e. 4. 0. 1919. mére. 28. (Olasz lapszemle, Il Corriere della Sera)
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hir is, miszerint a fordulatot Karolyi és Kun Béla k6zosen tervelték ki az antant
megijesztésére, és arra, hogy ezaltal a magyarok esetleg nagyobb teriiletet sze-
rezzenek vissza, mint amihez joguk van.8® Mas tuddésitas szerint Karolyi szol-
galni kivanta az 1j korményt, mert Ggy vélte, hogy Magyarorszag csak kiilsé [ez
esetben szovjet—orosz — H. P] segitséggel menthet6 meg.8! Az olasz szocialistak
ellenben felszabaditasként értékelték a tanacskormény hataloméatvételét, és cé-
lul ttizték ki a bolsevizmus minél szélesebb kiérben val6 terjesztését.s?

Ko6zben Kun Béla kereste a targyalasi lehetGséget az antanttal, és jegyzé-
ket nyujtott at Livio Borghese olasz diplomatéanak, valamint a magyar-roméan
csapatok kozotti semleges Ovezet fenntartasanak feltigyeletével megbizott
Fernand Vix tabornoknak. Utébbi ugy vélte, hogy az antantnak meg kell szaki-
tania a kapcsolatot a tanacsrendszerrel, de Borghese tovabbitotta a békekonfe-
rencian iilésez6knek a jegyzéket,? melyet marcius 30-an Orlando felolvasott a
jelenlévéknek.84 Az iratban Kun Béla kifejtette, hogy Magyarorszag uj korma-
nya elismeri a padovai fegyversziinetet, és az orszag teriileti integritasanak
kérdéseir6l kész az onrendelkezési jog alapjan targyalni. A tanacskorméany
ugyanis békére torekszik mind az antanttal, mind a szomszédos népekkel an-
nak érdekében, hogy Magyarorszag belsd, szocialis dtalakulasa nyugodt koriil-
mények kozott mehessen végbe — szdlt a jegyzék. Az Oroszorszaggal apolt jo vi-
szony pusztan a két orszagban hatalmon 1év6 rezsim ideolégiai hasonlésagabodl
fakad, ezért nem zarta ki az antanthatalmakkal valé egytuttmiikodés lehetGsé-
gét, s6t, szivesen vennék, ha antantmisszi6 érkezne Budapestre.8> A Négy Nagy
egyetértett abban, hogy hivatalos diplomé4ciai missziét nem kiildenek a magyar
févarosba, de a helyzet feltérképezésével megbiznak valakit. Erre a feladatra a
dél-afrikai Jan Christian Smuts tdbornokot jelolték ki.s6

80 MNL OL K 807 6. doboz 24. 6. e. 7. 0. 1919. marc. 29. (Olasz lapszemle, Il Corriere della
Sera)

81 JI Corriere della Sera. 1919. mérc. 24.

82 MNL OL K 807 Forradalmi Korményzétanacs Sajtéosztalya és a Sajtédirektérium iratai.
Forradalmi Korményzétanacs Sajtéosztélya és a Sajtédirektérium iratai.6. doboz 24. 6. e. 8. 0. 1919.
marc. 30. (Olasz lapszemle, Avanti!)

83 Ormos M.: Padovatél Trianonig i. m. 212-214.

84 Papers relating to the foreign relations of the United States, 1919. The Paris Peace
Conference. Volume V. Washington US Government Printing Office 1942-1947. 16. A tovabbiakban:
PPC/V. (http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS1919ParisV05)

85 PPC/V. 18.

86 .. Nagy Zs.: A péarizsi békekonferencia és Magyarorszag i. m. 103-104. Smuts tébornok kiil-
detése teljesitése soran elsGsorban a Vix-jegyzékre tért ki. Tajékoztatta Kun Bélat arrdl, hogy a Vix
altal kijelolt vonal nem a végsé politikai hatart jelenti, és a magyar csapatok visszavondsa a vonal
mogé, valamint a semleges 6vezet szovetségesek altali megszallasa a rend és a béke fenntartdasahoz
kell. Kun ugy vélte, hogy a csapatok visszavonasa két okbdl lehetetlen: egyrészt a magyar kozvéle-
mény fontosnak tartotta a torténelmi Magyarorszag teriiletének megé6rzését, igy a Vix-jegyzék erdl-
tetése a tanacskormény azonnali bukasat vonta volna maga utén, méasrészt a csapatok nem tartottak
volna be a visszavonulast el6iranyzé rendelkezést, mert — helyi, féleg székely erékrél 1évén sz6 — a
korméany nem rendelkezett megfelelé kontrollal a teriiletet véds csapatok felett. Azonban a kormaéany,
mely a békéhez jobban ragaszkodott, mint Magyarorszag teriileti integritasdhoz, kész volt targyalni
az utédallamokkal a tertleti kérdésekrdl. Smuts a beszélgetést kovetéen Pragaba utazott, hogy tar-
gyaljon az esetleges, Tandcskoztarsasag elleni szovetséges intervenciordl, majd visszatért Parizsba.
(PPC/V. 41-43.)
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Az olasz sajt6 ezt kovetéen mar jéval enyhébb hangnemben nyilatkozott a
rendszerrél. Beszamolt Kun kiilpolitikdjardl, hiril adva a jegyzék tartalmat: a
kommunista vezet6 jéban kivan lenni a szovetségesekkel, amennyiben azok
nem fenyegetik Magyarorszag érdekeit. A teriileteket illetéen szeretné, ha
visszaadnak 6ket a magyaroknak, &m nem ragaszkodik hozzdjuk foggal-k6r6m-
mel. J6val fontosabbnak tartja ugyanis az egyetemes testvériség eszméjét.87 Az
olasz diplomaték is folyamatosan kommentaltak az eseményeket, illetve ter-
vezgették, hogyan tudnak megoldani a helyzetet tgy, hogy azzal befolyasi 6ve-
zetiiket is novelhessék. A Budapesten titkos igynokséget 1étesité Cesare Finziss
4prilis 6-an kelt levelében tugy vélte, hogy a magyar bolsevizmus nacionalista
jellegti, és a bels6 rend is tokéletes Budapesten, igy a valtozas nem ad okot ag-
godalomra.® Arrigo Tacoli ezzel szemben gy gondolta, hogy sz6 sincs naciona-
lizmusrél, és a tanacsrendszernek nem akadt nagyszamu péartfogdja, igy van
esély a megbuktatasara.® A bécsi olasz fegyversziineti bizottsag feje, Roberto
Segre szerint Magyarorsziagon a bolsevizmus terrorba fulladt, és mar Bécset is
megfert6zték az eszmék.”! Nem értett egyet a Tanacskoztarsasag ideoldgiajaval
a korabban kozvetit6 szerepre vallalkozé Livio Borghese sem, am magaval Ma-
gyarorszaggal szimpatizalt, ezért nem az ott uralkodé aktualis rendszer mi-
lyenségére forditotta a figyelmet.92 Az azonban tény, hogy Borghese, Tacolival
egylitt, mar a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovet6 napokban egy, az antant
szamara is elfogadhaté nemzeti kormany létrehozasan kezdett munkélkodni.?
Vagyis a diplomatakrdél elmondhaté, hogy alapjdban véve mindannyian negati-
van itélték meg a Tanacskoztarsasagot, ki finomabban, ki nyersebben adva
hangot a véleményének.

Az ideoldgiardl alkotott, nem tidl hizelgé vélemény ellenére a hdbord utani
magyar—olasz kapcsolatok akkor valtak a legintenzivebbekké, amikor Orlando
kormdnya volt hatalmon Olaszorszagban, és Borghese herceg Budapesten tar-
tézkodott.?4 Aprilisban az olasz érdekek gyors cselekvést kivantak, miutan fel-
roppent a hir, hogy a magyarok és a jugoszlavok ismét kozelednek egymashoz.%
Ennek lehet6ségét pedig Olaszorszag — aki tovabbra is Jugoszlavia ellen dolgo-
zott — nem tlirhette tétleniil, igy csakhamar valtozasokat eszk6z6lt a magyar-
orszagi olasz jelenlétben. Az 1919 januéarjaban ideiglenes jelleggel Budapestre
kiildott Riccardo Pentimalli 6rnagyot, akit akkor a katonai antantmisszi6 élére

87 Il Corriere della Sera. 1919. marc. 29.

88 Eredeti nevén Cesare Pettorelli Lalatta. Szabé Mdria: i. m. 111.

89 T Documenti Diplomatici Italiani. Sesta Serie 1918-1922. Volume III. Szerk.: Renato Grispo.
Roma, 2008. (Innen: http://www.bv.ipzs.it/bv-pdf/0061/MOD-VP-06-1-26_963_1.pdf Letoltés: 2013.
01. 16.) 134. irat, 145-146. Cesare Finzi, a Venezia-Giulia tartomanybeli hirszerz6 iroda vezetdje
Diaznak, 1919. apr. 6. A tovabbiakban: DDI/6./III.

90 DDI/6./II1. 164. irat, 173-174. Tacoli Sonninénak, 1919. 4pr. 10.

91 DDI/6./111. 238. irat, 239. Raniero Paulucci, berni olasz teljhatalmi megbizott Sonninénak,
1919. apr. 15.

92 Olasz dokumentumok a Magyar Tandcskoéztarsasagrél. Kozreadja: Réti Gyorgy. Szazadok,
1975 3-4. 647. A tovabbiakban: Olasz dokumentumok.

93 Uo. 648.

94 Ormos M.: i. m. 259.

95 Olasz dokumentumok, 649.
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allitottak, elébb Vittorio Murari ezredessel, majd méjus 12-én az erésebb kezi
Guido Romanelli alezredessel valtottak fel.%

A személycsere utan Murari titokban, civilként tért vissza Budapestre, és
feladata az id6k6zben megindul6 titkos kereskedelmi kapcsolatok koordinalasa
lett.9” A két kormany kozotti kereskedelmi szerzddést aprilis végén hoztak 1ét-
re, privat cégekkel fedezve, hogy ne keriiljon a nyilvanossag elé. 9 A titkos ke-
reskedelem bonyolitasa ugy zajlott, hogy az olaszok az egyik privat cégen ke-
resztill Magyarorszagra juttattak az arukat, amit egy masik (magyar) cég el6re
kifizetett, olasz kolcsonbél. A koleson fedezetét kiilfoldi valutaban, egyharmad
részben aranyban letétbe helyezték, és két évben szabtak meg a kifizetési id6t.
Két aranyszallitméany is leleplez6dott, az egyik Kirdlyhidan, a masik Bécstjhe-
lyen, aminek készonhetéen a tébbi nagyhatalom rajott arra, hogy a két orszag
kozott titkos aruszallitas folyik. Az arucsempészéssel Romanellit vadoltak, aki
azonban feltehet6leg nem szervezdje, csak fedezgje volt az akciénak.?® A gyanu
elterelése Basselet de la Rosée grof, Karolyi korabbi killonmegbizottjanak fel-
adata volt. Romanelli szerint azonban a szallitméanyt épp a gréf pletykassaga
buktatta le. Mint irta, szerencséjére 6, Romanelli néma tudott maradni az tigy-
ben.1% [Kiemelés télem — H. P] Romanellli ezen allitasa mindenképpen elgon-
dolkodtaté. Feltételezések szerint a katonatiszt nem tudott a terv részletei-
r6l,101 de ha valéban nem tudott volna réluk, akkor miért ,,szerencse”, hogy
néma maradt? Ha pedig ,,néma maradt”, akkor feltehetéen tudott volna mon-
dani egyet s mast, ha tigy dontott volna. A kiralyhidai leleplezédés magyaréazko-
désok hosszu sorat vonta maga utan, ugyanis Sonnino kiiliigyminiszter nem ta-
mogatta a két orszag kozotti titkos kereskedelmet, legalabbis erre enged kovet-
keztetni az a kérése, hogy Murari maradjon a katonai tigyeknél és a diplomaciai
tevékenységnél, és vegye figyelembe azt, hogy a kormany nem kivan hozz4ja-
rulni Murari tevékenységéhez, melynek részletei nem is pontosan ismertek az
olasz vezetGség el6tt.102 Késébb Sonnino Tacolinak is kifejtette, hogy tanacsos-
nak tartja ugyan a magyarokkal valé kereskedelmi targyaldsok bonyolitasat,
am csak miutéan elfogadhaté magyar kormany alakult.193 Sonnino a kiliigymi-
nisztérium el6tt is feltarta azon aggalyait, hogy kiszivarogtak a magyar-olasz
kapcsolatokrdl olyan informaciék, melyek az olaszokra nézve kompromittaléak
lehetnek és azt a latszatot kelthetik, hogy az olaszok tamogatjak a bolsevik kor-
manyt, ezért javasolta, hogy a kereskedelmet ne Bécsen, hanem Trieszten ke-
resztiil bonyolitsdk a jovében.1%¢ Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az

96 Szab6 Mdria: i. m. 30-32.

97 Uo. 38.

98 Uo. 40.

99 Szabé M.: Guido Romanelli i. m. 113-116.

100 Guido Romanelli: Nell'Ungheria di Bela Kun e durante occupazione militare romena. La
mia missione maggio-novembre 1919. Udine, 1964. 66.

101 Szab6 M.: Guido Romanelli i. m. 117.

102 DDI/6./I11. 570. irat, 589-590. Luigi Borsarelli kiiliigyi altitkar Pietro Badoglio tabornok-
nak és szenatornak, 1919. m4j. 22.

103 DDI/6./II1. 578. irat, 595. Sonnino Tacolinak, 1919. ma4j. 23.

104 DDI/6./I11. 707. irat, 710-711. Sonnino a Kiiliigyminisztériumnak, 1919. jun. 5.
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olasz politikai elit el6tt is titokban maradtak a magyar—olasz kereskedelem bo-
nyolitasanak részletei. A bécsujhelyi lebukas jéval kevesebb bonyodalmat sziilt,
ugyanis az ottani textil-és aruszallitmanyt az Eszak-Amerikai Ellenérzé Bi-
zottsag allitotta meg. A rakomany feladdjaként Venezia-Giulia Kormanyzdésaga,
cimzettjeként pedig a bécsi olasz katonai misszi6 szerepelt,!05 ami egyértelmiivé
tette a kereskedelmi kapcsolatok meglétét.

A titkos kereskedelem mddfelett kellemetlen volt az olasz politikai elit-
nek, ugyanis Olaszorszag vezet6i sohasem kivantak hivatalossa tenni a bolse-
vik rezsimmel valé kapcsolatokat, s6t, a sajté mar majus elején Kun Béla kozel-
g6 bukasardl szamolt be.1% Par nappal kés6bb mar egyenesen arrdél adtak hirt,
hogy Kun annyira fél, hogy a kormany tagjai repiil6gépeket tartanak fent abbdl
a célbdl, hogy veszély esetén siirg6sen Moszkvaba menekiilhessenek.107 Ezek a
hirek mindenképpen tilzéak voltak, a Tanacskoztarsasag akkor még regnaldsa
félidejénél tartott. A magyar rezsimmel elégedetlen Tacoli aprilis 10-én vetette
fel Sonninénak kiuldott tavirataban, hogy elé kellene mozditani egy val6ban
nemzeti korméany megalakuldsat Magyarorszagon. Helysziniil Szombathelyt
vélasztotta volna, ami k6zel van az osztrak hatdarhoz.1°¢ Raniero Paulucci berni
kovet Andrassy groffal talalkozott, aki ugy vélte, hogy az olaszorszagi magyar
hadifoglyok szabadon bocsatasaval meg lehetne szervezni az ellenforradalom-
hoz sziikséges hadsereget,19 aminek Roberto Segre is tAmogatdgja volt.110 Szin-
tén a haboru alatt Olaszorszagban bebortonzottek szabadon bocsatasat javasol-
ta haderd létrehozasa céljab6l Vincenzo Galanti belgradi olasz kovet, aki el-
mondta, hogy magyar szervezkeddk 1éptek kapcsolatba a francia és a szerb pa-
rancsnoksaggal, engedélyt kérve arra, hogy antibolsevista kormanyt alakithas-
sanak Aradon vagy Szegeden, amihez az antanttdl kérnek fegyvert és hadi fel-
szerelést.111

Vagyis az aprilis 25-én Aradon, illetve Bécsben megkezd6dé ellenforradal-
mi szervezkedésben az olaszok tevékeny részt vallaltak, és igyekezték tigy ala-
kitani a viszonyrendszereket, hogy az érdekeiknek megfeleljen. Ezek a 1épések
még ugy zajlottak, hogy kézben a tanacskorméannyal is fenntartottak a jé kap-
csolatot. Junius 19-én azonban Orlando kormanya — elsGsorban a békekonfe-
rencian elszenvedett kudarc miatt — megbukott. Olaszorszag ij miniszterelno-
ke Francesco Saverio Nitti, kiilligyminisztere pedig Tommaso Tittoni lett. Ezt
kovetben az olaszok megszakitottak a kapcsolatot a tandcskormannyal, és csak

105 Walcz Amarylisz: A magyar kérdés az olasz kiilpolitika titkkrében: Olaszorszag és Magyaror-
szag diplomaéciai kapcsolatai (1918-1927). ELTE Doktori disszertacié, 2000. (Kézirat) 44.

106 MNL OL K 807 Forradalmi Kormanyzétanacs Sajtéosztélya és a Sajtédirektérium iratai. 6.
doboz 24. 6. e. 48. 0. 1919. m4j. 1. (Olasz lapszemle, Il Corriere della Sera)

107 MNL OL K 807 Forradalmi Korményzétanacs Sajtéosztalya és a Sajtédirektérium iratai.6.
doboz 24. 6. e. 53. 0. 1919. m4j. 5. (Olasz lapszemle, Avanti!)

108 DDI/6./I11. 164. irat, 173—-174. Tacoli Sonnindnak, 1919. apr. 10. Az osztrak hatar kozelsége
vélhetGen azért lett volna kedvez6 Tacoli szamara, mert a széban forgé idépontban a marki Bécs-
ben allomésozott.

109 DDI/6./I11. 203. irat, 209. Paulucci Sonninénak, 1919. apr. 15.

110 DDI/6./I11. 238. irat, 239. Badoglio a békekonferencian iilésezéknek, 1919. apr. 19.

11 DDI/6./IIL. 231. irat, 231-232. Vincenzo Galanti belgradi olasz kiiliigyi meghizott Sonni-
nénak, 1919. apr. 18.
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az ellenkormanyhoz kozeledtek.!12 Utébbinak volt szép példaja, hogy amikor
juinius 24-én a Ludovika Akadémia tisztn6vendékei vezetésével ellenforradalmi
felkelés tort ki, és a résztvevéket a kommunista vezetéség haldlra akarta itélni,
Guido Romanelli hatarozottan kozbelépett. Jegyzékben fordult Kun Bélahoz,
melyben leirta, hogy nem tiir ilyesfajta er6szakot. Ha a kivégzések mégis meg-
térténnek, a kormany tagjait mind egyenként, mind egyetemesen felelgsségre
vonjak.113 A magyar kozvélemény rendkiviil hélasan fogadta az alezredes be-
avatkozasat, akinek ezzel a 1épésével sikeriilt kivivnia a lakossag szeretetét, és
a jov6ben Magyarorszag dédelgetett kedvence lett.

Hatalomra keriilését kovetéen az 1Gj olasz kormény lobbizni kezdett a bé-
kekonferencian a magyar ellenkorméany érdekében. Ehhez uragyil szolgalt,
hogy junius elején, a magyar-csehszlovak harcok hirére Ferdinand Foch mar-
sall antant beavatkozast javasolt Magyarorszagon. Franciaorszag, az otletgaz-
da készen allt az intervencidra a tobbiek tamogatasa esetén. Anglia ugy vélte,
hogy az akci6 tamogatandd, amennyiben a franciak végrehajtjak. Olaszorszag
azonban elhatarolédott az intervenci6tdl, és a leendé magyar kormannyal valé
megegyezést szorgalmazta.!14 Ezért Tittoni megragadta az alkalmat, és javasol-
ta a jelenlévGknek a Szegeden szervez6dott nemzeti ellenkormany fokozott ta-
mogatasat. Meglatdsa szerint a magyarok hozzavet6legesen haromnegyede
Kun Béla ellen volt, &m ha az intervencié mellett dont6ttek volna a szovetsége-
sek, Kun Béla hazafias szinben tiintethette volna fel magét, elnyerve tobbek bi-
zalmét. Viszont — folytatta Tittoni — ha a szévetségesek egytuttmiikodnének a
szegedi kormannyal, az antant tlinhetne Magyarorszag megmentgjének, amely
felszabaditja az orszagot a bolsevik zsarnoksag al6l.115

Julius végén a tandcskormany tamadast inditott a romanok ellen, azon-
ban a romanok julius 29-én atkeltek a Tiszan, és a Voros Hadsereg veliik szem-
ben all6 egységei felbomlottak, aminek kovetkeztében a Budapestre vezet6 ut
nyitva allt a romanok el6tt.116 A vereség és a helyzet reménytelensége kovetkez-
tében a kormanyzétanacs julius 31-én lemondott egy szocidldemokrata kor-
many javara, melynek élén Peidl Gyula allt.

A Tanacskoztarsasag bukédsa utan Romanelli sokat tett azért, hogy a Peidl-
korméany hatalomatvétele békésen menjen végbe, és a tandcskormany lemondasa-
rél — az antant egyedili képviselgjeként — értesitette a békekonferenciat is.11?
1919 novemberéig maradt a helyén, ezt kovetéen tért haza Olaszorszagba.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetGen lezarult a magyar—olasz kapcesola-
tok egy olyan fejezete, melyrél 6sszegzésként elmondhatd, hogy fordulatokban
gazdag par hénapot jelentett. A habord alatt még ellenfelekként szembenézé
allamok a koz6s érdekeknek kiszonhetéen félhivatalos szovetségesekké lettek.
Az olaszok részben Jugoszlavia ellenlabaséat, részben remek gazdasagi térnye-

12 I, Nagy Zs.: A périzsi békekonferencia és Magyarorszag i. m. 271.

113 Romanelli, G.: Nell’'Ungheria di Béla Kun. 166.

114 Ormos M.: Padovatél Trianonig i. m. 322.

115 Papers relating to the foreign relations of the United States, 1919. The Paris Peace
Conference. Volume VII. Kozreadja: Washington, Government Printing Office 1942-1947. 183.

118 Salamon K.: Nemzeti énpusztitas i. m. 173.

17 Szabé M.: Guido Romanelli i. m. 127.
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rési lehetdséget lattak a magyarokkal valé szévetségben, akik oriiltek egy an-
tanthatalom tAmogatasanak, partfogast varva téle a békekonferencian Magyar-
orszag teriileti integritdsanak legnagyobb mértékd megérzéséhez. A Karolyi-
rezsim alatt a puhatol6zasok folytak. Fiilep Lajos magéantiton valé kezdeménye-
zése felhivta az olasz politikai elit figyelmét a magyarokra, Charmant Oszkar, a
hivatalos megbizott pedig konkrétabb, kozép-eurdpai szovetségi rendszerek ki-
alakitasat célzé tervekkel allt elg. K6zben a magyarok a jugoszlavokhoz is koze-
ledtek, és megkezd6dott Budapest ingadozasa a két orientacié kozott. Marcius
kozepére ugy tiint, hogy Karolyi inkabb a jugoszlav szovetséget részesiti elény-
ben, azonban a Tanacskoztarsasag kikialtdsa véget vetett a tapogatézasoknak.
Olaszorszag, politikai és gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva, nem szakitotta
meg a diploméciai kapcsolatokat az altala negativ ideolégiajunak itélt tanacs-
korméannyal, s6t, gazdasagi térnyerését igyekezett biztositani. Az elszigetelt ta-
nacskormanynak is érdeke volt, hogy kereskedelmi kapcsolatai legyenek egy
masik allammal, igy élelmiszer és textilaru csempészése kezd6dott a két orszag
kozott, egészen a fizetségil szolgal6 aranyszallitmanyok lebukasaig. A juniusi
olasz korméanyvéltast kovetéen az addig csak titokban 1j korményt kivané olasz
vezetGség nyiltan az ellenforradalmi szervezkedés mellé allt.

THE EVOLUTION OF HUNGARO-ITALIAN RELATIONS IN 1918-1919

by Hamerli Petra
(Abstract)

The object of the present study is the course of relationship between Hungary and Italy from
the Armistice of Padova (3 November 1918) to the end of the Communist regime in Hungary (1
August 1919). It is mostly based on a collection of documents containing Italian diplomatic papers,
which has hitherto not been sufficiently exploited in the analysis of Hungaro-Italian relations in the
period concerned. Among the sources used there are archival documents, minutes of the peace
conference, memoirs, reports from the contemporary press but also the published correspondence of
Mihaly Karolyi. The study examines the circumstances under which the armistice of Padova was
signed, that is, the negotiations about the conditions of the ceasefire, which reflected the interests of
the individual great powers, and also the conditions themselves as well as the military convention of
Belgrade and its reception. After the armistice it was thanks to the convergence of foreign political
interests that contacts between Italy and Hungary could be established. Negotiations were at first
undertaken privately by the help of Lajos Fiilep, to whom Mihaly Karolyi, out of diplomatic precaution,
gave no official commission to initiate official contact. Official letter of commission was accorded to Osz-
kar Charmant, who outlined during the talks several plans centered on the alliance of the Danubian
countries. Yet Karolyi was prudent enough not to put all his eggs in the Italian basket, and thus the
possibility of a Yugoslav orientation remained a constant element of Hungarian foreign policy. During
the Communist rule trade was secretely pursued between the two countries, but simultaneously the
ITtalians supported the counter-revolutionary movement which operated towards the suppression of the
Bolshevik regime.
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A FORD-KORMANY ES A SZENT KORONA, 1974-1977°

A Szent Korona amerikai kalandjanak torténetébdl az egyik legérdeke-
sebb, de egyben legkevésbé ismert fejezet a Ford-korszak. Ennek elsédleges
oka, a forrasok korlatozott elérhetésége mellett, hogy a Nixont valté Gerald
Ford fél elnoki ciklusat (1974. augusztus 9.-1977. januar 20.) a nemzetkozi tor-
ténetirds egyszertien , kozjaték”-nak tekinti, és érdemben nem vizsgalja.! Pedig
Ford elnoksége szamos, a nemzetkozi kapcsolatok alakulasat is meghatarozé
eseményt hozott: a helsinki zar6okmany alairasat, a Szojuz-Apoll6 kozos trre-
piilést és a tavol-keleti régié két nagy konfliktusat: Dél-Vietnam elestét és a
Mayaguez-iigyet. Az amerikai belpolitikdban valahogy le kellett zarni a
Watergate-botranyt és donteni kellett Nixon esetleges felelGsségre vonasardl.
1976-ban iinnepelte az orszag 200. szliletésnapjat és megjelent a szinen Ronald
Reagan kaliforniai kormanyzé is, republikanus trénkovetel6ként. A tovabbiak-
ban ebben a tagabb osszefiiggésrendszerben helyezziik el az amerikai-magyar
kapcsolatok alakulasat és a Szent Korona esetleges visszaszolgaltatasanak kér-
dését, elsGsorban a Ford Elnoki Konyvtarban fellelheté dokumentumok segit-
ségével. A tanulmany végén a legfontosabb dokumentumokbdl szemelvényeket
is kozlunk.

A politikai hdttér

A Watergate-botranyba belebukott Richard M. Nixon elnékot alelnike,
Gerald R. Ford valtotta 1974. augusztus 9-én. [Az esemény érdekessége, hogy
Fordot az el6z6 valasztdsokon nem alelnoknek valasztottak meg, csak alséhéazi
képvisel6nek. Nixon alelnoke, Spiro T. Agnew volt, aki korrupciés botranya mi-
att kénytelen volt lemondani 1973 oktéberében, és Fordot — a 25. alkotméany-
modositas alapjan — a Kongresszus emelte az alelnoki posztra.] Soha elnok ki-

sebb felhatalmazéssal nem lépett még hivatalba az Egyesiilt Allamokban. Beik-

* A jelen tanulmany kutatdsat és megirasat a Soros Alapitvany egyéni kutatéi osztondija
(1997), a TAMOP-4-2.2/B-10/1-2010-0024 pélyézata (Uj Széchenyi Terv, 2011-13) és a STAIR-At-
lantis kolesonos egyuttmiikodési program (Debrecen-Krakké-Grand Valley State University, Grand
Rapids, USA, 2013) tette lehet6vé.

L A teljesség igénye nélkiil: Joan Hoff: A Faustian Foreign Policy from Woodrow Wilson to Ge-
orge W. Bush. Dreams of Perfectibility. Cambridge és New York 2008. 129-31. Walter LaFeber: The
American Age. U.S. Foreign Policy at Home and Abroad, 1750 to the Present. 2. kiad. New York és
London 1994. 670-75. A legfrissebb Ford-életrajz: James Cannon: Gerald R. Ford. An Honorable
Life. Ann Arbor, MI 2013.
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tatési beszédében Ford ennek megfeleléen a kévetkez6ket mondta: ,,Engem 6nok
nem valasztottak meg titkos szavazassal, de nem is titkos alku tutjan keriiltem ha-
talomra. Nem szalltam ringbe sem az elndki, sem az alelnoki posztért. Nem tamo-
gatok partérdekeket. Amikor ezt a nehéz munkat megkezdem, nem vagyok adésa
egyetlen férfinak sem, és csak egyetlen nének, feleségemnek, Betty-nek ... Amerikai
honfitarsaim, hosszd nemzeti rémalmunk végéhez ért... Alkotmanyunk mikodik;
nagyszerl koztarsasdgunkban a térvények, és nem egyes emberek uralkodnak. De
létezik egy fels6bb hatalom is, nevezziik azt barhogyan, mely nemcsak igazsigos-
sagot, hanem szeretetet, nemecsak igazsagtételt, hanem megbocsatast is hirdet.”2

Egy hénappal késébb Ford elnok televiziés beszédben jelentette be, hogy
elnoki kegyelmet ad (az elnéki hivatalaval visszaéls, nyilvanvaléan sulyos tor-
vénysértéseket elkovetett) Nixonnak.? Az 6riasi vitat kivalté nyilatkozat sokak
szamara azt jelezte, hogy Ford érkezése nem hozott érdemi valtozast a Fehér
Hazban. Ezt a nézetet latszott igazolni a kiliigyi vezetés személyi 6sszetétele
is, hiszen Kissinger maradt a kiiliigyminiszter és a nemzetbiztonsagi tanacsadé
is. El6bbi posztjat egészen az 1977. évi kormanyvaltasig meg6rizte, utébbi
posztjan 1975 novemberében valtotta 6t Brent Scowcroft, a 1égierd nyugalma-
zott altabornagya, aki kordbban Nixon katonai fétanacsaddja és Kissinger he-
lyettese volt (a nemzetbiztonsag élén).* Amerikai-magyar viszonylatban azon-
ban, ahogyan azt majd latni fogjuk, jelentds személyi valtozas tortént.

A Nixon-Kissinger dué altal kialakitott és mikodtetett kiliigyi vezetés
egyensilya az elnok bukésaval felborult. A Joan Hoff Wilson altal ,nixinge-
rizmus”-nak nevezett, Nixon és Kissinger ambiciéit érdekes egyensilyban tar-
t6 politika® Ford idején a kiiliigyet és nemzetbiztonsigot tovdbbra is egy kézben
tarté Kissinger iranyaba tolédott el. A rendkiviil ismert és tapasztalt Kissin-
gerrel szemben a képvisel6hazbdl érkezé Fordnak semmiféle tapasztalata nem
volt a nemzetkozi kapcsolatok terén. Raadasul Ford szdmos, folyamatban 1évé
nagypolitikai esemény kozepén taldlta magat: a helsinki zaréokmany alairasa
(1975. augusztus 1.) az enyhiilési folyamat diplomaciai megkoronazasa volt, s
ugyanezt szimbolizalta a k6z6s Szojuz-Apollé Grrepiilés is (1975. julius 15-17.).
Ezzel parhuzamosan akut nemzetkozi konfliktus maradt Vietnam, hiszen az
1973-ban megk6tott fegyversziineti egyezmény (és az ekkor létrehozott ellenér-
z6bizottsag) csupan elodazta az orszag egyesitését és a kommunista Eszak-Vi-
etnam gy6zelmét, melynek végére Saigon elfoglaldsa tett pontot, 1975. aprilis
30-4n. Alig két héttel kés6bb, 1975. méjus 12-én a kambodzsai Voros Khmer
egyik gyorsnaszadja elfoglalt egy amerikai teherhajét, a Mayaguez-t és a le-

2 A beszéd teljes szévege elérhets eredetiben, az elndk kézirasos bejegyzéseivel a Ford Elnéki
Konyvtar honlapjan: http://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0122/1252055.pdf, 2013.
janius 5.

3 A beszéd teljes szovege elérhet eredetiben, az elnok kézirasos bejegyzéseivel a Ford EIncki Konyv-
tar honlapjan: http:/www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0122/1252066.pdf, 2013. junius 5.

4 A Nemzethiztonséagi Hivatal atfog térténetét és a kinevezéseket 1d. a Fehér Haz honlapjan:
http://web.archive.org/web/20080306081817/http://www.whitehouse.gov/nsc/history. html#ford, 2013.
junius 5.

5 Joan Hoff-Wilson: ,Nixingerism,” NATO, and Detente. Diplomatic History 13. (1989: 4. sz.)
501-25.
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génységet tuszul ejtette. Harom nappal késébb Ford elnok katonai és diploma-
cia eszkozokkel kényszeritette ki a legénység szabadon bocsatasat és a hajo
visszaszolgaltatasat. Vietnamhoz hasonléan megoldasra vart a kozel-keleti
probléma is, hiszen az 1973. évi jém kippuri haborit kovetéen érvénybe lépett
olajembargé egészen az 1980. évi elnokvalasztasig komoly gazdaségi kihivaso-
kat jelentett az Egyesilt Allamok szamara. Afrikaban (Angola) és Latin-Ameri-
kaban (Chile) szintén forrt a levegd.¢

A Watergate-botrany és a Nixonnak adott elnoki kegyelem koril kialakult
heves vitak kozepette lefolytatott 1974. évi id6kozi kongresszusi valasztasokon
a demokraték 4 szenatusi helyet szerzetek a republikanusok rovasara (igy a fel-
allas 61-38 lett, 1 fiiggetlen szenatorral) és 49 képviselhazi helyet héditottak
el, s ezzel kétharmados tobbségre tettek szert az alséhazban. Igy az 1976. évi
valasztas nagy kérdése az volt, hogy elég volt-e két év a Republikanus Part
megtépazott tekintélyének helyreallitasara: vissza tudjak-e szerezni a kong-
resszusi tObbséget legalabb az egyik hazban, és tud-e Watergate utan republi-
kanus elnokjelolt gy6zni. Ez a valasztasi kampany alapvetéen meghatarozta az
1976. évi eseményeket a nemzetkozi kapcsolatok terén (igy amerikai-magyar
viszonylatban) is. A végeredmény kozismert: az ismeretlenségével és politikai
kiviilallésagaval kampéanyol6 Jimmy Carter a szavazatok 50%-aval és az elekto-
ri kollégium kis tobbségével (297-240) megszerezte az elnoki posztot, mikoz-
ben a Szenatusban maradt a korabbi felallds, a Képvisel6hazban pedig a de-
mokratak egy tovabbi helyet szereztek.” A republikanusok vereségét azonban
nem elsGsorban a valaszték biinteté szandéka, hanem a part megosztottsaga
okozta. ;

Az 1976. év a bicentenarium éve is volt: ekkor tinnepelte az Ujvilag szu-
perhatalma a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetésének 200. évforduléjat. Az
iinneplés a nemzet egységét volt hivatott megtestesiteni, mikézben a két nagy
parton beliil élet-halal harc didlt az elnokjeloltségért. A demokrataknal tucatnyi
jelolt szallt ringbe, mik6zben a masik oldalon Ronald Reagan hivta ki a hivatal-
ban 1év6 elnokot. A republikanus taboron beliili viszaly kiillonésen durva hang-
vételd és latvanyos konfrontacié volt,8 s részben ez magyaraz(hat)ja Ford nagy
nyilvanossagot kapott politikai-retorikai hibait is. Az 1976. oktéber 6-an kozve-
titett méasodik televiziés vitaban Ford azt taldlta mondani, hogy , Kelet-Eurépa
nem Aall szovjet fennhatdésag alatt és nem is fog, amig a Ford-korméany hivatal-
ban van.”® Az ériasi kozfelhaborodast kivalté félmondat el is forditotta a ke-
let-eurdpai szavazok egy részét a Republikanus Parttél. Egy késébbi Fehér

6 A részleteket 1d. az 1. jegyzetben idézett feldolgozasokban.

7 A valasztésok részletes lefrasat 1d. a wikipedia vonatkoz6 oldalain. A forras alapvet6en kézis-
merten megbizhatatlan, de itt olvashatjuk az 1974. évi id6kozi és az 1976. évi altalanos valasztasok
legjobb 6sszefoglalasat.

8 Cannon, J.: Gerald R. Ford i. m. 386-423. A Ford-csapat nyilvanvaléan a mai napig neheztel
Reagan kampényénak hangvétele miatt, s ez vildgosan latszik a Ford Elnoki Muzeum (Grand Ra-
pids) kiallitasi anyagaban is. Erdekességként: ez az egyetlen elnoki konyvtar és mizeum, amely két
kiilon helyen van. Grand Rapids és Ann Arbor kozott kb. 200 km a tavolsag.

9 A teljes vita megtekintheté a youtube-on: http://www.youtube.com/watch?v=TjHjUOEu26Y,
2013. janius 5.
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Hazbeli vita soran Carter egyik nemzetbiztonsagi tanacsaddja egyenesen azt al-
litotta, hogy ha ez a szavazétdbor csak 20%-ban masként szavazott volna, ak-
kor Ford eln6k maradt volna.l® Az amerikai térténetiras Ford félmondatat el-
szélasnak tekinti, pedig az nem egyedi eset volt, hanem sorozatban, révid idén
beliil a harmadik ilyen nyilatkozat. Ezek elemzésére a jelen tanulmany végén
tériink ki. Els6ként tekintsiik at a Nixon-Ford korszak kelet-eurépai és magyar
politikajat.

Az 1950-es években harcos antikommunista Nixon 1968. évi megvalaszta-
sat kovet6en paradigmavaltast hozott a kelet-nyugati kapcsolatokban. A
Nixon-Kissinger paros tulajdonképpen felkarolta a német kiiligyminiszter
majd kancellar Willy Brandt altal 1966-ban elinditott enyhiilési politikat, mely-
nek kozponti eleme a hideghdboris szekértaborokon atnyulé, kétoldald targya-
lasok beinditdsa volt. Ahogyan a brandti NSZK elismerte az NDK-t és kétoldalu
kereskedelmi szerz6déseket kotott a szovjet tabor egyes orszagaival, ugy Nixon
is nyitott ebbe az irdnyba, de tette ezt egyedi megfontolasoktdl vezetve. Nixon
természetesen nem adta fel a hideghaborit, de megértette, hogy az amerikaiak
,csendes tobbség”-e 4altal tulzottan is eseménydisnak tekintett 1960-as évek
utan masra van sziitkség. A nagy nyilvanossagot kapott nemzetkozi targyalasok
(pl. pekingi és moszkvai dtjai 1972-ben) részben csititottak a hideghaborts fé-
lelmeket, részben egy nagyobb, az ,,0szd meg és uralkodj’ elven alapulé straté-
gia részét képezték. Ezt a politikat Nixon mar 1969-ben elinditotta, de csak
1970-ben hirdette meg nyilvanosan.!! Az amerikai elnok célja nemcsak a (legin-
kabb csak vélt) szovjet-kinai egység megbontédsa volt, hanem a szovjetek ke-
let-eurdpai birodalmanak megingatdsa is. Masképpen megfogalmazva: Nixon
és Kissinger célja a kommunista tabor egységének megbontasa volt, s ettdl két
eredményt reméltek. Egyfeldl arra szamitottak, hogy a szovjet-kinai bizalmat-
lansag szitasaval legalabb az egyik félt6l segitséget kaphatnak a megnyerhetet-
len vietnami konfliktusbdl a lehet6 legkisebb presztizsveszteséggel torténd ki-
vonulasra, méasfel6l csokkenthetik az atomhaboris veszélyt, amely az 1962. évi
kubai rakétavalsag utdan mindenki agyaban ott motoszkalt. Az 4j, ,,0szd meg és
uralkodj’ politika kulcseleme az ,,arukapcsolas” (linkage) volt: a kétoldald tar-
gyalasokat minden esetben tigy bonyolitottak le, hogy 6sszekapcsoltak, gyakor-
latilag egyszerre targyaltak olyan kérdéseket, melyek az egyik vagy masik fél
szamara kiemelten, de nem egyforméan fontosak voltak.1? Az amerikai-magyar
kapcsolatok normalizalast (1969-78) ebben a kontextusban érthetjiitk csak meg.

10 Jimmy Carter Presidential Library (JCPL): White House Central File: CO-30: JL-15: EXE: 1:
Tarnoff Brzezinskihez: ,Return of the Crown of St. Stephen: Preliminary Reactions of Hungarian-
Americans”; JCPL: Chief of Staff: 34. doboz: John Gorman Hamilton Jordanhoz: ,, The importance of
East-European votes in the various states”. Idézi: Glant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja,
1945-1978. Debrecen 1997. 72. és 100.

11 Richard M. Nixon: US. Foreign Policy for the 1970’s. A New Strategy for Peace. Washington, D. C.
1970. 138-40.

12 LaFeber, W.: The American Age i. m. 633-74. Glant T': Szent Korona i. m. 51-59.
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Az amerikai-magyar kapcsolatok keretet

Kozismert, hogy az amerikai-magyar kapcsolatok mélypontjat az 1956-os
magyar forradalom és szabadsigharc eredményezte. A Kadar-rezsim Washing-
tont és a ,,horthyfasisztak”-at vadolta (alaptalanul) a ,,demokratikus 4llamrend
megdontésének erdszakos kisérleté”-vel, mig a Fehér Haz a forradalom vérbe
fojtasat és részben fiatalkoru forradalmarok kivégzését rétta fel (joggal) Buda-
pestnek és Moszkvanak. 1956 és 1966 kozott a kétoldalu kapcesolatok a 1étezs
legalacsonyabb, ideiglenes iigyvivéi szinten voltak, s egy interjiban Nagy Janos
volt kiiliigyminiszter-helyettes és washingtoni nagykovet félig tréfalkozva je-
gyezte meg, hogy csak az amerikai kovetségre menekiill6 Mindszentynek ko-
szonhetjiik, hogy az amerikaiak nem szakitottdk meg veliink a diploméciai kap-
csolatokat.13 A nyugati legitiméacigjaért kiizdé Kadar-rezsim mar 1962-ben
megkereste Washingtont, de a Fehér Haz valasza egyértelmd volt: amig nincs
amnesztia, nincs targyalds sem. Az 1963. évi ,4altalanos” (valgjaban t6bb szaz
forradalmart bérténben hagyd) amnesztia igy legalabb annyira Washington ira-
nyéba tett gesztusnak tlinik, mint a kadari konszolidaci6 kezdetének. 1964-ben
azutan Budapest a Vatikannal is kiegyezett, s ezzel megnyilt az it Kadar sza-
mara. 1966-ban, amerikai kezdeményezésre a diploméciai kapcsolatokat a leg-
alacsonyabb (ideiglenes igyviv6i) szintrdl a legmagasabbra (nagykéveti) emel-
ték. Washington kiild6tt is nagykovetet Budapestre, &m Kadar kiszemeltje, az
addig ugyvivéként dolgoz6é Radvanyi Janos 1967 majusdban varatlanul dezer-
talt. Budapest a menet kézben (1968 marciusaban, tavollétében) halalra itélt
Radvanyi kiadatasat kovetelte, de erre Johnson elnék értheté médon nem volt
hajlandé, igy az érdemi k6zeledés ismét megrekedt.4 Ekozben a targyalasok to-
vabb folytak alacsonyabb (kiiliigyi) szinten, &m mindkét részrél a megegyezés
igénye nélkiil.

Ahogyan azt mar lattuk, a Kadar-rezsim szamara rendkiviil fontos volt a
kapcsolatok rendezése Washingtonnal, részben legitimécids deficitje, részben
gazdasagi nehézségei miatt. A magyar gazdasag a 60-as évek kozepére komoly
véalsagba jutott, és erre a partvezetés kétféle valaszt prébalt adni. Egyfel6] meg-
prébaltak (abszurd médon, a kér négyszogesitésével) a tervutasitasos gazda-
sagba a piacgazdasag egyes elemeit bevezetni, masfel6l nyugati segitséget (hite-
leket) prébéaltak szerezni. Utébbihoz viszont szalonképessé kellett tenni a nyil-
vanos retorikat és a kiiltigyi kart is. Ezért a sajtébdl fokozatosan kikoptatték az

13 A szerz6 interjija Nagy Janossal, 1997. augusztus 27. Amikor Mindszentyrél beszélt, a mag-
n6 kikapesolasat kérte, de ez klasszikus, tobb forrasbdl ismert kiltigyes ,,legenda”, ha igaz, ha nem.

14 Errél a legjobb dsszefoglalas Borhi Ldszl6 akadémiai doktori értekezésének vonatkozé fejeze-
te: Hadlizenett6l rendszervaltasig: az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag, 1941-1991 (akadémiai
doktori értekezés, 2010), 143-209. valamint Us: Magyar-amerikai kapcsolatok, 1945-1989. Forrasok.
Budapest. 2009, azon beliil a monografia-terjedelmd bevezet6 tanulmény: 13-221. Az 1957-67 kozti
idészakrol Magyarics Tamds irt rendkiviil érdekes kandidatusi disszertaciét, melynek atdolgozott
véltozata megjelent a Szazadokban is: Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag, 1957-1967. Szézadok
130. (1996) 571-612. Kadar és az amerikaiak viszonyar6l Borhi kozolt uttors jelentGségl tanul-
ményt: Borhi Laszl6: Kadar és az Egyesiilt Allamok. Multunk 2012/1-2. sz. 35-74.
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50-es évek gytilolet-retorikdjanak utolsé elemeit (pl. ,fasiszta amerikai geopoli-
tika”) és olyan kadereket kerestek amerikai vonalra, akik megjelenésiikben, vi-
selkedésiitkben és nyelvi kompetencidjukat tekintve is szalonképesnek bizo-
nyultak. Ezzel parhuzamosan, de nyilvanval6an a magyarorszagi fejlemények-
t6l fiiggetleniil keriilt sor a fentebb ismertetett nixoni kiilpolitikai paradigma-
véaltasra. 1969-ben Budapest félretette valés sérelmeit Radvanyi kapcsan, Wa-
shington pedig négy, kézosen kivalasztott, de nem nagypolitikai jelentéségi
téma megjel6lésével érdemi targyalasokba kezdett. Ekkor, ezért és igy indult
meg az amerikai-magyar kapcsolatok normalizalasa.!s

Az amerikai-magyar kapcsolatok normalizdlasanak torténetét a jelen
szerz6 és Borhi Laszl6 is részletesen bemutatta mar. S bar tettiikk ezt mas-mas
nézépontbdl s részben eltérs forrasokra tdmaszkodva, kovetkeztetéseink alap-
vet6en megegyeznek: a normalizalds két szakaszban zajlott és végeredményét
tekintve jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag Moszkvatol
részben fiiggetlen utat jarhasson az 1980-as években, a ,,méasodik hideghaboru”
koraban. A kétoldali kapcsolatok rendezésének elsé nagypolitikai kérdése Mind-
szenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek sorsanak rendezése volt. Erre
1971. szeptember 28-4n, a forradalom 15. évfordulgjanak elGestéjén keriilt sor.
Ko6z6s megegyezéssel lezartak a vagyonjogi és konzuli kérdések korili vitakat,
valamint targyalni kezdték a tudoményos cserekapcsolatok iigyét. Az elsé kor
1973-ban fejez6dott be. Ekkor a nemzetkozi és kétoldald figyelem kézéppontja-
ban mar a helsinki targyaldsok és a vietnami fegyversziinet (magyar részvétel-
lel torténd) ellen6rzésének kérdései alltak. Igy a kétoldald viszonyban rende-
zetleniil maradt kérdések napirendre tiizésére csak az 1970-es évek masodik fe-
lében keriilt sor. Kozismert, hogy a Szent Korona visszaszolgaltatdasarél és az
egymasnak ismét megadott legnagyobb kereskedelemi kedvezményrsl (MFN)
foly6 targyalasokat a Carter-kormany zarta le és a megéllapodasokra 1978-ban
kerilt sor. A Korona januar 6-an tért haza, az MFN-megallapodést pedig marci-
us 17-én irtdk ala.’6 A kérdés az, hogy ezek a targyalasok érdemben Helsinki
utén, tehat még Ford eln6ksége idején megkezdédtek-e, vagy a fordulatot az el-
nokvaltas, Carter hivatalba 1épése hozta meg. Ez azért is fontos kérdés, mert a
magyar kiliigy mar 1976-77 fordulgjan ugy érzékelte, hogy Korona-iigyben
,valami megmozdult” és Kiraly Béla is hatarozottan azt allitotta egy interju-

15 Borhi eléz6 jegyzetben idézett munkai mellett 1d. még Glant T.: Szent Korona i. m. 53-59. és
Ué: Ninety Years of Unites States — Hungarian Relations. Eger Journal of American Studies XIII.
(2012) 163-83, kilonosen: 174-77. A kiltugy 4j kaderpolitikgjardl 1d. a szerzé Esztergalyos Ferenccel,
1997. junius 18-an készitett interjujat.

16 Borhi arra helyezi a hangstilyt, hogy az amerikaiak elsésorban a térség stabilitasat helyezték
el6térbe, én ezt inkabb a nyolcvanas évek kapcsan gondolom helytéllénak. Véleményem szerint az itt
is ismertetett ,,0szd meg és uralkodj’ politika kapcsan Nixont6l Carterig mindenki tisztaban volt az-
zal, hogy ez destabilizalés is, és nem érzem a kommunistaellenesség feladasat. Ezek hangsulybeli kii-
l6nbségek, az altalunk hasznalt forrasbazis hasonlé. A részleteket 1d. a 14. és 15. jegyzetben, fent. A
vagyonjogi egyezményrdl 1d. Balogh Mdté Gergely: The Road to the Hungarian-American Claims
Settlement — Hungarian-American Relations after 1956 and the Claims Settlement of 1973 between
Hungary and the United States of America. Saarbriicken 2009. és Honvdri Jdnos: Pénziigyi és va-
gyonjogi targyalasok és egyezmények Magyarorszag és az Egyestilt Allamok kozott, 1945-1978. Sza-
zadok 143. (2009) 37-82.
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ban, hogy 6t a Szent Korona visszaszolgaltatasaval kapcsolatban még Ford el-
noksége idején kereste meg az amerikai kiiliigy els6 izben.1?

A Szent Korona tigye

A Szent Korona a hébord utolsé napjaiban keriilt amerikai kézre a mai
Ausztria (az akkori Harmadik Birodalom) teriiletén. Eveken keresztiil vando-
rolt németorszagi amerikai gyGjt6kozpontok ko6zott, mignem 1953-ban titok-
ban az Ujvilagba szallitottdk. A mindenkori magyar kormanyok hivatalosan és
nem hivatalosan kérték a koronazasi ékszerek visszaszolgaltatasat, de erre egé-
szen 1978-ig nem keriilt sor. A visszatéré amerikai valasz az volt, hogy bar nem
hadizsakmanynak, hanem a magyar nemzet tulajdonanak tekintik, a kétoldalu
kapcsolatok alakulédsa egyel6re nem teszi lehetévé a kiadast. A Korona mindét
fél szamara érdekes legitimacids szempontokat vetett fel: ahogyan Szalasi, ugy
Kadar is sajat hatalmanak szimbolikus legitimacigjat vélte felfedezni a Szent
Korona birtoklasaban, mik6zben Washington nem akarta felvallalni a nyilvan-
val6 konfliktust az emigraciéval, amely azonnal bekévetkezett volna, ha a koro-
nazasi ékszereket kiadjak egy szovjet babkormanynak. Egy ilyen konfliktust
pedig egyetlen elnok sem engedhetett meg magéanak, ahogyan azt Ford elnok az
1976. évi valasztas kapesan meg is tapasztalhatta.

A Szent Korona tipikusan és vitathatatlanul kétoldalu kérdés volt. Ha a
Kadar-rezsim fenn akarta tartani (sosemvolt) kiilpolitikai énallésaganak lat-
szatat, nem engedhette, hogy ebbe barki, akar Moszkva is beleszéljon. Ugyan-
akkor a Korona potencialis veszélyforras is volt: felszithatta a nemzeti 6ntuda-
tot és (vélt vagy valds teriileti reviziés) konfliktust sziilhetett a trianoni dontés
haszonélvezéi és Budapest kozott, mikozben az utédallamok tobbsége éppen
szovetségestink volt a Vars6i Szerz6désben. A Kadar-rezsim rendkiviil biztos-
nak érezhette hatalmat az orszag felett, amikor 1975-ben, immar hivatalosan is
kérte a koronazasi ékszerek kiadasat. Washington szemsz6gébs6l mindez dgy
nézett ki, hogy meg kell prébalni Magyarorszagot 6nall6, Moszkvatél fiiggetlen
lépésekre birni (mint Roméniat), és ennek keretében lehet sz6 a visszaszolgal-
tatasrdl, de csak akkor, ha ez nem forditja a teljes kelet-eurépai emigraciét a
kormanyzat ellen a kétévente esedékes valasztasokon.18

A Nixon-korszak arukapcsolési stratégidja majdnem visszafelé silt el
amerikai-magyar viszonylatban, ugyanis magyar részrél egyre tobb targyalési
folyamatba probaltak belevonni a Korona tigyét is. A dontést az odazta el, hogy
egyik fél sem vallalhatta fel példaul egy ,,Mindszentyt a Koronaért” csere 6diu-
mat. Igy bar a targyalasok parhuzamosan folytak egészen 1977 végéig, drukap-
csolés valéban nem j6tt, nem johetett 1étre. A kétoldalu kapcsolatok normaliza-

17 Glant T.: Szent Korona i. m. 69.

18 A szerzé interjija Philip M. Kaiserrel (Carter elnék volt budapesti nagykovetével), Washing-
ton, 2001. majus 29-én. A reviziéra vonatkozo fejtegetés sajat érvelésem, nem Kaiser nagykovet urtol
szarmazik, a bekezdésben szereplé tobbi informacié igen. Azt, hogy a Korona kimondottan a kétolda-
I kapcesolatok targykorébe tartozott, Nagy Janos is hangsilyozta fentebb idézett interjunkban.
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lasanak els6 szakasza ugyan 1973-ra lezarult, de a magyar kontingens munkaja
a vietnami fegyversziinet ellenérzésében rossz vért sziilt Budapest és Washing-
ton kozott. A Helsinkire val6 felkésziiléssel parhuzamosan egyfajta adok-kapok
alakult ki, melynek keretében a Fehér Haz a fegyversziineti megéllapodas meg-
szegésével és végrehajtasanak szabotalasaval vadolta a magyar kormanyt,
amely viszont mondvacsinalt indokkal kiutasitotta a Budapesten Kossuth ko-
rat kutaté Deak Istvan professzort, a Columbia Egyetem Kelet-eurépai Intéze-
tének igazgatdjat.1® A jom kippuri haboru kapcsan Budapest nyilvanosan kriti-
zalta Izraelt és az 6t tamogaté Washingtont, ami tovéabbi rossz vért sziilt, hi-
szen ekozben Kadarék a COCOM-listan szereplé technolégidk atadasat és to-
vabbi hiteleket kértek. Ezzel parhuzamosan folyt az amerikai kereskedelmi tor-
vény vitdja, s ennek keretében fogadték el a Jackson-Vanik kiegészitést 1974-ben.
E szerint az Egyesult Allamok csak olyan orszaggal kéthet MFN-megallapodast,
amely ,liberalis kivandorlasi politikat folytat,” vagyis nem korlatozza allampol-
garainak szabad mozgéasat, és nem koti azt teljesithetetlen pénziigyi feltételek-
hez. Ugyanakkor a Kongresszus hataskorébe utalta azt a dontést, hogy egyes
orszagokkal szemben ezt a szankciét egy évre felfiiggessze. Mivel az 1974. évi
kereskedelmi torvény Jackson-Vanik kiegészitése (mely 1975. januar 3-an 1é-
pett életbe) nyilvanvaléan a Szovjetuniét célozta, az volt a kérdés, hogy Moszk-
va elutasit6 valaszat kovetéen melyik csatlés allam hogyan reagal az 1j helyzet-
re. Ezt a konfliktusokkal terhelt, de lassan javulé kétoldald amerikai-magyar
viszonyt helyezte Gj dimenziéba Watergate és a Nixon-Ford véaltas.20

A magyar partvezetés kisérletet sem tett a Nixon 4altal okozott amerikai
alkotmanyos vélsaghelyzet értelmezésére, sét (szinte hihetetlen médon) azzal
nyugtatta magat, hogy Nixon megbuktatasa az amerikai szélsGjobboldal miive,
mert az elnok til messzire vitte az enyhtilési folyamatot.2! Ezért érdekes, hogy
az 1974 augusztusaban bekovetkezett elnGkvaltas (melyet, ahogyan fentebb
lathattuk, nem kovetett markans valtds nemzetbiztonsagi-kiiliigyi vonalon)
hogyan befolyasolta a kétoldali kapcsolatokat.

Ford és a Szent Korona

Gerald R. Ford eseménydis elnoksége idején ritkan kerilt sz6ba Magyar-
orszag a legmagasabb szinten. A Helsinkiben megrendezett Eurépai Biztonsagi

19 A vietnami vonalrél 1d: Széke Zoltdn: Magyarorszag és a vietnami hébord, 1962-1975. Szaza-
dok 144. (2010) 47-97. Ugyanerrdl angolul Uég: Delusion or Reality? Secret Hungarian Diplomacy
during the Vietnam War. Journal of Cold War Studies 12. (2010: 4. sz.) 119-80. A Deék-tigyr6l Borhi
és én is beszamoltunk fentebb idézett munkainkban. Dedk a mai napig nem tudja, miért utasitottak
ki. Elmondéasa szerint csak annyit mondtak neki, hogy ,Tudja azt maga, elvtars.” Dedk Istvdn:
Scandal in Budapest. The New York Review of Books Vol. 53, No. 16 (2006. oktéber 19.).

20 Fzt els6ként én irtam meg, késébb Borhi is erre a kovetkeztetésre jutott. A részleteket 1d. a
14. és 15. jegyzetben, fent.

21 A Watergate-iigy magyar értelmezését 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszéagos Levéltara (a
tovabbiakban MNL OL) XIX-J-1-j Kiliigyminisztérium, Amerikai Egyestlt Allamok 1973: 18. do-
boz: 002937-002937/5 és 1974: 18. doboz: 001223-001223/3.
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és Egyiittmiikodési Ertekezletre felkészits elnoki anyagban talalhaté egy felké-
szit6 jegyzet és a négy széba johet6 magyar targyalofél (Kadar, Losonczi, Lazar
és Puja) rovid életrajza. A felkészit6 feljegyzés szerint az amerikai-magyar kap-
csolatok lassan javulnak ugyan, de két fennmaradé kérdésben (MFN és Koro-
na) nem varhat6 megoldas belathaté idén beliil. A dokumentum a lehetséges té-
mak kozott emliti a Szent Koronat, ezzel a megjegyzéssel: ,,Szent Istvan koro-
ngja, egy magyar térténelmi emléktargy, a II. vilaghaboru 6ta amerikai kézben
van. Alldspontunk az, hogy a Korona visszaadasarél addig nem targyalunk,
amig a kétoldalu kapcsolataink tovdbb nem javulnak.” Ha mégis sz6ba kertiilne
a dolog, akkor azt kell mondani, hogy ,,tudomésunk van arrél, hogy a Korona
mennyire fontos minden magyar szamara” és hogy a ,visszaadasardl csak a
kétoldalu kapcsolatok tovabbi javulasanak titkrében vagyunk hajlandéak tar-
gyalni.”22

Az elnok szaméra a nemzetbiztonsag altal 6sszeallitott esti 6sszefoglalék-
ban és a déli és esti feljegyzésekben harom-harom alkalommal, az elnék szadma-
ra készitett napi 6sszefoglalékban pedig 6sszesen 14 alkalommal szerepelt ma-
gyar téma. Az 1975. julius 28-an kelt napi 6sszefoglaléban arrdl tdjékoztatjak
az elnokot, hogy McAuliffe nagykovettel vald talalkozasa alkalmabdl Lazar
Gyorgy hivatalosan kérte a Szent Korona visszaszolgaltatasat.23 Ugyanakkor az
1975. december 8-i Osszefoglaléban, a McAuliffe-Kadar audiencia kapcsan
ugyanerrdl nincs sz6.24 Az 1976. julius 27-i esti 6sszefoglaléban sz6 esik Lékai
biboros amerikai latogatasardl, de megnyugtatasként leszogezik az elnok sza-
mara, hogy a Szent Korona tigyét nem fogja felhozni a nyilvanossag el6tt.25

Az a tény, hogy az elnok legsziikebb tandcsadéi koreiben a Szent Korona
ugye két és fél év alatt mindGssze harom alkalommal szerepelt, arra utal, hogy
a dontést valéban a Carter-kormany hozta meg, és hogy az el6készités terén
sem tortént érdemi elérelépés: ebben az tigyben tehat tovabb élt a ,nixin-
gerista” vonal. Ezt tdmasztja ala a Ford-kormany hivatalos kelet-eurépai politi-
kaja is. A Nixon-korszakban a fontosabb kiilpolitikai dontéseket nemzetbizton-
sagi szinten hoztak, az ezeket 6sszefoglalé dokumentumokat pedig ,,nemzetbiz-
tonsagi dontésekrdl késziilt memorandumok”-nak (National Security Decision

22 Gerald R. Ford Presidential Library (a tovdbbiakban GRFPL): National Security Adviser
Trip Briefing Books and Cables for President Ford, 1974-1976: 10. doboz: dosszié: July 26 - August
4, 1975 - Europe Briefing Book — CSCE Bilateral Book — Volume I (5): itt talalhaté az idézett, hatol-
dalas osszefoglalé az amerikai-magyar kapcsolatokrdl, az idézeteket 1d. a 4. oldalon. Ugyanitt a 11.
dobozban vannak az életrajzok, de azok nem kutathatéak egyelére.

23 Memorandum Kissinger szamara, 2 old. GRFPL: National Security Adviser: White House
Situation Room Presidential Daily Breifings, 1974-77: 8. doboz: dosszié: Presidential Daily Briefing
July 28, 1975.

24 Memorandum Kissinger szamara, 3 old. GRFPL: National Security Adviser: White House
Situation Room Presidential Daily Breifings, 1974-77: 11. doboz: dosszié: Presidential Daily Briefing
December 8, 1975. Ugyanerrdl a magyar beszamol6t kozli Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok i.
m.: 90. dokumentum, 670-75.

25 Evening Report: Europe” 2 old. GRFPL: National Security Adviser: White House Situation
Room Evening Reports from the NSC Staff, 1976-77: 1. doboz: dosszié: Evening Reports July 27,
1976.



160 GLANT TIBOR

Memoranda, NSDM) nevezték. A Ford-kormany idején Kelet-Eurdpara a 212.
szadmu memorandum vonatkozott, melyet még Nixon idején alkottak meg
1973-ban. 1975-ben, Helsinki utan a kiliigy felvetette a dokumentum (és ezzel
egylitt a politika) médositasanak kérdését, de azt a nemzetbiztonsagiak azzal
torpeddztak meg, hogy a javaslat a politikai irdnyvonal teljes revizigjat jelenti,
és a két ugynokségnek egyeztetnie kellene ez tigyben. Igy a kezdeményezés
1975 decemberére elveszett a biirokracia utvesztéiben, és semmilyen utalast
nem talaltam arra nézve, hogy 1976-ban ujra el6vették volna.26 Maga a doku-
mentum (eredeti és médositott forméban is) csak gazdasagi kérdésekkel foglal-
kozik, de nem kapcsolja 6ssze az MFN és a Korona kérdését magyar viszonylat-
ban. Igy elmondhatjuk, hogy amerikai részrél a Szent Korona tigyét 1973 és
1977 kozott hivatalosan elfogadott elndki utmutatas nélkiil intézték.

A Szent Korona sorsa kiliigyi szinten azonban mégis teritékre keriilt
1975 szeptemberében, mivel Eugene V. McAuliffe budapesti nagykévet hosszi
taviratban 6sszegezte az addigi fejleményeket és konkrét utasitdsokat kért. Ez
azért fontos, mert a Koronaval kapcsolatos vitak a nagykovet jelentései koriil
forogtak. Ezért érdemes kiilon is megvizsgélni, ki volt McAuliffe valgjaban és
milyen silya volt az 6sszevont kiiliigyi-nemzetbiztonségi iranyitasban. Aho-
gyan azt mar a politikai hattér kapcsan jeleztiik, a kiiliigyi iranyitas terén leg-
fels6 vezetdi szinten érdemi valtozas nem toértént, amerikai-magyar viszonylat-
ban viszont igen, és ez McAuliffe kinevezése, majd levaltasa volt.

Eugene McAuliffe 1918-ban sziletett, 1940-ben végzett Bostonban, majd
a hadseregben szolgalt. 1948-ban lépett kiiltigyi szolgédlatba és valt karrierdip-
lomatava. Szamos fontos posztot t6ltott be, Nixon idején példaul a briisszeli
NATO-nagykévet, a masodik Bush-kormanybdl j6l ismert Donald Rumsfeld he-
lyettese volt. Amikor Nixon lemondott, nagykovetei is ezt tették. A Budapesten
szolgalé Richard F. Pedersen esetében ezt Ford elnok nem fogadta el. Pedersen
haroméves ciklusa a ra kovetkez6 év tavaszan jart le, és utédaul az elnok
McAuliffet nevezte ki, 1975 marciusaban. Az 1j nagykovet silyat jelzi, hogy
Rumsfeld kiilon, irdsban kérte, hogy Kissinger mellett jelen lehessen, amikor
Ford és McAuliffe személyesen is talalkoznak. Az eln6k szdmara irt felkészits-
ben az alabbi gondolatokat olvashatjuk a Koronéaval kapcsolatban: a magyar
kormany varhatéan ismételten fel fogja vetni a Szent Korona és a koronazéasi
ékszerek uigyét, ezért az elnok jelezze McAuliffe felé, hogy tisztaban van a prob-
lémaval. A Korona visszaaddsa a magyaroknak nagyon fontos, de erre csak a
kétoldalu kapcsolatok tovabbi javuldsa esetén kerilhet sor: ,,Reméljiik, hogy
politikai kapcsolataink tovabb javulnak és médunkban all majd ezzel a nagyobb
horderejl kérdéssel is foglalkozni a jovében.”2” McAuliffe 1975. aprilis 28-an

26 Az NSDM 212 médositasaval kapcsolatos levelezést 1d. GRFPL National Security Adviser:
NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 47. doboz: dosszié: Eastern Europe
1975 WH. Az eredetirdl 1d. Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok i. m.: 82. dokumentum: 632-34.
Az eredeti, kétoldalas dokumentum elérheté a Nixon Elnoki Kényvtar honlapjan az NSDM listabdl:
http://nixon.archives.gov/virtuallibrary/documents/nsdm/nsdm_212.pdf, 2013. jinius 5.

27 Kissinger memoranduma Ford szdmara, ddtum nélkiil, 2 old. mellékletekkel: benne hivatalos

sajtokozlemény, McAuliffe életrajza és Rumsfeld kérése irasban: GRFPL: National Security Adviser:
Presidential Country Files for Europe and Canada: 7. doboz: dosszié: Hungary (1).
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adta at megbizdlevelét, és Lazar Gyorgy miniszterelnok azonnal felvetette a
Korona visszaadasanak kérdését. Ezt a kérést julius 16-an hivatalosan is megis-
mételte. Ennek megfeleléen McAuliffe hosszu taviratban elemezte a problémat
az amerikai killiigy szdmara. Az 1975. szeptember 25-én kelt, 3098. szdmu tav-
iratban a budapesti nagykévet azt javasolja, hogy a kiiliigy gondolja at a helyze-
tet és alakitson ki hivatalos allaspontot a kérdésben. Kiilon hangsulyozta, hogy
mivel a magyar kommunista vezetés fontos legitimaciés kérdésnek tekinti a
Korona fizikai birtoklasat, el kell donteni, hogy vissza akarjak-e adni a korona-
zasi ékszereket, és ha igen, annak vannak-e konkrét feltételei, valamint, hogy
azokat kivanjak-e vildgosan k6zolni a magyar féllel.28 McAuliffe kérését a kiil-
iigy azonban ,agyonhallgatta.” A nagykovet 1976. marcius 11-én felmentését
kérte, hiszen Ford elnék az tjjonnan kinevezett Rumsfeld védelmi miniszter he-
lyettesének jelolte, nyilvanvaléan utébbi kérésére. McAuliffe aprilis 15-én
hagyta el Budapestet és 27-én személyesen is talalkozott Scowcrofttal. A még
alig egy éve hivatalban 1év6 nemzetbiztonsagi tanacsadé szamaéra irt felkészits
anyagban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Amerikai-magyar viszonylatban tovabb-
ra is gondot okoznak az olyan tgyek, mint Szent Istvdn Koronaja és az
MFN-megallapodas hidanya. Nem sokkal Budapestre érkezése utdan McAuliffe fu-
tott egy kort Washingtonnal a Korona visszaadasanak tigyében, de kezdeményezé-
se elhalt. MFN-iigyben Magyarorszag a Szovjetuni6 vonalat kéveti, mondva, hogy
nem fogad el beavatkozast Magyarorszag beliigyeibe (i.e. Jackson-Vanik).”29
Eugene McAuliffe személyében Washington els6 izben kiilldott nehézsilyu
diplomatat Budapestre. Amikor az 1j nagykovet szembesiilt a Szent Korona
iigyének valés jelentéségével, azonnal hosszu taviratban kért hivatalos allas-
foglalast és konkrét utasitast, ahogyan az nagypolitikai kérdésekben szokas
volt. Amit McAuliffe nyilvanvaléan nem értett meg az az volt, hogy kisebb
tigyekben nem azért targyaltak, hogy megallapodjanak, hanem azért, hogy a
nagy nyilvanossag el6tt demonstraljak nem feltétlentil Gszinte megegyezési
szandékukat (1d. pl. a vagyonjogi megallapodés torténetét). Az a tény, hogy az
ugy ,elhalt”, vilagosan mutatja, hogy a nemzetbiztonsagiak akadalyoztdk meg
a tovabblépést. A Kissinger-Scowcroft vonalon kiviilrél érkezett McAuliffet fel-
felé buktattak, s visszatért Rumsfeld mellé, ezittal a védelmi tarcdhoz. Ford
utédot mar nem nevezett ki, igy Philip Kaiser megérkezéséig (1977. augusztus
4.) a budapesti nagykovetség misszidvezetd nélkill miikodott. Ez egyértelmiien

28 Ezt a dokumentumot a Ford Elnoki Konyvtar honlapjarél indulva az amerikai nemzeti levél-
taron (NARA) és a wikileaks-en keresztiil is el lehet érni elektronikus formaban. A tavirat szévegét a
jelen tanulmany végén teljes terjedelmében kozoljik: http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid
=167075&dt=2476&dl=1345 (a NARA honlapjan) és http://www.wikileaks.org/plusd/cables/
1975BUDAPE03098_b.html, 2013. jinius 5.

29 A Magyarorszagon valaha szolglt amerikai diplomatak életrajzi adatait és szolgélati idejét
1d. az amerikai kiilligy honlapjan: http:/history.state.gov/departmenthistory/people/chiefsofmission/
hungary, 2013. jinius 5. McAuliffe (és Pedersen) lemondélevelét 1d. GRFPL White House Central
Files: Subject File: 7. doboz: dosszié: FO 2/CO 61-70/A. A Scowcroft-McAuliffe talalkozé felkészité
anyagait ld.: A. Denis Clift memoranduma Scowcroft szamaéra, 1976. aprilis 26., 2 + 3 oldal melléklet
az amerikai-magyar kapcsolatok alakuldsarél: GRFPL National Security Adviser: NSC Europe, Ca-
nada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (1) WH.



162 GLANT TIBOR

jelezte Magyarorszag sulyat Washingtonban, hiszen Ford két és félévet fel6lels
elnoksége idején 1975 marciusa és aprilisa, valamint 1976 aprilisa és 1977 janu-
arja/augusztusa kozott Budapesten nem allt hivatalosan kinevezett missziéve-
zet6 a nagykovetség élén. Ez Ford esetében 30 hénapbdl 11-et, tehat elnokségé-
nek egyharmadat teszi ki.

Mindezt Budapest nem regisztralta, és a magyar kiliigy tovabb eréltette a
Korona tigyét. 1976 méjusaban, Rogers Morton (korabbi) kereskedelmi minisz-
ter meghivésara az Egyesiilt Allamokba érkezett Szekér Gyula miniszterel-
nok-helyettes, és személyesen is talalkozott Ford eln6kkel. A majus 4-ei talalko-
z6 hivatalos amerikai sajtéanyagaban az all, hogy a Szent Koronardél nem be-
széltek, ez azonban nem volt igaz. Az amerikai eln6k szamara készitett felké-
szit6 anyaghbdl és utélagos feljegyzésbdl, valamint Szekér hivatalos jelentésébél
egyarant kideriil, hogy részletekbe mendéen targyaltak a koronazési ékszerek
tovabbi sorsardél.30 Szekér jelentésében a kévetkezdket olvashatjuk: ,, Kapcsolata-
ink teljes normalizaldsanak utjaban allé problémaként emlitettem meg az elnok-
nek a korona és a koronazasi ékszerek tigyét. Hangstlyoztam, hogy ez a magyar
nép jogos tulajdona. Réviden vazoltam Magyarorszag torténetét. Kiemeltem azt,
hogy torténelmi emlékeink szinte teljesen elpusztultak. Szavaimat nagy érdekls-
déssel hallgatta, majd kijelentette: Teljes mértékben megértem az allaspontjukat,
egy ilyen gazdag multtal rendelkez6 orszag, mint amilyen az 6n6ké, joggal igényli
ezt. Nem vagyok abban a helyzetben, hogy most igent mondjak. Meg fogjuk vizs-
galni ezt a kérdést és megfelels tton visszatérunk ra.” Szekér William E. Simon
pénziigyminiszterrel is targyalt a kérdésrél. Simon Szekérhez intézett majus 12-ei
levelében (szébeli igéretéhez hiven) visszatért a Korona kérdésére. Megéllapitja,
hogy az ,a kétoldali kapcsolatok tovabbi dinamikus fejlédésének fiiggvénye”,
majd hozzateszi: ,,Mindent el fogok kévetni, hogy erre miel6bb sor keriiljon.”s!

A koronéazési ékszerek sorsa 1976 decemberében, tehat Ford igen szoros va-
lasztasi veresége utan ismét napirendre keriilt. December 7-én Robert ,,Bud”
McFarlane, Ford nemzetbiztonsagi kiillonmegbizottja irasban kérte a kelet-eurdpai
ugyekért felelés beosztott, A. Denis Clift segitségét az tigyben: ,Megint teritéken
Szent Istvan Koronaja! A j6 kereskedelmi miniszter eurdpai utjat kovets raportja
soran arra kérte az elnokot, hogy fontolja meg Szent Istvan Koronajanak vissza-
kiildését a magyar népnek, egyfajta noblesse oblige gesztusként. Az Elnok meg-
vonta a véallat és azt mondta, hogy megfontolja. Ezt kévetéen megkérte Brentet,
hogy irjon szamara egy feljegyzést errdl a korona-tigyrél”.s2

30 Az amerikai hattéranyagokat 1d. GRFPL National Security Adviser: NSC Europe, Canada,
and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (2) WH. Sajtéanyag és
feljegyzés a megbeszélésrdl: 3—-3 old. A Ford szamara készitett felkészité anyagokat 1d. Scowcroft
Ford szamara, datum nélkal, 4 + 7 oldal mellékletekkel. GRFPL: National Security Adviser: Presi-
dential Country Files for Europe and Canada: 7. doboz: dosszié: Hungary (3).

31 Szekér jelentései és William E. Simon levele megtaldlhaté a MNL OL kiiliigyi anyagaban.
Ezeket maga Szekér is kozzétette a Histdria c. folyéiratban, 2004-ben: A korona hazatérésének els-
készitése. Szekér Gyula visszaemlékezése. Histéria 2004/8, 28-31.

32 McFarlane Cliftnek, 1976. December 7., 1 old. GRFPL National Security Adviser: NSC Europe,
Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (3) WH.
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A feljegyzés elsG valtozata mar masnap elkésziilt. A szintén nemzetbiztonsa-
gi vonalon dolgoz6 Robert Gates kisérélevelében ismételten felhivja McFarlane fi-
gyelmét arra, hogy az ellenallas 99%-ban belpolitikai indittatasu, és azt javasolja,
hogy ha Ford komolyan fontoléra venné a koronaékszerek kiadasat, akkor Scow-
croft mondja azt, hogy el6bb targyalja meg a dolgot tanacsadéival. Zarasként igy
fogalmaz: ,Koztiink szélva, Richardson javaslata olyan éjféli vagy januar 19-ei
dontés, amely mindenképpen rossz fényt vetne az Elnokre hosszabb t4dvon is. Ha
Brent véleményét kérik, szerintem mondja azt, hogy hagyjuk békén az alvé orosz-
lant. Lépjen a kovetkezé elnok bele a gulyasba.”33 Gates aznap formalisabb hang-
vételdd memorandumot kiildétt Scowcroftnak is, és ehhez mellékelte a nyilvanvalé-
an Clift altal készitett feljegyzés kézirassal korrekturazott valtozatat. A szoveg vé-
giil ezekkel a médositasokkal kiegészitve keriilt Ford elnok asztalara, december
11-i keltezéssel. A hivatalosan Scowcroft altal jegyzett sz6veg kozponti érvelése a
legitimécié koral forog: , Kozel ezer éven at [Szent Istvan] Korondjat a magyar
nemzeti fiiggetlenség és szabadsag szimbélumanak, birtoklasat a politikai legiti-
maécié szimbéluménak tekintették. ... A magyar kormany arra hivatkozva kéri a
koronazasi ékszerek visszaadasat, hogy azok a magyar kulturalis 6rokség részét
képezik. A kommunista korményzat azonban azért is kéri kiszolgaltatasukat,
mert birtoklasuktdl legitiméaciét remél, és mert — szamos emigrans véleménye
szerint — hazatérésiik a kommunista rendszerrel szembeni ellenallas végét jelent-
hetné, s elfojtand a nem kommunista restauracié reményét. Radikalisabb emig-
ransok szerint konnyen el6fordulhat az is, hogy, a fenti megfontolasok alapjan a
mostani korméanyzat a koronaékszerek megsemmisitése mellett dont, s teszi ezt
arra hivatkozva, hogy azok a halott multat szimbolizaljak.” Az 1976. évi valaszta-
sok soran a republikdnusokat tdmogaté magyar emigransok vilagossa tették, hogy
sz6 sem lehet a Korona kiadasardl, s ezt a kiiliigy is megerésitette, amikor 1975 so-
ran a Kongresszus hatarozatokat fogadott el a koronazas ékszerek visszaszolgalta-
tasa ellen. ,Jelenleg ez a hivatalos amerikai 4llaspont.”? Igy az oroszlan alhatott
tovabb és Carter elnok lépett bele a gulyasba.

Zdrdasként: Ford és Kelet-Eurépa

Ahogyan azt a politikai hattér felvazolasa soran, a jelen tanulmany bevezet6-
jében jeleztiik, Ford elnok elszélasa a masodik televiziés vitdban nem az egyetlen

33 Gates McFarlane szaméra, ,,Eyes Only” feljegyzés, 1976. december 8., 1 old. GRFPL National
Security Adviser: NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz: dosszié:
Hungary 1976 (3) WH. Az eredeti angolban , letting sleeping dogs lie” és ,,Let the next President face up
to the goulash hitting the fan” szerepel. Utdbbi az amerikai , Let he shit hit the fan” szélasra szdjaték.
Magyarul legkézelebbi forditasa: ,,Més hadd lépjen a lgcitromba”. Gates Reagan idején a CIA igazgatGja
volt, McFarlane pedig nemzetbiztonsagi f6tanacsadd. Utébbi az Irdn-kontra tigy kapcesan bukott, el6bbire
nem tudtak rébizonyitani semmit.

34 Presidential Interest in Crown of St. Stephen” Gates Scowcroftnak, 1976. december 8. 1 +
2 oldal melléklettel. Ugyanitt megtalalhaté a hivatalosan Scowcroft altal jegyzett memorandum vég-
leges szovege is, az idézet onnan szarmazik.



164 GLANT TIBOR

ilyen tizenet volt a Fehér Hazt6l. 1975 decemberében, Londonban, Kissinger és a
kiiligy f6tanacsaddja, Helmut Sonnenfeldt 28 amerikai nagykévet tarsagaban vi-
tatta meg a nemzetko6zi helyzet alakulasat. Az ilésrél hivatalos jegyzékonyv nem
késziilt, de az egyes nagykovetek feljegyzései alapjan 6sszefoglal6 igen. Ezt 1976
februarjaban el is juttattak a résztvevékhoz. A széveg ebbdl a korbdl szivargott ki
a sajtéhoz, és Sonnenfeldt rendkiviil kinos helyzetbe keriilt, mert arrdl beszélt,
hogy tamogatna egy ,,allandésult, organikus egységet” a Szovjetuni6 és Kelet-Eu-
ropa kozott. A megbeszélésrol késziilt feljegyzést két tjsagird, Roland Evans és
Robert Novak marcius 22-én lekozolte a Washington Postban. Ok adtak a hidegha-
bortu leghevesebben tagadott amerikai politikai kijelentésének a ,,Sonnenfeldt-
doktrina” nevet. A sosemvolt doktrina heves vihart kavart belpolitikai, elsGsorban
emigrans korokben.35 Hihetetlen, de igaz, a Republikanus Partnak volt sajat ,,etni-
kai hagyomany6rz6 csoportja” (Ethnic Heritage Groups) minden jelentGsebb
emigrans kozosségben, igy Sonnenfeldt félreértelmezett kijelentését a teriiletért
felelés Myron Kuropasnak és a Fehér Haz PR-csapatanak hosszasan kellett ma-
gyaraznia.36

Idérendi sorrendben a mésodik ilyen elszélas volt Ford elnok fentebb idézett
félmondata a masodik televizids vitaban. Ez azért volt rendkiviil fontos, mert a re-
publikanusok szamara csalédast hozé 1960. évi kampéany 6ta 1976-ban rendeztek
el6szor televizids vitakat. Ford és Carter kampanycsapatai megallapodtak abban,
hogy lesz egy belpolitikai, egy kiilpolitikai és egy szabad témajui, kotetlen vita. Az
oktdber 6-ai vita sorrendben a méasodik, témajat tekintve a kiilpolitikai volt. Erre
Fordot nyilvanvaléan profi stéb készitette fel, de a provokativ misorvezet6i kérdé-
sekre adott valaszaiban elbizonytalanodott és elkezdett rogtonozni. Igy olyanokat
mondott, hogy Jugoszlavia, Roménia és Lengyelorszag valgjaban ,,6nall6 és fug-
getlen nemzetek” és nem allnak szovjet fennhatdsag alatt. Carter mosolyogva
csapta le a magas labdat: ,,Szeretném latni, amint Ford tr meggyézi a lengyel, cseh
és magyar szarmazasu amerikaiakat, hogy azok az orszagok nem élnek szovjet
megszallas és ellenérzés alatt, a Vasfiiggony tiloldalan.”s” Ford elszdlésai a televi-
zi6s vitaban azt tikrozték, hogy Nixontdl kezdve (1970-t6l) az amerikai kilagyi
vezetés kiillon kategériaként kezelte a jugoszlavokat, lengyeleket és roméanokat
(ahogyan a liberalis sajté is), de soha nem tekintette ezeket az orszagokat szabad-
nak. Ez szovjet-kelet-eurdpai kontextusban az ,,0szd meg és uralkodj’ politika
alapvetése volt, amit a jol beszéld, de a vitaban elbizonytalanodé Ford nem tudott
vilagosan elmagyarazni.

35 A téma legjobb feldolgozasa: Leo Ribuffo: Is Poland a Soviet Satellite? Gerald Ford, the
Sonnenfeldt Doctrine, and the Election of 1976. In Ug: Right, Center, Left. Essays in American
History. New Brunswick 1992. 189-213. (A tanulmany eredetileg a Diplomatic History c. folyéirat-
ban jelent meg 1990 jdliusaban. Itt az atdolgozott utankoézlést idézziik.) Borhi is emliti a dolgot, de
részben félreértelmezi a torténetet és Sonnenfeldtet nemzetbiztonsagisként azonositja: Magyar-ame-
rikai kapcsolatok i. m. 148.

36 A Sonnenfeldt Doktrina kériili vihar elcsititdsa 1976-ban egész évben folyt: National Security
Adviser NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files, 1974-1977: 47. doboz: Eastern Europe
1976 (1) WH-(3) WH és 1976 NSC dossziék, 6sszesen 4 darab.

37 Ribuffo L.: Is Poland a Soviet Satellite? i. m. 189-90.
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A harmadik eset eddig semmiféle nyilvanossagot nem kapott, de sokat el-
mond az amerikai politika alakuldsardl és preferenciairél. 1976 augusztusaban
Leo Cherne, az elnok személyes baratjasé és Frank Horton képvisel§® kiilon-kiilon
levélben kereste meg az elnokot, hogy vallaljon szerepet a magyar forradalom 20.
évfordulgjara, a Szabadsagharcos Vilagszovetség altal szervezett rendezvényen. A
kiiliigy és a nemzetbiztonsag azonnal vét6t emelt, de az elnok ragaszkodott ahhoz,
hogy fogadja a sz6vetség vezet6it. A vita oktéber 15-18. kozott (tehat a masodik te-
leviziés vita utan) volt a legélesebb, és ez az egyetlen olyan eset, amikor magyar
tgyben Ford felilbiralta tanacsadéit. Mivel az oktéber 21-ére tervezett talalkozét
nem tudtak megakadalyozni, Scowcroft és csapata a sajténak is szant, hivatalos el-
noki nyilatkozatbdl kihtzta a forradalomra tett utalast. Az els6 tervezetben még
ez allt: ,,Inspiraciét jelent szamunkra az 6nok nehéz id6kben mutatott hésiessége
és kitartasa. Hésies felkelésiik 20. évfordulgjanak megiinneplése alkalmébdl biisz-
keségiinket fejezziik ki azokért az allampolgari erényekért, melyekkel 6nok 4j ha-
zdjukba érkeztek, és azokért a kulturdlis értékekért, melyek az 6nok magyar ha-
gyomanyaira épiilnek.” Az oktéber 21-ei taldlkozoéra szant szoveg jelentés mérték-
ben lerovidiilt: , Inspiraciét jelent szamunkra az 6n6k nehéz id6kben mutatott hé-
siessége és kitartasa. Biiszkeségiinket fejezziik ki azokért az allampolgari erénye-
kért, melyekkel 6nok 1j hazajukba érkeztek.”40

A forradalomra vonatkoz6 utalas kivétele az eln6ki nyilatkozatbdl nyilvanva-
16 gesztus volt Budapest felé. A Szent Koronaval és az MFN-egyezménnyel kapcso-
latos targyalasok ,,jegelése” ellenpontjaként ez szabta meg Washington tagabb ér-
telemben vett kelet-eurdpai, sziikebb értelemben vett magyar politikajanak kere-
teit. Ez mar nem a hideghaboris, meghélyegzé retorika: amerikai részrél sem ,,rab
nemzetek”-rél és ,,a Vasfiiggdnyon tuli f6varosok felszabaditasa”-rél van mar szé.
Az amerikai kiiliigyi vezetés tehat reagalt a magyar kiiligy és média hangvétel-
ében bedllt pozitiv fordulatra. A harom, fentebb felidézett 1976. évi eset azt mutat-
ja, hogy az Egyesiilt Allamok valéban kezdte elfogadni, hogy a szovjet tabor belat-
hat6 id6n beliill nem fog 6sszeomlani és kezdett a térség stabilitasara fokuszalni,
béar sem Ford, sem a kés6bbiekben Carter nem adta fel az ,,0szd meg és uralkod;j’
(alapvet6en destabilizaciés) politikajat. A Korona és az MFN tigye viszont azt mu-
tatja, hogy barmennyire is fontosnak tartottak a kelet-nyugati k6zeledést, a Kadar
vezetése alatt all6, és a megszallé szovjet hadsereg 4ltal hatalomban tartott béab-
korméanyt nem tekintették egyenrangu targyalépartnernek. Ugyanakkor a ma-

38 GRFPL Myron Kuropas Files, 1976-1977 (Special Assitant for Ethnic Affairs): 12. doboz:
dosszié: Hungarian Freedom Fighters Meeting 10/21/76.

39 Horton levele Fordhoz, 1976. julius 27. 1 old. GRFPL National Security Adviser: NSC
Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (2)
WH.

40 A vita dokumentumai az el6z6 két jegyzetben jelzett dossziékban, valamint a nemzetbiztonségi
anyagban, a sorban kovetkezé dossziéban (Hungary 1976 (3) WH) talalhat6ak. Scowcroft ellenérve (okto-
ber 15.), hogy a taldlkozé tudlzottan nyilt kiallas volna a Szabadsagharcos Vilagszovetség mellett, mig
Jack Marsh elnoki tanacsad6 szerint (oktober 18.) az elutasitas csak a masodik televizids vita koérili dis-
kurzust nyitna meg djra. Emigrans kérokben ugyanis az volt az altalanos nézet, hogy a republikdnusok
inkabb hajlandéak kidllni a forradalom veteranjai mellett, mint a demokraték.
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gyar kiiliigy, ahogyan arra McAuliffe mar 1975 szeptemberében kivaléan raérzett,
fokozatosan meggyézte 6nmagat arrdl, hogy az amerikaiak hajlandéak tovabblép-
ni a két fennmaradé tigyben.4t A fentebb bemutatott Gates-McFarlane levelezés
azonban vildgosan mutatja, hogy errél szé sem volt, még 1976 decemberében sem,
de Budapest 6namitasa atlenditette a magyar partvezetést az MFN kapcsan kiala-
kult holtponton. 1977 aprilisdban, tehat az amerikai kormanyvaltast kovetGen
végre alairtak a kozel egy évtizede targyalas alatt all6 kulturalis, oktatési, tudo-
manyos és miiszaki-tudomanyos egytittmiikodési egyezményt, majd megkez-
dédtek az érdemi targyalasok az MFN-megallapodas és a Szent Korona és a ko-
ronazasi ékszerek visszaszolgéltatasa tigyében. Ezt a dontést azonban mar az
4j, Carter-kormany hozta meg, heves vitakat kovet6en.42 A normalizalas kitel-
jesedett: eljutott ameddig eljuthatott a szabad vilag vezet6 hatalma és egy szov-
jet csatlésallam kozott.

IRATOK

A Nemzetbiztonsagi Tanacs iranyelvei a kelet-eurdpai orszagokkal
kapcsolatos gazdaséagpolitikardl
1973. majus 2.

Nemezetbiztonsdgi dontési memorandum 212
Nemzetkozi Gazdasdgpolitikai Tandcs: dontési memorandum 17

Kapja: a kiltigyminiszter
Tdrgy: A kelet-eurépai orszagokkal kapcsolatos gazdasagpolitika

Az Elnok megfontolas targyava tette az NSSM 163/CIEPSM 24. sz. tanul-
manyt,* és az alabbi altalanos elveket hatarozza meg a kelet-eurdpai orszagok-
kal folytatandé targyalasokra:

A kelet-eurdpai orszagokra vonatkozéan altaldban a gazdasagi targyala-
sok menetét tegytk fiigg6vé nemzetkozi tigyekben, a szamunkra fontos kérdé-
sekben valé megfelel6 egyuttmi(ikodéstsl és a kiemelkedGen fontos kétoldalu
politikai kérdések rendezésének tigyében mutatott hajlandésagtol.

Az MFN-ben# nem részesiilé kelet-eurépai orszagokkal foly6 gazdasagi
targyalasok soran MFN-ugyben csak az Elnok engedélyével kotelezhetjilk el
magunkat. Ez azonban nem géatolhatja a szamunkra fontos kereskedelmi és

41 Ezt Borhi a Magyar-amerikai kapcsolatok c. munkajaban szamomra 1997-ben még elérhetet-
len dokumentumokkal is aldtamasztotta. Sajat interjiim Puja Frigyessel (1997. augusztus 27.), Nagy
Janossal és Esztergalyos Ferenccel kétséget sem hagynak az irant, hogy valéban ezt hitték.

42 A Presidential Directive 21 (1977. szeptember 13.) mar Magyarorszagot is Roménia és Jugoszla-
via szintjére emelte. Ez az els6 alkalom, amikor elnoki akarat érhet6 tetten a Szent Korona visszaszolgal-
tatasanak kérdésében. JCPL: Vertical File: Presidential Directive/NSC-21: Policy toward Eastern Eu-
rope. 1977. szeptember 13. 2. A politika elfogadéasat 6vez6 vitakat 1d. Glant T': Szent Korona i. m. 75-82.

43 Ez az 1972. méarcius 14-én kelt el6készits anyag.

44 Most Favored Nation: a legnagyobb kereskedelmi egyezmény elve
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gazdasagi kérdések targyaldsanak szamunkra kedvezs id6ben torténé megindi-
tasat.
PL-480-as hataskorbe tartozé mezdgazdasagi termékek4s eladdsat djabb
Kelet-eurdpai orszagok szamara torvényi iton egyelére nem kezdeményezziik.
Ezen iranymutatason belil az alabbi konkrét 1épesek megtételére keriil-
jon sor:

Fel kell gyorsitani Csehszlovakiaval és Bulgariaval a konzuli egyezményrol
foly6 targyaldsokat, hogy a lehetd legteljesebb kord védelmet biztosit-
sunk amerikai allampolgarok szdmara az adott orszagokban.

Tovébbra is batoritani kell Roméaniat, Magyarorszagot, Csehszlovakiat és
Bulgéariat arra, hogy megkezdjiik vagy lezarjuk velilkk az allamositott
amerikai tulajdonok és/vagy ki nem fizetett tartozasok rendezését. Meg-
felel6 esetben ezt kell eléfeltételként szabni az Export-Import Bank szol-
galtatasainak engedélyezéséhez.

Kulturalis és tudomanyos csereprogramokrol szé6lé megallapodast kell kez-
deményezni Magyarorszaggal. Ennek lezarasat kovetGen ugyanilyen tar-
gyalasokat kell folytatni el6bb Csehszlovakiaval, majd késébb Bulgaria-
val. Kiiléndsen tigyelni kell arra, hogy megfelels egyensuly jojjon létre az
Egyesiilt Allamok és egyes partnerei kozott a tervezett tudomanyos és
technikai cserekapcsolatok terén.

Meg kell inditani a kereskedelmi targyaldsokat Roméaniaval. Amikor ezek
befejezédtek, vagy nagymértékben elére haladtak, megkezdédhetnek a
targyalasok Magyarorszaggal. Ezt kovetéen hasonlé titemezésben kell
targyalni Csehszlovakiaval, majd Bulgariaval. MFN megallapodéast is
tartalmazd kereskedelmi egyezményt egyetlen orszaggal sem kotiink,
amig azok az Egyesult Allamok felé fennalld, ki nem fizetett tartozasai-
kat nem rendezik.

Minél elébb konkrét javaslatot kell tenni a Csehszlovéakiaval folytatandé
pénzigyi targyalasok tartalmara és titemezésére, beleértve a fennall6
kovetelések, a lezart szamlak és a csehszlovak aranykincs visszaszolgal-
tatasanak kérdéseit.

Kiilén javaslatokat kell tenni az NDK-val kapcsolatos kérdésekben, amint
annak diploméciai elismerése megtorténik.

Megfelel6 alkalmakkor nyilvanosan is jelezni kell, hogy hajlandéak vagyunk a
diplomaciai kapcsolatokat ujra felvenni Alb4niéval.

Henry A. Kissinger
Peter M. Flannigan4t

45 Bz az Egyesilt Allamok altal fejléd6 orszégoknak nyujtott mezégazdaségi hitelek és szallité-
sok rendszerét szabédlyozd, 1954. évi 480. sz. torvény. (PL = Public Law). [meg kell adni a térvény el-
érhetéségét]

46 Flannigan elnoki tandcsadé és nemzetkozi gazdaségi szakérté volt Nixon mellett. Kissinger
nemzetbiztonsagi fétanacsado volt. Jellemz6 a Nixon-kormanyon beliili er6viszonyokra, hogy a doku-
mentum kialakitdsaba be sem vontak William P. Rogers kiiliigyminisztert.
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Kapja még:
A pénziigyminiszter
A védelmi miniszter
A mezbgazdasagi miniszter
A kereskedelmi miniszter
A CIA igazgatéja
A kereskedelmi targyalasokért felelés kiillonmegbizott
A Vezérkari F6nokok Egyesitett Tanacsanak elndke

Richard M. Nixon Presidential Library, Yorba Linda, CA National Security Council Institutional
Files, H-208. doboz; elektronikusan elérheté az aldbbi cimen: http://nixon.archives.gov/virtuallibrary/
documents/nsdm/nsdm_212.pdf ]

Részlet a kiilliigyminisztériumi felkészité anyaghdl az Egyesiilt Allamok
elnoke szamara a helsinki értekezletre

Magyarorszdg

Résztvevok
USA: Elnok, Kualigyminiszter, Sonnenfeldt tanacsad6, Hartman kiiliigyminisz-
ter-helyettest?

Magyarorszdg: Kadar Janos els6 titkar (kiejtés: Kah-dar, megszdlitas: els6
titkar ur), Losonczi Pal, az Elnoki Tanécs elnoke, Lazar Gyorgy miniszterel-
nok, Puja Frigyes kiilliigyminiszter, és tolmacs

Gyorslista

Kétoldalu kapcsolatok: Egyes fontos kérdéseket mar rendeztiink (konzuli
egyezmény, 1972, vagyonjogi megallapodas, 1973) és egyiitt kivanunk dolgozni
a magyarokkal tovabbi tigyekben, a korabbi egylittmiikodés szellemében.

MFN: A magyarokat nagyon érdekelné egy MFN megéallapodas. Ennek ke-
vés az esélye, részben azért, mert Budapest nem hajlandé 6sszekapcsolni az
MFN és a kivandorlasi politika tigyét. MFN nélkil is arra szamitunk, hogy ke-
reskedelmi kapcsolataink tovabb fejlédnek.

MBFR:4 Meg kell értetniink, hogy a fegyverzetkorlatozas tigye a kovetke-
z6 fontos 1épés az enyhiilési folyamatban. Fejezziik ki sajnalkozasunkat a felett,
hogy ebben a kérdésben a keleti orszagok allaspontja rugalmatlan.

47 Helmut Sonnenfeldt (1926-2012) német zsid6 csalad sarja. A csalad Hitler elsl menekilt az
Egyesiilt Allamokba. 1952-ben 1épett kiiliigyi palyara. 1969-t6] Kissinger jobbkeze a Nemzetbiztonsa-
gi Tanéacsban. 1974-t6] a Kiiligyminisztérium fétanacsaddja. Lojalitasa miatt , Kissinger Kissingeré-
nek” nevezték. Arthur A. Hartman eurdpai és kanadai tigyekért felelés kiiligyminiszter-helyettes
volt 1974 és 1977 kozott.

48 Mutual Balanced Force Reduction: kolesénés, paritdson alapulé haderdcsékkentés.
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CSCE:% Magyarorszag eddig is a Varséi Szerz6dés hivatalos vonalat ko-
vette ebben a kérdésben és Helsinkiben is igy tesz majd. A Masodik Fazis soran
a magyarok, gyakran a keletnémetekkel egyetértésben fogalmaztak meg javas-
latokat a 3. kosar esetében az informaciécsere kapesan, a 2. kosar esetében kor-
nyezetvédelmi kérdésekben.

Hatter

On még nem keriilt kapcsolatba magyar kommunista vezetékkel. Az eddigi
legmagasabb szint{i latogatasok: Rogers kiiligyminiszter budapesti utja 1972-
ben és Valyi miniszterelnok-helyettes washingtoni ttja 1973-ban.

Kétoldalu kapcsolataink lassan de biztosan haladnak elére. Két jelent6s
kétoldalu probléma van: az MFN és Szent Istvan Koronajanak visszaszolgalta-
tasa. Az MFN megadasa Magyarorszag szamara egyel6re nincs napirenden, és
az 1974. évi kereskedelmi torvény esetleges kongresszusi médositasatol fiigg.
Ami a Korona visszaadasat illeti, allaspontunk az, hogy erre addig nem keriil-
het sor, amig kétoldali kapcsolataink tovabb nem javulnak. Addig is kisebb
horderejti tigyekkel foglalkozunk (tartozasok, utazaskorlatozas megsziintetése,
konzuli igyek), ezeket azonban fontosnak tartjuk a tovabbi kapcsolatépités
szempontjabal.

Konkrét iigyek/Lehetséges tdargyaldsi témdk
Amerikai-magyar kapcsolatok

Kétoldalt kapcsolataink lassan de biztosan javulnak, de a két legfonto-
sabb kérdésben (MFN és Szent Istvan Koronajanak visszaszolgaltatasa) nem
varunk eredményt a kozeljovében. Ezért tovabbra is a kisebb horderejd tigyek-
re (pénzigyi kovetelések rendezése, az utazaskorlatozas megsziintetése, csa-
ladegyesités) dsszpontositunk, mert ezeket fontosnak tartjuk a tovébbi kapcso-
latépités szempontjabdl.

Lehetséges tdrgyaldsi témdk

Orémmel vettink tudomasul harom gazdasigi megéllapodast: a Pan
American légitarsasag majus vége 6ta repuilhet Budapestre, egyes, eddig ki nem
fizetett tartozdsok rendezésre keriiltek ..., és a magyarok torlesztették a har-
madik részletet a vagyonjogi megallapodasnak megfelelGen.

Hajland6ak vagyunk 6nokkel egytitt dolgozni mas tigyekben is, kapcsola-
taink javitasa érdekében. ’

Egyuttérzéssel kezeljilk a kettészakitott csaladok tigyét. Ertékeljik a ma-
gyar fél eddigi egytittmiikodését és reméljiik, hogy ilyen tigyekben tovabbra is
segit6késznek bizonyulnak.
~ Magyarorszag, mint kis nemzet szamara fontos kérdésekben az Egyesiilt
Allamok megért6 partner marad.

. 49 Commission on Security and Cooperation in Europe: Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet, a Helsinki folyamat kulcsszerve.
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Ennek megfelel6en mi is elvarjuk, hogy nagyhatalmi szerepiinket megért-
sék és targyilagosan kezeljék. Kapcsolataink kedvezé alakuldsat hatraltatja
minden olyan, médidban megjelen6 kommentar, amely eltorzitva jeleniti meg
politikankat, vagy egyes vezet6ink motivacidit és tetteit.

MFN

A Magyarorszaggal kétendé MFN megéllapodas iigye mindaddig megol-
datlan marad, amig a kereskedelmi térvény korili vitdk a Kongresszusban le
nem zarédnak. Amikor a magyarok elutasitottak az MFN és a kivandorlasi po-
litika Osszekapcesolasat, szokas szerint a szovjet vonalat kovették, mondvan,
hogy a jelenleg érvényben 1évé torvény alapjan nem tudnak targyalni.

Lehetséges tdrgyaldsi téma

Tovébbra is célunk megértetni a torvényhozéassal, hogy a kereskedelmi
térvénykezést fontos volna a jelenleg érvényben 1évé korlatozasok nélkiil vé-
gezni.

Szent Istvdn Korondja (ha rdkérdeznek)

Szent Istvan Korondja, mely egy fontos magyar torténelmi emléktargy, a
mésodik vilaghdborud vége 6ta van amerikai kézben. Annak visszaszolgaltatasa-
rél addig nem targyalunk, amig kétoldalu kapcsolataink jelentés mértékben to-
vabb nem javulnak.

Lehetséges tdrgyaldsi témdk

Ha rakérdeznek, tudomassal birunk arrél, hogy minden magyar szdmara
mennyire fontos a Korona.

Errdl csak a kapcesolatok tovabbi javulasa esetén targyalunk.

MBFR

Keleti targyaléfeleink, igy a szovjetek is, Bécsben azt varjak, hogy a NATO
bevonja az atomfegyvereket is a targyaldsokba, és célzasokat tettek arra nézve,
hogy eredményeket lehetne elérni atomfegyverek és/vagy tankok tigyében. Mi-
vel 4j nyugati targyalasi elem nem merilt fel, a Varséi Szerzédés képvisel6i a
jalius 17-én zarult kérben taktikai el6nyoket élveztek. A keleti fél a targyaldsok
megakadasat a nyugatiak rugalmatlansaganak tudta be a nyilvanossag elétt, és
tovabbra is igyekszik sajat rugalmassagat igazolni alapvet allaspontjanak mé-
dositasa nélkil. A keleti targyal6fél azért is tdmadta nyugati partnerét, mert az
nem hajlandé bevonni a targyalasokba a nuklearis és légierét.

Lehetséges tdrgyaldsi témdk

A CSCE lezarast kovetéen fontosnak tartjuk, hogy a keleti fél kompro-
misszumkészebb legyen, mert a politikai enyhiilésnek egyiitt kell jarnia kato-
nai enyhiiléssel.
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A targyalasok Gszi szakaszaban konkrét eredményeket varunk. Azt fogjak
latni, hogy a nyugati fél hajlandé rugalmasan kezelni a keleti fél szdmara fon-
tos kérdéseket, ha ez kolesonos lesz.

SALT

A stratégiai fegyverzetkorlatozasi targyaldsok (SALT) 1969 novembere
6ta folyamatban vannak. Az els6 fazist az 1972 majusaban véglegesitett rakéta-
elharit6 védelmi rendszerek korlatozasardl sz6l6 megallapodas, valamint a ta-
madéfegyverek szamat korlatozé koztes egyezmény zarta. Az oktéberi vlagyi-
vosztoki csicstaldlkozon az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié megergsitették
szandékukat, hogy 1975-ben tjabb megallapodast kotnek az 1985-ig terjedd
idGszakra. E szerint:

Mindkét fél 2400-ban maximalja stratégiai hordozéinak szamat, ebbe be-
leértve az interkontinentélis és tengeralattjarérdl indithaté rakétakat, vala-
mint a nehézbombazoékat is.

Mindkét fél 1320-ban maximélja az olyan interkontinentélis és tenger-
alattjarérdl indithaté rakétak szaméat, melyek egyszerre t6bb célpontot is képe-
sek tamadni.?0

El6késziileteket tesznek tovabbi stratégiai fegyverzetkorlatozasi targyala-
sok lefolytatasara.

A targyalasok jelenleg is folynak Genfben. Ezek célja a vlagyivosztoki
megallapodasok hivatalos forméaba ontése.

Lehetséges tdrgyaldsi témdk

Az Egyesiilt Allamok igen fontosnak tartja a SALT targyalasokat, és azok
sikeres lezarasat a vlagyivosztoki elvek mentén jelent6s elérelépésnek tekinti
az amerikai-szovjet kapcsolatok, valamint az altaldnos hatalmi egyensily és
biztonsag terén.

Reméljiik, hogy a megéallapodas megkotésére még az idén sor keril.

CSCE, 1975. julius

Gerald R. Ford Presidential Library, Ann Arbor, Mi: National Security Adviser Trip Briefing Books
and Cables for President Ford, 1974-1976: 10. doboz: dosszié: July 26 - August 4, 1975 — Europe
Briefing Book — CSCE Bilateral Book — Volume I (5)]

Eugene V. McAuliffe budapesti nagykovet tavirata a kiliigyminiszternek,
melyben a Szent Koronaval kapcsolatos amerikai politika feliilvizsgalatat
kezdeményezi
1975. szeptember 25.

Budapest 3098
Kiildi: Budapesti Nagykovetség

50 MIRV: Multiple Independently Targeted Re-entry Vehicle: olyan rakéta, mely egyszerre tsbb
tamaddfejet tud kiléni tobb célra.
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Kapja: a kuligyminiszter, Washington
Titkos

Targy: Szent Istvan Koronaja: amortizal6dé értéktargy?
Referencia: Budapest 2375 és Széfia 2025 (DEPTO 34)

Osszefoglalds

A magyar kiralyi korona és koronézasi ékszerek jelentették és jelentik to-
vabbra is az Egyesiilt Allamok kormanya és a Magyar Népi Demokratikus Ko6z-
tarsasag (!) kormanya kozti kapesolatok kulesat. Mikézben a hideghaboru az
emlékezet homalyaba meriil és a korabbi id6szakok erGsen vitatott tigyei elren-
dezddnek és egyre inkabb elvesztik jelent6ségiiket, az a tény, hogy az Egyestlt
Allamok — harom évtized utan is — maganal tartja Szent Istvan Koronéjat,
egyre inkdbb kozponti kérdéssé kezd valni, mint az egyetlen lezaratlan ugy.

Az Egyesiilt Allamok ismételten és nyilvanosan kijelentette, hogy a Koro-
na a magyar nemzet tulajdona, és hogy addig tartja magéanal, amig a két kor-
many kozti kétoldali kapcsolatok jelentds mértékben meg nem javulnak. Ezek
a megismételt kijelentések sokakban azt az érzést keltik, hogy az Egyesilt Alla-
mok végiil is nem kivanja visszaszolgaltatni a Koronat. Ezzel ellentétben, ma-
sokban az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az Egyesiilt Allamok moralis értelem-
ben elkotelezte magat a mellett, hogy valamikor a jov6ben visszaadja a Koro-
nat. Az MFN megallapodas hidnya korlatozza a két orszag kereskedelmi kap-
csolatait, csokkenti Budapest pénziigyi mozgasterét, és Magyarorszag szamara
inkabb siirgetd és fontos kérdés, de a Korona birtoklasa az egyediili és legfonto-
sabb pszicho-politikai kérdés minden magyar szamara, éljen barhol is. Szamos
budapesti fels6 vezet6 vallja, hogy most — a helsinki megéallapodasok alairasat
kovetéen — ennek a keleti orszagnak ez az egyetlen, rendezetlen hideghaborus
ugye barmely nyugati orszaggal. A Korona visszaszerzése kiillonleges és szemé-
lyes jelentéséggel bir Kadar Janos els6 titkar szamara: annak visszatérése a bu-
dai varba szimbolizalni fogja kiilfoldiek és az otthon él§ magyarok szamara,
hogy 6 és tarsai a magyar korméanyban véglegesen levetették paria statusukat.

Lazar miniszterelnok julius 16-ai kérése arra vonatkozéan, hogy az Egye-
stilt Allamok szolgaltassa vissza a Koronat (Budapest 2376), valamint Ingersoll
kuliigyminiszter-helyettes napokban véget ért latogatasa soran, a magyar kor-
many és az MSZMP fels6 vezet6i részérdl megismételt hasonl6 kérések (Szofia
2025) egyarant arrél gy6zték meg a nagykovetséget, hogy eljott az ideje annak,
hogy a kiiluigy feltilvizsgalja a Szent Korona visszatartasaval kapcsolatos politi-
kajat, hogy megvizsgalja az amerikai dontéshozdk el6tt 4116 lehetéségeket, mér-
legelje a lehetséges dontések kovetkezményeit, és ezt kovetGen hatarozza meg
amerikai tisztségvisel6k szamara a leghatékonyabb médjat annak, hogy kezelni
tudjak a magyar részré6l érkezs, és a koronazasi ékszerek visszaszolgéltatasara
vonatkozé kéréseket.

Ennek megfeleléen, a nagykiovetség megtette javaslatat, és a tovabbiak-
ban megosztja néhany megfigyelését és a megvalaszoldsra varé kérdéseit, me-
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lyeket a washingtoni politikai elemz6k minden bizonnyal részletekbe men6en
fel kivannak majd dolgozni munkajuk soran. Osszefoglalds vége.

Hatter

Harminc év telt el 1945 juniusanak eleje 6ta, amikor a magyar koronadr-
ség tagjai atadtak a Koronat, mas szent ereklyéket, valamint 40 tonna aranyat
az amerikai hadseregnek. Idével az aranyat és egyes ereklyéket visszaadtuk
Magyarorszagnak, de az 1948. évi kommunista hatalomatvétel, Rakosi sztali-
nista diktatiraja, az 1956-os forradalom elfojtdsa a Voros Hadsereg altal és az a
mod, ahogyan Kadar Janos hatalomra keriilt, mély és kitorolhetetlen emléket
hagyott az amerikai népben és annak képviselGiben. De ezek az események ré-
gen torténtek. AZ ENSZ kozgytilésében lefolyt heves vitak visszhangja is elilt
mar, az 1956-1971-es Mindszenty-kozjaték sem mérgezi mar a kétoldalu kap-
csolatokat,5! és maga a hercegprimas is lelépett a szinpadrdl.

Magyarorszag lakossdganak tobb mint negyede 1956 utan sziletett. Az
orszagot akkoriban elhagyé 200.000 menekiilt kesertisége aldbbhagyott, és ko-
ziilik az utébbi években tobb ezren vissza is tértek mar sziil6foldjikre, nyaral-
ni a csaladjukkal és barataikkal. Egy egész generdciényi magyar sztalinista halt
ki vagy keriilt parkol6 palyara, és ekdzben az amerikai-magyar kapcsolatok
lassan, de biztosan javulasnak indultak. A kelet-nyugati kapcsolatok keretei is
megvaltoztak, s ezt vildgosan mutatja az a tény, hogy az idén nyaron Helsinki-
ben megtartott cstcstalalkozon 35 orszag vezetdje jelent meg.

1975 marciusaban az MSZMP XI. kongresszusan Puja Frigyes kiliigymi-
niszter hivatalosan és a nagy nyilvanossag el6tt jelentette ki, hogy a Korona
olyan kérdés, amely komoly problémat jelent Magyarorszag és az Egyesilt Alla-
mok kapcsolataban. Jiliusban Lazar Gyorgy minisztereln6k — a nagykoévetség
legjobb tudomésa szerint — elsé izben, hivatalosan, ismétlem, hivatalosan is
kérte a koronazasi ékszerek visszaszolgaltatdsat, amikor arra kérte McAuliffe
nagykovet urat, hogy tajékoztassa washingtoni feletteseit arrél, hogy a magyar
kormany visszakéri a Koronat. Lazar személyében magyar miniszterelnok elsé
izben fogalmazta meg ezt a kérést. Ugyanezt Gyenes Andras, az MSZMP KB
titkara, valamint Puja Frigyes kiliigyminiszter is megismételte Ingersoll kiil-
tigyminiszter-helyettes 1975 szeptemberének kozepén megejtett latogatasa so-
ran. Harmincévnyi varakozds utdn a magyarok a nyilvanossdg el6tt, magan-
Gton és hivatalosan is vildgosan jelezték az Egyesiilt Allamok felé, hogy vissza
akarjak kapni koronaékszereiket.

A magyar kormany korabban, megdébbent6 naivitastdl vezetve azt varta
az amerikai korméanytél, hogy megtargyaljak a Korona iigyét Mindszenty 1971.
szeptemberi tavozasa, vagy a konzuli egyezmény aldirasa (1972. julius) utéan,
esetleg a vagyonjogi megéallapodast (1973. marcius) kévet6en.52 Rogers kiiliigy-

51 Az eredetiben: ,,no longer poisons bilateral relations”: érdemes figyelni a karakteres széhasz-
nélatra. Erre tobb példat is taldlhatunk a szévegben.

52 Biztosan tudjuk, hogy 1970-1971-ben Kissinger komolyan fontolgatta a Szent Korona vissza-
szolgaltatast, s6t olyan hirek is felroppentek, taldn nem alaptalanul, hogy egy ,,Mindszentyt a Koro-
naért” cserérdl targyaltak. Err6l McAuliffe-t nyilvanvaléan nem tajékoztattak kinevezése alkalmaval.
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miniszter és Dent korabbi kereskedelmi miniszter 1972. évi latogatasa tovabb
szitotta alaptalan reménykedésiiket. Ezt kovetGen jott az 1974. évi kereskedel-
mi térvény, amely rovidre zarta a magyar reményeket MFN-ligyben, és ezt egé-
szitette ki sajat bardolatlan viselkedésiik a vietnami fegyversziineti bizottsag-
ban. Igy véltotta az almokat elkeseredett, komor hangulat.

Ugyanakkor az MFN-epiz6d megmutatta szamukra a Kongresszus erejét,
és elkezdték megdolgozni a térvényhozast, els6sorban a Budapestre latogaté
kongresszusi kildottségeken keresztiil. Ez a kampany két elégtelen, de latva-
nyos eredményt hozott: A) a Wilson-delegacié jelentését (egy képvisel6hazi je-
lentést ,,Dél- és Kelet-Eurdpa: Amerika érdekeinek djragondolasa” cimmel), va-
lamint B) Charles Wilson (Demokrata, TX) kezdeményezését, miszerint a
Kongresszus fogadjon el hatarozatot, s szdlitsa fel az eln6kot arra, hogy adja
vissza a Koronat.

1975 6szén azonban ugy tilinik, hogy a magyar kormany — bar korabban
arra utasitotta 1j washingtoni nagykovetét, Esztergilyos Ferencet, hogy te-
remtse meg az egyetértés légkorét a Kongresszusban — ismét a végrehajté ha-
talmi ag felé fordult, és elsGsorban Kissinger kiiliigyminiszter urat vették célba.
Ha a nagykovetség tudomasara jutott torténeteknek csak a fele igaz, akkor a
magyarok sikeresen meggy6zték magukat arrdl, hogy [az 1975 soran megtor-
tént hivatalos és nem hivatalos latogatasok] ... hatterében egy washingtoni va-
razslé, minden bizonnyal Dr. Henry A. Kissinger 4ll. Ha ezek az események azt
jelentik, hogy Budapest hasznot tud huzni Helsinki szellemébél, akkor a ma-
gyarok élni kivannak ezzel a lehetGséggel.

A mérleg masik serpeny@jében azonban az talalhato, hogy a nagykovetség
hénapok é6ta azt hallja magas rangii magyar politikusoktél, hogy ha a csendes
diplomaécia nem jar eredménnyel, akkor sziikség lehet arra, hogy nyiltan felves-
sék a Korona kérdését. ElsG 1épésként a washingtoni nagykovetség hivatalos,
de nem nyilvanos jegyzéket ad at az amerikai kiiliigynek. Ha ez a manéver sem
veszi rd az amerikai kormanyt arra, hogy komoly targyaldsokat kezdjen a Koro-
na visszaszolgaltatasarol, akkor a magyar kormany megproébalhatja ezt kikény-
szeriteni. Esetleg a nyilvanossag elé tarjak az egész kérdéskort, vagy Moszkva
és mas barati szocialista orszagok segitségét kérik a magyar demars tigyében.
Ha mindez nem jar eredménnyel, akkor az UNESCO elé viszik az tigyet, mert
ugy vélik, hogy ez a szervezet inkdbb Budapesttel, mint Washingtonnal szimpa-
tizalna.

A Koronaval kapcsolatos, nyilvanosan megfogalmazott amerikai 4llaspont
kodos volta szamunkra hasznos médon bizonytalansagban tartja az itteni ha-
talmassigokat az iigyben, hogy valgjadban mit is kell tenniiik a kelet-nyugati
kapcsolatok javitasa terén azért, hogy Washington megfontolja a koronazasi ék-
szerek visszaszolgaltatasat. Ez a kodosen megfogalmazott allaspont egyuttal
azonban taplalta is a magyarok azon irrealis elvarasat, miszerint a vagyonjogi
és konzuli megallapodasokat kivet6en Washington errdl a kérdésrdél is targyal-
ni fog. Néhany hitehagyott kézépszinti magyar vezeté mar egy éve folyamato-
san kétségeit fejezi ki az tigyben, hogy az Egyesiilt Allamok valaha is visszaadja
a Koronat. Azt kérdezik, miért torekedne a magyar kormény a kétoldalda kérdé-
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sek rendezésére, ha Washington tovabbra is siri csendben marad abban az egy
ugyben, amely minden magyar szdmara kiemelked6en fontos volna.

Az amerikai belpolitikat jobban ismerd, és a Koronaval kapcsolatos belsé
problémainkra érzékenyebb magyar kiiliigyi tisztvisel6k az elmilt években a
konfrontativ fellépés és az Egyesiilt Allamok lejaratasara teends kisérletek el-
len szélaltak fel — és eddig sikerrel érveltek. Azt mondtak, hogy Budapest ag-
ressziv fellépése csak a hangos, konzervativ amerikai-magyar koroket és azok
kongresszusi tAmogatéit lenditené akciéba. De a magyar kormény és partveze-
tés kezdi ezt az eldfeltevést megkérdgjelezni. Raéreztek arra, hogy a Kong-
resszus szamos, részben kiilpolitikai kérdésben szembeszallt a Fehér Hazzal.
Azt hallottak, hogy megjelent egy 1j, hideghdbori-ellenes elit a Kongresszus-
ban. Az amerikai kongresszusi latogaték korében elért részsikerek egyes ma-
gyar vezetbket meggy6zhettek arrél is, hogy tigyliket egy még fiatalabb, még in-
kabb veliik szimpatizal6 amerikai kozénség elé tarhatjak a siker reményében.

ITI. A kovetend6 politikara vonatkozo kérdések

A magyar koronazasi ékszerek ...végleges elhelyezésének kérdése iigyé-
ben alkalmazott politika feliilvizsgalata soran els6ként az aldbbi kérdésekre
kell valaszolni:

Az Egyesiilt Allamok korménya vissza kivéanja-e szolgéltatni a Koronat
Magyarorszagnak? Vagy meg kivanja tartani ezeket az értékes miikincseket
muzeumi targyakként? Amennyiben az amerikai kormanynak az a célja, hogy
az utébbi iranyvonalat kovesse, folytatnia kell-e Washingtonnak az id6huzéast a
magyar kormannyal szemben, djabb és tjabb el6feltételeket szabva, miel6tt
,kétoldald kapcsolataink menetében jelentés javulas all be”?

A Korona birtoklaséval az Egyesiilt Allamok megsért-e barmilyen, az
ENSZ-ben vagy més nemzetkozi férumon elfogadott megéallapodast? Vonatko-
zik-e erre barmiféle térvény, amely hazai vagy kiilf6ldi nemzeti relikviak bir-
toklasat, visszatartasat és meg6rzését szabalyozza?

Van-e olyan doéntés, mely szerint ezeket a magyar kincseket 6t vagy tiz
évig nem adjuk még vissza? Politikank része-e, hogy a Koronat addig nem adjuk
vissza, amig Kadar Janos hatalmon van Budapesten? Amennyiben ez a helyzet,
milyen pozitiv 1épéseket varunk el esetleges utédjatol?

Ellenkez6 esetben: eldontottik-e azt, hogy elfogadhatatlan vagy kényelmetlen
volna az Egyesiilt Allamok szamara, hogy 1985-ben, negyven évvel a masodik vilag-
habora végét koveten is birtokolja a kiralyi koronat? Vagy 2000-ben, kerek 1000
évvel az utan, hogy II. Szilveszter papa a koronat Istvan kiralynak adta?

Vannak-e vildgosan meghatarozott 1épések, amelyeket az amerikai kor-
maéany eléfeltételként elvar a magyar kormanytdél, miel6tt a Koronat visszaadja?
Fel tudjuk-e ezeket a feltételeket részben vagy egészben sorolni? Kevésbé korla-
tozott kivandorlasi politika? Minden fennall6 magyar tartozas kifizetése majd a
Johnson-térvény?® korlatozasainak feloldasa? A zarolt szamlak feloldasanak

53 Bz egy 1934-ben elfogadott térvény, amely kimondja, hogy az Egyesiilt Allamok olyan orszég-
nak nem folyédsithat hitelt, amely nem fizeti tartozasait.
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rendezése? Engedély egy amerikai kulturalis kozpont megnyitasara Budapes-
ten? Az amerikai kormany tulajdonaban 1év6 magyar ingatlanok tigyének kielé-
gitd rendezése? Ezek kozott mi a fontossagi sorrend? Hogyan kell ezeket id6zi-
teni? Ezek a célok 6sszhangban vannak-e [Magyarorszaggal kapcsolatban
1973-ban megfogalmazott politikankkal]?

Hajlandé volna-e a magyar korméany ezeket a lépéseket megtenni,
amennyiben tudoméséara hoznank, hogy a Korona visszaszolgaltatdsanak ezek
a konkrét eléfeltételei? Megengedné-e az amerikai belpolitikai helyzet, hogy
visszaszolgaltassuk a Koronat, amennyiben a magyar kormany ezeket az el6fel-
tételeket j6 szdndékian és teljes mértékben teljesiti?

Mi volna a legjobb amerikai valasz abban az esetben, ha a magyar kor-
many hivatalosan, irasban kérné a Korona visszaszolgaltatasat? Nyugszik-e
megfelel6en széles alapokon a visszaszolgaltatdas kongresszusi elutasitasa ah-
hoz, hogy erre épitsiik a politikankat?

Amennyiben egyes magyar vezet6knek igaza van, és az amerikai kozvéle-
ményben és térvényhozasban a Korona visszaszolgaltatdsa elleni egységfront
erodalédik, sziikséges-e, hogy a kormany a Kongresszus mindkét hazanak veze-
téivel targyaljon a kérdésrsl? Javasoljon-e nyilvanos meghallgatast annak tisz-
tazésara, hogy a kozvélemény valdjaban hogyan viszonyul a kérdéshez? Ez ho-
gyan befolyasolna céljaink elérését magyar viszonylatban? A kereskedelmi tor-
vény Jackson-Vanik kiegészitésének moédositasara tett kisérletiinket? Szovjet-
uni6hoz és més kelet-eurdpai orszagokhoz f(iz6d6 viszonyunkat?

Ha ezek a magyar kovetkeztetések helytallénak bizonyulnak, hogy kivan a
korméanyzat reagalni egy olyan, komolyabb kongresszusi kezdeményezésre (példa-
ul a két haz kozos hatarozatara), melyben az elvart el6feltételek teljesitése nélkiil
prébaljak a Fehér Hazat rdkényszeriteni a Korona visszaszolgaltatasara?

Ha a Koronat a budai varban helyeznénk el, azzal meg tudnank-e erésite-
ni a magyarok tomegeinek kulturalis identitasat? Ha a Matyas-templomba ad-
nank vissza a Koronét, az javitana-e az egyhazak helyzetét? A koronazéasi ék-
szerek visszaszolgaltatasa kell mértében erdsitené-e a nem kommunista tarsa-
dalmi csoportok nemzeti identitasat, és ezzel aldasné-e a ,,proletar internacio-
nalizmus”-t?

Milyen elényei szarmaznéanak az Egyesiilt Allamoknak abbdl, ha a jelenle-
gi politika folytatasa mellett dontene? Amennyiben gondos mérlegelést kovets-
en Washington ennek a politikanak a folytatdsa (a magyar puhatol6zasokra
nem valaszolni) mellett dont, hogyan kivan reagalni egy hivatalos diplomaciai
jegyzékre? Moszkva vagy mas Kelet-eurdpai orszagok részérsl érkezs, nem hi-
vatalos megkeresésekre? Hogyan akarja kezelni az tigyet, ha azt az UNESCO-
ban Magyarorszag heves vitdk targyava teszi?

Amennyiben a bel- és kiilpolitikai helyzet a jov6ben tigy alakul, hogy Szent
Istvan Koronajanak visszaszolgaltatasara sor keriilhet, hogyan akarja az ameri-
kai kormény azt az amerikai érdekek maximalis érvényesitése mellett kivitelez-
ni? Adjuk-e vissza csendben, minden ceremoénia nélkiil, félig-meddig titokban az
Egyesiilt Allamokban? Esetleg Budapesten? Vagy csinaljuk a dolgot (akar Wa-
shingtonban, akar Budapesten) pompaval és nagy iinnepséggel, hogy a magyarok
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szive gyorsabban verjen, és hogy hangsilyozzuk a kétoldali kapcsolatok norma-
lizalasanak eredményeit? Amennyiben a nyilvanos tinnepséget valasztjuk, ki ve-
gyen rész abban amerikai részrél: a nagykovet, a Smithsonian Intézet? igazgato-
ja, a kuligyminiszter, az aleln6k? Mi elényiink (vagy hatranyunk) szarmazik
abbdl, ha erre egy magas rangd magyar meghivott washingtoni latogatasa soran,
vagy egy magas rangu amerikai politikus budapesti latogatasa soran keriilne sor?

IV. Konkrét lépéseket kériink

Kérjiik, hogy a kiiliigy vizsgalja feliil politikajat Szent Istvan Korondjanak
megtartasa vagy visszaszolgaltatdsa tigyében, vegye szamba a lehetséges opci6-
kat és alternativakat és hatarozza meg a kévetends politikat a lehetséges forga-
tékonyveknek megfelelen. A nagykovetség ehhez természetesen minden lehet-
séges segitséget megad.

McAuliffe
National Archives and Records Administration: Access to Archival Databases: Central Foreign
Policy Files, created, 7/1/1973-12/31/1976, Department of State, Record Group 59: Electronic Tele-

grams, 1/1/1975-12/31/1975. Elektronikusan elérheté az aldbbi cimen: hitp:/laad.archives.gov/aad/
createpdf?rid=167075&dt=2476&dl=1345

Belsé levelezés a Szent Korona tligyében, 1976. december 7-11. kézott

4. Elno6ki tanacsadék bels6 levelezése a Szent Korona tigyében 1976. de-
cember 7-11.

4/a: McFarlane Clifthez intézett levele

Fehér Haz, Washington, 1976. december 7.

Denis Clift szamara

Ismét teritéken Szent Istvan Koronaja!

A j6 kereskedelmi miniszter, eurépai keresztes hadjaratat kovets raportja
alkalmabdl arra prébalta rabeszélni az Elnokot, hogy egyfajta noblesse oblige
gesztusként adja vissza Szent Istvan Koronajat a magyar népnek, miel6tt el-
hagyja hivatalat. Az Elnok csak a vallat vonogatta, és azt mondta, hogy megfon-
tolja.

Ezt kévet6en arra kérte Brentet , hogy irjon szamara feljegyzést ,errdl a
Korona-dologrol”.

Volna szives, nemes uram, kotelezettségének eleget tenni?

Ezer koszonettel:
Bud

54 1846-ban a szovetségi kormany altal alapitott intézet, amely oktatasi és kutatasi feladatokat
lat el, valamint mizeumok sorat mtikodteti, elsGsorban a févarosban.

55 A. Denis Clift volt a kelet-eurépai iigyekért felelss tandcsadé a Nemzethiztonsagi Tandcsban.
Eliott Richardson el6szor Nixon egészséguigyi, oktatési és joléti, kés6bb védelmi minisztere, majd
igazsagligy-minisztere volt. Watergate miatt utébbi posztjarél lemondott, majd 1976-77-ben szolgalt
kereskedelmi miniszterként.
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4/b: Gates ,,eyes only” feljegyzése McFarlane szamdra®s

Nemzetbiztonsagi Tanacs, 1976. december 8.
Memorandum Bud McFarlane szamara
Bud:

Mellékelve a kért tajékoztato feljegyzés Brenttsl az Elnok szamara Szent
Istvan Korondjardl. Két tovabbi megjegyzés:

Szigorian csak tajékoztato feljegyzés. Mivel a Korona visszaszolgaltatasa-
val szemben az ellenallds 99%-ban belpolitikai indittatasd, véleményem szerint
Brentnek csak ismertetnie kellene a tényeket és mostani politikdnkat, ahogyan
azt kérték téle.

Noha a feljegyzés ramutat a Korona visszaszolgéaltatasanak belpolitikai el-
utasitottsagara, a Tabornok széban felhivhatné az Elnok figyelmét arra, hogy
ha mégis hajlana Richardson 6tletének tamogatédsara, el6bb targyalja meg a
dolgot sajat politikai tanicsadéival.

Koztink szélva, Richardson javaslata olyan ,,éjféli” vagy januar 19-ei dontés,
amely mindenképpen rossz fényt vetne az Elnokre hosszabb tavon is. Ha Brent vé-
leményét kérik, szerintem mondja azt, hogy hagyjuk békén az alvé oroszlant. Lép-
jen a kovetkezd elnok bele a gulyasba.

Bob G.

4/c: Brent Scowcroft tdjékoztato feljegyzése Gerald Ford elnok szamd-
ra a Szent Korondval kapcsolatos amerikai politikarél

Fehér Haz, Washington

Tdjékoztaté, 1976. december 11.

Memorandum az Elnék szaméra

Kiildi: Brent Scowcroft

Targy: Amerikai-magyar kapcsolatok: Szent Istvan Koronaja

Szent Istvan Korongjanak és a tobbi magyar koronazasi ékszernek amerikai
kézben tartasa visszatérd eleme az amerikai-magyar kapcsolatoknak harminc éve,
a kommunista magyar kormany létrejétte 6ta. A magyar kormany ismételten kér-
te a koronézasi ékszerek visszaszolgaltatasat. Legutébb tavaly majusban szemé-
lyesen Ontél is ezt kérte Szekér Gyula miniszterelnok-helyettes.

A jelenleg amerikai kézben 1év6 magyar kiralyi jelvényeket (Korona, jogar
és orszagalma) a papai 4llam adta Arpad Istvannak i.sz. 1000-ben, s ezt kévets-
en koronaztak meg 6t I. Istvan néven, els6 magyar kiralyként. I. Istvan kiralyt
(szentté avatva 1083-ban) azéta is a legnagyobb magyar kirdlyként tartjak sza-
mon. [Szent Istvan] Koronajat a magyar nemzeti fliggetlenség és szabadsag szim-
bélumanak, birtoklasat a politikai legitimacié szimbélumanak tekintették kozel
ezer éven at.

56 Gatest és McFarlanet a tanulmanyban mar bemutattuk. ,,Brent” és ,,a Tabornok” egyarant
Scowcroftra vonatkozik, aki a légier6 nyugalmazott altabornagya volt.
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A masodik vilaghdboru vége felé, a szovjet megszallds idején, a magyar ko-
ronadrség adta at a koronazasi ékszereket az amerikai hadseregnek megérzés
céljabol, mert attél tartottak, hogy azok a kommunistak kezébe keriilnének.
Ezeket a koronaékszereket jelen pillanatban az Egyesiilt Allamokban 6rzik.

A haboru utan létrejott kommunista kormany megalakuldsa 6ta egymas-
nak ellentmondé érvek hangzottak el az egyébként a magyar nemzet tulajdonat
képez6é Korona és koronazasi ékszerek visszaszolgaltatasaval kapcsolatban. A
magyar korméany arra hivatkozva kéri a koronazasi ékszerek visszaadasat, hogy
azok a magyar kulturalis orokség részét képezik. A kommunista kormanyzat
azonban azért is kéri kiszolgaltatasukat, mert birtoklasuktdl legitimaciét remél, és
mert — szamos emigrans véleménye szerint — hazatérésiitk a kommunista rend-
szerrel szembeni ellenéllas végét jelenthetné, s elfojtand a nem kommunista resta-
uracié reményét. Radikalisabb emigransok szerint kénnyen el6fordulhat az is,
hogy, a fenti megfontolasok alapjan, a mostani korményzat a koronaékszerek meg-
semmisitése mellett dont, s teszi ezt arra hivatkozva, hogy azok a halott multat
szimbolizaljak.

Az Egyesiilt Allamokban a koronaékszerek visszaszolgaltatasaval szembeni el-
lendllas géca az amerikai-magyar kozosség, mely nagy er6ket mozgatva harcolt és
harcol ma is azért, hogy az ékszerek addig maradjanak az Egyesult Allamokban,
,amig Magyarorszagon ismét alkotmanyos kormany nem jon létre a magyar embe-
rek szabad akaratdbdl”. Az egyes amerikai-magyar szervezetek az idei valasztas so-
ran — ahogyan kordbban is — rendkiviil aktivan lobbiztak azért, hogy garanciat
kapjanak arra nézve, hogy a koronazasi ékszereket nem adjuk ki Magyarorszagnak.

A magyar kormannyal folytatott targyaldsok soran az amerikai kormany
soha nem kapcsolta 6ssze a koronaékszerek visszaszolgéltatasat Budapest szama-
ra semmilyen mas, konkrét, kétoldali kérdéssel. Arra az allaspontra helyezked-
tiink, hogy a Korona és a koronézéasi ékszerek kiadasara csak akkor keriilhet sor,
ha Magyarorszaggal val6 kapcsolataink természetében és alakulasaban jelentds ja-
vulas all be. Ezt a politikat a kiilliigyminisztérium is megerssitette a tavalyi év so-
ran, amikor a Kongresszusban hatdrozatot hoztak a kiadatas ellen. Akkor a kiil-
ugy vildgosan leszogezte, hogy nem allt be a koronéazasi ékszerek visszaszolgaltata-
sanak megfontolasat esetleg indoklé ,jelentds javulas” kétoldali kapesolataink-
ban. Jelenleg ez a hivatalos amerikai allaspont.

Gerald R. Ford Presidential Library National Security Adviser: NSC Europe, Canada, and Oceanic
Affairs Staff: Files 1974-1977: 11. doboz. dosszié: Hungary 1976 (3) WH]

Jimmy Carter elnok utasitasa a Szent Korona tigyének lezarasardl
Fehér Haz, Washington, 1977. szeptember 13.

Elnoki utasitas/NSC-21

Kapja:
Az alelnok
A kiliigyminiszter
A védelmi miniszter
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Kapja még:
A pénziigyminiszter
Az Egyesiilt Allamok ENSZ-nagykovete
A Koltségvetési és Igazgatasi Hivatal igazgatdja
A Gazdasagi Tanacsadok Tanacsanak elnoke
A Leszerelési és Fegyverzetkorlatozasi Ugynokség igazgatdja
A Vezérkari Fénokok Egyesitett Tanacsanak elnoke
A CIA igazgatdja

Tdrgy: Kelet-eurépai politika

Az elnok utasitasa szerint a Kelet-Eurépaval kapcesolatos politikank célja az,
hogy a térség kormanyaival egyiittmiikodve elsegitsiik azok nemzetkozi fugget-
egyértelmiien azokat a kelet-eurdpai allamokat fogja elényben részesiteni, melyek
vagy belpolitikai téren liberalizaltabbak, vagy kiilpolitikailag fiiggetlenebbek.

Jugoszlavia kivételével a régi6 legfontosabb orszagai tekintetében ez a politi-
ka a kovetkezdket jelenti:

Lengyelorszag és Romania tovabbra is kiemelt figyelmet kap hivatalos lato-
gatasok, gazdasagi kérdések és csereprogramok terén. Meg kell vizsgalnunk annak
lehetGségét, hogy a lengyel adéssag kérdését enyhitsiik, ha a probléma tovabbra is
fennall.

Magyarorszaggal a viszonyt évatosan javitani fogjuk, hogy megmutassuk,
hogy statusa Roméniaéhoz és Lengyelorszagéhoz hasonlé. Az Egyesiilt Allamok je-
lezni fogja, hogy hajland6 Szent Istvan Koronajat visszaszolgaltatni, ha magyar
részrol megfeleld biztositékot adnak arra nézve, hogy az dllandg jelleggel ki lesz 4l-
litva. A Korona visszaszolgaltatasat kévetéen az Egyesult Allamok kereskedelmi
targyalasokat kezd Magyarorszaggal, melynek része lesz a Jackson-Vanik kiegészi-
tés felfiiggesztése, ha magyar részrél a Jackson-Vanik kiegészitésben foglaltaknak
megfelel§ garanciakat adnak.

A Bulgariaval, Csehszlovakiaval és az NDK-val fennall6 viszonyunkban ad-
dig nem varhat6 érdemi fejlédés, amig azok a fenti két kérdésben jelentGs el6relé-
pést nem mutatnak. A harom allam koziil egyik felé sem tesziink konkrét 1épése-
ket, és még csak nem is utalunk arra, hogy az MFN-rél targyalnank veluk. ...57

Ennek a politikanak az a célja, hogy stabilitast és haladast teremtsen, és
hogy fokozza a térség biztonsagat, hosszabb tavon megteremtve Eurépa két fele
ko6zott a megbékélés lehetségét.

Jimmy Carter
Jimmy Carter Presidential Library, Atlanta, GA:Vertical File: Presidential Directive/NSC-21: Policy

toward Eastern Europe. 1977. szeptember 13. Elektronikusan elérhets az alabbi cimen: hitp:/lwww.fas.
orglirploffdocs/pd/. Részben kézilte: Glant: Szent Korona. 76.

57 Az itt szerepls, a magyar olvasé szamara érdektelen,tovabbi csehszlovak, keletnémet és bol-
gar vonatkozasu informaciékat kihagytam
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THE FORD ADMINISTRATION AND ST. STEPHEN’S CROWN, 1974-1977

by Glant Tibor
(Abstract)

This essay, based on Hungarian and American archival materials and oral histories, reviews
the last phase of the American adventure of Hungary’s Holy Crown before its return by the Carter
administration on January 6, 1978. Nixon (and his administration) brought about a paradigm shift
in East-West relations by embracing and championing détente, but Watergate terminated his tenure.
His successor, Gerald R. Ford, kept most of Nixon’s foreign policy decision makers and continued his
policies. In US-Hungarian relations one notable change took place: the replacement of outgoing
Ambassador Richard F. Pedersen with a diplomatic heavyweight in the person for former Brussels
NATO Mission DCM Eugene V. McAuliffe. In a September 1975 cable, the new ambassador summed
up the situation and asked for instructions to either move forward with the return or tell Budapest
why no return was possible. This imitative was killed off by Ford’s advisors who refused to move on
in any direction after the signing of the Claims Settlement with Hungary in 1973. Although
Kissinger clearly toyed with the idea of returning the Crown in 1970-71, Hungarian-American
protests made it quite clear to the White House that by such a move there was more to be lost than
gained. Earlier histories of US-Hungarian relations (Borhi and Glant) have suggested that the
return was in the making before the Ford-Carter switch in January 1977, but evidence from the
Ford White House Central Files clearly proves that the decision was left for the incoming democratic
administration. As Robert Gates put in one of the many key documents reprinted with the article
here, the White House should “[l]et the next President face up to the goulash hitting the fan.”
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Karsar Ldszlo

A VEGSO DONTESKEPTELENSEG®

A holokauszt a magyarorszagi és a nemzetkozi torténettudomany egyik
legjobban feldolgozott és dokumentalt témaja. Hatalmas mennyiségi levéltari
iratanyag maradt rank, napldk, levelek, fényképek, visszaemlékezések sora la-
tott mar eddig is napvilagot. 1945 utan Nurnbergtél Budapestig és Szoéfiatol Po-
zsonyon at Varsoéig naci haborus bilinésok, kollaboransok sorat allitottak biré-
sag elé, és ezekhez a perekhez ériasi mennyiségil eredeti iratanyagot gydjtottek
Ossze. Mégis, fajoan keveset tudunk nagyon sok fontos és érdekes témardl. Nem
tudjuk példaul azt sem, Hitler miért, és pontosan mikor adott utasitast az euré-
pai zsidék lemészarlasara. Kadar Gabor és Vagi Zoltan eddig els6sorban a ma-
gyar zsidok gazdasagi ,,megsemmisitésével”, vagyis kirablasukkal foglalkozott.!
Most megjelent konyviik bevezetjében megjelolik céljukat: tisztdazni szerették
volna, hogy ,,kik, mikor, milyen koriilmények kozott és milyen motivacidk alap-
jan dontottek majdnem félmillié allampolgar Auschwitz-Birkenauba hurcolasa-
r6l1”.(15.) Az alabbiakban elGszoér konyviltk mdédszertani-elméleti bevezetének
szant részével, majd az 1944. marcius 19. utani magyarorszagi események alta-
luk adott interpretacigjaval foglalkozunk. Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
szerz6k nem ismerik kell6 mélységben a holokauszt eurdpai és magyarorszagi
torténetét, mértékteleniil és mérhetetleniil eltilozzak egyes személyek, féleg és
els6sorban Endre Laszlé 1944-es beltgyi allamtitkar szerepét. A nemzetkozi
perspektiva hidnya, és a biografusok korében nem ritkan el6fordulé ,,szerepté-
vesztés”, nevezetesen az, hogy sajat mivuk ,,f6hését” a valésagosnal joval na-
gyobbnak szeretnék latni, mint azt részletesen bizonyitani fogjuk, olykor sze-
lektiv, s6t manipulativ forrashasznalattal parosulva nagyon is vitathatd, és a
dont6 kérdésben egyértelmtiien hibas eredményekhez vezetett.

Miel6tt alaptézisiik ismertetésébe és vitatasaba bocsatkoznank, elére kell
bocsatanunk azon szilard meggy6z6désiinket, hogy a szerzék nem egy, hanem
két, kiillonb6z6 idépontban és céllal keletkezett kéziratukat prébaltak egy
konyvbe ,,0sszefésiilni”. Konyviik Bevezets-jét egyfajta elméleti alapvetésnek
szantak, amelyben, egyébként igen sok targyi tévedéssel, hibaval ttizdelve, de

* Kdddr Gdbor — Vdgi Zoltdn: A végs6 dontés. Berlin, Budapest, Birkenau 1944., Jaffa Kiadg,
Budapest, 2013, 279.

1 Kdddr Gdbor - Vdgi Zoltdn: Aranyvonat. Osiris Kiadé, Budapest, 2001., valamint: uék: Hul-
larablas. A magyar zsidék gazdasagi megsemmisitése. Jaffa-HAE Kiad6, Budapest, 2005. Utébbi
konyviik egy része Ungvary Krisztian akkor még kéziratos formaban létezé munkajanak szé szerinti
atvétele, melyhez Ungvary engedélyét nem kaptak meg, bar elgszavukban ennek ellenkezgjét allitjak.
Errél 1asd: Ungudry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. DiszkriminAcid, szocialpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszagon. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2012., 7/5. j.
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megkisérelték Osszefoglalni az etnikai tisztogatasok, a népirtasok torténetét
(11-33.). A Hitler végsé dontése cimet visels fejezet a német dontéshozatali me-
chanizmussal foglalkozik. A III. fejezetben ismét, a szerzktdl szokatlanul sok
torténelmi tévedéssel teli 6sszefoglalét prébalnak adni az etnikai tisztogatdsok
Karpat-medencei 19-20. szazadi torténetérél.2 Ha méar targyaljak a 17-19. sza-
zadi gyarmatositas torténetét, meg kellett volna emliteni a fehér faj felsébbren-
diiségét igazolni prébalé ideolégiakat is. (19.) A népi németek zome a masodik
vilaghaboru végéig Hitler Gszinte, lelkes hive volt, a 1945 utan kitelepitésiiket
széles polgari, paraszti és munkastomegek is helyeselték, a deportaltak ingésa-
gait, vagyonat széthordtak, ingatlanjaikat elfoglaltak. Nem csak eltzték a
Volksdeutsch-okat, 6k milliészamra menekiiltek mar 1944-1945-ben Nyugat
felé a Voros Hadsereg el6l. (20. és 25.) Tekintsiik csak eliitésnek, figyelmetlen-
ségnek, hogy Katyn helyett Katinyt irtak, vagy azt, hogy masutt ,fajtérvé-
nyek”-et olvashatunk ,fajvédelmi”, vagy ,faji”-torvények helyett. (23. és 63.)
Nem igaz, hogy az eutanazia-programot a nacik csak az egyhézi tiltakozas ha-
tasara allitottak le, orszagos felhaborodas volt kibontakozdéban, von Galen
miinsteri piispok és tarsai széles tomegek aggodalmainak, félelmeinek adtak
hangot. (27.) 1941 tavaszan Jugoszlavia nem ,szétesett”, hanem a Wehrmacht
szétverte, a nacik felbomlasztottdk. (28.) Csehorszagot nem 1938-ban, hanem
1939-ben kebelezte be Németorszag. Még pontosabban: 1939 méarciusdban el-
szakitottak Szlovakiat a Miinchenben 1938 6szén mar megesonkitott Csehszlo-
vakiatol, és a maradék teriileten megalakitottak a Cseh-Morva Protektoratust.
(29.) Németorszagban éppen a gazdag zsidékat nem fosztottdk meg mindeniik-
t6l, 6k vagyonuk egy részét kivihették magukkal az orszaghdl, német arucikkek
forméjaban. Ha értékesitették, ezzel enyhitették a Németorszagot sijté bojkot-
tot és vagyonuk toredékéhez készpénzben hozzdjutottak.? 1938 marciusatol
mar nincs Ausztria, csak Ostmark tartomény. (29.) Az 1939-ben Németorszag-
hoz csatolt lengyel teriilet neve nem Wartheland, hanem Warthegau volt. (30.)
Meg kellett volna irniuk, hogy 6nkéntes, tehat még a német csapatok és féleg az
SS Einsatzgruppék megérkezése el6tt pogromokra csak Litvanidban keriilt sor
Kelet-Eurépéaban. ,,A dontéshozatali mechanizmus” c. alfejezet az egyébként is
labjegyzetekben bantéan szlikolkodé konyv felesleges része. Témajat Christo-
pher Browning és kollégai mar hosszu évekkel ezel6tt részletesen feldolgoztak.
(48-52.)t A TII. fejezet 4. alfejezete ,,Birodalmi illiziék, faji téveszmék” torté-
nelmi tévedéssel kezdddik. Antiszemita apalyrdl irnak itt, amelynek helyébe
szerintitk Magyarorszagon egy masik, 4j célcsoport 1épett, a ciganyok. (99.) Ha
majd egyszer atlapozzak példaul a két vilaghdboru k6zotti, majd a masodik vi-
laghaboru alatti kormanyparti és szélsGjobboldali napilapokat, nagyitéval is

2 Erthetetlen médon csak a kényvitk fszovegében szerepld személy- és foldrajzi neveket jelél-
ték oldalszamokkal a mutatéban, a jegyzetekben lévéket nem.

3 A Havara-egyezményrél lasd: http://wwwjewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002
_0008_0_08075.html (letoltés idépontja: 2013. november 30.)

4 Lasd példaul: Browning, Christopher: The Origins of the Final Solution. The Evolution of
Nazi Jewish Policy, September 1939-March 1942. University of Nebraska Press, 2004. A dontéshoza-
tali folyamatrdl lasd: Browning, Christopher: The decision-making process. In: Stone, Dan ed.: The
Historiography of the Holocaust. Basingstoke, Palgrave, 2004. 173-196.
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alig fognak talalni a ciganykérdéssel foglalkoz6 cikkeket. Azok a politikusok,
publicistak, hivatalnokok, akik egyaltalan megproébaltak a cigdnykérdéssel fog-
lalkozni, irdasaikban allandéan arra panaszkodnak, hogy a széles kézvéleményt
ez a kérdés egyaltalan nem érdekli. Viszont nehéz lesz olyan jobboldali, vagy
szélsGjobboldali napilapot a keziikbe venniiik, mondjuk tgy 1937-1938-t6l 1945-
ig, amelyben ne lenne a ,zsid6kérdésrél” szél6 vezércikk, riport, glossza, és/
vagy karikatura.s

Ujvidéken nem 3000 szerbet és mintegy 700-1000 zsid6t 6ltek meg 1942
januarjaban a ,hideg napok” idején, hanem 6sszesen mintegy 3300 embert, és
az aldozatok kétharmada volt szerb és egyharmada zsidé. (122.)8

A szerzlparos alaptézise szerint Endre Laszl6 beluigyi allamtitkar és Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer (kb. alezredes), a Gestapo IV-B-4 (zsidé6-
ugyi) osztalyanak vezetGje 1944. 4prilis 22-én, az Endre-csalad szentkdti birto-
kan dontotték el, hogy valamennyi magyar zsidét deportaljak. (14.) Errél irasos
bizonyitékuk is van, Endre Laszlé hatarid6 naptara, amelyrél egy helyiitt meg-
jegyzik, hogy ugyanolyan perdént6 dokumentum, mint Heinrich Himmler, az
SS Birodalmi Vezetdje hataridénaplgja azzal kapcsolatban, hogy Hitler mikor
dontott az eurdpai zsidék kiirtasardl. (15.) Nem sokkal késébb korrekten is-
mertetik, hogy a hitleri ,,végs6é dontés” szempontjabdl mennyire nem perdonts
Himmler hataridé napléjanak inkriminalt bejegyzése. (57.) Endre aprilis 22-i
hataridénaplé bejegyzése is csak azt bizonyitja, hogy Jaross Andor beliigymi-
niszter, Baky Laszl6 beliigyi allamtitkar, Otto Winkelmann, a magyarorszagi
német SS és rendéri er6k parancsnoka, valamint Eichmann és néhany munka-
tarsa aznap délutan Szentkttra volt hivatalos. (192.) A szerzéparosban fel sem
meril, hogy egy idépontbejegyzés nem bizonyitja, ha netan egy-két meghivott
nem tudott, vagy nem akart elmenni és persze azt sem tudjuk, hogy a megjelentek
mirsl beszélgettek.

Endre Laszl6t a magyar holokauszt teljhatalmi dontnékeként prébaljak
4brazolni, pedig a valésagban csak egyike volt 1944-ben a harom beliigyi allam-
titkarnak, korlatozott feladat- és hataskorrel. Mindazt, ami nem tdmasztja ala
a ,mindent Eichmann és f6leg Endre dontott el 1944. aprilis 22-én, Szentk-
ton” c. (hipo)tézist, azt vagy nem idézik, vagy csak jelentés kihagyasokkal is-
mertetik, de tobb esetben el6fordul az is, hogy az eredeti dokumentumban sze-
replé szoveg tartalmat, értelmét megvaltoztatjak. Mindehhez jarul, mint azt
fentebb mar emlitettiik, a holokauszt térténetének nem kell6en alapos ismere-
te, ami lehetetlenné tette a szerzéparos szamaéara, hogy az 1944-es magyarorsza-
gi eseményeket szélesebb eurdpai perspektivabdl szemléljék, esetleg megpro-
baljak 6sszehasonlitani a kiilonféle orszagokban lezajlott zsidéiildozésekkel.

5 Errél részletesen lasd: Karsai Ldszlé: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919 — 1945, Ut a ci-
gany Holocausthoz. Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1992., kiilonésen a konyv II. fejezetét: A magyar
kozvélemény a ciganykérdésrdl. 31-52.

6 Az V. hadtest parancsnokséga altal 1944-ben 6sszeallitott statisztika szerint a razziak alkal-
maéval 3340 személy tiint el. 2550 szerb, 743 zsid6, 11 magyar, 13 orosz, 7 német, 2 horvat, 1 szlovak
és 13 ruszin esett dldozatul a megtorlasnak. A ,hideg napokrdl” részletesen lasd: A. Sajti Eniks: Dél-
vidék 1941-1944. A magyar kormanyok délszlav politikdja. Kossuth Kiad6, Budapest, 1987. Az aldo-
zatokrol: 159-160.
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Tévednek akkor, amikor azt allitjak, hogy a nacik (és tegyiik hozz4, cinkosaik,
kollaboransaik) a lengyel és a megszallt szovjet teriiletek kivételével sehol sem
értek el olyan kimagasl6 eredményeket (ti. a zsidok deportaldsa és lemészarlasa
terén), mint éppen Magyarorszagon. (233.) A magyar zsidék kb. 60%-at puszti-
tottak el (haboru el6tti 1étszam kb. 800.000, halottak szdma kb. 500.000), mig a
holland zsidék 73%-a (140.000-b61 102.000), a szlovak zsidék 80%-a (88.950-b61
kb. 71.000), a gorogorszagi zsidék 87%-a (77.380-bdl kb. 67.000); és végil a
szerbiai zsidék 91%-a (16.000-b6l 14.500) pusztult el a holokauszt idején. A ki-
emelkedd magyar ,,eredmény” kétség kiviil az eurdpai 6sszevetésben harmadik
legmagasabb aldozati 1étszamban van, de ha az egyes orszdgokban a vildghabo-
ru el6tt élt és a holokauszt idején meggyilkoltak szdmaranyat nézzik, akkor
fentebb felsorolt orszagokban nagyobb ,hatékonysdggal” miikddtek a nacik
és/vagy kollaboransaik. A szerzéparos ugy tudja, hogy Hollandidban és a Vichy-
Franciaorszagban a nacik szamithattak a kozigazgatas és a rendérség segitsé-
gére. (245.) Ez csak igen erételjes finomitassal igaz: egy ideig Franciaorszaghan
a kozigazgatéas és a rendérség (valamint tegyiik hozza, a csendérség) valéban fe-
gyelmezetten részt vett féleg és elsésorban a ,,hontalan”, rendezetlen 4llampol-
garsagd valamint egyes kilfoldi allamok zsidéinak 6sszeszedésében majd de-
portalasaban. Amint a németek elkezdték a francia allampolgarsagu zsidékat is
deportalni, Philippe Pétain marsall kollaborans allamf6 - nem utolsé sorban az
igen erételjes egyhazi tiltakozas hatasara - megmakacsolta magat. Széles kord
tarsadalmi ellenallas bontakozott ki Franciaorszagban (ellentétben Hollandia-
val), a deportaldsok iiteme a nacik megdobbenésére lassulni kezdett, majd
hosszu id6szakokra le is alltak a szerelvények. Hollandiaban viszont a nacik va-
I6ban szamithattak a helyi hatésagok fegyelmezett egytittmiik6désére. Ennek
koszonhetd, hogy mig a holland zsid6k 73%-a elpusztult, a francia zsidék 78%-a
talélte a holokausztot.

A szerzlparos szelektiv forrashasznalata mar Magyarorszag német meg-
szallasanak kozvetlen el6zményei targyalasakor megfigyelhet6. Hitler szerin-
titkk Klessheimben marcius 18-an csak annyit kovetelt Horthytdl, hogy oldjak
meg a ,,zsidokérdést”. (146.) Horthy viszont az 1944. marcius 19-i Koronatana-
cson tobbek kozott arrdl tajékoztatta a résztveviket, hogy: ,,Hitler azt is kifoga-
solta el6ttem, hogy a zsid6kkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziiksé-
ges intézkedéseket. Bliniink tehat, hogy Hitler kivansigat nem teljesitettem, és
nem engedem a zsid6k lemészarlasat.”” Az idézett mondatok nem csak arrdl ta-
niskodnak, hogy Horthy tisztaban volt azzal, hogy a zsidékat a nacik lemésza-
roljak, hanem arrdl is, hogy a magyar zsidék deportalasat Hitler kovetelte és
ebbe Horthy beleegyezett. Baky Lészl6 késébb, a népbirdsag el6tt sajat felelGs-
ségét is igyekezett csokkenteni, amikor megemlitette, hogy: ,,Tudomasom sze-
rint az egész akciéhoz [ti. a magyar zsidék deportalasdhoz] a kormanyzé hozza-
jarulasa megvolt, igy tehat én nem éreztem hivatva magamat arra, hogy szem-

7 Benoschofsky Ilona-Karsai Elek szerk.: Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyar-
orszagi zsidéiuldozés torténetéhez. 1944. marcius 19-1944. majus 15. A német megszallastdl a depor-
talas megkezdéséig. Magyar Izraelitdk Orszagos Képviseletének Kiadasa, Budapest, 1958. 1 k., 17.
(tovabbiakban: Vadirat 1.)
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behelyezkedjem az eskiimmel.”8 Baky azt is allitotta, hogy egy meg nem neve-
zett kormanytagtol azt hallotta, hogy a kormanyzé a kévetkezéket mondta: ,,Ki
akarjak vinni az orszagbél a zsidékat. En utdlom a galiciai kommunista zsidé-
kat, ki az orszaghdl veliik, ki, ki! De Baky belatta, hogy Chorinék és Vidaék épp
olyan j6 magyarok, mint te meg én. Ezekrdl sz6 sem lehet.”? Amikor 1945 oktoé-
berében kihallgattak a Budapesti Rendérfékapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyan (PRO), Baky a kivetkezoket mondta: ,,Allamtitkari kinevezésem utén
rovid idé mulva fogadott Horthy korményzé kihallgatason. A kihallgatason tor-
ténteket jol emlékezetembe véstem, ma is szinte szé szerint emlékszem egyes
részletekre, 6sszesen 48 percig voltam nala. A koévetkezéket mondotta: Régi
szegedi tisztem voltal Baky, tudom, hogy hi vagy hozzam, teljes mértékben bi-
zom benned, ezért neveztelek ki ezekben a nehéz idékben beliigyi allamtitkar-
ra. [...] Ki akarjak vinni az orszagbdl a zsidékat, ezt nem bénja, s sz6 szerint a
kovetkezdket mondotta: Utalom a kommunista és galiciai zsidékat, ki veliik az
orszaghdl, ki, ki [...] De Te is belatod Baky hogy itt is vannak ugyanolyan jé ma-
gyarok a zsidék kozott, mint Te meg én. Példaul itt van a kis Korin (sic!) és a
Vida, hat ezek csak j6 magyarok, az ilyeneket csak nem engedhetem? A tobbit,
azt csak vigyék.”10 A két szoveg kozott gyakorlatilag nines ellentmondés, csak
az nem vilagos, hogy miért érezte sziitkségét Baky annak, hogy a népbirésag
el6tt egy meg nem nevezett korméanytagtdl hallott korményzéi deportalési en-
gedélyrdl beszéljen, mikozben alig két hénappal kordbban még az omindzus
mondatokat gy idézte, mintha azokat a korméanyz6 egyenesen neki mondta
volna. A lényegen ez nem véaltoztat. Horthy az altala kinevezett szélsGjobbolda-
li, antiszemita beliigyi allamtitkarnak, a nicik bizalmi emberének engedélyt ad
arra, hogy a magyarorszagi zsidékat szivének kedves néhany gazdag zsid6 kivé-
telével, deportaljak az orszaghdl.

Hitler a ,zsid6kérdés megoldasat” Heinrich Himmlerre bizta. Himmler
pedig, magat Eichmannt, a deportalasok ,,mesterét” kiildte valamennyi ,,mun-
katarsaval” egyiitt Budapestre, mar ha hihetiink Adolf Eichmann-nak, és miért
ne tennénk. Eichmann soha, még egyetlen orszagban sem szervezte a zsidék
deportalasat a helyszinen, a ,,terepen”, és most szilardan eltokélte, hogy — en-
gedelmeskedve a himmleri parancsnak — a lehetd legtobb zsidét a lehet6 legro-
videbb idé alatt deportaltatni fogja Magyarorszagrél. Ezt Eichmann Willem
Sassen holland naci kollaborans Ujsagirénak mondta el, amikor az 1950-es évek
végén hosszu érakat beszélgettek. A magnéra vett beszélgetésekbdl a Life ma-
gazin 1960 végén két hosszu részletet kozolt. A szerzéparos idézi ugyan Eich-
mannt, de hozzateszi, hogy ugyand izraeli kihallgatéinak mar mést mondott, és
a fogsagban irott feljegyzéseiben mar csak az szerepel, hogy ,,szamos zsid6t”
kellett Magyarorszagrél deportaltatnia. (152.) Ha fellapozzuk az eredeti Life-
lapszamot, akkor kideriil, hogy Eichmann tébbet, Iényegesebbet mondott, mint

8 Karsai Laszl6-Molnar Judit szerk.: Az Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi Kiadé, Budapest,
1994. 95. (tovabbiakban: Az Endre-Baky-Jaross per)

9 Az Endre-Baky-Jaross per, 105. Baky Laszl tantvallomasa, 1945. december 19.

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltéra (tovabbiakban: ABTL) V-79.802/3, 198-199.
Endre Laszl6 és tarsai. Baky Lészl6 kihallgatdasa a PRO-n 1945. oktdber 15.



188 FIGYELO

amit t6le a szerzGparos idéz. Himmler arra adott neki parancsot, hogy rendki-
vili alapossaggal fésiilje at Magyarorszagot, amelyet meg kell tisztitani a zsi-
doktél. Himmler még azt is megparancsolta neki, hogy az orszag atfésiilését ke-
letrsl kezdje és csaknem valamennyi transzportot Auschwitzba kellett kiilde-
nie.l! Nehéz, s6t inkdbb lehetetlen azt képzelni, hogy Himmler néhany tizezer
magyar zsidé munkaszolgalatosért kiildte volna Magyarorszagra magéat a de-
portaldasok ,mesterét”, rdadasul valamennyi, a német megszallas és/vagy befo-
lyas alatt 1év6 eurdpai orszagok ,,zsidétlanitasaban” mar hatalmas tapasztala-
tokra szert tett munkatarsaval egyutt. Eichmann annyira komolyan vette 1j
feladatat, hogy a megszallas el6tt kb. két héttel 6sszehivta a mauthauseni kon-
centracids taborba ,zsidétlanit6” szakért6it. Tobbek kozott Theodor Dan-
necker SS-Hauptsturmfiithrert (kb. szdzados), aki 1940-t61 1942 oktéberéig Pa-
rizsban, 1943 januarjatél oktéberéig Széfiaban, majd Veronaban szervezte a
zsid6k deportalasat, 1944-ben Magyarorszagon tobbek kozott a karpataljai és
észak-erdélyi zsidék deportalasaban kézremtikodott, a nagyvaradi, valamint a
szolnoki gytdjt6tabor parancsnoka is volt. Hermann Alois Krumey SS-Ober-
sturmbannfithrer 1940-1941 folyaman a bukovinai, galiciai és ukrajnai néme-
tek hazatelepitését, a Lengyel F6kormanyzdisag teriiletén €16 lengyelek, zsidék
és ciganyok tomeges kitelepitését iranyitotta, 1944-ben Eichmann helyettese-
ként érkezett Budapestre. Dieter Wisliceny SS-Hauptsturmfithrer 1940-t6l a
pozsonyi német koévetségen volt zsidéiigyi szakértd, és 1942-ben kb. 70.000
szlovakiai zsid6 deportalasat iranyitotta, majd 1943 februarjatél a gorogorszagi
zsid6k deportéalasat szervezte. 1944 tavaszatél Eichmann magyarorszagi stab-
janak egyik vezetdje volt, tobbek kozott a karpataljai zsidok deportalasat segi-
tette tanacsaival. Siegfried Seidl SS-Hauptsturmfithrer 1941 novemberétél 1943
juliusaig a hatalmas theresienstadti ,,minta-gett6” parancsnoka volt. Majd a Ber-
gen-Belsen-i koncentraciés taborban a kulfoldi allampolgarsagu zsidék feligye-
letét biztak r4a. SS-Hauptsturmfithrer Franz Novak volt Eichmann vasuti szal-
litasi szakértGje, akit késébb a ,halal alloméasparancsnokanak” is neveztek.12
Novak vezeti majd a bécsi szlovak-német-magyar vasiti targyalasokat 1944.
majus elején, amelyeken megszervezték a magyar zsidék deportalasat. Franz
Abromeit SS-Hauptsturmfithrer az 1939-1941-es lengyel kitelepitések egyik veze-
t6je volt, majd Zagrabban dolgozott zsidéligyi tanacsadéként. Anton Burger SS-
Hauptsturmfiihrer Seidl utédja volt Theresienstadtban. Otven- vagy szazezer
munkaszolgalatos zsid6 deportaldsat megszervezni elegendd lett volna koziilik
néhanyat Budapestre kiildeni, ilyen feladat barmelyikiiknek kénnyed ,,ujjgyakor-
lat”, par napos munka lett volna. ,,A németek az Eichmann-kiilonitmény Magyar-
orszagra kiilldésével jelezték szandékaikat. Itt is ugyanazt a sorsot szantak a zsidé-
sagnak, mint a tobbi megszallt orszagban, deportalast és halalt.” — fogalmazta meg
Ranki Gyorgy mar 1978-ban.13

11 Life, 1960. november 28., Vol. 49. No. 22., 109-110.

12 http://www.holocaustresearchproject.org/trials/franknowak.html (letéltés idépontja: 2013. no-
vember 28.) Angolul sz6 szerint: ,,SS Station Master of Death”

13 Rénki Gyorgy: 1944. méarcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Kossuth Kiadé, 1978.,
239.
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Edmund Veesenmayer teljhatalmi német kovet késébb ugy emlékezett,
hogy a német megszallas utan kb. nyolc-tiz nappal, talan valamivel kés6bb
Eichmann 6t is felkereste és tdjékoztatta: ,,[...] fennéll német részrél az a terv,
hogy a zsidékat Németorszagba deportaljak, s erre vonatkozdlag targyal az ille-
tékes magyar korokkel.”14 1944, méarcius utolsé hetében tehat mar Veesen-
mayer is tudja, hogy még 1943 decemberében papirra vetett tervét meg fogjak
val6sitani Magyarorszagon. A német politikai vezetés mar 1942-t61 fontos célja-
nak tartotta a magyarorszagi zsidokérdés rendezését is. Veesenmayer 1943. de-
cember 10-ére datélt 6sszefoglalé jelentésében 1,1 milli6 magyarorszagi zsidé
szabotérrél irt, és legalabb ugyanennyire becsiilte a zsidék csatlésait a ,,szabo-
tazsra és kémkedésre iranyul6 nagyszabasu tervek megvalésitasaban.” Veesen-
mayer ehhez hozzafiizte: ,,De a birodalom ma a 1étéért kiizd, és nem tudom el-
képzelni, hogy a hdboru egyre fokozédé silya mellett tartésan megengedhetné
maganak azt a fénytizést, hogy érintetleniil hagyjon ilyen szabotazskoézpontot.
A birodalom politikajaban itt halas és kényszerits feladat adédik, ha hozzanytl eh-
hez a kérdéshez, és azt tisztazza. Annal is inkabb, mert ez nem katonai, hanem
szinte kizarélag politikai kérdés.”15 SztGjay Dome, az 1944-es deportalasokat meg-
szervezd korméany miniszterelnoke, 1943-ban még berlini magyar kovet jelentést
kiildott Budapestre Ribbentrop német kiiliigyminiszterrel 1943. december 19-én
folytatott targyalasarél. Ribbentrop is, Sztéjay is jol tudta, hogy a magyarorszagi
,,zsidékérdés” német mintara térténd rendezésének legf6bb akadalya a Kallay-
kormény. Ribbentrop nyomatékosan tudtira adta a magyar kévetnek, hogy: ,,[...]
itteni mérvado helyen teljesen elutasit6 és koncessziékat nem ismeré allaspontot
foglalnak el a nemzeti szocializmus ezen leggytil6ltebb ellenségével, azaz a zsid6-
saggal szemben.” 1943 decemberében maér ,teljesen elutasité” és , koncesszidkat
nem ismers”, tehat csupan orszagon beliili szepardlassal nem megeléged6 megol-
dast szorgalmaznak a naci vezet6k és azt is tudjuk, hogyan szoktak a németek a
kémekkel és szabot6rokkel banni. Sztdjay kovet ismételten figyelmeztette korma-
nyat: ,,az olaszorszagi események”, vagyis a Badoglio-kormény ,,aruldsa” 6ta a né-
metek ,,adott esetben barkivel szemben is habozas nélkiil [a] legkiméletlenebb el-
szantsaggal lépnének fel.”16

Hogy milyen fontos volt a naci vezet6knek a magyarorszagi ,,zsidokérdés
totéalis, 4ltalanos rendezése”, azt mutatja az is, hogy a megszallékkal egyiitt ér-
kezett Budapestre maga Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsagi Féhiva-
tal (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) vezetdje, aki mar marcius 20-4n, a hi-
vatalosan még ki sem nevezett Gj miniszterelnokkel, Sztéjay Domével tobbek
kozott és f6 helyen a ,,zsidokérdést” beszélte meg. Az RSHA vezetGjérdl is el-
képzelhetetlen, hogy csak néhany tizezer zsidé munkaszolgilatosért utazott
volna Budapestre. Sztdjay késébb, a népbirésdgon elmondta: , Kaltenbrunner

14 Az Endre-Baky-Jaross per, 194.

15 Ranki Gyérgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhéasz Gyula szerk.: A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag. Német diploméciai iratok Magyarorszagrdl, 1933-1944. Kossuth Kiadd, Budapest,
1968. 745. (tovabbiakban: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag)

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K63 (Kiiliigyminisztérium politikai osztaly)-21/7.
(Német—-magyar viszony)- Sztéjay Dome berlini kovet XII/pol. F6n.-1943. (december 23.) jelentése
Ghyczy Jené kiiliigyminiszternek
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anélkiil, hogy egyaltalan hajlandé lettem volna vele beszélgetésbe bocsatkozni
[...] azt mondta, hogy Magyarorszdgnak most meg kell oldania a zsidékérdést,
mégpedig olyan formalitasok és kériilmények kozott, mint més allamokban tor-
tént, Németorszagban, Franciaorszagban stb.”17 A szerzdparos konyvébél szin-
te teljesen hianyzik a holokausztra valé kitekintés, a magyarorszagi eseménye-
ket a nacik eurdpai ,,zsid6épolitikajatél” elvalasztva targyaljak. Az 1944. méarci-
usi, aprilisi magyarorszagi események targyaldsanal utalni kellett volna arra,
hogy Németorszagban 1941. szeptember 18-4tél kellett a zsidéknak sarga csil-
lagot viselni, és oktéber 15-én mar meg is indult a Nagynémet Birodalombdl a
zsidék tomeges deportdlasa. Franciaorszagban 1942. majus 29-én jelent meg a
sarga csillag rendelet és junius 5-én az elsé deportal6 szerelvény mar el is indult
Auschwitzba. Hollandiaban 1942. aprilis 27-én jelent meg a sarga csillag rende-
let és julius kozepén maéar innen is megindultak a deportélasok. Belgiumban
1942. junius 3-atél kellett a zsidéknak sarga csillagot viselnitik, és augusztus
4-én indultak el a deportal6 szerelvények. Nem kiilonb6zott ett6l a magyaror-
szagi gyakorlat sem. 1944. marcius 29-én dontott a kormany a sarga csillagrdl, a
rendelet 31-én jelent meg, 4prilis 5-ét6l kellett a hat éven feliili zsid6knak viselni-
ik a megkiilonboztets jelet, majd aprilis kézepén elészor Karpataljan, majd foko-
zatosan az egész orszagban megindult a gettékba, gyljtétaborokba terelésiik.
Koncentralasi helyiikre csak 14 napi élelmet vihettek magukkal, és majus kézepén
elindultak az els6 deportalé szerelvények Auschwitz-Birkenauba. Sztéjay ponto-
san tudta, hogy ha téle 1944. marcius 20-an azt kéri (koveteli) az RSHA nagy-
hatalmu vezetGje, hogy tigy oldja meg a ,,zsidékérdést”, ahogy az tobbek kozott
Németorszagban és Franciaorszdgban tortént, akkor a sarga csillag és a gett6
csak az els6 két 1épés a deportalashoz — és a magyar zsidék t6bbségének eseté-
ben — az Auschwitzba vezet6 dton.

A megszallas utani els6 minisztertandcs, melyre marcius 22-én keriilt sor,
jegyzbkonyve eddig nem keriilt elg. T6bb egybehangzé tantivallomés is szdl ar-
ro6l, hogy Sztgjay minisztereln6k mar ezen a napon tajékoztatta kormanya tag-
jait, hogy az egyik legfontosabb feladatuk a ,,zsid6kérdésnek” a németek kivan-
sagai szerinti megoldasa.’® T6bb mint valészind, hogy Sztdjay pontosan meg-
mondta, mit kovetelt t6le Kaltenbrunner, aki persze csak megismételte Hitler
dontését: sarga csillag, gettd, deportalas. Ehhez képest a szerzéparos szamara
,ugy tlnik, deportalasrél ekkor, [vagyis marcius 22-én] még nem esett sz6.”
(164.) Nem mondjak meg, hogy nekik mitél tlinik igy, hogy éppen a legfonto-
sabbrél, a ,,zsidékérdés” német mintara térténé rendezésérél, amit a németek
1942-t61 kezdve kértek, majd 1943 végén mar koveteltek, miért ne eshetett vol-
na sz6? Nem idézik Jaross Andort sem, aki a népbirésag el6tt gy emlékezett:
Az egész probléma tgy meriilt fel, hogy talan az els6, vagy masodik miniszter-
tanacson a miniszterelnok kijelentette, hogy a németek silyt helyeznek a zsidé-

17 Az Endre-Baky-Jaross per, 326-327.

18 Jaross Andor a népbirésag elétt a kovetkezéket vallotta: ,,Szt6jay miniszterelnok a Kalten-
brunnerrel folytatott megbeszélésre hivatkozva tajékoztatta az els6 minisztertanacsot a zsidékérdés
tekintetében megoldand6 problémakrél.” Az Endre-Baky-Jaross per, 196. Jaross Andor kihallgatésa,
1945. december 20.
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probléma tin. maradéktalan megoldasara.”1® Jaross hozzaftizte, hogy ezzel kap-
csolatban Sztdjay Kaltenbrunnerre hivatkozott. Jarossnak igaza volt, amikor
azt mondta: , Tehat adva volt egy bizonyos irany és tokéletesen mellékes volt,
hogy X vagy Y volt-e a miniszter, az adott szituaciéban, mikor német megszal-
las tényével kellett szamolnunk, altalaban lattuk, hogy mik a német igények a
zsidékérdésben, igyhogy személyeken végteleniil kevés muilt.”20

Valéban, egyes kormanytagokon kevés milott, miutdn Horthy engedé-
lyezte a zsid6kérdés ,,német minta szerinti” megoldasat. Csak Horthy adhatott
és adott is engedélyt, szabad kezet a Sztdjay-korméanynak a zsidékérdés ,,német
minta szerinti” rendezésére. Endre tudta is Horthy dontésének okat. Mint er-
r6l népbirésagi targyalasan beszamolt: a korményzé dgy vélte és ezt kozolte is
vele aprilis 17-én, amikor audiencian fogadta, hogy ,,addig a német nyomas és
megszallas nem szlinik meg, mig az e téren tamasztott kivansagoknak eleget
nem tesziink és nekem azt az utasitast adta, hogy amilyen gyorsan lehet, segit-
stink ezt a németeknek végrehajtani, illet6leg ne gorditsink akadalyt ennek
végrehajtdsa elé.”2! Endre tehat vilagos utasitast, parancsot kapott Horthytdl,
Osszejovetel el6tt. A szerz6paros kétszer is ismerteti, mit mondott a népbirésag
el6tt Endre az 1944. aprilis 17-i korméanyzéi audiencidn elhangzottakrél. Sze-
rintiitk a kormanyzéi kihallgatason Endre tdjékoztatta Horthyt a kiisz6bonallé
deportalasokrol. (247-248.) Kérdéses, hogyan tud Endre kiisz6bonallé deporta-
lasokrdl tajékoztatast adni, ha még nem is tudja magardl, hogy aprilis 22-én mi-
r6l fog donteni Szentkuton? A szerzéparos par oldallal kordbban, amikor
ugyanerrdl a kormanyzoi kihallgatasrol irt, még pontosan kozolte, hogy ott mi
tortént. Horthy vilagos, egyértelmi utasitast adott Endrének: engedelmesked-
jenek a németeknek, segitsék a magyarorszagi zsidék deportalasat megszervez-
ni. (179-180.)

Az illetékesek egyébként a német megszallas utani napokban mar ponto-
san tudtak, hogy a magyarorszagi zsidék deportalasa eldontott kérdés. Czigany
Jozsef csenddr ezredes, a csenddrség Kozponti Nyomozo6 Osztalyanak parancs-
noka kés6bb ugy emlékezett, hogy kbzvetleniil a német bevonuléas utani napok-
ban egyik embere Bakynél vacsorazott, és ott ,,Baky emlitette, hogy révidesen
sor fog keriilni a zsid6k 6sszeszedésére, gettézasara, majd Németorszagba vite-
lére.” Ugyanezt jelentette Kudar Lajos csend6r alezredes, az Allamvédelmi
Kozpont parancsnok helyettese is, akinek Endrénél volt egy bizalmi embere.22
Czigany Jozsef vizsgalati anyagat a szerzék nem idézik, viszont megprébaljak
Baky Laszl6 szerepét a magyarorszagi zsidék deportélasaban teljesen lényegte-
lennek, jelentéktelennek beallitani. Edmund Veesenmayer ezt masként tudta,
latta. 1944. jalius 26-4n a Szalasi-féle Hungarista Naplé szerint kijelentette:

19 Uo. 136.

20 Uo. 138.

21 Uo. Endre Laszl6 kihallgatdsa, 1945. december 17., 50.

22 Czigany Jézsef gyanusitott kihallgatasa a PRO-n, 1947. aprilis 18. Budapest Févaros Levélta-
ra (BFL), B 18.167/1949., 62. Eziton is koszéném Molnar Juditnak, hogy a m. kir. csendérség
holokausztban jatszott szerepével kapcsolatos kutatéasi eredményeinek egy részét velem nagylelktien
megosztotta.
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,Baky és Endre személyeirdl (sic!) nem lehet lemondani; kettgjiik ellen hihetet-
len hajsza indult meg a zsidékérdésben tanusitott magatartasuk miatt; mind a
ketten elismerésre méltét cselekedtek a zsidékérdés végrehajtasaban; kiillono-
sen Bakynak olyan érdemei vannak, melyek miatt [az] 6 el nem ejtése a német
vezetés becsiiletének kérdése.”23 Eichmann sem latott 1ényeges kiilonbséget
Baky és Endre magyar holokausztban jatszott szerepe kozott. Szerinte Endre
volt az, aki a sziikséges rendelkezéseket kiadta és Baky, valamint az 6 csendér-
sége ezeket végrehajtotta.2

Endre egy percig sem csindlt titkot abbdl, hogy 6 valéban gy szeretné
megoldani a magyarorszagi zsidékérdést, ahogy az pl. Németorszagban tortént.
1944. marcius 31-én az Esti Ujsdg cimd lapban jelent meg az akkor még hivata-
losan ki nem nevezett beliigyi allamtitkar nyilatkozata, amelyben t6bbek ko-
z6tt kijelentette: ,Megingathatatlan meggy6z6désiinket abban foglalhatjuk
Ossze, hogy a zsid6sag a magyar fajta szempontjabdl sem erkélesileg, sem szelle-
mileg, sem pedig fizikailag nem kivanatos elem. Ennek a felismerésnek tudata-
ban keresni kell azt a megoldast, amely a zsid6sagot teljes egészében kikapcsol-
ja és kikliszoboli a magyarsag életébdl.”25 A szerzépéaros ezt az Endre-nyilatko-
zatot sem elemzi jelentGségének megfeleléen. Nem tesz emlitést arrdl sem,
hogy a német megszallék marcius 23-an a Tiszatdl keletre esé teriileteket, a
magyar illetékeseket tajékoztatva ugyan, de engedélyiiket nem kikérve, német
hadmiiveleti tertletté nyilvanitottak.26

A német hadsereg pedig el is kezdte, mindenféle magyar engedély nélkiil a
zsidok kitelepitését, deportalasat. 1944. aprilis 1-jén a kassai SS parancsnok
To6lgyesy Gy6z6 csendérezredeshez, a VIII. (kassai) csendérkeriilet parancsno-
kahoz fordult azzal a ,kéréssel”, hogy a Karpat-Ukrajna teriiletérél a zsidékat
szallitsak 4t Munkacsra, Ungvéarra és Beregszaszra. Kiraly Gyula csendérezre-
des, a BM VII. (k6zbiztonsagi) osztalyanak vezetGje masnap telefonon téjékoz-
tatta Halasz Gézat, a Karpataljai Korményzéi Biztossidg helyettes vezetgjét,
hogy Jaross Andor beleegyezett az akcié végrehajtasaba. Egy kassai SS-pa-
rancsnok pattint az ujjaval, a korzetileg illetékes csenddrkeriilet parancsnoka
pedig 24 éra alatt megkapja a beliigyminiszter engedélyét tobb tizezer zsid6 at-
telepitésére. Hogy a karpataljai zsidok gettokba, gytjt6taborokba tomoritése
csak aprilis k6zepén kezdédott el, az nem a beliigyi hatésagokon mulott. A helyi
magyar katonai hatésagok 