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TANULMÁNYOK

Sipos Balázs

MODERN AMERIKAI LÁNY, ÚJ NÕ
ÉS MAGYAR ASSZONY A HORTHY-KORBAN

Egy nõtörténeti szempontú médiatörténeti vizsgálat1

Bár a Horthy-kor médiatörténetének számos résztémája feldolgozott (töb-
bek között egyes lapok és másféle médiumok története, egyes szerkesztõk, új-
ságírók, médiavezérek pályája, a média és a hatalom viszonya, egyes sajtópolé-
miák története, az újságírói kultúra változása, egyes kultuszok, a médiáról való
gondolkodás története), még sok olyan részkérdés vizsgálatára van szükség,
amelyek nélkül nem készíthetõ el egy korszerû médiatörténeti összefoglaló mû.
És itt nem csak további laptípusok, további „médiamunkások”, további kultu-
szok (és így tovább) történetének megírására kell gondolni, hanem olyan prob-
lémákra, amelyekrõl alig tudunk valamit: ilyen hiányzó terület például a törté-
neti közönségkutatás vagy a médiagazdaság – illetve a média nõtörténeti (tár-
sadalmi nemek történeti) szempontú vizsgálata. Tanulmányom célja, hogy hoz-
zájáruljak eme hiány pótlásához, a nemzetközi szakirodalom bizonyos megálla-
pításait, eljárásmódjait követve. Ennek során nem érintem a férfiak és a gyere-
kek történetét (noha a nõiesség változása hatott a férfias-férfiasság jelentésére
is, valamint a gyerekeknek szóló médiumok tartalmát is befolyásolta), ahogy
témaszûkítés az is, hogy konkrét kutatásom a nõi szerepeket és a nõiességet (a
„mi a nõies?” kérdését) tárgyaló úgynevezett médiaszövegek vizsgálata. Egé-
szen pontosan a különféle nõideálok képét elemzem elõbb inkább hetilapokban,
utóbb inkább két napilap kiadványaiban (emellett megemlítek bizonyos regé-
nyeket és magyar filmeket). Ezek az ábrázolások azért is fontosak, mert mintá-
kat adtak, azonosulási lehetõségeket kínáltak az olvasóknak. Mivel igyekeztem
a kor népszerû sajtótermékei, az úgynevezett populáris kultúra produktumai
közül választani, nem is kevés olvasóról van szó. Fontosak továbbá azért, mert
arról is tudósítanak, hogy egyes szerzõk és orgánumok miként látták: milyen
nõtípusok terjedtek el, lettek népszerûek Magyarországon – azaz például mi el-
len kell hadakozni.

A nõtípusok leírására a szakirodalomban elterjedt két fogalmat haszná-
lom: az új nõ az egyik, és a modern lány a másik. A 20. század elsõ felében mind
a kettõ ismert volt Magyarországon is, és olykor angol eredetijüket (new woman,

1 A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja támogatá-
sával készült.



modern girl, esetleg postwar girl) is emlegették.2 Írásomban elõbbi a Magyaror-
szágon, mondjuk úgy, feltûnõ módon a 19. század végén felbukkant, valamilyen
szintû önállóságra törekvõ nõt jelenti, aki mint nõtípus a Horthy-korban már-
már megszokottnak számított (hogy mennyire és mennyire nem, azt próbálom
megmutatni a késõbbiekben). Ezzel szemben a modern lány típusa a Horthy-kori
Magyarországon is újdonság: a forrása, az eredete a világháborút követõ válság-
helyzet és az amerikai tömegkultúra; újdonsága következményeként és feltû-
nõen más életmódjában, fogyasztási szokásaiban is eltért környezetétõl. Az õ
megítélésében gyakran az USA megítélése is tükrözõdött.

Elõször azonban arról szólok röviden, hogy a nõtörténeti szempontú mé-
diatörténet-írás helyzete közel sem olyan biztos, mint ahogy írásom legelején
mutattam – de nem is annyira bizonytalan, mint Magyarországon a kutatások
alapján látszik. Azaz születnek korszerû összefoglalók e szempont érvényesíté-
se nélkül – de azért nem marginális területrõl van szó.

A médiatörténet-írás nõtörténeti szempontja

Napjaink igen színes és sokrétû, a történetírástól, annak résztémáitól és a
médiatudománytól talán csak önkényesen elhatárolható médiatörténet-írását a
legkönnyebben a kurrensnek tûnõ témák alapján lehet föltérképezni. Ezeket a
témákat alapvetõen négy tényezõ határozza meg: a médiában és környezetében
zajló aktuális, éppen most történõ változások; a rokon tudományterületek pil-
lanatnyi változásai; a hagyományos témák továbbélése; illetve utóbbitól nem
függetlenül egy-egy jelentõsebb szerzõ érdeklõdési köre, munkássága. Az elsõre
a legfeltûnõbb példa egyrészt a médiatörténeti (és kommunikációtörténeti) össze-
foglalások címadása, korszakolása,3 illetve az a tény, hogy az újabb és újabb mé-
diumok megjelenése már régebb óta ráirányítja a kutatók figyelmét általában
az újdonságok szerepére, az egykori újdonság egykori újdonságvoltára. Mindez
egyértelmûen a kortárs „médiaipari” kérdések hatását mutatja.4

Az Európai Kommunikációkutatási és Oktatási Társaság médiatörténeti
szekciójában formálódó európai médiatörténeti kézikönyv például a tervek sze-
rint a tömegmédia feltûnését és intézményesülésének 1945-ig tartó szakaszát a
következõ témák szerint tekintené át:5 a médiakonvergencia (a különféle típu-
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2 Természetesen léteztek alternatív fogalmak is: például a modern nõ, a mai nõ vagy a mai
modern nõ, amely inkább a fiús-férfias, vagy egyszerûen csak extravagáns modern lánnyal rokonít-
ható (lásd késõbb). L. például Bethlen Margit: Kislány a papa felöltõjében. A modern nõ lelki világa.
In: Az Est hármaskönyve, 1935. Asszony, szépség, szeretet. Bp. 137., 138.

3 Újabb médiatörténeti monográfiák címükben is reflektálnak erre. L. például William J.
Bernstein: Masters of the World: How Media Shaped History from the Alphabet to the Internet. New
York 2013; Bill Kovarik: Revolutions in Communication. Media History from Guttenberg to the
Digital Age. New York 2013.; Jochen Hörisch: Eine Geschichte der Medien. Von der Oblate zum
Internet. Frankfurt 2004.

4 L. például Rudolf Stöber: Mediengeschichte: Die Evolution „neuer” Medien von Gutenberg
bis Gates. Eine Einführung, I–II. Wiesbaden 2003. Alapvetõnek a következõ monográfia számít:
Carol Malvin: When Old Technologies Were New. Thinking about Electric Communication in the
Late Nineteenth Century. Oxford–New York 1988.

5 Az egyes médiumok történetén, valamint az olyan speciális „korproblémákon” kívül, mint
az elsõ világháborús, továbbá a szovjet és náci propaganda.



sú médiumok „összeolvadása”, mint például az újságból és a moziból létrejövõ
filmhíradó), az újságírás professzionalizációja, a médiahatásokról szóló elméle-
tek, a médiafogyasztás normái és fogyasztói csoportidentitások, a sajtószabad-
ság és nyilvánosság összefüggései, a szabályozás (ideértve a szerzõi jog kérdé-
sét), a nemzeti és transznacionális jelenségek, illetve a társadalmi mozgalmak
és ellennyilvánosságok. E talán még nem végleges listát nézve elmondhatjuk,
hogy az egyes elemek majdnem mind társíthatók valamelyikkel az említett
négy hatás (tényezõ) közül: az elsõ téma (a médiakonvergencia) tanulmányozá-
sa például egyértelmûen a napjaink médiaiparában bekövetkezõ változások kö-
vetkezménye, míg a második (újságírás) talán inkább egy hagyományosabb
téma, amelynek szerepeltetése összefügg az újságírás történetét kutató
Svennik Hoyer hatásával (és így tovább).6 A transznacionális történetírás sze-
repeltetése pedig a történetírás eme újabb „fordulatára” utal.7 A történetírás
változásai, különbözõ „fordulatai” természetszerûleg alakítják a média törté-
neti jelenségeivel foglalkozó kutatásokat – ám ez elvezet bennünket a média-
történet és a történetírás viszonyának bonyolult kérdéséhez.8

Az európai médiatörténeti vállalkozást szemlélve feltûnõ ugyanakkor (noha
nem példanélküli), hogy a nõtörténet vagy társadalmi nemek története mint
szempont és mint téma csupán a társadalmi mozgalmak és ellennyilvánosságok
fejezeten belül kerülne elõ, a munkásmozgalom és a pacifizmus mellett. Feltû-
nõnek tarthatjuk ezt legalább három ok miatt. Egyrészt azért, mert általában a
történetírás egy kurrens szempontjáról és témájáról van szó, amely tehát nem-
csak önállóan (aldiszciplínaként) népszerû, hanem például a kultúrtörténet- és
a politikatörténet-íráson belül is az.9 Másrészt azért, mert az úgynevezett kap-
csolati (így például a „transznacionális”) történetíráson és a nõtörténetíráson
belül az ábrázolás, a jelentésadás (egy-egy jelenség értelmezése) és a diskurzus
témája egyaránt felértékelõdött, aminek logikusan tükrözõdnie kellene egy mé-
diatörténeti munkában (lévén ezek igazi médiatörténeti kérdések), már ha a
diszciplínák valóban hatnak egymásra.10 És harmadrészt: az úgynevezett kon-
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6 Vö. A Journalism Reader. Szerk.: Michael Bromley – Tom O’Malley. London–New York
1997.; Svennik Hoyer – Epp Lauk: Recreating journalism after censorship. Generating shifts and
professional ambiguities among journalists after changes in the political systems. Central European
Journal of Communication 1. (2008: 1. sz.) 5–22. – Fogalmi és némi tartalmi eltéréssel találkozha-
tunk, amikor az „újságírói kultúrát” tárgyalják: Paolo Mancini: Mediensystem und journalistische
Kultur in Italien. Berlin 2005.

7 Ian Tyrell: Reflections on the transnational turn in United States history: theory and
practice. Journal of Global History 4 (2009: 4. sz.) 453–474.; Transnationale Geschichte. Themen,
Tendenzen und Theorien. Szerk.: Gunilla Budde – Sebastian Conrad – Oliver Janz. Göttingen 2006.
– A transznacionális és általában a kapcsolati történetírásra tanulmányomban nem tudok kitérni.

8 A történetírás és médiatörténet egymásra hatására lásd például a következõ, médiatörténeti
szempontokat használó mentalitás- és diplomáciatörténeti munkákat: Jörn Glasenapp: Die deutsche
Nachkriegsfotografie. Eine Mentalitätgeschichte in Bildern. Paderborn 2008.; Dominik Geppert:
Pressekriege. Öffentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Beziehungen (1896–1912).
München 2007.

9 Georg G. Iggers – Q. Edward Wang: A Global History of Modern Historiography. Harlow
2008. 377.; Paula Baker: The Midlife Crisis of the New Political History. The Journal of American
History 86. (1999: 1. sz.) 158–166.

10 A társadalmi nemek története diszciplínán belül olyan „klasszikus” témák helyét veszik át,
mint a munkavégzés és a politikai mozgalmak, és általában a „magas politika” konfliktusos világa.



textuális médiatörténet-íráson belül is elõkelõ helyen áll az említett szempont
és téma. Errõl kicsit részletesebben szólnék.

Egyes leírások szerint a médiatörténet-írás két nagy irányzatra osztható,
az úgynevezett autonómra és a kontextuálisra, azaz a médiát önálló rendszer-
ként, jelenségként vizsgáló (az új médiumok, új címek, új médiatermékek meg-
jelenésére, a médiaipar leírására koncentráló), illetve a média és a társadal-
mi–kulturális–politikai (stb.) rendszerek kölcsönhatásait feldolgozó irányra. A
kontextuális megközelítéshez James Curran elgondolása szerint a következõ
hagyományos tárgyalási módok, meghatározott szempont szerint felépülõ nar-
ratívák tartoznak: a liberális narratíva, amelynek fõ tézise, hogy a modern tö-
megmédia formálódása, születése a társadalom demokratizálódásának folya-
matát erõsítette – azaz eme elbeszélés hívei ebbõl a szempontból mesélik el a
média történetét. A következõ a feminista elbeszélés, amely szerint médiatörté-
net elbeszélhetõ a nõemancipáció történeteként; a populista narratíva, amely-
nek hívei szerint a tömegmédia a társadalom kulturális demokratizálódását
eredményezte abban az értelemben, hogy az „alsóbb” rétegek végre egyenran-
gúan jelenhettek meg a nyilvánosságban. Az úgynevezett libertariánus elbeszé-
lés elsõdleges témája a hatalmi pozícióban lévõ és a társadalmat konformizmusra
kényszerítõ (kényszeríteni próbáló) kulturális rend befolyásának erodálódása és
az individualizálódás folyamata, „azaz” az egyén felszabadulása. Az ötödik az
antropológiai elbeszélés, amelyik számára például a nemzeti identitás formálódá-
sa és a nemzetépítés a releváns a társadalmi kontextus. Az úgynevezett radikális
narratíva középponti állítása szerint a média a mindenkori elit eszköze, amely
ennek révén is ellenõrzi, irányítja a társadalmat. És végül: Curran ezektõl az el-
beszélési módoktól megkülönböztetve szól a médiatörténet társadalomtörténet-
be való integrálásának lehetõségérõl, azaz a média társadalomtörténetérõl.11

Azt látjuk tehát, hogy a médiatörténeti összefoglalásokban magától érte-
tõdõ lehetne a nõtörténet (vagy társadalmi nemek története) szempontjának
használata, ennek a témának a tárgyalása, mégpedig általában a történetírá-
son, illetve speciálisan a kontextuális médiatörténet-íráson belüli helyzete mi-
att. Azaz mivel a történetírás, valamint a médiatörténet-írás kurrens témája a
nõtörténet és a társadalmi nemek története, az említett összefoglalókban he-
lyet kellene kapnia. Ám mégse mindig történik így. A három, magyarul is meg-
jelent áttekintõ médiatörténeti monográfia közül kettõ nem foglalkozik a kér-
déssel (Burke és Briggs hivatkozott kontextuális munkája, valamint Catherine
Bertho Lavenir hasonló, de a politika rendszerébe ágyazott kötete), vagy rövid-
úton és közhelyekkel intézi el a nõi szempontot (Frédéric Barbier és Catherine
Bertho Lavenir döntõ részben autonóm elbeszélési módot követõ kötete).12 Egy
lépéssel elõbbre tart a formálódó európai médiatörténet. A témát érdemben
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Lásd Merry E. Wiesner-Hanks: Crossing borders in transnational gender history. Journal of Global
History 6. (2011: 3. sz.) 364.

11 James Curran: Media and Power. London–New York 2006. 3–53. A kontextuális médiatörté-
net-írás egy másik megközelítésére l. Bajomi-Lázár Péter: Média és társadalom. (Második, bõvített
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tárgyalja Frank Bösch politika- és kultúrtörténeti nézõpontú bevezetése: önálló
fejezetben ugyan nem, de például a „Politika és társadalom az illusztrált és tö-
megsajtó idején” címû részben szól a nõmozgalomról, a megelõzõ részben pedig
a nõi lapokról és az újságírónõkrõl.13 A legfrissebb, 2013-as összefoglaló azon-
ban már egyértelmûen fontosnak mutatja és önálló fejezetben tárgyalja a té-
mát. A kommunikációtörténet kézikönyvébe Karen Ross írta meg „Gender és
média” részt, amely részben magyarázatát is adja az elõbb említett hiányok-
nak. „A társadalmi nemek és média nagyon új aldiszciplína — olvasható a feje-
zetben —, mert a nemek politikai konfliktusa és médiabeli megnyilvánulásuk
csak újabban lett elismert tudományos téma.” A gender és média története té-
máján belül olyan területek hangsúlyosak, mint a nõk (és férfiak) szerepe a mé-
diaiparban, azaz a „tartalom-elõállításban”, a nõk (és férfiak) médiafogyasztá-
sa, illetve a nõk (és férfiak) médiaábrázolása.14

Ez utóbbit tárgyalja egy másik 2013-as kötet, a „Nem és történelem a popu-
láris médiában”. Ez a tanulmánykötet címe ellenére elsõsorban nem tisztán vagy
nem elsõsorban médiatörténeti munka, ugyanis a történetírás történetébõl, mód-
szertanából és az emlékezés, kulturális emlékezet kérdésébõl indul ki, a szerkesz-
tõk pedig vállalkozásuk interdiszciplináris jellegét hangsúlyozzák.15 A szerzõk vi-
szont a történeti ábrázolások társadalmi nem-képét elemzik ugyan, de ezt a tan-
könyvektõl a képregényekig és a romantikus regényektõl a televíziós sorozatokig
tartó skálán végzik el. Most azonban nem annyira az a fontos, hogy pontosan meg
tudjuk-e határozni ennek a kötetnek a tudomány-rendszertani helyét, hanem in-
kább az, hogy rögzítsük: Karen Ross megfigyelését alátámasztja, hogy a populáris
média elemzése és a nemek ábrázolása a historiográfiával legalábbis egyenrangú,
azaz „komoly tudományos” téma lett. Nagyon lényegesnek tartom azt is, hogy eb-
ben a kötetben nem kizárólag a nõknek szóló médiatermékeket és ezen belül a nõ-
mozgalmi kiadványokat elemzik, mert így is világossá válhat, hogy „a nõtörténet-
írás nem a népesség felét, hanem égészét érinti”.16 Ez pedig komoly elõrelépés a
már többször emlegetett leendõ európai médiatörténeti összefoglalóhoz képest.

A nemzetközi történetírásról szóló rész végén két olyan kötetet említe-
nék, amelyek a nõtörténeti narratívába ágyazva a média történetét is tárgyal-
ják, és amelyek a média- és kommunikációtörténet-írás bizonyos módszertani
problémáival is szembenéznek. Az új nõ típusának elterjedését, a nõiesség meg-
határozása körüli vitákat tárgyalja az a 2004-es tanulmánykötet, amely a sajtót
és a szépirodalmat nem csak forrásként használja fel: sajátos módszertant kö-
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vetelõ önálló vizsgálati témaként fogja fel a médiatörténetet. A kötet erénye,
hogy számot vet továbbá az ábrázolás és a valóság viszonyával (azzal a kérdés-
sel tehát, hogy a lapokon és regényeken, novellákon, verseken stb. kívül a „va-
lóságban” léteztek-e új nõk és milyen arányban), valamint az, hogy olyan
transznacionális jelenségként kezeli az új nõ típusát, amely számos alakban, al-
típusban, régi és nemzeti nõtípusokkal variálódva, „keresztezõdve” tûnt fel.
Lényeges megállapítás továbbá, hogy a „hibrid” nõtípusokon kívül a média is
sokféle és egymással akár ellentétesnek tûnõ logika szerint mûködött, például a
komoly és a szórakoztató tartalmak kiválasztásakor és egymás mellé helyezése-
kor (erre még visszatérek).17 Kiemelném továbbá, hogy több szerzõ rajzokat, el-
sõsorban karikatúrákat és reklámokat is bevont az elemzésébe, ami a történet-
írás úgynevezett képi fordulatának következménye.18

A másik tanulmánykötet Alys Eve Weinbaum és munkatársai munkája.
Õk a modern lány típusának elterjedését vizsgálták, és az amerikai „modell”
európai, ázsiai és afrikai felbukkanását és alakulását, a helyi típusokat követ-
ték nyomon, mégpedig hangsúlyosan a fogyasztást és a médiareprezentációt
(többek között a divatot és az újsághirdetéseket) kutatva. Lényegében a teljes
kötetre jellemzõ az illusztrációk elemzése.19

Ami a magyarországi médiatörténet-írást illeti, az errõl szóló tanulmá-
nyok elkerülik a nõtörténetírás vagy a társadalmi nemek története szempont-
ját, témáját, aminek oka a nemzetközi médiatörténet-írástól való általános le-
maradás lehet.20 Ha jól látom, kurrens témának egyrészt az újságírás és a sajtó-
irányítás története, viszonya, a politikai nyilvánosság alakulása számít, más-
részt a medialitás kérdése, harmadrészt az irodalom és a sajtó változó viszonya,
és végül az (újság)olvasás, illetve egyes szerkesztõk, újságírók életmûve. Szá-
mos olyan nem médiatörténeti megközelítés van továbbá, amely média- vagy
kommunikációtörténeti elemzésekhez vezet: ilyen például a politikatörténeti
vagy irodalomtörténeti kultusz- és propagandakutatás vagy az értelmiségtörté-
net,21 illetve ilyenek azok a nõtörténeti munkák, amelyek a nyilvános nõi sze-
repléseket, a nõi lapok történetét vagy nõi szerepek és nõtípusok sajtóbeli, eset-
leg irodalmi ábrázolását elemzik.22
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Nagyjából ugyanezt lehet elmondani a Horthy-kor médiatörténetérõl szó-
ló munkákról is, amelyek között olykor felbukkan olyan, amely kapcsolódik a
nõtörténet/társadalmi nemek témájához, részben vagy teljesen azt tárgyalja,
amely tehát nõtörténeti szempontot használó médiatörténeti elemzés. Ennél
azonban elterjedtebb, hogy nõtörténettel vagy társadalmi nemek történetével
foglalkozó tanulmányokban, tanulmánykötetekben szerepelnek média- vagy kom-
munikációtörténeti vizsgálatok; azaz a média ebben az esetben is forrás, és
nem téma.23

Miért lehet érdekes a Horthy-kor médiatörténete nõtörténeti szempont-
ból? Szerintem azért, mert két, talán elméleti jellegûnek is gondolható, általá-
nosabb kérdést lehet tanulmányozni ezen keresztül. Az egyik, hogy a mentali-
tás és a preferenciák lassú változása, valamint a gyors politikairendszer-válto-
zások miként hatottak egymásra. Arról van szó, hogy a nõemancipáció elsõ
nagy korszaka Magyarországon is megváltoztatta a nõiesség jelentését (azt,
hogy mit tekintettek nõiesnek, azaz természetesnek és természetellenesnek),
és ezzel elhozta az úgynevezett új nõk (vagy modern nõk) típusának megjelené-
sét. 1920-tól viszont ebbõl a szempontból egy konzervatív korszak, politikai re-
zsim következett, amely a nõk kulturális és politikai demobilizálását, a tradici-
onális nõi szerepek népszerûsítését tûzte ki célul. Ráadásul a Horthy-kor a fe-
minizmus elsõ hullámát (a nõk továbbtanulási és politikai jogainak kivívását)
követte, azaz egybeesett a feminizmus európai „apályával”, erejének és hatásá-
nak csökkenésével, ami csak felerõsítette a magyarországi politikai törekvéseit.
De vajon tényleg így történt-e? Milyen mértékû volt a konzervatív politikai for-
dulat, miként hatott a nõiesség jelentésére és az új nõk imázsára?

A másik általánosabb kérdés a következõ: a Horthy-kor huszonöt éve a
globalitás korszakának része. Annak a korszaknak, amelyben a totális diktatú-
rákat nem számítva nem beszélhetünk az államok információs szuverenitásá-
ról, mert már távoli államokban elõállított jelentések és minták is befolyásolják
a helyi viszonyokat. Máshogy fogalmazva: a magyarországi társadalmi valósá-
got idegen (külföldi eredetû) elemek is formálták, alakították. Ezek az említett
minták a különféle médiumok közvetítésével terjedtek el Magyarországon –
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ahogy a nõiesség feminista és konzervatív jelentéseinek összeütközése, a nõies-
ség „valódi jelentésének” meghatározása is a médiumokban zajlott. Tanulmá-
nyomban ezekkel a kérdésekkel Karen Ross, Ann Heilmann és Margaret
Beetham, Alys Eve Weinbaum és kutatótársai, illetve Elisabeth Cheauré, Sylvia
Paletschek és Nina Reusch említett munkáit követve fogok foglalkozni. Továb-
bá Curran társadalomtörténetbe ágyazott médiatörténet-írásra tett javaslata
szerint járok el, abban az értelemben, hogy a következtetések és magyarázatok
során társadalom- és médiatörténeti okokat és okozatokat is keresem.

Új nõk egy antifeminista nemzeti kurzusban?

A tömegsajtó megjelenése és az új nõk típusainak felbukkanása Magyaror-
szágon is nagyjából egy idõben történt. Az új típusú nõk 19. század utolsó har-
madától kezdtek feltûnni, és a 20. század elsõ két évtizedére lassan újabb és
újabb területeken lettek elfogadottak – így például a tömeglapok szerkesztõsé-
geiben, a folyóiratoknál, illetve a könyvkiadóknál. Ezeken a helyeken tehát
megjelent a nõi hang, a nõi szempont, és nem kizárólag férfiak írtak a nõkrõl.

Az új nõk életük egy vagy több területén a férfiakkal való egyenlõségre tö-
rekedtek, társadalmi pozíciójukat nem férjük, apjuk vagy valamelyik férfiro-
konuk pozíciójához kívánták kötni, hanem maguk akarták meghatározni, amit
a nõi „médiamunkások” gyakran a felszabadultak, felszabadultság fogalmaival
írtak le.

Mit jelent az elõbb említett egy vagy több terület? Azt, hogy az új nõknek
nagyon sok és eltérõ típusa létezett. Martha H. Patterson rövid tanulmányában
elsorolja például, hogy új nõnek tekinthetõ (többek között) a szüfrazsett, az
egyetemre járó lány, a fogyasztásban (divatban és szórakozásban) magát kiélõ
fiatal nõ, a szocialista nõ, a mondjuk vallási, kulturális vagy jótékonysági egyle-
teket alapító, azokban aktív nõ, a vamp, a testével maga rendelkezõ és a férfias
nõ – azaz a tradicionális nõiességet el nem fogadó, esetleg a környezete szerint
férfias munkát végzõ, anyagi, szellemi függetlenségre törekvõ, szabad akaratá-
ból (és nem családi döntésre) férjhez menõ nõ.24 Fontos, hogy „fokozatbeli” kü-
lönbségek is léteztek abból a szempontból, hogy ki milyen mértékben követett
„új-nõi” elemeket (mondjuk dohányzott, de nem viselte a vampokra jellemzõ
ruhák mindegyikét), amit — mint látni fogjuk — befolyásolt, hogy milyen ele-
mek mikor jelentek meg adott kulturális közegben (országban), azaz milyen
mértékben váltak (esetleg évtizedek alatt) megszokottá. Innen pedig kulturá-
lis, nemzeti különbségek is származtak az új nõk között, amit a kultúrtörté-
net-írásból ismert hibriditás fogalmával szokás kifejezni. Az új nõ fogalma
egyes számban tehát egy heurisztikus kategória, ahogy egyik altípusa, a mo-
dern lány is.25 Ennek megfelelõen a médiabeli ábrázolásuk is sokféle volt.
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A médiabeli megjelenés-megjelenítés kapcsán merül fel az a már említett
kérdés, hogy vajon a médián kívül léteztek-e új nõk Magyarországon. Azt, hogy
léteztek, egyrészt a férjes és emellett dolgozó középosztálybeli nõk, valamint az
egyetemre járó lányok léte önmagában mutatja; továbbá személyes források is
utalnak arra, hogy a nyilvános szféra mellett egyes nõk családon belüli helyzete
megváltozott. Erre példának most csak Bohuniczky Szefi memoárját említem,
ugyanis ez sok mindent „illusztrál” az említettek közül. Például azt, hogy a
„kékharisnyaság”, azaz az irodalomba való beletemetkezés valójában az alter-
natív nõi minták készletének megismerését és a szellemi függetlenség lehetõsé-
gét jelentette. És azt is, hogy Bohuniczky esetében is éppen ez tette lehetõvé,
hogy modern nõvé váljon: elõbb azt jelentette, hogy ha már jó házasságot nem,
akkor helyette legalább — a modern irodalom iránti közös érdeklõdésen alapu-
ló — „kitûnõ barátságot kötött” a férjével; utóbb pedig azt, hogy írásai révén
megteremtette anyagi önállóságát és évekig férjétõl külön élt.26 Az új nõ tehát
élhetett az otthonán kívül, a „társadalomban” jelentkezõ új lehetõségekkel,
vagy változatlan feltételek között próbálhatott másként élni (mint eleinte
Bohuniczky Szefi is) a házasságában. De akár így, akár úgy, a nyilvános térben
és/vagy otthon mindenképpen új nõi imázs és új nõi identitás szerint élt – amint
Kaffka Margit is ábrázolta egy 1913-as írásában a „new-woman” (sic!) típu-
sát.27 A média szerepe ebben hangsúlyosan éppen az volt, hogy reflektált erre a
változásra, megmutatta és közvetítette a nõideálokat.

Az elsõ világháború felgyorsította az új nõi típusok elterjedésének folya-
matát, hiszen az úgynevezett hátországi fronton a nõket is mobilizálták a gyõ-
zelem érdekében, illetve a férfiak távolléte miatt több lehetõséghez jutottak. A
besorozott férfiak helye üres lett a munkahelyeken és az iskolákban: emiatt
nõk a munkahelyeken a férfiak helyére álltak, a nõk száma és aránya megnõtt
az egyetemeken,28 és politikailag is aktivizálódtak.29 A nõk választójogát a par-
lament 1918 nyarán még elvetette, de az 1918 õsze és 1919 márciusa közötti
polgári köztársaság I. néptörvénye biztosította (noha a férfiak és a nõk válasz-
tójoga nem volt egyenlõ, és eme jogszabály alapján nem rendeztek választáso-
kat),30 ahogy a férfiakéval egyenlõ tanulási jogokat is (a nõk jogi és a mûszaki
tanulmányokat is folytathatnak, és a nõhallgatókat a férfiakkal azonos hallga-
tói státuszba sorolják át).31
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26 Bohuniczky Szefi: Otthonok és vendégek. Bp. 1989. 193., 201–202., 384., 424.
27 Kaffka Margit: Az asszony ügye. In: Uõ: Hullámzó élet. Cikkek és tanulmányok. Bp. 1959.

195–199.
28 N. Szegvári Katalin: A nõk mûvelõdési jogaiért folytatott harc hazánkban (1777–1918). Bp.

1969. 389–391.
29 Sipos Balázs: A szakszervezetek taglétszáma és gazdálkodása. In: A magyar szociáldemokrá-

cia kézikönyve. Szerk. Varga Lajos. Bp. 1999. 510.
30 Simándi Irén: Küzdelem a nõk parlamenti választójogáért Magyarországon 1848–1938. Bp.

2009. 140.
31 A Tanácsköztársaság a nõk helyzetét is az új rendszer ideológiájának megfelelõen rendezte.

Egyrészt biztosította a férfiak és a nõk egyenlõségét, valamint a választójogot azonos feltételek sze-
rint minden nõi és férfi dolgozónak, másrészt viszont a feminizmust mint „burzsoá ideológiai csöke-
vényt” elutasította, a „kizsákmányolóktól” pedig megtagadta a választójogot. (Simándi I.: Küzdelem
i. m. 146–148.) Emiatt tekintem kitérõnek azt a pár hónapot.



A nõi jogok kiterjesztésének következõ, és sokáig utolsó jelentõsebb állo-
mása Friedrich István választójogi rendelete volt, amely a nõknek biztosította
az általános, titkos és egyenlõ választójogot. A politika tömegesedése és ennek
részeként a nõk mobilizálása ezzel véget is ért, pontosabban a trend megfordult
és elindult egy úgynevezett demobilizálási hullám: az 1920. januári országgyû-
lési választásokon már csak 1,6 millió férfi és 1,4 millió nõ választhatott, mert a
többieket (400, illetve 300 ezer férfit és nõt) már nem vettek fel a választói név-
jegyzékébe. A következõ választások idejére, 1922-re újabb ötszázezer nõ veszí-
tette el választójogát, az új választójogi rendelet miatt.32 Ugyancsak a nõk de-
mobilizálását szolgálta az úgynevezett numerus clausus törvény (az 1920. évi
XXV. törvény), amely egyrészt elõírta a zsidó hallgatók arányának csökkenté-
sét, másrészt az egyetemekre bízta, hogy fölvesznek-e nõket – õk pedig a koráb-
biaknál kevésbé kívántak így tenni.33 Mindehhez még azt kell hozzátenni, hogy a
feminista mozgalom — mivel bírálói úgymond nemzetközi eredetét és bûnös forra-
dalmi szerepét hangsúlyozták — háttérbe szorult, vezetõi jórészt emigráltak.

Az új nõi aktivitások és az új nõi típusok, ezek az új lehetõségek, szerep-
minták azonban olyanok életét is átalakították, illetve céljait is meghatározták
ekkorra, akik nem szimpatizáltak az úgynevezett progresszív irányzatokkal,
mozgalmakkal, vagy nem foglalkoztak politikával. Õk az 1920-as években is fo-
lyamatosan kaptak muníciót: a külföldi populáris regények fordításai is népsze-
rûsítették például a dolgozó nõ típusát (ilyen volt a „Ne várjatok vacsorára!” a
svéd Alice Lyttkenstõl), és tanácsadó könyvek is tárgyalták a családon belüli
nemi viszonyokat. Utóbbira példa a kor ismert német esszéistája, Hermann
Keyserling szerkesztésében megjelent „Könyv a házasságról”, amely többek kö-
zött a házasság válságának kérdését is tárgyalta. Errõl a kérdésrõl a két világ-
háború között nagyon sokat írtak Magyarországon is, de elsõsorban a „nagy há-
ború” hatásával, ezzel összefüggésben az erkölcs megrendülésével, olykor a vá-
lást lehetõvé tevõ törvény létezésével magyarázták.34 A Keyserling-könyv egyik
szerzõje, Marta Karlweis ezzel szemben azt írta, hogy a házasság akkor és azért
lesz problémás, amikor a nõ nem akar „kiskorúsági viszonyban” maradni, ami-
re válaszul a férfi „ösztönszerûen” megtagadja a „nõtõl az egyénülési jogot”,
vagy a „világosságra törekvõ” nõ mellett bizonytalan lesz és felteszi a kérdést:
„Ki kezeskedik […] azért, hogy átalakulva is hû marad” hozzá a nõ?35 (Ennek
kapcsán eszünkbe juthat Ibsen „Nórá”-ja, a feminista mozgalom egyik kulcsda-
rabja mint irodalmi ábrázolás és közvetített minta, illetve eszünkbe juthatnak
Bohuniczky Szefi memoárjának az írónõ házasságon belüli „felnõtté válásáról”
beszámoló részei, amelyek egy konkrét század eleji példáról tudósítanak.)

Az új nõ feltûnése, valamint ennek a szerepnek a választása, azaz az újféle
nõtípusok megjelenése tehát általánosabb, mint a progresszív feminizmus, és
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32 Simándi I.: Küzdelem i. m. 150., 157.
33 Fenyves Katalin: When Sexism Meets Racism: the 1920 Numerus Clausus Law in Hungary.

E-Journal of the American Hungarian Educators Association 4. (2011.) http://ahea.net/e-journal/
volume-5-2011/2, 2013. május 12.

34 Szél Tivadar: A budapesti házasságok. Bp. 1935. 296.
35 Marta Karlweis: A házasság és az átalakult nõ. In: Könyv a házasságról. A házasság értelme-

zése kiváló kortársak felfogása szerint. Szerk. Hermann Keyserling. Bp. 1927. 179., 180., 181.



általános európai jelenség. Általános európai jelenségnek azonban nem csak a
dolgozó, politizáló és tanuló nõk számának a növekedése tekinthetõ, hanem az
is, hogy a világháborút követõen a dolgozni és tanulni vágyó nõket megpróbál-
ták visszaterelni a családba és a hagyományos nõi szerepekhez (ez az úgyneve-
zett kulturális demobilizáció), és az új nõi identitás szerint élõ nõk ellenálltak
ennek a törekvésnek. Allison Scardino Belzer monográfiájából kiderül például,
hogy egy pontig Olaszországban is hasonló változások történtek: a „donna bra-
va” anyai figurája mellett az elsõ világháború éveiben feltûnt a „donna italiana” po-
litizáló típusa, majd a béke elsõ néhány évében a gazdaságilag független „donna
nuova”. Az átlagos nyugat-európai helyzettõl való eltérés oka a harcosan anyai
„donna fascista” szerep, amely elsõ helyen az állam iránti kötelességek teljesí-
tését írta elõ, és csak ezt követõen a család iránti kötelességekét. Ezzel kapcso-
latban azonban kérdéses, hogy valóban egy új, a közéletben aktív nõ ideáljáról
van-e szó, és nem inkább a háború elõtti helyzethez való visszatérésrõl – noha
új jelszavakat használva, erõs nemzeti jelentéssel kibõvítve és újféle értelmezé-
si keretbe helyezve a 19. századi „jó nõt”.36 Attól függõen, hogy hová tesszük a
hangsúlyt, ezt vagy a mobilizáció fenntartásának (a szakirodalomban erre
használják a re-mobilizálás fogalmát), vagy sajátos demobilizálási stratégiának
tekinthetjük. Azaz vagy azt látjuk elsõdlegesnek, hogy a „fasiszta nõ” számára
a nyilvános térben és aktív szerepek kínálkoztak, vagy azt, hogy a „fasiszta nõ”
valójában nem cselekvõ részese a nemzeti politikának, mert a nemzet életében
csak reprodukciós szerepet kapott. Van azonban egy harmadik értelmezési le-
hetõség is: eszerint a nõ szerepe a nemzet fenntartásában a gyerekszülés és
–nevelés, ez azonban nem passzív és nem kizárólag magánéleti feladat, mert ez-
zel „a nemzet határát kulturálisan és szimbolikusan is védik”.37 Ebben az eset-
ben szerintem újféle nõi identitásról, a tradicionális nõi hivatás újfajta elgondo-
lásáról beszélhetünk ugyan, de újféle nõi szerepekrõl nem.

Az „átlagos” nyugat-európai és az olasz minta a magyar média elemzése
során fontos szempont lesz. És ugyanígy hasznos párhuzam lehet a számunkra
az az említett értelmezés is, amely szerint az új nõ 1918-at követõ terjedése je-
lentõs részben a háborút követõ szorongás következménye, azaz annak a belá-
tásnak, hogy objektív (strukturális) és szubjektív (mentalitásbeli és kulturális)
okok miatt sincs visszatérés a háború elõtti idõkhöz.38 Például mert a háborús
emberveszteségek miatt nem lesz elég férj, vagy mert a totális háború meg-
gyengítette a férfi fölényét a nõvel szemben.

Miként ábrázolta az új nõi típusokat a magyarországi média? Melyik nõtí-
pust mutatta követendõnek? Tetten érhetõ-e és miként a nacionalizmus felerõ-
södése. A következõkben ezekre a kérdésekre próbálok válaszolni.
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36 Ezt a dilemmát fogalmazza meg a kötet recenzense: Linda Reeder: Women and the Great
War. Femininity under Fire in Italy. The Journal of Modern History 84. (2012.) 993.

37 Jablonczay Tímea: A nem nemzeti kisajátítása Szentmihályiné Szabó Mária Zrínyi Ilona
címû regényében. Irodalomtörténet 42. (2011.) 194.

38 Allison Scardino Belzer: Women and the Great War. Femininity under Fire in Italy. New
York 2010.



A Horthy-kor úgynevezett megalapozó mítoszai39 közül Szabó Dezsõ „Az
elsodort falu” címû regénye (is) hanyatlástörténetként mutatta a dualizmus li-
berális korszakát. Szabó többek között „leszámolt” a feminizmussal és általá-
ban az emancipatorikus törekvésekkel, és az egyenlõségre törekvõ nõkön és a
„kékharisnyákon” gúnyolódott. Példaként egy apróságot említek: Szabó Kaffka
Margit alakmását többek között azért kritizálta a regényben, mert õ a „divatot
majmolva”, írásaiban a nõt is „embernek” nevezte, holott az ember csak férfi
lehet.40

A másik mindenképpen említendõ kötet Tormay Cécile „Bujdosó könyv”
címû regénye, amelyben Tormay bizonyos szempontból nyíltabban fogalma-
zott: a zsidókon, a szabadkõmûveseken, a szocialistákon és másokon kívül konkré-
tan a feministákat is megemlítette a nemzet ellenségei között.41

Szintén a feminizmussal „leszámoló” diskurzusához tartozik a kor egyik leg-
népszerûbb, elsõsorban a középosztálybeli nõi olvasókat megcélzó hetilapja, a Her-
czeg Ferenc szerkesztette Új Idõk, illetve a legnagyobb nõszervezet, a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szövetségének (MANSZ) orgánuma, A Magyar Asszony. Ha
azonban azt vizsgáljuk, hogy az új nõi típusokhoz hogyan viszonyult a két lap,
akkor a képek és szövegek elemzése után arra jutunk, hogy e tekintetben egyik
lap ábrázolásmódja sem egységes. Nem beszélhetünk arról, hogy a kettõ közül
valamelyik lapnak egységes álláspontja lett volna errõl a kérdésrõl, hiszen a
szerzõk között komoly véleménykülönbségek mutatkoztak. Kenedy Géza, Lyka
Károly vagy Fodor Gyula (Új Idõk), illetve Tormay Cécile és Hohenlohe Károly
herceg (A Magyar Asszony) például arról értekeztek, hogy a háborúban a nõ hû
segítõje lett a férfinak, és ez az új (de, tehetjük hozzá, változatlanul alávetett)
pozíció hozta el az igazi nõemancipációt. Hogy ideje rehabilitálni a modern iro-
dalomban elhanyagolt nõtípust: a háziasszonyt (akit Fodor „természetes nõ”-
nek nevezett, amivel a nõiesség ettõl eltérõ értelmezéseit természetellenesnek
mutatta), mert a dolgozó és tanuló nõ nem segítõje a férjnek és nem jó anya
(Kenedy úgy vélte, a tanult nõk többsége meddõ).42 És hogy a nõ harcoljon
együtt a háborúban lelkileg megsérült férfival – de csak addig, amíg a férfi nem
tud egyedül harcolni a nemzetért és a kereszténységért, mert a nõ akkor rög-
vest vonuljon vissza a nyilvános feladatoktól.43 Az Új Idõk grafikusa, Mühlbeck
Károly pedig több karikatúrát is készített arról, ahogy a nõk, elveszítve munka-
helyüket, visszatérnek az otthonokba.44

Ezen a ponton elõször is visszautalnék az olasz párhuzam kérdésére: A
Magyar Asszonyban megjelent írások (az említett két véleményen kívül például
Ravasz László, Mártonffy Károly, Berzeviczy Albert álláspontja) szerint nem
cél a nõk pacifikálása, legalábbis ideiglenes nem. Mártonffy vagy Berzeviczy
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39 Jan Assman: A kulturális emlékezet. Bp. 1999. 79.
40 Szabó Dezsõ: Az elsodort falu. Debrecen, 1989. 53–54
41 Tormay Cecile: Bujdosó könyv. Bp. 1921. 15–16., 18., 56.
42 Sz. J. [Lyka Károly]: Nõk az alkotmányban. Új Idõk, 1920/5. 99.; Kenedy Géza: Az elsõ fecs-

ke. Uo. 1920/10. 192–193.; Fodor Gyula: A dáma, a démon és az asszony. Uo. 1920/7. 116–117.
43 Asszonyok munkája az országban. A Magyar Asszony, 1922/3. 27–31.
44 Például a „Leszerelnek a kalauznõk” címû három képbõl álló sorozata. Új Idõk, 1920/5. 95.



mindenféle (például idõbeli) korlátozás nélkül szólt arról, hogy a nõknek „a
nemzeti társadalom munkájában” kötelességük részt venni.45 Ravasz egyik írá-
sában ki is dolgozta ideális „új nõ typus”-t, amely nem a „féktelen” individua-
lizmust követi, hanem „nemzetibb” kíván lenni, amely egyszerre turáni és vi-
lágpolgár.46 Azaz a nõ nemzeti hivatása, a nemzeti közösség iránti kötelessége
az elsõ; ez a nyilvános (hiszen a családon, az otthonon kívüli) tevékenysége
azért nem „természetellenes”, mert a nemzet „ápolása”, „gyógyítása”, mint a
gondoskodás általában, „természetes” nõies tevékenység, az anyai szerep ré-
sze.47

Vajon itt a hagyományos nõi szerephez (a „jó”, helyesen viselkedõ nõ sze-
repéhez) való visszatérésrõl van szó, vagy valamiféle kulturális remobilizálás-
ról, amint Acsády Judit is írja?48 Ennek az antifeminista (valójában a prog-
resszív feminista mozgalommal szembenálló) diskurzusnak a további elemzése
azt mutatja, hogy a nõk közéleti aktivitásának fenntartása, a nõk nemzeti célok
érdekében történõ remobilizálása volt a cél – de nem csak az. Ebbõl az aktiviz-
musból az következett ugyanis, hogy az új nõ közéletben aktív típusait is el kel-
lett fogadtatni, természetesnek és nõiesnek kellett ábrázolni. Jól mutatja ezt a
„Bujdosó könyv”, amely emléket állít a forradalom által üldözött, bujdosni
kényszerülõ, de a forradalom elõtt meg nem hódoló erõs ellenforradalmár nõk-
nek is, elsõsorban is a szerzõnek saját magának, aki a forradalmi idõkben meg-
alakította a MANSZ-t. Tormay regényében „új nõszerepet teremtett: az izgága,
férfiasan jövõ-menõ, mindenhol összeesküvéseket leleplezõ írónõ alakját”,
amely szereplõ maga az antifeminista és antiszemita Tormay.49 Az a Tormay,
aki az 1914 és 1917 között megjelent, A Nõ címû, alcíme szerint „Feminista fo-
lyóirat” szerkesztõbizottságának volt a tagja, illetve egyik fõ szervezõje az
1913-as budapesti Nõi Választójogi Világkongresszusnak,50 és aki az önálló és
politizáló nõk életét élte.

A MANSZ kiadványai és szerzõi a közéletben aktív nõn kívül a dolgozó új
nõ típusát is propagálták. Utóbbit például a Magyar Asszonyok Lexikona. A
benne szereplõ, példaképül állított 1339 nõ között 1071 dolgozó nõt találni
ugyanis, akiknek több mint fele (540) férjezett volt,51 azaz nem csak a családi
feladataira koncentrált – ami ellentétes a nõi szerep valóban hagyományos ér-
telmezésével. Részben a médiatörténeten kívüli példákat is hozhatunk a
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45 Berzeviczy Albert: Néhány szó a magyar nõk hivatásáról. A Magyar Asszony, 1922/7–8. 1–3.;
Mártonffy Károly: A nemzeti lélek integritása. Uo. 1922/4. 14–15.
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Matthew Stibble. Leiden–Boston 2011. 311.

49 Bánki Éva: Lobogó sötétség. (Tormay Cecile: Bujdosó Könyv). Múltunk 53. (2008: 3. sz.) 92.
50 Kollarits Krisztina: Egy bujdosó írónõ. Tormay Cécile. Vasszilvágy 2011. 10
51 Magyar Asszonyok Lexikona. Szerk.: Bozzay Margit. Bp. 1931.



MANSZ álláspontjára: miután 1920-ban korlátozták a nõk tanuláshoz való jo-
gát, a MANSZ a Feministák Egyesületével és a Magyar Egyetemi és Fõiskolai
Hallgatók Országos Szövetségével együtt közös kérvényben kérte a korlátozás
megszûntetését.52 A szervezet részt vett egyetemista lányokat segítõ kollégiu-
mok szervezésében: ilyen kollégium volt a Sarolta Leányotthon, valamint a
debreceni Horthy Miklósné Leányotthon, amelyet a kormányzó Horthy Miklós
felesége, a miniszterelnök Bethlen István vagy többek között a vallás- és közok-
tatási miniszter, Klebelsberg Kunó is támogatott. Errõl természetesen rendsze-
resen beszámolt A Magyar Asszony.53

A tanulás mellett a nõk önálló életre való felkészítését is szükségesnek áb-
rázolták a kor konzervatív és nemzeti irányultságát helyeslõ közéleti szereplõk.
Így például Szederkényi Anna (ekkor a Kis Újság címû populáris napilap, vala-
mint a Háztartás. A magyar asszonyok közlönye címû hetilap felelõs szerkesztõ-
je), aki 1929-ben rendszeres rádióelõadásai egyikén azt mondta: „Ma olyan lá-
nyokat kell nevelnünk, akik önállóan is le tudják élni az életet […]”.54 A konzer-
vatív irodalomtörténész, Bánhegyi Jób pedig — aki tagadta, hogy a nõk és férfiak
irodalmi produktumai egyforma színvonalúak lehetnének — természetesnek és
magától értetõdõnek mutatta, hogy „a mai nõ független és szabadon alakít-
hatja életét”, és hogy Magyarországon általános az „önálló kenyérkeresõ nõ”.55

Ezen a ponton emlékeztetni szeretnék arra, hogy — mint említettem — a
vizsgált két lap, az Új Idõk és A Magyar Asszony kapcsán nem beszélhetünk
egységes álláspontról, arról, hogy egyféle nõtípust idealizáltak vagy legalább
népszerûsítettek volna. És visszautalnék az elõzõ fejezetbõl arra, hogy a „hib-
rid” nõi típusok mellett léteztek „hibrid” újságok, médiumok is, amelyek egy-
mással ellentétes logika alapján készültek. Erre példa lehet a nõ- és a nõies-
ség-ábrázolás következetlensége. A két elemzett lap, az Új Idõk és A Magyar
Asszony ugyanis egyszerre közvetítette a kulturális demobilizáció és a (most ne-
vezzük így) remobilizáció álláspontját; az Új Idõk az 1920-as évek elején talán in-
kább az elõbbit hangsúlyosabban, A Magyar Asszony pedig döntõ mértékben.56

Az Új Idõk esetében a „hangsúlyosabb” azt jelenti, hogy a komolyabb mû-
fajokban (publicisztikákban, regényekben) nagyobb arányban képviselték a de-
mobilizáció koncepcióját, míg az olvasók magánéleti gondjait megtárgyaló szer-
kesztõi levelekben, divattanácsokban, vagy éppen a hirdetésekben az új nõnek
adtak inkább tanácsokat, ötleteket. Az 1920-as évek végére és az 1930-as évti-
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52 Papp Barbara: Nõoktatás és „képzett nõk” a két világháború között. In: Zsombékok. Közép-
osztályok és iskoláztatás Magyarországon a 19. század elejétõl a 20. század közepéig. Társadalomtör-
téneti tanulmányok. Szerk. Kövér György. Bp. 2006, 716

53 A Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége az egyetemi ifjúságért. A Magyar Asszony, 1927/7–8–9.
207.; Jelentés a debreceni Horthy Miklósné Leányotthonnak 1926–1927. elsõ évi mûködésérõl. Uo.
208.

54 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára, Ms. 10 225/h. 2.
55 Bánhegyi Jób: Magyar nõírók. Bp. 1939. 7.
56 L. Varga Virág: Elõszó. Írónõk, költõnõk a 20. század elsõ felében. NemCsakNem 1. (2011.)

http://www.nemcsaknem.hu/index.php?menu=3 2012. augusztus 2.; Sipos Balázs: Az Új Idõk mint
nõi lap a két világháború között. In: Médiumok, történetek, használatok. Ünnepi tanulmánykötet a
60 éves Szajbély Mihály tiszteletére. Szerk. Pusztai Bertalan. Szeged, 2012. 293–309.



zedben a helyzet annyiban változott, hogy gyakran a címlapfotók is az új nõt
népszerûsítették. 1930 nyarán a címlapon harangozták be, hogy a következõ
számtól kezdik közölni Csathó Kálmán új regényét: Csathó a családi élet kultu-
szát terjesztõ neobiedermeier irodalom reprezentánsa volt,57 a reklámszöveget
tartó nõ viszont szõke, ondolált hajú, kifestett modern lány volt, aki a tradicio-
nális nõi szerepek hívei körében amorális figurának számított.58 Ahogy a do-
hányzó nõ is, aki szintén feltûnt az Új Idõk címlapján: például a síelés szüneté-
ben tüzet adott egy férfinak.59

A Magyar Asszony kapcsán pedig még egy, az eddigiektõl kissé eltérõ pél-
dát hoznék. Az evangélikus püspök, Raffay Sándor „A magyar nõ nemzeti hiva-
tása” címû írásában a magyar nemzeti öntudat világháború elõtti, már két
nemzedék óta tartó hanyatlásáról írt. Ennek jele és oka, hogy a külföldrõl érke-
zett újdonságokat magyarnak és nemzetinek hitték, holott „a hamis nyugati ci-
vilizáció, a beteges internacionalizmus, a nemzeti öntudatot megölõ világpol-
gárkodás” produktumai voltak, amelyek az egész életet áthatották, és megfer-
tõzték „Mûvészetünk, irodalmunk, napisajtónk, világnézetünk, szokásaink,
társadalmi életünk, erkölcsünk, célkitûzéseink”. Ebben a káros folyamatban „a
magyar asszonyok is alaposan részesek” voltak, mert terjedt közöttük a léha-
ság, az „européerkedõ színezet”, a „nyílt kávéházazás csúf szokása”. Az új vi-
lágban a nõk hivatása a „nemzeti öntudat” ápolása, az, hogy bátorságra és a
nemzeti értékek védelmére szorítsák rá a férfiakat (ha már „a vörös és a román
uralom alatt csakugyan gyáva magatartást tanúsítottunk […] és azóta is a leg-
engedelmesebb pubi szerepét játsszuk”).60 Azaz: 1914 elõtt a médiából megis-
mert káros európai szokások követése átalakította a hétköznapi viselkedés sza-
bályait és a világról alkotott elgondolásokat, a háború utáni években pedig a
nõk feladata az, hogy jobb magyarokat neveljenek a gyerekeikbõl – otthon.
(Erre még visszatérek.)

Ez a cikk (ahogy Ravasz László és mások írásai is) a nemzeti értelmezési
keret használatára példa. A Horthy-kor emancipációs irányzatai megkülönböz-
tették a „masculinitást” (a nemzetközi feminizmust) és a nõies feminizmust,
amely e szerint az ábrázolás szerint nem az általános emberit hangsúlyozta a
nõben. Ilyen alapon követelt számára egyenlõséget, és „a” nõisség elismerése
mellett kívánta a nõknek a férfiakéval egyenlõ indulás és érkezés sanszát bizto-
sítani (fontos, hogy nem csak tiszteletet követelt). Az anyaság fontosságát és a
sajátosan nõiként értelmezett tevékenységek egyenjogúsítását tekinthetjük
eme ábrázolás alapjának – a nõi autonómia igénye mellett. Leegyszerûsítve ar-
ról a reprezentációról vagy értelmezési keretrõl (máshonnan nézve: diszkurzív
stratégiáról) van szó, amely szerint ha a jó anya „megadta” a családnak és
egyúttal a nemzetnek, amit kellett, akkor megszerezte rá a jogot, hogy mint új
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57 Szerb Antal: Magyar irodalom története. Bp. 1992. 483–485.
58 Jól mutatja ezt Gerely Jolán öt kiadást megélt „A mûvelt leány” címû, fiatal lányoknak ké-

szített illemtankönyvének elsõ borítója, amelyen egyrészt a helyes példát szimbolizáló, könyvvel és
virággal ábrázolt hosszú hajú lány látható, másrészt a „rossz példa”: a sminkelt, rövid, ondolált hajú
dohányzó vamp (Korda, Budapest, 1944. 4. és 5. kiadás).

59 Új Idõk, 1930/27.; Új Idõk, 1931/6.
60 Raffay Sándor: A magyar nõ nemzeti hivatása. A Magyar Asszony, 1922/9. 2., 3.



nõ dolgozzon, politizáljon, esetleg sikeres mûvész legyen, amivel saját magát és
a nemzetét egyaránt (és szintén) szolgálja. Egyrészt a családnak teendõ szolgá-
lat (gyerekszülés és -nevelés) egyúttal a nemzetnek/államnak, azaz a revízió ér-
dekében teendõ szolgálat is.61 (Ez erõsen emlékeztet a háborús gyõztes, de „csa-
lódott” Olaszországra, pontosabban a „fasiszta nõ” modelljének leírására.)
Másrészt a munkavégzés, a politizálás és az önmegvalósítás más formái szintén
nem erkölcstelen, nem önzõ individualista tevékenységek, hanem ugyanúgy a
nemzetet szolgálják. Ezt az ábrázolást követte A Dolgozó Asszonyok Lapja,
amely elsõ számának címlapján a rövid hajú új nõ (egy nemzetközi nõtípus kép-
viselõje) a magyar feltámadásra utaló napfelkelte idején a mezõn elveti az új
élet magját. Beköszöntõ írásában a szerkesztõ is azt hangsúlyozta, hogy a dol-
gozó nõk támogatása (és a munkát végzõ nõk serege) „nagy Magyarország újjá-
születéséhez” vezet.62

Ehhez két megjegyzést fûznék: egyrészt természetesen nem csak egy áb-
rázolási módról kell beszélnünk, hanem egy nõi identitástípusról is. Ezt mutat-
ja a VIII. kerületi állami elemi iskolai tanítónõképzõ rendes tanára, a II. osztá-
lyú polgári hadi érdemkereszt birtokosa, a Keresztény Községi Párt színeiben
Budapest törvényhatósági bizottságának tagja, Kirchner Béláné kijelentése: „A
nõnek nemcsak a meg nem született gyermeke, de meg nem született tettei is
vesztesége a fajnak, a nemzetnek”.63 Másrészt a nemzeti és a feminista összebé-
kítése, a különféle ábrázolásokban egymást erõsítõ használata nem meglepõ.
Nem meglepõ azért, mert — mint Petõ Andrea hangsúlyozta — a nõi jogok és
szerepek gyakran csak a nemzeti diskurzusba beíródva váltak láthatóvá, azaz
így lettek elfogadottak.64 Továbbá a 20. század elsõ évtizedeiben (de korábban is),
Európában az új nõ típusával és általában a feminizmussal szemben a nemzeti ha-
gyományokat hozták fel ellenérvéként (a „New Women Hybridities” címû tanul-
mánykötet egyik eredménye éppen ennek dokumentálása). Ráadásul Magyaror-
szágon Trianon felerõsítette a nacionalizmust, ami azt eredményezte, hogy az új-
féle nõi szerepekkel szembeni nemzeti érvek, a nemzeti érdekre hivatkozó érvelés
még hatásosabb lett. Tehát az új nõk (és a nõi jogok stb.) elfogadásának általá-
ban is feltétele volt a nemzeti érvkészlet használata – ami különösen is igaz volt
Magyarországon. Itt a magyar ügyre való hivatkozással sok mindent próbáltak
legitimálni, elfogadtatni a korban. A Miss Europa versenyén való magyar rész-
vétel oka ugyanúgy a magyar ügy szolgálata volt (legalábbis erre hivatkozott
1929-ben a gyõztes Simon Böske, aki a Színházi Élet címû igazi sztárbulvár he-
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61 Kövér vagy sovány? (Szerkesztõi üzenetek.) Pesti Hírlap, 1927. július 10. 53.
62 Bródy Ernõné: Dolgozó asszonyok, leányok. Dolgozó Asszonyok Lapja, 1928/1. 3. – A címlap-

képet Szabó Lucy rajzolta.
63 Idézi Petõ Andrea: „Minden tekintetben derék nõk.” A nõk politikai szerepei és a nõegyletek

Magyarországon a két világháború között. In: Szerep és alkotás i. m. 273.
64 Petõ Andrea: Napasszonyok és holdasszonyok. A mai magyar konzervatív nõi politizálás

alaktana. Bp. 2003. 63.
65 Heltai Gy.: Bulvárszereposztás i. m. 254–255. – Simon Böske útja után hasonló célú, de di-

rektebb és amerikai propagandautazásra indult Dr. Réthely Ferencné, a Pro Hungaria Nõk Világszö-
vetségének elnöke. Lásd a „Magyar asszony propagandája Amerikában” címmel ellátott fotót a Ké-
pes Pesti Hírlap 1929. október 5-i számában. – A Pesti Hírlap melléklete volt a Képes Pesti Hírlap és
A Pesti Hírlap Vasárnapja; elõbbiben nincsenek oldalszámok és a fotóknak nem mindig van címük.



tilap szervezte Miss Hungary választást megnyerte),65 mint a pesti mulatók
mûködése, legalábbis saját hirdetésük szerint. A nemzetközi mintákat követõ,
„világvárosi” Moulin Rouge és Parisien Grill (Budapest két felkapott mulatója)
mellett szóló érv így hangzott ugyanis: bár „a hivatalos Magyarország” lenézi
és erkölcstelennek tartja, de „az ajkbiggyesztéssel emlegetett pesti éjszaka
[…sok] száz barátot szerzett a magyar ügynek” azzal, hogy a külföldi turistá-
kat szórakoztatta, akik szeretettel emlékeznek majd Magyarországra (is).66

Összefoglalva az eddigieket azt látjuk, hogy — bár a Horthy-korról általá-
nosságban talán valóban elmondható, hogy konzervatív volt és hogy „1920-tól a
feminizmussal szemben egy keresztény politikai szervezõdéssel összekapcsoló-
dó konzervatív irány lép fel, mely megkezdi a nõ-emancipáció esszencialista ér-
vekre épülõ tagadásának terjesztését”67 — több konzervatív lapban és konzer-
vatív szerzõ mûvében is választható-követendõ nõtípusként ábrázolták az új nõ
dolgozó és közéletben aktív típusait. Gyakran egymással ellentétes ábrázolások
kerültek egymás mellé, illetve olyan nõi típusokat propagáltak, amelyeket egy-
értelmûen se a konzervatív, se a feminista kategóriába nem tudunk besorolni –
és gyakran olyan nõi szerzõk írásairól van szó, akik szintén nehezen besorolha-
tók egyik vagy másik kategóriába. Õket nevezném konzervatív feministának
(Martin Pugh konzervatív feminizmus fogalmát használva),68 mégpedig azért,
mert vagy az anyai szerepbõl fakadó feladatok tökéletes teljesítésére hivatkoz-
va kértek egyenlõséget, önállóságot, vagy konzervatívok voltak, akik a nõi jogo-
kat, emancipációt fontosnak tartották (elõbbit általában anyai alapú feminiz-
musnak nevezik). A tradicionálishoz képest új nõi imázsról van tehát szó az írá-
saikban, amelyek a nõiességnek is új jelentést adtak (hiszen nem csak a család-
anya természetes és nõies nõ, hanem a dolgozó, politizáló stb. nõ is).

Az újféle imázs „sikerének” és szükségességének a magyarázatai a követ-
kezõk. Egyrészt a háború miatt kialakult nõtöbblet, azaz a férjhez menés esé-
lyének csökkenése, másrészt pedig az elszegényedés.69 E miatt a két ok miatt is
el kellett fogadni a dolgozó nõt, továbbá a középosztálybeli nõknek új identitás-
mintát kellett mutatni, közvetíteni. Az egyedül élõ és/vagy dolgozó nõ nem
mint vénkisasszony és deklasszálódott nõ jelent meg, hanem mint egy sikeres
életstratégia megvalósítója (aki képes eltartani magát — akár a válás után is
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66 Idegenek a pesti éjszakában. In: Az Est hármaskönyve 1935 i. m. 140–141. – Hasonló rek-
lámcikket közölt a Pesti Hírlap 1935. évi nagy naptára (Bp. é. n.) is: Idegenforgalom a pesti éjszaká-
ban. 166–167.

67 Jablonczay Tímea: A nem i. m. 195.
68 Martin Pugh: The March of the Women. A Revisionist Analysis of the Campaign for

Women’s Suffrage, 1866–1914. Oxford 2000. 102–103.
69 Az elszegényedés és a tanuló nõ új típusának összefüggéseire l. Klebelsberg Kunó: Nõi Eötvös

Collegium [1928]. In: Tudomány, kultúra, politika. Gróf Klebelsberg Kunó válogatott beszédei és írá-
sai (1917–1932). Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1990. 474–475.

70 Lásd például S. Bokor Malvin: Mirõl álmodnak a lányok? A Pesti Hírlap Vasárnapja, 1929.
október 6. 19.; Zsolt Béla: Állás nõknek. (Esti levél.) Pesti Hírlap, 1929. december 1. 4.; Heltai Jenõ:
Urinõ a zongoránál. (Napló.) Uo. 1935. március 3. 9.; Benedek Rózsi: Lányok pályaválasztásáról. Új
Idõk, 1920/5. 100–101.; E. Gy. [Serák Julianna]: Éva és Évi. Bokor Malvin új regénye. Uo. 1936/3.
102–103.; Kosztolányi Dezsõ: Kardalosnõ [1926]. In: Zene. Magyar írók novellái. Szerk. Aradi Péter –
Kõrössi P. József. Bp. 2003. 173–174.



—, és nem a férjhez menést tartja az egyetlen megoldásnak); a tanulást pedig
kitörési lehetõségként is ábrázolták.70

A „siker” és a szükségesség harmadik oka az említett, a 19. század végén
kiterjedt nõemancipációs folyamat, amit a világháború elmélyített, és ami rész-
ben független volt a progresszív feminizmustól. Részben ezzel összefüggésben
(negyedrészt) az új nõ eme típusa „középre került”, mivel már több évtizedes
elõtörténete volt Magyarországon is, és mivel három „szélsõség” között talál-
juk. Az egyik szélsõséget a „nemzetietlen feministák” jelentették. A másik a
Magyarországon hol postwar girlként, hol modern girlként, elvétve pedig
flapperként emlegetett modern lány típusa volt. A harmadik pedig a nõket a
családba visszazárni igyekvõ, a nõk mindennemû nyilvános szereplését bíráló
irányzat volt, amelyet (és ezt talán nagyobb kockázat nélkül kijelenthetjük) a
többség természetesen nem tekintett szélsõségnek.71

Utolsó okként pedig azt említhetjük, hogy a nõemancipációt és az új nõk
bizonyos típusait a nemzeti értékek révén sikerült elfogadhatóvá tenni – vagy
legalábbis a nemzeti értelmezési keretbe való behelyezéssel védhetõ lett a nõi-
esség új jelentése, értelmezése. És ez utóbbi nem csak mondjuk az Új Idõk vagy
A Magyar Asszony esetében figyelhetõ meg, hiszen a liberális irányultságú Dol-
gozó Asszonyok Lapja is használta.

A Horthy-korban tehát a dolgozó, politizáló nõ mint az új nõ nemzetivé
tett típusa jelent meg (például az Új Idõkben és a Dolgozó Asszonyok Lapjá-
ban), és a nõnek általában is hivatása, mégpedig nemzeti hivatása lett (például
az Új Idõkben és A Magyar Asszonyban). Arra a kérdésre azonban nem lehet
egyértelmû választ adni (pontosabban egyetlen és általában igaz választ erre a
kérdésre sem lehet adni), hogy a nõk nemzeti hivatását a konzervatívnak ne-
vezhetõ szerzõk és médiumok általában és valójában csak a családon belül kép-
zelték-e el, vagy a nyilvános térben is (ez a „donna fascista” kapcsán felmerülõ
dilemma). Azt láttuk, hogy az állam és a nemzet iránti kötelességek teljesítése nem
feltétlenül esett egybe a család iránti kötelességek teljesítésével, és igen gyakran va-
lóban egy új, a közéletben aktív nõ ideálját népszerûsítették. Olyan, a korban ismert
szerzõk, mint például Szederkényi Anna vagy Bozzay Margit írók-újságírók, továb-
bá az 1932-tõl három cikluson át kormánypárti képviselõ, Melczer Lilla médiabeli
megjelenéseikben is amellett foglaltak állást, hogy a nõknek az otthonon, családon
kívül is fontos nemzeti hivatásuk lehet. Mind a hárman hangsúlyozták például az
anyai feladatok elsõbbségét, de Bozzay és Melczer azt is, hogy õk elváltak és egyedül
nevelték fel gyerekeiket.72 A harmincadik címû 1942-es magyar filmben kissé más,
„átmeneti” válasz fogalmazódott meg: a szegény gyerekekért küzdõ férfi (tanító)
legfõbb segítõje, támogatója egy egyetemista lány, aki a férfi küzdelmének sikere
után már nem diplomáról, hanem a hõssel kötendõ házasságról és a házimunkáról
(a hõs otthoni szolgálatáról) álmodik.73
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71 Annál kevésbé, mert, mint láttuk, egyházi szerzõk is ezt képviselték, illetve például a katoli-
kus egyház álláspontja is ez volt, és XI. Leó pápa Qudragesimo anno enciklikájában is szerepelt.

72 A nõ és a hivatal. Új Idõk, 1937/4. 123–125.; Asszonyok a parlamentben. Új Idõk, 1937/11.
374–376.; Bozzay Margit: A lecke vége. [1941] Bp. 1990. 196.

73 A harmincadik. Rendezte: Cserépy László – Apáthi Imre. 1942.



Modern lányok a globalitás korában

A Horthy-korban a nõiesség jelentésének meghatározásában (tehát annak
eldöntésében, hogy mi a természetes, az erkölcsös stb., ha nõrõl van szó) nem-
csak magyar szereplõk, intézmények vettek részt, hanem külföldiek is – amint
erre sajátos értelmezésben Raffay Sándor is rámutatott. Ezek a szereplõk, vala-
mint írásaik, könyveik, filmjeik, zenéik, festményeik csak részben voltak euró-
paiak: jelentõs mértékben Amerikából származtak, onnan érkeztek Magyaror-
szágra. A 20. század elsõ fele ugyanis a globalitás (másként: a globalizáció meg-
alapozásának) kora volt, amikor már világtársadalomról beszélhetünk, és ami-
kor távoli országokból származó életminták, normák alakították át (Raffayt is-
mételve) „szokásaink, társadalmi életünk, erkölcsünk, célkitûzéseink”.74

A távolinak ezt a kultúra-átalakító hatását sokan megtapasztalták, reflek-
táltak rá. Szabó Dezsõ (aki 1913-ban a mozit azért nevezte hatalmas jelentõsé-
gû találmánynak, mert „segíti a világpolgár lélek kialakulását”) a „világkultú-
ra” kifejlõdésétõl, azaz a „gazdag sokféleség” eltûnésétõl tartott egy 1923-as
esszéjében: a mindenütt „körülbelül azonos városi, kulturális, gazdasági élet”
kialakulásától, „a ruházat, szokások stb. egyetemlegességé”-tõl, a nemzetek és
fajok egyetlen fajtává való összeolvadásától.75 A globalizáció ma is ismert köl-
csönös függés teóriájához hasonló leírások sokhelyütt megjelentek: a minden
hat mindenre, minden mindennel összefügg gondolata olyan gyakran bukkant
fel az 1920–1930-as évtized fordulója után a sajtóban, hogy szinte közhellyé „si-
lányult”. Élt ezzel a fordulattal a Literatúra, a Magyar Szemle, a Nyugat, a Szo-
cializmus, az Új Idõk nem egy szerzõje, és tette ezt már korszakunk elején is,
értekezve például a világirodalom fogalmáról vagy a nemzetközi helyzetrõl.76

A 20. század elejétõl ráadásul a világ amerikanizálódásának elsõ hullámá-
ról is beszélhetünk, ami Magyarországot is elérte. Magáról a változásról többen
írtak a Horthy-korban is, és néhányan használták is az amerikanizálódás vagy
az amerikanizmus fogalmát. Például Csekonics Erzsébet „A magyar arisztokrá-
cia válsága” címû híres dolgozatában „pénzhajhászó, amerikanizálódó, hiper-
reális gondolatirányzat”-ról írt,77 Illés Endre a Nyugatban „az amerikanizáló-
dás tegnapról-mára szerzett kultúrájá”-ról,78 Babits Mihály 1928-ban Európa
„tagadhatatlan” amerikanizálódásáról beszélt a Pesti Napló tudósítója elõtt,79

Az Est 1929-es évkönyvében pedig a francia divat „elamerikanizálódásá”-ról és
az „amerikai vagy amerikanizálódott” életfelfogásról publikáltak.80 Lakatos
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74 Ulrich Beck: Mi a globalizáció? A globalizmus tévedései. Válaszok a globalizációra. Szeged
2005. 18–20.

75 Szabó Dezsõ: Faj és világirodalom. In: Uõ: Panasz. Újabb tanulmányok. Bp. 1923. 95–96.
(Szabó a fajok eltûnésének veszélyét a zsidósággal kapcsolta össze.)

76 L. Sipos Balázs: Globalitás-tapasztalatok és -értelmezések a Horthy-korszakban. In: Háború,
békék, terroristák. Székely Gábor 70 éves. Szerk. Majoros István. Bp. 2012. 491–502.

77 Csekonics Erzsébet: A magyar arisztokrácia válsága. Magyar Szemle, 1929/2. 163.
78 Illés Endre: Új sugarak. Méray-Horváth Károly könyve. Nyugat, 1927/24. 885.
79 Babits Mihály huszonöt éves írói jubileumán a civilizáció veszedelmérõl, az igazság, esztéti-

ka, erkölcs válságáról, az amerikanizmusról és az önmagát tönkrekritizáló észrõl beszél. In: „Engem
nem látott senki még.” Babits-olvasókönyv. I–II. Szerk. Sipos Lajos. Bp. 1999. II. 178.

80 Szász Zoltán: Írott film a divat fejlõdésérõl. In: Az Est hármaskönyve, 1929. I–II. Szerk. Mi-
kes Lajos. I. Divat és kultúra. 56.



László a 22. századi amerikai világbirodalomról és a gyarmati Európáról szóló
sci-fijében az 1920-as évek Európájának „amerikanizmusá”-t és a velencei üzle-
tek „amerikaiságá”-t említette,81 míg Harsányi Kálmán az európai és a magyar
kultúrát az „amerikanizmus szélhámoskodásaitól” óvta.82 Farkas Zoltán „ha-
misítatlan amerikanizmus”-nak nevezte, hogy mindig közlik egy-egy mozifilm
elkészítésének az árát, azazhogy a pénz fontosabb, mint a mûvészet (vagy a
pénz a mûvészi érték fokmérõje).83 Angyal Géza a „könyvtermelés” kapcsán
írta le a fogalmat, amelyen „a nagytermelés diadalát”, illetve a trösztösödést
(„vertikális és horizontális koncentráció”-t) értette.84 1941-ben „A világgazda-
ság kis enciklopédiája” így adta meg az amerikanizmus jelentését (tulajdonkép-
pen összefoglalva az eddigieket): „Amerikánizmus, a. m. amerikai, pontosabban
Unió-beli, szellem, jó értelemben a vállalkozási kedv, egyéni érvényesülési lehetõ-
ség, gazdasági szabadság és demokrácia szelleme, rossz értelemben a tömegízlés, a
rekordhajhászás, üzleti kíméletlenség, túlhajtott reklám szelleme.”85

Magyarország és elsõsorban Budapest amerikanizálódása (amelyet Babits
Mihály és Németh László is érzékelni vélt),86 valamint a globalitás általában
számunkra azért érdekes, mert nõi „típusmintákat” hozott magával, illetve bi-
zonyos választási lehetõségeket villantott fel és erõsített meg a magyarországi
nõk elõtt. Ezeket az újságok cikkei, képes beszámolói, a középosztálynak készí-
tett populáris, illetve a tömegkultúrához sorolható regények terjesztették; a
kortársak szerint még ezeknél erõteljesebben hatottak a mozifilmek. Ezt Szerb
Antal úgy fogalmazta meg, hogy Európa az amerikai „élettempónak megfelelõ-
en, amerikai autón, amerikai jazz-zenére, az amerikai dollármitológia mágne-
ses vonzása felé” rohan, „és még a szépségideál is görl-izálódik” – azaz a mo-
dern lány lett a divatos típus.87 Kialakult egy közös világvárosi ízlés, amely Bu-
dapestre is jellemzõ, amely egységes a „színdarabokban, mozifilmekben, öltöz-
ködésben és a szórakozás módjainak megválasztásában”.88

A következõkben arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen külföldi
példákat lehetett a Horthy-korban megismerni és milyen módon mutatták eze-
ket a populáris kultúrában. Elsõsorban az amerikai nõi típusokról szólok, ami
egyrészt konkrét amerikai példák bemutatását jelenti, másrészt, és elsõsorban,
a modern lány ábrázolásának elemzését. Utóbbi eljárást az indokolja, ezt a nõ-
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81 Lakatos László: A jövõ házassága. Bp. 1927. 10., 15.
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83 Farkas Zoltán: A mozi mûvészete? Magyar Szemle, 1934/20. 174.
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neti Közlemények 113. (2009.) 438.

87 Szerb Antal: Amerikai könyvek [1928]. In: Uõ: A varázsló eltöri pálcáját. Bp. 1969. /3. ki-
adás./ 290.

88 Uõ: A világvárosi ember. Uo. 68.



típust okkal amerikainak, amerikai eredetûnek tartották, és az, hogy amikor a
modern lányról írtak, akkor jobbára azokat a jegyeket sorolták el, amelyeket
konkrétan az amerikai modern lány leírására volt szokás használni.89 Ugyanak-
kor külön nem elemzem a kor USA-képét, noha ezek szorosan összefüggenek:
az amerikai nõ ábrázolását (vagy az amerikaiként ábrázolt modern lányt) álta-
lában és értelemszerûen egy általános Amerika-képbe helyezve, többé vagy ke-
vésbé az által értelmezték. Ennek mûködését — két példából kiindulva — elõbb
a kor legnépszerûbb napilapjában, a Pesti Hírlapban és annak kiadványaiban
mutatom be, amely magát nõpárti lapként pozícionálta: a szerkesztõk szerint a
nõk „erre még ma is igen rá vannak utalva […mert] még ma is sokkal jobban ki
vannak szolgáltatva a férfiaknak, mint az méltányos”.90 Ezután Az Est-kiadó
minden elõfizetõjének elküldött évkönyveket elemzem, amelyek a Horthy-kor
legnagyobb példányszámban megjelent kiadványai közé tartoztak. Az összeha-
sonlítás alapja azért más a Pesti Hírlap és Az Est esetében, mert elõbbi évköny-
vei (miként az éppen az összevetésbõl derül ki világosan) a nõi-nõiesség témáját
erõsen elhanyagolták. Ehhez képest meglepõ, hogy maga a napilap és mellékle-
tei rendszeresen tárgyalták a kérdést.

1. Az USA a „praktikus elmék hazája” — írta például A Pesti Hírlap Va-
sárnapjában 1928-ban Feiks Magda összhangban korabeli magyarországi sajtó-
véleményekkel —, ami egyrészt azt jelentette, hogy pénzben fejezik ki minden-
nek az értékét (lásd Farkas Zoltán amerikai moziiparról szóló megjegyzését),
másrészt a szokásaikat is megváltoztatják, ha rátalálnak egy még praktiku-
sabb, gyakorlatiasabb megoldásra. Ezt illusztrálja, hogy „Az amerikai nõ látta
be legelõbb, hogy új kor küszöbén állunk. […Rájött, hogy] Biztosabb, egysze-
rûbb, gyorsabb dolog, ha magunk megyünk el a boltba s lepjük meg önmagun-
kat azzal, amit a világháborúban kifáradt imádó elfelejtett átnyújtani.” Ennek
a praktikusabb megoldásnak van azonban még egy oka: az, hogy egyúttal az
önállóság kifejezõdése is. „Az önállóságnak [pedig] nincs szenvedélyesebb ra-
jongója az amerikai nõnél”.91 A cikk szerzõje tehát — túl azon, hogy a dolgozó
nõ hazai lapokban gyakran tárgyalt témájához szólt hozzá, illetve a háborúban
megsérült/elfáradt férfi ugyancsak ismerõs figuráját is felvonultatta — elsõsor-
ban az amerikai életmóddal magyarázta a sajátosnak tûnõ nõi viselkedést.

2. Tudjuk, hogy Magyarországon a boksz amerikai sportnak számított,
mivel nélkülözte az európainak mutatott kifinomultságot, és szimbolizálta a
kultúra másodlagosságát az Egyesült Államokban. A Pesti Hírlap Vasárnapja
ugyancsak 1928-ban közölt egy ennek megfelelõ beszámolót arról, hogy az USA-
ban a boksz nem az „alsóbb osztályok”, hanem a középosztály szórakozása. Rá-
adásul „manapság” a középosztálybeli nõk ugyancsak látogatják a mérkõzése-
ket – és nemcsak kibírják a mérkõzések erõszakos pillanatait, de a férfi nézõk-
nél jobban értenek magához a sporthoz.92 Itt tehát szintén az általánosan ame-
rikai jellemzõk magyarázták a nõk viselkedését, azaz a kettõ összekapcsolódott.
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Ebben az utóbbi cikkben azonban még egy fontos kérdéssel találkozunk.
A nõiesség, a nõk „férfivá válásának” kérdésével, amit gyakran amerikai prob-
lémának ábrázoltak. Példa erre az amerikai tudósítás az ágyúval való céllövést
gyakorló nõkrõl, a revolveres bankrabló „Becky õnagyságáról”, a fényképes be-
számoló a Shylockot játszó amerikai színésznõ londoni szereplésérõl, vagy a
trentoni (New Jersey) fegyház igazgatónõjének bemutatása: eszerint „Az ame-
rikai feminizmus legnagyobb dicsõségére még ilyen helyen is teljesen egyen-
lõrangú a nõ”, ami „igazi amerikai vonás”. (A „szuperintendens” „magas, bar-
na, igen választékosan és hipermodernül öltözött rövidszoknyás hölgy”.)93 A
nõiesség jelentése szempontjából rendkívül lényeges kérdés a gyerekvállalás is:
az, hogy az öntudatos és praktikus amerikai nõ mit gondol errõl. A Pesti Hírlap
egyik cikke szerint a mozi, a reklám, a modern élet hatására átalakult nõ csak
az élvezetet és pénzt keresi az USA-ban, és mivel a család „nem business” és
„nem is szórakozás”, már „nem igen törõdnek vele”.94

A Pesti Hírlap általam elemzett évkönyvei (az 1930-as, 1935-ös és 1939-
es) közel sem fordítottak akkora figyelmet erre a témára, mint a napilap vagy
mellékletei. Tárgyalták a nõi szépség ideáljának kérdését, azt, hogy Magyaror-
szágon is az amerikai filmek alakítják, aminek az oka egyszerûen az amerikai
filmek hazai divatja volt. Hollywood a legszebb férfiak és nõk városa, mert a vi-
lág minden részébõl odaviszik a legszebb embereket, végletekig mechanizálva a
szereplõk kiválasztását (a szerzõdésben rögzítik például a színészek testsúlyát,
hajszínét, és elõírják, hogy kissé elálló fogát cseréltesse ki) – olvasható az 1935-
ös évkönyvben.95 Ugyanez a szerzõ száz oldallal késõbb egyenesen azt írta, hogy
Hollywoodban „kitenyésztett, szép emberpéldányok élnek együtt”. Az amerikai
filmek csak technikai értelemben tökéletesek (és jobbak az európaiaknál), és
ennek része, hogy csak tökéletes szépségû színészeket alkalmaznak – írta. Ami-
hez azt fûzhetjük hozzá, hogy ez a „kulturált Európa – kulturálatlan Amerika”
már említett szembeállítása, amit a filmes újságíró azzal a megjegyzésével is fo-
kozott, hogy éppen utóbbi, a tökéletes, a hibátlan szépség látványa az oka an-
nak: az USA-ban a mozi és a sportesemények közönsége ugyanaz.96

A nõi test és annak ellenõrzése témájához tartozik, és egy másik klasszi-
kus értelmezési keretre példa a nõk nadrágviseletérõl szóló írás. Az egyenlõség-
re törekvõ új nõk egy része ugyanis ruha- és hajviseletében is kifejezésre jutatta
„újnõi” identitását, lázadását a konvenciók és az egyenlõtlenség ellen. Ezt szá-
mos leírásban nõitlennek, olykor egyenesen perverznek ábrázolták és kigúnyol-
ták. A Horthy-korban inkább a világháború elõtti („férfias”) feministák kap-
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csán emlegették ezt (Szerb Antal „bajszos hermafroditák”-ként emlékezett rá-
juk),97 de a rövid haj, a nadrágviselet és a fiúsként azonosított kisportolt test –
azaz a modern girl a két háború között hasonló reflexeket váltott ki. Erre példa
„A nadrág divatja” címû nem túl koherens írás. Eszerint a nadrágviselettel a
nõk célja elõbb az egyenlõség, majd a férfiak feletti „uralom” kivívása volt – il-
letve a „kacérkodás”; azaz a nõ valójában a férfiak kedvére akar tenni, amikor
nadrágba bújik. A szerzõ végül megemlékezett a „fiús nõi alakok”-ról: „Fiús
hajviseletükkel a modern lányok éppúgy sportolnak, mint a fiúk és igyekszenek
ugyanazokon az életpályákon érvényesülni, mint a fiúk. […] A fiatal lány, elsõ-
sorban az amerikai […] jó fiúpajtásnak óhajt látszani” a nadrágban.98

Érdekes az írást illusztráló hat fénykép is, amelyen egy vadászruhában
(kalapban és puskával kezében) festõnek modellt álló „amerikai társaságbeli
hölgy”; egy éppen férfiszerepet játszó színésznõ, „a fiús nõ prototípusa”; egy
„angol társaságbeli hölgy” lovaspóló-dresszben; egy híres amerikai pilótanõ
„hivatásos nadrágviselet”-ben; az ontarioi fejõverseny kertésznadrágot viselõ
nõi gyõztese, valamint a michigani egyetem szinte tánckart alakító „diákkis-
asszonyai” láthatók.99 Viselete, tevékenysége miatt a két „társasági nõ”, az egy
mûvésznõ, a két dolgozó nõ és a tíz egyetemista lány közül senki sem rokonít-
ható a középosztálybeli dolgozó magyar új nõk azon típusával, amelyet a napi-
lap Pesti Hírlap megértéssel, olykor követendõnek ábrázolt. Az 1935-ös év-
könyv ugyanígy negatívan mutatta a modern társas életet. A kiadványban hely-
telenítették, hogy a társaságban terjed a bridzsezés, a rádióhallgatás, az állan-
dó táncolás, illetve „az Amerikából Anglián át hozzánk érkezett coctail[ozás]”,
amikor „a társaság hölgytagjai versenyt szeszelnek a férfiakkal”.100

A Pesti Hírlap három évkönyvében csupán négy írás foglalkozott az ame-
rikai nõk típusaival vagy a magyar nõk életét befolyásoló amerikai hatásokkal.
Találunk viszont egy tudósítást „az európai és amerikai mintára átalakult” Ja-
pánról, ahol a férfi–nõi viszony is megváltozott és a nõemancipáció jeleként
megjelentek az új nõk (orvosként, ügyvédként, tanárként vagy tisztviselõként
dolgozó nõ) és a modern lányok (a görlök) is.101 Ezt a (globalizációt a világ nyu-
gatosításaként elgondoló elmélethez hasonlító) leírást azért említem, mert Ja-
pán átalakulásáról szólva sok mindent tartalmaz, amit Magyarország „euro-
péerkedésérõl”, amerikanizálódásáról szólva idéztem – ám itt az ázsiai ország
átalakulásának európai-amerikai iránya Magyarországról nézve már nem ide-
genszerû jelenség. Azaz az európai és magyar közötti különbség Japán kapcsán
éppen úgy eltûnik, mint az európai és amerikai közötti differenciák.102

A modern/amerikai lány meglepõen ritka és inkább elítélõ említése csak
részben hasonlít az elsõsorban (a Pesti Hírlapnál könnyedebb hangvételû) Az
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97 Szerb Antal: Katherine Mansfield. In: Uõ: A varázsló i. m. 195
98 sz. n.: A nadrág divatja. In: A Pesti Hírlap naptára az 1930. évi közönséges évre. Bp. é. n.

213., 216.
99 Uo. 213., 215., 216.

100 Fóthy János: A társasélet alkonya. In: A Pesti Hírlap 1935 i. m. 184.
101 Vö. Andrea Germer: Liebe, Natur und Politik. Kontroversen in der ersten japanischen

Frauenbewegung. In: Soziale Bewegungen in Japan. OAG, Hamburg, 1998. 115–138.
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Est olvasóinak készített „hármaskönyvek” reprezentációihoz (az évkönyv Az
Est-konszern lapjai elõfizetõinek készült, azaz Az Est mellett a Pesti Napló és a
Magyarország olvasóinak). Hasonlít annyiban, hogy — mint látni fogjuk —
ezekben a kötetekben is ambivalens módon ábrázolják az amerikai új nõt és in-
kább negatív kontextusban a kimondottan amerikainak gondolt modern lányt.
Viszont sokkal többet foglalkoztak ezzel a két típussal. Ezt a kettõségét magya-
rázhatja, hogy ezeket az évkönyveket jobbára férfiak készítették, de alcímük
szerint talán inkább a nõi olvasóknak. (Az Est-hármaskönyvei közül az 1929-
es, 1930-ast, 1935-öst elemeztem.)

Az 1929-es kötet (alcíme: Divat és kultúra) elõszavát Molnár Ferenc írta,
mégpedig a világ „kibírhatatlan tempójú” átalakulásáról és összezsugorodásá-
ról, amely változás részeként megemlítette „a nõk immár tökéletes egyenjogú-
ságá[t]” is.103 Tulajdonképpen ezt a változást-zsugorodást illusztrálja az író-új-
ságíró Lakatos László elemzése, amelynek kiindulási pontja a „mai luxusnõ”
(„mai delnõ”, „mai úrinõ”) bemutatása – amely bemutatás a modern lány típu-
sának leírása. Arról van ugyanis szó, hogy a Lakatos által említett jellemzõk in-
kább rá illenek: a fogyókúra, a „nehéz, izmokat emésztõ jazztáncok”, a sporto-
lás, a külön is említett bokszolás, illetve az, hogy mint a „kozmetikai rab-
szolgájá”-ról emlékezett meg róla. A cikk folytatása is ezt erõsíti: Lakatos (aki-
nek említett regényében Európa a 22. századi Amerikai Császárság gyarmata)
a világháborút a jazz és a tank éveiként aposztrofálta, amikor is a nagy vagyo-
nok az USA-ba „menekültek”, ahonnan „néger dalokat és néger táncokat [azaz
a dzsesszt], térdszoknyát és rövid hajviseletet” kapott Európa. A szerzõ végül
elérkezett másutt és más mûfajban is kifejtett elméletéhez: a félelemhez, hogy
megismétlõdik a „római-görög impériumváltás […] új amerikai-európai távla-
tokban”.104

A modern lány szerepel a következõ, a ruha- és hajdivatról szóló (már hi-
vatkozott) írásban is. Szász Zoltán szerint Párizsban az életfelfogás és a nõi di-
vat „elamerikanizálód[ott]”, hiszen elterjedt a „rövid szoknya, rövid haj,
könnyed ingszerû nõi ruha”, így például az eton-frizura, ami az „átlagos férfi-
hajviselet mása”. (Így a férfiakhoz való hasonulás eredményeként a nõ feje im-
már „kívülrõl majdnem férfias lett” – summázta Szász.) A cikket kísérõ hat
fotó a szöveget erõsíti: három a deaville-i tengerparton (Franciaország) készült
és fürdõruhás nõket ábrázol, vélhetõleg az elamerikanizálódást bizonyítandó.
Egy felvételen tradicionális japán hajviselet látható, egy másikon „Egy holly-
woodi film csillag [sic!] cipõje”; megismerhetõ továbbá „Az elférfiasodott nõi
kalapdivat”: négy férfikalapot viselõ nõt mutat a kép, akik közül az egyik mo-
noklit visel.105

A divat és a nõiesség kérdése Szász cikkében is összekapcsolódott az er-
kölcs kérdésével. Szerinte „Önmagában véve egyetlen divat se erkölcstelen
vagy szemérmetlen”, azaz a rövid szoknya is csak a viselõje, annak viselkedése
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103 Molnár Ferenc: Elõszó. In: Az Est hármaskönyve 1929 i. m. I. 3., 4.
104 Lakatos László: Divat a munkában, divat a munkátlanságban, divat a gazdagságban, divat
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miatt válhat amorálissá.106 Egy másik írásban modern táncok kapcsán térnek
rá ugyanerre a kérdésre: a szerzõ szerint ugyanis a nemek viszonyának változá-
sa, a „társadalmi érintkezés felszabadul[ása]” miatt alakultak át a táncok. Ez
azt jelenti, hogy férfi és nõ egymáshoz egyre közelebb került, hogy az erotika el-
uralta az új divatos táncokat – amelyek az USA-ból érkeztek Európába. Ahogy
Amerikából származik a „modern görlkultusz” is, illetve a tánckari görlök csa-
pata, ez „táncoló, ritmikusan mozgó kórus”. A cikkhez illesztett utolsó fotográ-
fia mindkét írást illusztrálja (az elamerikanizálódást is, és a tánc erotikussá vá-
lását is; sõt, akár a rövid ruhák és az erkölcs kérdését is): egy párizsi színház-
ban hat, melltartóban és rövidnadrágban táncoló girlt láthatunk ugyanis raj-
ta.107 Ehhez hasonló a filmrõl és moziról szóló cikk élén álló egész oldalas fotó-
montázs nagyobb része is. Chaplin és két kisebb létszámú filmes stáb mellé
(köré) egy-egy modern rövid hajú (vélhetõleg) színésznõ, valamint egy rövid-
nadrágos, ujjatlan és pántnélküli csíkos felsõben a földön kuporgó fiúshajú lány
került.108

Az Est 1930-as hármaskönyve három kötetben jelent meg: külön a férfiak-
nak (ez inkább a hagyományos férfiasságot népszerûsítette),109 külön a nõknek
és külön a gyerekeknek. Az elsõ kettõben nem közöltek amerikai vonatkozású
cikket, így most csak a második fotóiról írok igen röviden.

A második kötet — a beköszöntõ és cikkek többsége szerint — a dolgozó
nõknek is készített kiadvány, amely az új nõnek ezt a típusát pozitív példaként
és természetes jelenségként mutatta fel.110 Nyitóképe szintén montázs: a ki-
sebb képdarabokon egy idõsebb olvasó nõ, sportoló lányok, fürdõsapkás nõ és
három nõ lába, illetve hármójuk kissé rövidebb szoknyája látható. A nõi mun-
kavégzés kérdését tárgyaló nagy áttekintõ cikkhez válogatott 33 fotó különféle
munkákat végzõ nõket ábrázol a világ minden részérõl (egy közülük valójában
vásárló nõt). Közülük 19 dolgozó nõt, 9 politikusnõt (minisztert, államtitkárt,
polgármestert) és közéleti aktivistanõt, kettõ egyetemista lányt, egy-egy pedig
botrányhõsnõt, bevásárló nõt és pilótanõt (dr. Kunszt Jánosné Bukovszky
Évát) ábrázol.111 Ami mindebben érdekes, az az, hogy az 1930-as évkönyv az
elõzõ évihez képest kissé konzervatívabb vagy legalábbis kevésbé „merész”. Az
új nõ dolgozó és politizáló típusait megmutatta, de a modern lányt lényegében
nem.

Öt évvel késõbb az „Asszony, szépség, szeretet” alcímû hármaskönyv rész-
ben még tradicionálisabbá vált, részben határozott patriarchális szemléletmód-
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106 Uo. 63.
107 Cserna Andor: A modern tánc. Uo. 176., 181., 191.; fénykép: 192.
108 Uo. 399. (A kép Fazekas Imre A film címû írásához készült.)
109 Az ajánló szerint például „A magyar férfinak bajtársi szeretettel küldjük élete harcterére”.
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111 Sz. n.: A dolgozó nõ. Uo. 1–26.; fotók: 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 11., 13., 14., 15., 17., 18., 19.,
20., 21., 22., 23., 25.



ja lett, és ugyanakkor ambivalens-elutasító módon ábrázolta a különféle új nõi
típusokat.

Mirõl is van szó?
A szokásos ajánló szerint a címzett „A magyar nõ”, a munkahelyeken és

otthon dolgozó, nevetõ, vigasztaló nõ, azaz „a magyar Nõ, a magyar Anya” volt,
aki egyenlõ a „magyar Jövõ”-vel. A szemben lévõ páros oldalon viszont a képrõl
egy igazi modern lány néz vissza: erõsen sminkelt az arca, haja szõke és félrefé-
sült. A naptárrész képei közül a januárt síelõ, a júniust rövidnadrágos és ujjat-
lan trikót viselõ nõk jelenítik meg, a februárt bálozó férfiak és nõk, a májust pe-
dig népviseletben tojást festõ nõk. Az ambivalenciát ennél határozottabban
mutatják a naptárrész egy-egy oldalas szövegei (páros oldalon a naptár képpel,
a páratlanon egy-egy nõi típus bemutatása). A pesti nõrõl szóló leírás szerint õ
átmenet Párizs és a Kelet között: „Tud fõzni, mint a régi nagyasszonyok, hí-
mez, mint a német nénik, s regényt olvas, mint a francia nõ, sportol, mint az
amerikai flapper, otthon ül, mint Keleten szokás, s folyton az utcán van, mint a
párizsi nõ.” Benne minden európai nõ jó tulajdonságai összesûrûsödnek; Pá-
rizsból való a kalapja és az illatszere, „ruhája vonala Londonból, viselni tudása
New Yorkból, cipõje tán egyenesen Hollywoodból” származik. De „mindez a sok
idegensége lefejlik róla a bizalmas együttlétben”, ahol és amikor csak egy nõ
marad.112

Ugyanerrõl a témáról ugyanezt az ábrázolási módot követve szól a „Pesti
nõ, párizsi nõ, német nõ, szláv nõ” címû hosszabb írás. Ez az „ismétlés” arra
utal, hogy általánosabban érzékelt jelenséggel állunk szemben, hiszen a szer-
zõk valamiféle, a globalitás körülményei között zajló uniformizálódást rögzítet-
tek. „A nõk elnemzetköziesedtek — sokkal jobban, mint a férfiak” — írta a
szerzõ Pálmai Jenõ. Ennek oka a divat és film — elsõsorban az amerikai és a
francia film —, amely „uniformizálta õket”. Szerb Antalhoz hasonlóan úgy fo-
galmazott, hogy „A világ nõi ma a mozi sötétjében készítik egyéniségüket. A
pesti nõ annyi amerikai filmet látott már, hogy gyakran flapperebb a flappernél
[…] Amikor Pesten kulminált a garboizmus, ezerszámra futkostak az uccán a
kábító Gréták” – majd ez megismétlõdött, amikor tízezren utánozták Marlene
Dietrichet.113 (A cikkhez mellékelt tíz fotó mind nõi filmsztárt ábrázol, ami csak
megerõsíti, de kicsit ki is egészíti Pálmai szövegét: a populáris média általában
erõsíti a sztárok kultuszát, és ezen keresztül általában erõsíti a „nemzetközi”
nõi identitásmintákat.)114

Visszatérve a hármaskönyv kalendárium-részéhez: a „Pesti nõ” ábrázo-
lásmódjának egy eleme köszön vissza a „sport-lady” bemutatásakor: eszerint a
modern lány valójában ugyanaz a régi nõ, aki volt, és csak a férfi kedvéért ölti
magára az újabb és újabb álcákat, szíve mélyén azonban ugyanolyan, mint a ré-
gebbi nõk voltak. A sportoló nõben van „némi férfiasság, de csak azért, hogy az-
tán annál jobban érvényesüljön nõissége” – írja a szerzõ, aki azzal bátorítja
„férfitársát”, hogy az amazon „[sport]kosztümjeibõl” „az örök nõt” lehet „ki-
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112 Az Est hármaskönyve 1935 i. m. 15. (Kiemelések tõle – S. B.)
113 Pálmai Jenõ: Pesti nõ, párizsi nõ, német nõ, szláv nõ. Uo. 125.
114 Uo. 125–129.



hámoz[ni]”, aki a szerelem hatására úgyis „édes kis mama” lesz. Az a nõ vi-
szont, akiben nincs benne valahol az „édes kis mama”, önzõ: ilyen a vízparton
napozó „pigment nõ” (a napozás divatja az 1920-as évek végén jelent meg).115 A
mi fogalomhasználatunk szerinti modern lány eme típusa „víz- és csókálló,
mint a rúzs, amit használ; a pigment nõnek nem kell a gyerek és nem kell a vá-
lasztójog; nem háziasszony és nem keresõ nõ”.116 A semmire se jó, lusta nõként
ábrázolt napozó modern lányon kívül ebben a kötetben a „fiatal vagy kevésbé
fiatal mindkét nembeli jampecek” is megkapták a magukét. Õket erkölcstelen
életük miatt bírálták, mondván: amikor õk „víkendeznek”, nem az angol min-
tát követik, hanem „divatos és pikáns társasjáték-jelleg[û]” dolgot játszanak,
azaz flörtölnek.117

Másutt is leleplezõdnek az „ilyen modern lányok”. Szép Ernõ tárcanovel-
lájában Stefi életét követjük nyomon az 1920-as évek közepétõl kezdve. A fiatal
Stefit Pistának kellett szólítani, mert csak így érezte magát embernek – azaz a
többi lányhoz hasonlóan ember akart lenni, nem „tündér”: ám az „emberségük
egyelõre annyiból állott, hogy cigarettáztak [… és] arcizomrándulás nélkül cse-
vegtek az év legerõsebb [azaz pikáns] regényeirõl”, illetve „Pista kisasszony”
rengeteg whiskyt ivott a strandon. A hõsnõ tehát egy modern lány, akit azon-
ban nem csak a dohányzás, az ivás, a strand és a kissé erkölcstelen magatartás
jellemez, hanem az irreális vágyak és a céltalan lõdörgés az életben. Az elbeszé-
lõvel való minden találkozása alkalmával más és más tervei voltak ugyanis: elõ-
ször mérnökhallgatónak készült, azután bankban, majd könyvkötészetben dol-
gozott, fényképész lett Párizsban, késõbb keramikus (mert „Az akkor kezdett
az úrilányok közt elharapózni”), azután „végigvonaglott […] egy mozgásmûvé-
szeti kurzust”, és pilóta akart lenni – egészen az utolsó találkozásig, amikor is
boldog anyaként babakocsit tolt (azaz amikor kibukott belõle a máshonnan is-
merõs boldog kis mama).118

Mivel itt nem csak a modern lány mint típus elutasításáról van szó, ha-
nem a hármaskönyv mint sorozat általánosabb patriarchális „fordulatáról”, a
továbbiakban az új nõ típusának témájához visszatérve tárgyalom az évköny-
vet.

Az 1935-ös kötet tartalmazza például Vaszary Gábor „A nõ legyen újra
nõ” címû írását (az illusztrációkat is a szerzõ készítette), amely a nõk és férfiak
egyenlõségét is tagadta, és a nõk hivatását a szeretet–gyerekszülés–gyerekne-
velés hármasával írta le. Mint az elõzõ fejezetben láttuk, a konzervatív és a libe-
rális világnézetû új nõk önleírása szerint az anyaság és az önmegvalósítás (rit-
kábban még az önálló élet is) összebékíthetõ – ezzel szemben Vaszary ábrázolá-
sa szerint a dolgozó nõ törvényszerûen elhanyagolja az anyaságot. A férfiak és
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115 Nathalie Chahine: A szépség. A húszas évek. In: A nõi szépség története. Bp. 2001. 115.
116Az Est hármaskönyve 1935 i. m. 17., 19. (Kiemelések tõlem – S. B.) – Ugyanezt a gondolatot

(a nõ a férfi pillantása által lesz) egészen otrombán és ostobán írja le az a szerzõ, aki szerint a nõ
teste majdhogynem értéktelen (csontváza, fogazata, bõre stb. egy-két pengõért értékesíthetõ!), de
„amit az ember képzelete ad hozzá ezekhez a reális dolgokhoz, az megér egymillió pengõt is”. (sz.
n.: Mi az hogy nõ? Uo. 43.)

117 Sz. n.: Weekend vagy víkend. Uo. 81.
118 Szép Ernõ: Pista. Uo. 123.



nõk szexuális egyenlõségét is tagadta, azzal érvelve, hogy az normális, ha egy
férfinek sok nõvel van kapcsolata – ám ha egy nõ létesít kapcsolatot több férfi-
val, akkor õt már züllöttnek kell tekinteni. Írása összegzésében az „antimo-
dernista áramlat” visszatérését kívánta, illetve leszögezte: „Egyetlen radikális
eszközzel lehetne megállítani ezt a kétségbeejtõen nagy fejlõdést: visszakény-
szeríteni a közéletbõl [itt: a nyilvános térbõl] az asszonyokat az otthonukba.”119

Vaszary mondanivalóját rajzaival is hangsúlyozta: hat képen rajzolt gyer-
meket (háromszor anyjával), egy képe a virágból kikelõ-születõ hosszú hajú nõ
motívumának variációja (utalás termékenységre és szépségre). Két képén pedig
dohányzó nõt mutatott: egyszer egy olyan sorozat részeként, amelynek másik
két darabján az említett „Vénusz születése”, valamint egy gyermek látható;
egyszer pedig egyenes szoknyát viselõ, karján botot tartó, kalapját köszöntésre
emelõ nõt. Azaz az elsõ esetben a hagyományos értékekkel szembeállítva, olva-
sóját választásra „kényszerítve” ábrázolta, míg a második esetben a természet-
ellenesnek gondolt és férfias attribútumokat halmozva és eltúlozva.120

Az egyik nõi közremûködõ, herceg Hohenlohe Ferencné a többi szerzõhöz
nagyon hasonlóan írja le a modern lány típusút és helyét a társadalomban és a
társas érintkezésben. A világháború elõtti és utáni helyzetet hasonlította össze
egymással, hogy kimutassa: a „boldog béke idejében” jobb volt. A háború utáni
nõ dolgozni kényszerül, emiatt „luxusasszonyból ember lett”, és szokásaiban és
fizikai megjelenésében is a férfihoz kezd hasonlítani: „A mai lány fiús külsõt és
modort vett fel […] csípõnélküli, fiús lány lett […] természetes és jókedvû ví-
kend-pajtás, részt vesz a férfi fokozott sportszórakozásában”. Ennek azonban a
férfi megváltozott igénye (is) az oka: õt nem érdekli „a dísztárgy, a formailag tö-
kéletes luxusasszony. Élete küzdelmében segítõtársat keres, pihenõ óráira pedig
pajtást, aki miatt nem kell zavartatnia magát.” A férfi igénye és az újféle nõ
életmódja tehát egymásra talált – de csak látszólag. A szerzõ úgy látta ugyanis,
hogy a „jövõ asszonya” talán élvezni fogja az önállóságot és a független életet
választja, „de ha egy õszinte percében megkérdeznõk az 1935 »önálló« leányát,
hogy mi lelkének legmélyebb vágya – azt felelné, hogy: férj és otthon.”121

A másik nõi szerzõ, az írónõ Bethlen Margit (Bethlen István felesége)
szintén férfiasnak látta és láttatta a modern nõt. Ennek a mondjuk úgy férfias
nõiességnek jegyei a következõk: a cigarettázás, a sízés, a mulatozás, a fizetett
munka végzése, továbbá a „könnyedén” vett szerelem-szerelmi élet. Ezek for-
rása az, hogy „a mai modern nõi típus eszménye a férfi” – azaz az ilyen nõ utá-
nozni akarja a férfit. A probléma tehát újfent és itt is a férfias nõ, ami a feminiz-
mussal szembeni régi, elsõ világháború elõtti vád alapja is volt; a megoldás pe-
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119 Vaszary Gábor: A nõ legyen újra nõ. Uo. 37., 41. – A férfiak és nõk szexuális egyenjogúságá-
nak kérdésével foglalkozott Erdõs Renée „A nagy sikoly” címû 1923-as, nyolc kiadásban megjelent
regénye is. (Az irodalomtörténész Bánhegyi Jób szerint Erdõs regényeinek témája „a nõ szexuális
párbaja a férfiúval különféle alapadottságok és helyzetek között”. Bánhegyi J.: Magyar nõírók i. m.
111.) Általában is elmondhatjuk, hogy azokat a könyveket tekintették „botránykönyvnek”, ame-
lyek nõk „kalandjait” tárgyalták

120 Uo. 35., 37., 39., 41.
121 Hohenlohe Ferencné: Donna Juana. Uo. 59., 61. (Kiemelések tõlem – S. B.)



dig — Bethlen Margit legalábbis így vélte — a nõk felszabadítása, férfiasításuk
nélkül.122

Látható tehát, hogy a modern lány típusának magyarországi megjelenése
és valamilyen mértékû elterjedése némely szerzõnél morális pánikot eredmé-
nyezett: a nõiesség, illetve az erkölcsösség kérdését vetették fel, látták és mu-
tatták problémásnak. Ennek kapcsán a pajtásság és az „ideális” nõi test témá-
ját említeném még röviden, illetve ezekhez fûznék megjegyzést.

A férfi és a nõ szerelmi–baráti viszonya, az úgynevezett pajtásság vagy
pajtásházasság (ez utóbbit az évkönyv nem tárgyalta), az a kérdés tehát, hogy
milyen következményekkel jár a korábbinál közvetlenebb érintkezés a fiatal
férfiak és a fiatal nõk között, mind a két probléma (a nõiesség és az erkölcsös-
ség) részeként tárgyalható. Az 1935-ös hármaskönyvben két szerzõ is kitért,
utalt erre a weekendrõl szólva, illetve Bozzay Margit egy rövid kis írást szentelt
a témának, amelyben a pajtásságot lehetetlenségnek mondta a férfi és a nõ kö-
zötti természetes vágyak miatt.123 Az évtized közepén ez már „régi” kérdésnek
számíthatott, hiszen például ezt is tárgyalta Zilahy Lajos 1922-es regénye, a
„Halálos tavasz” is (természetesen annak 1939-es filmváltozata újfent kitér
erre). Ezek szerint az ábrázolások szerint a pajtásság veszélyes: a nõk ilyen
kapcsolatokban könnyen elveszíthetik nõies „bájukat”, aminek megítélése „ter-
mészetesen” a férfin múlik (mint a Halálos tavaszban is látható).

Az „ideális” nõi test kérdése ugyancsak erkölcsi kérdés – illetve hazafias
ügy is. A széles „ringó csípõk” utáni vágyakozás ugyanis nem csak a „férfias
nõk” elutasítását jelenti, hanem a tánckari girl ideáljának, pontosabban a vé-
kony nõ divatjának elvetését is. A „szépségideál görl-izálód[ott]” azonban —
írta Szerb Antal már 1928-ban —, amely gondolat megismétlõdik az 1935-ös
hármaskönyvben is: minden nõ vágya, hogy „a legszebb amerikai görlökhöz ha-
sonlít[son]”.124 A vékonyság utáni vágy eredeti oka a nõk „felszabadulása” –
írta László Ernõ. Érvelése szerint az emancipáció miatt a nõk sokat vannak az
otthonon kívül, a nyilvános térben, így fontosabb lett számukra a szépség, a jó
megjelenés. A szépségideál pedig átalakult és idõközben Európában is amerikai
lett. Azaz — és ezt már Kemény Simon írta — a vékonyság régen a betegség tü-
nete volt, ma már azonban cél.125

Azt, hogy a vékony nõ szépségideálja milyen „kényszert” jelentett, a hár-
maskönyvön kívül többek között a Hyppolit a lakáj címû filmbõl is megismer-
hetjük (arra a jelenetre gondolhatunk, amikor Schneidernének össze kell szed-
nie a padlóról a papírfecniket, mert a vékonyság úri dolog). „Negatív módon”
pedig az Márkus Alfréd „Amerika” címû slágerébõl: „Amerika ezeremeletes
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122 Bethlen Margit: Kislány a papa felöltõjében. A modern nõ lelki világa. Uo. 137., 138. – A
cikk érdekessége, ám témánkhoz most nem tartozik hozzá, a hajadonok gyerekszülésével foglalko-
zó kitétel. A társadalom támogatja a nõi önállóságot, a nõ „önmagával való szabad rendelkezését”
— írta Bethlen Margit —, de ha egy hajadon ennek a felfogásnak megfelelõen gyermeket szül,
akkor õt elítélik.

123 Bozzay Margit: Barátság… szerelem. Uo. 190.
124 Dr. med. László Ernõ: Nõk diktátora: a szépség. Uo. 192.
125 Kemény Simon: A csúnya nõ. Uo. 116.



mennyország, Amerikai, Amerika, […] ahol hipp-hipp hurrá, istenuccse senki-
nek se kell már a sovány nõ.”126

A vékony nõ azonban — és ez már nem a hármaskönyvekbõl derül ki —
nemcsak fiús, de nemzeti szempontból is veszélyes: a vékony nõk kevésbé alkal-
masak a szülésre. A sportolás pedig csak akkor elfogadható, ha nem öncél – írta
egy férfi: „A nõi sportolás akkor felel meg igazában a céljának, ha a nõ szerveze-
tét az anyaságra készíti elõ egészségének, fejlõdésének, testi erejének és rugal-
masságának fokozásával.”127

A nõi test „felügyelete” témájához a testedzés, a fogyókúra és gyermek-
szülés mellett a divat problémájához is sorolható dohányzás és sminkelés, haj-
festés kérdése tartozik hozzá. Az Est 1935-ös hármaskönyve e tekintetben meg-
engedõ: a dohányzó nõ „régen” erkölcstelennek minõsült, „ma” azonban már
megszokott jelenség – olvasható egy helyütt.128 „Ma” a furcsa, a szokatlan, a
„pikáns” a divat, illetve szõke haj: így azután „ma” már elfogadott és divatos,
hogy feketeszemû nõk is szõkére festik a hajukat, ami korábban elképzelhetet-
len és ízléstelen lett volna.129

Mi magyarázhatja ezt az „engedékenységet”, ami feltûnõ ellentétben áll
például Gerely Jolán említett tanácsadó könyvével? Egyrészt az, hogy mint a
reklámfotókból és reklámgrafikákból látszik, éppen a modern lány volt az a fi-
gura, amellyel a nõknek készített termékeket is reklámozták.130 Másrészt az a
tény, hogy az Új Idõkben is rendszeresen modern lányok portréit közölték, arra
utal: ez ilyen külsõ (ruházat stb.) nem feltétlen „a lázadás mint olyan jelképe”
volt, hanem elterjedt középosztálybeli külsõ.131

Összefoglalás

A Horthy-kori tömegsajtóban a nõkrõl jobbára továbbra is férfiak írtak,
õk ítélték meg, hogy mi a nõies. Ennek oka világos: a fõállású újságírók és szer-
kesztõk között az idõszakban végig kevés volt a nõ (még a népszámlálás szerin-
ti, azaz nem hivatásos újságírók között is 2% alatt maradt az arányuk).132 Az is
látszik, hogy a hetilapok és a napilapok különféle kiadványai ambivalens mó-
don viszonyultak az új nõ és a modern lány típusaihoz, valamint a nõi szerepek
és identitások szempontjából inkább a hibrid típusokat népszerûsítették, azaz
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126 Oly jól csúszik ez a banánhéj. Márkus Alfréd legnagyobb slágerei. Szerk.: Várhelyi Márton.
Bp. 2004. A/3.

127 Stux Sándor: A nõk testedzése és a nõi testkultúra. Bp. 1931. 15.
128 Bodó Béla: A nõ és a cigaretta. Az Est hármaskönyve 1935 i. m. 114.
129 sz. n.: Szõkék még mindig elõnyben. Uo. 75. – A cím utalás a következõ regényre: Anita

Loss: Szõkék elõnyben. Bp. é. n.
130 Lásd például az 1929-es hármaskönyv II. kötetének hátsó borítóját, amelyen a

Modiano-féle cigarettapapír Molnár C. Pál készítette reklám látható; a Modiano Miklós Andornak,
Az Est-konszern tulajdonosának tulajdonában állt. Az 1935-ös kötetbõl többek között a Caola és
Ovenall termékeket reklámozó modern lány mutatja ezt (i. m. 112.).

131 Eric Hobsbawn: A történelem „odalentrõl”. In: Uõ: A történelemrõl, a történetírásról. Bp.
2006. 240.

132 Sipos Balázs: Sajtó és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és társadalomtörténeti váz-
lat. Bp. 2011. 184.



se nem a tradicionális, se nem a minden szempontból új nõi típusokat. A nem-
zetközi szakirodalomban népszerû hibriditás („vegyesalakúság”) és a kereszte-
zõdés-keresztezett típus fogalmai pontosan ezért tûnnek hasznosnak: felhívják
a figyelmet arra, hogy amit átmenetnek gondolnánk, azt nem kivételnek kell
tartanunk, hanem általánosnak, átlagosnak. Emiatt alkalmazható a Horthy-
-kor kapcsán (is) a konzervatív feminista kategóriája. És részben ugyanezért
merül fel az a kérdés is, hogy meddig tekinthetjük valóban újnak a 19. század
végén megjelent új nõ típusát. Erre a választ részben éppen a médiareprezentá-
ciók elemzése adja meg: a látható idegenkedés mutatja, hogy a Horthy-korban
még nagyon is újszerû, szokatlan volt az új nõ, annak ellenére, hogy önmagát a
nemzeti értelmezési keretet alkalmazva próbálta elfogadtatni. Ráadásul bizo-
nyos jelek arra utalnak, mintha az 1930-as években a patriarchális irányba vál-
tozott volna az ábrázolásmód (és nem csak az ábrázolásmód esetleges változá-
sáról van szó, hiszen 1937-ben felmerült a nõk választójogának szûkítése). To-
vábbá a Horthy-kor legvégén is használták a „totális” férfiuralom, azaz a nõ
alárendelt pozíciójának helyességét mutató régi értelmezéseket, például az Új
Idõkben.133

Az ismertetett munkák némelyikét követve felmerülhet az a kérdés is,
hogy vajon az újságokon (és a regényeken, filmeken) kívül léteztek-e Magyaror-
szágon modern lányok. A médiaelemzés eredménye természetesen nem az igen-
lõ válasz, hanem az említett morális pánik azonosítása. Ennek a jelenségnek lé-
pései a következõk: „Egy csoport vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolódó je-
lenség az adott társadalom idealizált rendjét (hagyományos életmódját vagy
alapvetõ értékrendszerét, konstruált, konszenzuális valóságát) fenyegetõ ve-
szélyként tudatosul a társadalom tagjaiban. A média szenzációkeltõ és leegy-
szerûsítõ bemutatása nyomán a fenyegetést hordozó csoport könnyen azonosít-
hatóvá válik”, illetve a „fokozott intézményi és közfigyelemhatásra növekszik a
jelenség regisztrált eseteinek száma”, ami továbbnöveli a veszélyérzetet és
esetleg hatalmi fellépést eredményez.134 Azaz a média sajátos logikája miatt fel-
nagyíthatja bizonyos társadalmi csoportok jelenlétét, és optikai csalódást okoz-
hat. Igaznak tûnik ez a modern lányokra is.

Az tehát, hogy az elemzett cikkek és képek jelentõs része a különösséget,
az idegenszerûségét hangsúlyozta a modern lány ábrázolásakor, a populáris
média mûködési logikájából következik. Ennek kapcsán emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy olyan populáris lapokat vizsgáltam, amelyek a szórakoztató tar-
talmakat is kerestek. Ráadásul a fényképek kiválasztását és közlését részben a
kínálat, részben a szenzáció hajkurászása határozta meg – még a szövegeknél is
inkább. Az illusztrációk célja — amint egy korabeli (1938-as) amerikai leírás is
megfogalmazta — a feltûnéskeltés intenzívebbé tétele volt, még komoly(abb)
lapok esetében is (azaz a szöveg és a kép készítésének-közlésének logikája eltér-
hetett egymástól). Az intenzívebb feltûnéskeltést szolgálták az „olyan esemé-
nyek és személyek fotói, amelyek banálisak, triviálisak, felszínesek, csiricsárék,
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133 Kádár Judit: „Otthonod az uradé” i. m. 83.
134 Kitzinger Dávid: A morális pánik elmélete. Replika 40. (2000: 2.) 23–24.



buják, morbidok vagy együgyûek voltak”.135 Magyarországról nézve ezekkel a
jellemzõkkel bírtak az amerikai események, jelenségek, az azokról készített fo-
tók, hiszen eltértek az európaiként elgondolt tulajdonságoktól, és például bujá-
nak, morbidnak vagy együgyûnek tûntek. (A Képes Pesti Hírlap olyan fotói iga-
zolják ezt, mint az 1928-as elsõ számban megjelent „Téli kép a verõfényes Kali-
forniából, ahol a friss havon fürdõruhában sportolnak a nõk” feliratú. És
ugyanez igaz a Magyar Világhíradóra is).136 A modern lány és az USA ábrázolá-
sának összekapcsolódását és sztereotip ábrázolását a képek tehát talán a szöve-
geknél is jobban erõsítették.

Legvégül arra utalnék, hogy a 20. század elsõ fele is a globalitás kora. A
társadalmi valóság kialakításában, formálásában (azaz például a nõiesség, a nõi
szerepek vagy a család jelentésének meghatározásában) nem csak magyaror-
szági cselekvõk vettek részt, hanem például francia és amerikai szerzõk és mû-
vek is. Az új nõ és a modern lány elfogadását-elfogadtatását õk is befolyásolták,
elutasítását esetleg korlátozták; bizonyos egykorú nézetek szerint pedig hozzá-
járultak az (erkölcsi) probléma kialakulásához.

MODERN AMERICAN GIRL, NEW WOMAN AND HUNGARIAN LADY IN THE HORTHY ERA
A Media Historical Analysis from the Perspective of Women’s History

by Sipos Balázs
(Abstract)

The present study examines how the meaning of female-feminine was construed in Hungary
under the Horthy regime, and how the type or types of modern women were represented. It does so
by examining certain publications of two major newspaper publishers of the period, and more
precisely those journals which were important from the perspective of female roles, that is, the
popular media products and the journals edited for the female public. In these media texts the
foreign (eg. American) examples were of a key importance, which is explained by the globalisation of
the media industry already accomplished by the end of the 19th century; this involved in Hungary in
the interwar period the continuous presence of foreign examples, and the reflection of globality. It is
from this phenomenon that one of the questions posed by the study springs, namely how the
increase of nationalism in the wake of the Trianon shock can be grasped in such a global „world”?
How was the national framework of interpretation used when the aim was to facilitate the reception
of a rather transnational type of a new or modern woman? Another problem addressed by the study
is the means by which the reception of the new female types which spread in Hungary from the late
19th century was affected by the marked conservative turn which characterised the political regime
after 1919.
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135 Idézi: Karin E. Becker: Photojournalism and Tabloid Press. In: Journalism and Popular
Culture. Szerk. Peter Dahlgren – Colin Sparks. Thousand Oaks 1992. 133.

136 Sipos Balázs: Hogyan kerül(t) a jelentés a moziba? Amerika-képek és -értelmezések a Hor-
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Fejérdy Gergely

A BELGA–MAGYAR HIVATALOS KAPCSOLATOK
ELSÕ ÉVTIZEDE

A budapesti belga követség létrehozása

Az Osztrák–Magyar Monarchia és a Belgium között 1914. augusztus
22-én életbe lépett hadiállapot akadályozta, hogy Brüsszel és Budapest az I. vi-
lágháború után könnyedén rendezhesse viszonyát. A békeszerzõdés aláírására
és kölcsönös ratifikációja nélkül erre nem kerülhetett sor.1 A belga kormány
azonban nem várta ezt meg, hanem már 1921-tõl útlevélirodát nyitott a buda-
pesti Gellért Szállodában. Az ügyintézéssel Charles Autraing-t bízták meg, aki
nem viseltetett különösebb szimpátiával a magyarok iránt.

Brüsszelben a magyarországi külképviselet megnyitásának a gondolata,
már 1919 májusában felmerült. Személyesen a király hívta fel Paul Hymans
külügyminiszter figyelmét, Belgium berni követének felvetésére, aki többek kö-
zött egy gazdasági misszió Budapestre küldését sürgette.2 A belga diplomácia
konkrét lépésekre 1920 decemberében szánta el magát. Brüsszelt elsõsorban
pénzügyi és gazdasági lehetõségek érdekelték Magyarországon. A belga kor-
mány mindemellett fontosnak vélte, hogy az új európai rend és ezen keresztül a
béke megõrzése érdekében a különösen is kényesnek tartott Duna-medencében
közvetlenül informálódjon és, jelen legyen.

Az a tény is erre ösztökélhette Brüsszelt a budapesti külképviselet meg-
nyitásában, hogy 1920 õszétõl Magyarországon felmerült a belga király máso-
dik fiának, Charles-Théodore hercegnek a magyar trónra ültetése.3 Az elképze-
lés mellett több érv is szólt, noha nem õ volt az egyetlen esélyes jelölt.4 A terv
propagálói hangsúlyozták, azt a tényt, hogy a herceg bajor származású édes-
anyja, a Magyarországon különösen is kedvelt Erzsébet királyné unokahúga
volt, illetve, hogy a tervet Párizs is támogatatja. A tapogatózásokra azonban
Belgium hivatalosan nem reagált, és manipulációnak titulált minden, a témá-
ban megjelent sajtóhírt. Ennek az elutasító magatartásnak a hétterében vélhe-
tõen London állásfoglalása jelentõs szerepet játszhatott.5

1 Vö. Archives Diplomatiques du Royaume de Belgique, (a továbbiakban ADRB), Hongrie,
correspondences générales, dossier 1. 1919–1925, 4. Brüsszel, 1921. feb. 5.

2 ADRB, Cabinet du Roi, 371, Brüsszel, 1919. máj. 21-én kelt levél.
3 Magyar Távirati Iroda (MTI), Hírarchívum 1920–1945 (a továbbiakban Hírarch.), Bp., 1920.

okt. 20. 1. http://archiv1920–1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx, (letöltés 2012. dec. 29.)
4 Az uralkodó jelöltekkel kapcsolatban: Ádám Magda: A kisantant és Európa 1920–1929, Bp.

1989. 99–100.
5 A magyar trón belga jelölttel való betöltésével kapcsolatos tervekrõl: Bertrand Herremans:

Guerres de cabinets, ou Petite histoire, de l’impuissance de la Belgique dans la question nationale en



Belgium mindazonáltal 1921 áprilisában felállította Budapesten állandó
követségét. Maximilien-Henri van Ypersele de Strihout, ötvenegy éves diploma-
tát küldték a magyar fõvárosba követnek. A diplomata 1921. május 19-én kezd-
te meg mûködését Budapesten, miután a belga képviselõház ratifikálta a tria-
noni békeszerzõdést.6 Az új követ Horthy Miklós kormányzónak megbízó leve-
lét csak december 29-én adta át.7 A diplomata ismerte Közép-Kelet Európát,
mert mielõtt Magyarországra érkezett volna 1912-tõl Bukarestben, 1919-tõl
Varsóban képviselte Belgiumot. A követ munkáját 1921 novemberében érkezõ
Leon van Iseghem titkár segítette. A belga diplomatákat a szoros francia szö-
vetség miatt fenntartásokkal ugyan, de inkább jó indulattal fogadták Magyar-
országon. Nem véletlen például, hogy a követség elhelyezése ügyében is minden
támogatást megadott a magyar kormány.8 Belgium 1922-ben így vásárolta meg
a Donáti út 34. szám alatt található 1828 és 1830 között klasszicista stílusban
átépített palotát.9 A kiszemelt ház tulajdonosa 1922-ben Porcia Ofenburg Ala-
dár herceg10 és második felesége Zayicek Irma voltak. A magyar kormány köz-
benjárására tudta megvásárolni a Belga Királyság az épületet, ugyanis a ház
birtokosai, eredetileg nem kívánták azt eladni. A tranzakció után az új követ a
korabeli igényeknek megfelelõ, meglehetõsen impozáns külképviselettel ren-
delkezett közel a Magyar Külügyminisztériumhoz, amely 1919-tõl a budai vár-
ban, a Dísz téren kapott helyet.

A Budapestre akkreditált belga diplomaták, inkább kritikusan viszonyul-
tak a vesztes Magyarországhoz és a magyar politikához.11 Leginkább a társa-
dalmi berendezkedés archaikus voltát, az erõs nacionalizmust és a szomszédos
államokkal fennálló viszonyt nehezményezték, ugyanakkor a magyar kommu-
nizmus-ellenességet pozitívan értékelték.12 Ypersele de Strihou követ nehezen
tudott belehelyezkedni a korabeli magyar érzésvilágba, Brüsszelbe küldött je-
lentéseibõl is világosan kiderül, hogy valójában értetlenül és inkább ellenérzé-
seinek engedve informálta kormányát állomáshelyérõl. A szokásos diplomáciai
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Europe centrale, orientale et balkanique 1918–1924, Brüsszel, 2007, 136-138. Ablonczy Balázs szíves
közlése szerint Belgium szerette volna, ha I. Albert fia kerül a magyar trónra. Vö. Public Record
Office, Foreign Office, FO 371, 6103, f. 32–33. Thomas Hohler Lord Curzonnak írt jelentése, Bp.,
1921. ápr. 7.

6 Annales Parlementaires, Chambres des représentants, 1226–1227. 1921. máj. 13-i ülés.
7 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban MNL OL) K 27 Miniszterta-

nácsi jegyzõkönyvek1926. február 12, R12-R13/29.
8 Uo. 1922. jan. 7, R47/8.
9 1922-tõl a Belga Királyság külképviselete a mai napig ebben az épületben található. A ház

történetével kapcsolatos adatokhoz való hozzáférésben a szerzõ segítségére volt Johan Indekeu nagy-
követ, akinek ezúton is szeretné kifejezni köszönetét.

10 A Bihar megyei elszegényedett olasz és osztrák eredetû grófi-hercegi, család sarja Porcia Ala-
dár (1867–1941), 1896-ban Bécsben élõ, befolyásos rokonának Johannes Ferdinand Porcianak halála
után vált dúsgazdaggá és a hercegi címet is ekkor kapta meg. Szinte hihetetlennek tûnõ meggazda-
godási története a korbeli sajtóban is visszhangra talált. Például: „Helyi és vegyes hírek.” Szentesi
Lap, 26. (1896. április 29. 51. sz.) 4.

11 A bukaresti, prágai és belgrádi követek még negatívabb képet rajzoltak Magyarországról.
Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 120–123, 139–143.

12 A belga követ félelme a kommunizmussal szemben sokszor antiszemitizmussal is párosult.
Vö.: Bertrand Herremans: Entre terreur rouge et peste brune, la Belgique livide (1918–1940): diplo-
matie belge face aux juifs et aux antisémties, Brüsszel, 2012. 37–38.



udvariasságon kívül így komolyabb kapcsolatokat sem tudott kialakítani a ma-
gyar elittel. Egyedül, az 1924–1925 fordulóján rövid ideig, külügyminiszter
Szcitovszky Béla Belgium iránti barátságát és pénzügyi szakértelmét méltatta
jelentéseiben.13

A budapesti belga követség legnagyobb aktivitást a gazdasági kérdések te-
rületén mutatott. Belgium kiváló lehetõségeket látott ugyanis a kereskedelmi
kapcsolatok megerõsítésére, és a magyarországi pénzügyi, ipari szférában való
befektetésekre. Például az antwerpeni és a liège-i vállalkozói körök komoly ér-
deklõdést mutattak ez utóbbi területen.14 Belgium a befektetések mellett a Ma-
gyarországgal meglévõ kereskedelmi kapcsolatok bõvítését is szorgalmazta, nem
akart lemaradni a jó gazdasági pozíciók megszerzésért folyó harcban Magyaror-
szágon. Legalábbis errõl tanúskodik a brüsszeli francia követ, Pierre de Margerie
Raymond Poincarénak írt jelentése.15

A belga kormány, ezért egy kereskedelmi egyezmény megkötését és a bé-
keszerzõdés adta lehetõségek kihasználását sürgette. A cél elérése érdekében
inkább rugalmasnak mutatkozott. A budapesti hatóságok a belga kezdeménye-
zéseket nem utasították el, de a viszonosság elvét kívánták érvényesíteni.
Brüsszel már 1924 februárjában konkrét lépéseket tett az egyeztetések meg-
kezdésére16, amely végül csak hónapokkal késõbb 1924. szeptember 30-án veze-
tett eredményre, amikor is aláírták az átmeneti kereskedelmi és árucsere for-
galmi megállapodást.17 A dokumentumot a magyar parlament 1925. március
3-án hagyta jóvá18, de ekkor már egy klíringegyezmény ügye került napirendre.
A belga kormány ugyanis érvényesíteni akarta Magyarországgal aláírt béke-
szerzõdés 231-es cikkelyében foglaltakat is. Ez a kártérítési igényekrõl, tartozá-
sok kiegyenlítésérõl szóló rendelkezés lehetõvé tette, hogy Belgium a területén
található magyar vagyont egyoldalúan lefoglalja és pénzügyi követeléseinek ér-
vényt szerezve eladhassa azt. Ezt azonban csak akkor tehette, ha békeszerzõ-
dés életbelépésétõl egy hónapon belül ezt jelezte Budapestnek. Belgium a közé
a négy ország közé tartozott,19 a 17 aláíró államból, amely élni kívánt ezzel a le-
hetõséggel. A magyar kormány így tehát tárgyalásokra kényszerült ebben a
kérdésben.20 1923. május 26-án létre is jött egy megállapodás. A ratifikációra
azonban egyik fél részérõl sem került sor, mert a belga kormányt meglepte,
hogy a Belgiumban zárolt magyar vagyon háromszorosa az effektív tartozás-
nak.21 Budapest végül 1925. december 4-én döntött úgy, hogy kérdés rendezésé-
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13 ADRB, Hongrie, correspondences générales, dossier 1. 1919–1925, 993/336, Bp., 1924. nov. 17.
14 MTI Hírarch. 1925. dec. 1. 1.
15 Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 138.
16 MNL OL K 69 Külügyminisztérium (KüM) Gazdaságpolitikai osztály 625. cs. I/a, Brüsszel,

1924. feb. 12, 185/1924, f. 113.
17 Uo. Bp., 1924. okt. 24. 94.905/8–1924, f. 77.
18 Nemzetgyûlési Napló,1922. XXX kötet. 1922/384. 1925. márc. 3. 338.
19 A másik három: Nagy Britannia, Franciaország, és Görögország voltak.
20 Nemzetgyûlési Napló, 1927. XV kötet, 648–717. I. Wekerle Sándor indoklása, Bp. 1929. jan.

24. 156.
21 MNL OL K 69 KüM Gazdaságpolitikai osztály, 625. cs. 1/c/1. 76.154/1924, f. 1038, 1015. Meg-

jegyzendõ, hogy számos magánszemély vagyona esett ezen hatály alá, akik közül többen a magyar
befolyásos arisztokrata családokhoz tartoztak (pl. Széchenyi és Esterházy).



re delegációt küld Belgiumba.22 Így született meg 1926. szeptember 30-án a klí-
ringegyezmény. Ennek magyarországi ratifikációja azonban 1929-ig elhúzódott.
Az egyezmény létrejöttekor Ypersele de Strihou már nem volt Budapesten. A
belga diplomatát 1926 februárjában a Vatikánba nevezték ki követnek. A kor-
mányzó 1926. február 17-én búcsúkihallgatáson fogadta és érdemkereszttel
tüntette ki.23 A budapesti külképviselet vezetését, ügyvivõi rangban Jacques
Davignon õrgróf vette át, akivel egy új korszak következett a két ország kapcso-
latában.

Magyar követség felállítása Brüsszelben, és az elsõ évek történései

A budapesti belga követség megnyitása után a magyar kormány is azon
volt, hogy minél hamarabb külképviselettel rendelkezzen Brüsszelben. Buda-
pesten 1922. január 12-én született döntés ebben a kérdésben. A követség veze-
tésével, ügyvivõi rangban, Woracziczky Olivér grófot24 bízta meg a kormányzó.
A diplomata 1911-tõl állt a közös külügyminisztérium alkalmazásában és 1921.
március 4-tõl a párizsi magyar követségen teljesített diplomáciai szolgálatot. A
kinevezésekor 37 éves, Woracziczky Olivér Franciaországból érkezett Brüsszel-
be, ahol 1922. február 20-án adta át megbízó levelét Henri Jaspar külügymi-
niszternek.25 A diplomata nehéz körülmények között kezdte meg munkáját,
mert szûkös pénzügyi fedezetet biztosítottak számára és egyetlen munkatárs-
sal kellett ellátnia hivatalát. A követség és rezidencia számára, elõször a
Brüsszel központjától távol esõ XIV. kerületi Vilain utca 17/a számban bérelt
épületet. A saját bútorainak kiszállítása, illetve a külképviselet berendezése is
hosszú idõt vett igénybe. Woracziczky rendszeresen nemtetszésének adott han-
got a munkakörülmények miatt, illetve az anyagi nehézségeket is felhánytor-
gatta feletteseinek.

A nehézségek ellenére megpróbált hamar beilleszkedni a Brüsszelbe akk-
reditált diplomata körökbe. Elsõ alkalommal a spanyol követnél, Marqués de
Villalobarnál tett látogatást, ezzel is kifejezve Budapest háláját, amiért Spa-
nyolország védte a belgiumi magyar érdekeket 1914 és 1918 között. Második lá-
togatása 1922. február 28-én a nunciushoz Sébastien Nicotrahoz vezetett. A
magyar kormány különösen nagy figyelmet szentelt az egyházi kapcsolatok
ápolásának. Róma elutasító magatartása a békeszerzõdések vonatkozásában,26
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22 MNL OL K 27 Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 1925. dec. 4. R23-R25/28.
23 Uo. 1926. febr. 12. R12-R13/29.
24 Woracziczky Olivér (1885–1965), egy Pabienicz várához köthetõ õsi grófi és báró címet viselõ

cseh arisztokrata család leszármazottja volt. Apja Woracziczky János már Magyarországon született
és császári és királyi kamarásként, országgyûlési képviselõként, illetve a felsõház tagjaként tevé-
kenykedett. Édesanyja a kétszer is miniszterelnök Khuen-Héderváry Károly húga volt: Khuen-Belasi
Sabina. Ezenkívül rokoni kapcsolatban állt Khuen-Héderváry Sándorral 1919–1925 között a Magyar
Külügyminisztérium politikai fõosztályának vezetõjével, a külügyminiszter késõbbi helyettesével is.
Woracziczky Olivér 1945-ben nyugatra menekült és Brüsszelben hunyt el 1965-ben.

25 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 1. cs. 1920–1928, 830/1/1922.
Bp. 1922. jan.18.

26 Joel-Benoit d’Onorio: „Le Saint Siege dans les relations internationales” in: Joel-Benoit
d’Onorio (szerk.): Le Saint-Siege dans les relations internationales, Paris, 1989. 56.



illetve a magyar elit keresztény-nemzeti elkötelezettsége is ezt erõsítette. Belgi-
um esetében ráadásul a Szentszék konkrétan kérte, hogy a belga katolikus egy-
ház legyen Magyarország segítségére.27 A nagy befolyással rendelkezõ Désiré-
Joseph Mercier, majd 1926 után utódja Joseph-Ernest Van Roey, mecheleni ér-
sekek ennek a kérésnek eleget téve különbözõ módon is kiálltak a magyarok
ügye mellett.

Így megpróbáltak Magyarországról pozitív képet sugallni a katolikus poli-
tikai, gazdasági illetve sajtó körökben. Woracziczky jelentéseiben ezt több ízben
is megerõsítette.28 Több katolikus párti politikus is kiállt a magyarok mellett,
bár korántsem mindenki.29 A befolyásos belga államférfiak között Henri Carton
de Wiart bárót tartották Budapesten például magyarbarátnak. A politikus jó vi-
szonyt ápolt ugyanis az Albert királlyal rokoni kapcsolatban lévõ Apponyi Al-
bert gróffal.30

A mecheleni érsekek és a belga katolikusok Magyarország melletti kiállá-
sa azonban a leginkább az elesettek felkarolásában mutatkozott meg.31 A legis-
mertebb konkrét tett, a nehéz sorsú magyar gyermekek befogadása volt. Ez az
akció az ebben az idõszakban jól mûködõ holland-magyar példa alapján, ma-
gyar egyházi kezdeményezésre indult el.32 A Magyarországról érkezõ megkere-
sésre pozitívan reagáló Mercier bíboros létrehozta a „Het Hongaarsch Kinder-
werk” szervezetet33, amit a thurnhouti esperesre, Johannes Jansenre bízott. A
kölcsönösen nagy érdeklõdésnek köszönhetõen 1923 és 1930 között 21542 ma-
gyar gyermeket láttak vendégül hosszú hónapokra, esetenként évekre belga
családok. Ez az akció több volt, mint egyszerû jótékony gesztus, hiszen hozzájá-
rult az I. világháború idején elmérgesedõ és utána sokáig feszült belga–magyar
viszony oldásához. Ezt jól kifejezte a magyar Gyermekvédõ Liga szervezésében
Habsburg Albrecht királyi herceg bruges-i látogatása alkalmával elhangzott
beszéd:

„Belgium nemes lelkû népe volt az elsõ, mely fátyolt takart a gyûlölködésre,
és elfelejteni igyekezett a múltat s a háborúnak mérhetetlen szenvedéseit, és pél-
dát statuálva az egész világnak, megnyitotta a vendégszeretõ kapuit egy volt ellen-
fél gyermekeinek. Szándékosan mondtam ellenfelet és nem ellenséget, mert a ma-
gyar nép sohasem viseltetett ellenséges érzülettel a belga nép iránt.”34
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27 MNL OL, K 63 KüM Politikai osztály Általános iratai, 22 cs. Hedry István levele Apor Gá-
bornak, Brüsszel, 1932. feb. 13.

28 MNL OL K 66 KüM Sajtó- és kulturális osztály, 23 cs. 28/1924/pol. Brüsszel, 1924. szept. 19.
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ni. Herremanns, B.: Guerres de cabinets i.m. 133.
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X.) 12.

32 Hajtó Vera: „Drága Kisfiam! Leveled megkaptam.” A belga–magyar gyermekakcióban részt-
vevõ családok levelezéseibõl. Korall, 46. (2011). 115–116.

33 Magyarul: „Belgiumi Magyar Gyermeküdültetési Bizottság”.
34 MTI, Hírarch. 1927. nov. 11. 2–3.



Budapest, jóllehet háláját lépten-nyomon hangsúlyozta 1926-tól az akció
beszüntetését tervezte. Az ország nemzetközi megítélése szempontjából káros-
nak tartotta ugyanis, hogy Magyarország túlzott rászorultságot mutasson. Az
elképzelés azonban jelentõs ellenállásba ütközött, így a szervezõk csak négy év-
vel késõbb állították le véglegesen a gyermeküdültetést.35

Nem csak a nagysikerû gyermeküdültetési akción keresztül formálódott a
két ország viszonya, hanem a magyar munkavállalók Belgiumba áramlása is
hatást gyakorolt Budapest és Brüsszel kapcsolatára. A korabeli diplomáciai je-
lentések szerint közel 6000 fõ talált állást. Legtöbbjük kemény fizikai munkát
igénylõ munkakörben tudott elhelyezkedni. A belga fogadókészséget a magya-
rok körében megpróbálta kihasználni a kommunista mozgalom is. A Tanács-
köztársaságban kompromittálódott személyek közül többen Belgiumban talál-
tak menedékre és folytattak agitációs munkát.36 A magyar hatóságok megpró-
báltak mindent megtenni, és adott esetben a követség közbelépésével elérni37,
hogy a kommunisták ne tudják befolyásuk alávonni a kiérkezõ munkásokat.38

Budapest attól sem riadt vissza, hogy veszélyesnek ítélt személyek kiadatását
kérje. A belga parlamentben így például egy „Faseka” nevû munkás ügye napo-
kon át lázban tartotta Belgium képviselõ házát.39

A brüsszeli magyar külképviselet nyomon követte a belgiumi magyarok
sorsát, de legfõbb feladata a kétoldalú gazdasági kapcsolatok elõmozdítása volt.
Magyarország elsõsorban mezõgazdasági termékei számára remélt jó piacot, il-
letve nyersanyagok beszerzésében látott kívánatos partnert Belgiumban. A ma-
gyar kormányzat a tengerentúli kereskedelem szempontjából tisztában volt a
belga kikötõk, például Antwerpen jelentõségével is. A városban ráadásul jelen-
tõsebb magyar kolónia is élt, és a Magyarországról az Egyesült Államokba ki-
vándorolni szándékozók is sokszor innen indultak a tengerentúlra. Nem vélet-
len, hogy Budapest 1924. október 10-én tiszteletbeli konzulátust nyitott, ahol
François Leys teljesített szolgálatot 1929-ig.40

A korszakban Magyarország törekedett arra, hogy hátrányos tárgyalási po-
zíciója ellenére viszonylag jó kompromisszumokat tudjon kötni a gazdasági kap-
csolatok területén. Így az 1926 szeptemberében aláírt klíringegyezménnyel össze-
sen 32 millió 750 ezer belga frank megfizetésére vállalt kötelezettséget. Ennek az
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35 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 26. cs. 14. t.
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39 Vö.: Chambre des représentants, Annales Parlementaires, 1928. máj. 8. 981–986, 1928. jún.
7. 1293. Vélhetõen a pontos név „Fazekas”.

40 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 2. cs. Antwerpen 1924. okt. 10.
2947/12.



összegnek a behajtása az egyezmény aláírásakor már nagy részben teljesült. Ez-
zel párhuzamosan az 1920-as évek végétõl Budapest a kereskedelmi kapcsolatok-
ra fektetett nagyobb hangsúlyt. 1929-re Magyarország már közel 11 millió pengõ
értékben exportált Belgiumba, miközben az import 8 millió pengõ volt.41 Buda-
pest megpróbálta kihasználni a kereskedelmi lehetõségeket, de az 1929-ben ki-
robbanó világgazdasági válság ezt néhány évre megakasztotta.

A külképviselet az elsõ években visszafogott aktivitást mutatott, aminek a
legfõbb oka az állandó személyi bizonytalanság volt. Woracziczky Olivér brüsszeli
állomás helyén, alig több mint egy évet töltött, amikor 1923. július 20-án áthe-
lyezték Londonba.42 Belgiumban az ideiglenes ügyvivõi teendõket a brit fõvá-
rosból érkezõ Mengele Ferenc43 vette át. Ezt a változást azonban alig hat hónap
múlva újabb követte. 1924. február 29-dikével visszahelyezték ugyanis Wora-
cziczkyt Brüsszelbe.44 A Belgiumba visszaérkezõ diplomatát azonban édesapja
betegsége, illetve a Magyarországtól elcsatolt területeken található családi bir-
tokok ügye teljesen lefoglalta. Rendszeresen szabadságra utazott, 1925-ben,
megrovást is kapott, mert engedély nélkül túllépte a számára megszabott sza-
badságkeretet. A külképviselet így legtöbbször nem diplomáciai rangú személy-
re volt bízva. A követség ilyen formában hatékony munkát nem tudott végezni
és a kétoldalú kapcsolatokat sem volt képes jelentõsen fejleszteni. Ezen a téren
csupán 1926-tól figyelhetõ meg változás.

A budapesti belga követség Jacques Davignon õrgróf vezetése alatt

1926. február 15-én Brüsszelben Jacques Davignon õrgrófot45 nevezték ki
ügyvivõnek Budapestre. A diplomata 1926. március 29-én adta át megbízó leve-
lét Walkó Lajos kereskedelmi miniszternek, aki ideiglenesen a külügyminiszté-
rium vezetésével is meg volt bízva.46 A magyar politikus a hivatalos formalitá-
sok után több mint egy órán át beszélgetett az új belga ügyvivõvel. Davignon je-
lentésébõl kiderül, hogy Walkó leginkább gazdasági téren szeretett volna továb-
bi aktivitást elérni.47 A belga követség harminckilenc éves, új vezetõjét megér-
kezésétõl kezdve szimpátia övezte Magyarországon. Budapesten díjazták, hogy
Belgium egyik befolyásos katolikus arisztokrata családjának tagja került a ma-
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41 MNL OL K 69 KüM Gazdaságpolitikai osztály, 625.cs. I/C-2, f.1137.
42 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 1. cs. 1920–1928, 10466/1b/1923,

Bp. 1923. jún. 27.
43 Mengele (késõbb Marosy) Ferenc (1893–1986) 1919-tõl volt külügyi szolgálatban. London

volt az elsõ állomáshelye, ahova 1922-ben érkezett. 1923-ban innen került Brüsszelbe. 1924-tõl ismét
Londonban dolgozott. A II. világháború végéig jelentõs diplomáciai karriert futott be. 1946-tól Mad-
ridban telepedett le és 1949-tõl Budapest beleegyezése nélkül, magyar követi minõségben tevékeny-
kedett 1969-ig.

44 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai 1. cs. 535/1c/1924, Bp. 1924. ápr. 30.
45 Jacques Davignon (1887–1965), Julien Davignon, belga külügyminiszter fia volt. 1911-tõl állt

a brüsszeli diplomácia szolgálatában. 1919-tól részt vett az I. világháborút lezáró békekonferencián,
illetve a Szövetséges Legfelsõbb Tanácsban Belgium delegációjának tagja volt. 1922 és 1925 között
Henri Jaspar és Paul Hymans külügyminiszterek kabinetjét vezette. Budapest után Varsóban és Ber-
linben szolgált követként. 1952-ben vonult nyugdíjba.

46 MTI, Hírarch., 1926. márc. 29. 5.
47 ADRB, Hongrie, correspondences générales, dossier 2. 1926–1929, 279/109. Bp. 1926. márc. 29.



gyar fõvárosba. Megérkezése utáni héten már a miniszterelnök, Bethlen István
is találkozni kívánt az ügyvivõvel.48 A szívélyes fogadtatásnak, amiben Da-
vignon részesült jelentõs szerep jutott a gyermeküdültetési akció sikerének, de
konkrét aktuálpolitikai megfontolásoknak is. A magyar kormány szerette vol-
na elérni, hogy a belga külképviselet új vezetõje jó benyomásokat szerezzen és
ezzel a korszak kínos eseményének, a frankhamisítási botránynak49 a külföldi
visszhangját legalább Belgiumban tompítani tudja. Budapest abban is remény-
kedett, hogy sikerül Brüsszel támogatását is megnyerni a Népszövetség Ma-
gyarországot illetõ döntéseihez, illetve a belga pénzügyi körök jóindulatát is
meg lehet szerezni a magyar gazdaság konszolidációjának elõmozdításához.
Davignon személyisége és a brüsszeli diplomáciai célkitûzéseinek módosulása
kedvezõ lehetõségekkel kecsegtetett.

Az 1925. október 16-án aláírásra kerülõ locarnói egyezmény, illetve ugyan
ennek az évnek a júniusában bekövetkezõ belga kormányváltás hatással volt Bel-
gium Németországgal50 és ezen keresztül Magyarországgal kapcsolatos politiká-
jára is. Az új szociáldemokrata külügyminiszter Emile Vandervelde a népszövet-
ségi filozófiát: „döntõbíráskodás, biztonság, lefegyverzés” állította szembe a ko-
rábbi, Franciaországgal szorosan együttmûködõ németellenes politikával. Ez a
fordulat a belga diplomáciai körökben Németország érdekszférájához sorolt Ma-
gyarország irányában is nagyobb bizalmat eredményezett. Brüsszelben pozitívan
értékelték a gazdasági téren elért eredményeket és támogatták ezen a terülten a
továbblépést. Davignon például a Városligetben évente megrendezett Budapesti
Nemzetközi Vásár megnyitóján rendszeresen részt vett és Belgiumból érkezõ ki-
állítókat is toborzott.51 Biztatóan hatott az is, hogy a magyar kormány hangsúlyt
fektetett az 1914 elõtt már megtelepedett belga érdekeltségû vállalatok támoga-
tására, így pl: Magyar–Belga Ásványolaj Rt., a Magyar– Belga Fémipari Gyár
Rt.52, a Budapest-vidéki Kõszénbánya Társulat, Ister Magyar Vízmûvek, Magyar
Rézhengermûvek Rt. további jelenlétére. Magyarország általában megpróbált ked-
vezõ feltételeket teremteni a beruházások számára. Belgium esetében nem teljesen
sikertelenül, hiszen az itt tárgyalt korszak végén, 1933-ban létrejött Pestszent-
lõrincen a Burettfonó Gyár Rt., és további belga érdekeltségû vállaltok megtelepedé-
sére is sor került 1939 elõtt. A gazdasági kapcsolatok élénkítésben szerepet játszott
a sörgyáráról híres nagyvállalkozó, Haggenmacher Henrik, aki 1929-tõl Belgium
tiszteletbeli konzuljaként mûködött évtizedeken át Budapesten.53
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48 Davignon 1926. április 19-én találkozott végül Bethlen István miniszterelnökkel. Uo. 345/125. sz.
Bp. 1926. ápr. 19.

49 A botrányról részletesen: Ablonczy Balázs: A frankhamisítás, hálók, személyek, döntések in:
Múltunk, 2008/1. 29–56.

50 Michel Dumoulin [et al.] (szerk.): Nouvelle Histoire de Belgique, 2: 1905–1950, Brüsszel,
2006. 83–84.

51 MTI Hírarch. 1929. máj. 4. 15. Megjegyzendõ, hogy a Budapesti Nemzetközi Vásár megnyi-
tójára nem mindegyik Budapesten jelenlévõ külképviselet küldött képviselõt, és kevés ország képvi-
seltette magát követi, ügyvivõ szinten.

52 Az 1891-ben alapított Magyar–Belga Fémiparigyár Rt. 1928-ban pénzügyi nehézségek miatt
megszûnt, illetve fuzionált magyar konkurensével: Magyar Acélárugyár Rt-vel.

53 Haggenmacher Henrik (1898–1972), vállalkozó, Magyarország leggazdagabb személyei közé
tartozott a két háború közötti idõszakban. Banki, könnyû- és élelmiszeripari szektorban éppen úgy



A belga-magyar gazdasági kapcsolatok diszkrét, de biztató fejlõdését a
New York-i tõzsdekrach után következõ válság megakasztotta. Ez különösen is
szembetûnõ volt az 1931–1936 közötti idõszakban, amikor a kereskedelmi for-
galom értéke Belgium és Magyarország között a mélypontra süllyedt.54 Belgium
a helyzet javítására tárgyalásokat kezdeményezett, és végül 1932. március 26-án,
Budapesten meg is született egy megállapodás.55 Jacques Davignon, akit 1930.
november 30-tól Brüsszel már követként akkreditált Magyarországra, mindvé-
gig nagy hangsúlyt fektetett a gazdasági kapcsolatokra.

A diplomata azonban egyéb kérdésekben is aktívnak mutatkozott. 1927.
május 14-én szombaton, a városligeti Mûcsarnokban, a belga képzõmûvészeti
kiállítás megnyitóján õ fogadta a kormányzót, hangsúlyozva, hogy elõször mu-
tatkozhatott be Belgium ilyen formában Magyarországon.56 A rendezvényen
megjelentek a kormány tagjai: Bethlen István, Klebelsberg Kuno és nagy szám-
ban további személyiségek, mûvészek. Az impozáns kiállítás nagy tetszést ara-
tott és jelentõsen hozzájárult a kapcsolatok elmélyítéséhez.57 A belga kormány
pozitívan értékelte ezt az eseményt, amit kitüntetések adományozásán keresz-
tül is kifejezésre jutatott. Így került sor többek között 1928. október 11-én a
belga koronarend nagykeresztjének átadására Klebelsberg Kuno miniszter ré-
szére.58

A korszak nemzetközi rendezvényei, a kölcsönös meghívások tovább erõ-
sítették a két ország kapcsolatát. 1930. november 11-én például a magyar Kül-
ügyi Társaság meghívására a Gand-i egyetem nemzetközi jogász professzora, a
Népszövetség szakértõje, Joseph van Overbeke tartott elõadást a kisebbségvé-
delem kérdésérõl.59 Ugyan ebben az esztendõben számos belga zarándok keres-
te fel Magyarországot. 1930. május 18-án ugyanis megnyílt, Szent Imre herceg
halálának 900. évfordulójára szervezett emlékév, számos nagyszabású ünnep-
séggel, nemzetközi kongresszussal. A rendezvényekre Belgiumból érkezõ ven-
dégek között említésre érdemes Thomas-Louis Heylen namuri püspök, a ma-
gyar gyermeküdültetésben résztvevõ családok és papok csoportja, illetve egye-
temisták és fõiskolai hallgatók több százfõs delegációja. Ez utóbbi csoport 1930.
augusztus 18–20 között megrendezett nemzetközi keresztény ifjúsági kong-
resszuson vettek részt. Nagy létszámuk miatt két helyszínen, a gödöllõi pre-
montrei, illetve a budai ciszterci gimnáziumban szállásolták el õket. Itt felke-
reste õket a Magyarországon élõ Stefánia királyi hercegnõ, Lónyay Elemér her-
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voltak érdekeltségei, mint a magyar fõváros ingatlan piacán. 1929. szeptember 25-tõl - 1948 nyaráig
Belgium konzulként is mûködött Budapesten.

54 Magyarország külkereskedelmi forgalmának összesítõ táblázatait lásd.: Statisztikai Szemle
1929: 2. 120; 1931: 2. 144; 1932:3. 180, 1934: 3. 185, 1936: 2. 133, 1938: 2. 140. 1940: 2. 113.

55 MNL OL, K 70 Külügyminisztérium Jogi osztály, 314. cs. Bp., 1933. máj. 24.
56 MTI Hírarch. 1927. máj.14. 6, 14.
57 A kulturális kapcsolatok fejlõdését mutatja például, hogy még ugyan ebben az évben a belga

kormány kezdeményezésére 1927. december 26-án sor kerülhetett a brüsszeli konzervatóriumban
egy nagysikerû magyar díszhangversenyre. MTI Hírarch. 1927. dec. 27. 7.

58 Uo. 1928. okt. 11. 11.
59 MTI, Hírarch., 1930. nov. 11. 16.



ceg hitvese.60 A fiatalokkal való találkozón Davignon követ és Haggemacher
konzul is megjelent.61

Az 1930-as évek elején egyre gyakrabban került sor olyan nemzetközi ese-
ményre, ami hozzájárult a belga–magyar viszony további mélyítéséhez. Így pél-
dául 1931. augusztus 3-án a Magyar Szociáldemokrata Párt nagygyûlésének
szónokai között volt Emile Vandervelde, ex-külügyminiszter.62 1932 májusában
a Pen Club budapesti kongresszusán, nagy feltûnést keltett az elsõ külföldi fel-
szólalónak, Henri Davignon írónak, a beszéde, aki nem mellékesen a budapesti
követnek a fivére is volt.63 A Magyarországgal kapcsolatos szimpátiája, aminek
az amúgy nem túlságosan magyarbarát Le Figaro hasábjain is hangot adott
nagy tetszést aratott a korabeli magyar hivatalos körökben.64 A Davignon csa-
lád egyébként is határozott elismerésnek örvendett Magyarországon. A hét évi
szolgálat után, 1933. május 27-én a magyar fõvárosból távozó belga követ érde-
meirõl szuperlatívuszokban írt a korabeli magyar sajtó. Az MTI tudósítója ki-
emelte, hogy: „a budapesti diplomáciai kar egyik legértékesebb tagjától búcsú-
zik, Magyarország pedig egy önzetlen jó baráttól kénytelen megválni.”65 Da-
vignon személyiségének közvetlensége, megértõ jóindulata és nagylelkûsége66 a
magyar társadalom széles köreiben megbecsültté tette. Irányában különleges
szimpátiát váltott ki Magyarországon, hogy mind három gyermeke Budapesten
született.

Jacques Davignon Varsóba távozásával nem torpant meg a belga-magyar
viszony pozitív fejlõdése, jól lehet az új nemzetközi környezet, amely Hitler ha-
talomra jutásával kezdetét vette nem maradt nyom nélkül Brüsszel és Buda-
pest kapcsolatában sem. 1933 májusától átmenetileg ideiglenes ügyvivõként,
Hervé Gruben báró67 vette át a külképviselet vezetését egészen az új követ meg-
érkezéséig. Guy de Schoutheete de Tervarent lovag, 1934 februárjában foglalta
el állomáshelyét és ezzel új korszak vette kezdetét.

A fontosabb magyar törekvések a Belgiummal fennálló kétoldalú kapcsolatokban
1926-ban és azt követõ fél évtizedben

Budapest számára a belga-magyar kapcsolatok a gazdasági érdekek mel-
lett leginkább a nemzetközi elszigeteltségbõl való kitörés szempontjából lát-
szottak fontosnak az 1920-as években. Budapesten úgy vélték, hogy Belgium
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60 Stefánia királyi hercegnõ (1864–1945), II. Lipótnak a lánya volt, aki tizenegy évvel elsõ férje,
Habsburg Rudolf trónörökös öngyilkossága után 1900-ban feleségült ment Lónyay Elemér grófhoz,
késõbb herceghez és Magyarországra költözött.

61 MTI, Hírarch., 1930. aug. 21. 24.
62 Uo. 1931. aug. 10. 18.
63 Uo. 1932. máj. 19. 12.
64 Uo. 1932. jún. 15. 22.
65 Uo. 1933. máj. 23. 22.
66 Jó példa erre, hogy Jacques Davignon és felesége az 1931-ben Horthy Miklósné által meghir-

detett nyomorenyhítõ akcióban 100 pengõvel vettek részt. MTI Hírarch. 1931. nov. 17. 13.
67 Hervé Gruben (1894–1967), 1930 és 1934 között volt a budapesti belga követség szolgálatá-

ban. Itt vette el feleségül a magyar Szmrecsányi Veronikát. Késõbb a II. világháború után a brüsszeli
külügyminisztérium politikai osztályának vezetõje és nagykövet volt Berlinben.



szimpátiájának megnyerése nem lehetetlen. A magyar kormány ennek a célki-
tûzésnek a megvalósítására különleges eszközt látott a kulturális programok
szervezésében. Így örömmel fogadta, hogy a Londonban bemutatott Szinyei-
Merse Társaság által szervezett szépmûvészeti kiállítást a belga hatóságok is
meghívták Brüsszelbe.

A kiállítás 1926. május 29-én nyílt meg a brüsszeli régi királyi múzeumban.68

Ezen az eseményen a teljes diplomáciai kar, belga hivatalosságok jelentõsebb sze-
mélyiségei mind megjelentek. A megnyitóbeszédben Camille Huysmans kulturális
és oktatási miniszter a kiállítást és szervezõit méltatta.69 Ez az esemény új
perspektívákat nyitott a két ország viszonyában. Budapesten biztató jelként ér-
tékelték, hogy a kiállítás létrejöttében fontosabb szerepet vivõ magyar szemé-
lyiségeket, köztük Török Konrád tiszteletbeli fõkonzult, belga kitüntetésben
részesítették, amire volt ellenséges állam esetében 1918 után elsõ alkalommal
került sor Belgiumban.70 A két ország hatóságai a kiállítás sikerén fellelkesedve
további kulturális programok szervezését kezdték meg. A Szinyei-Merse Pál ki-
állítás kapcsán megvásárolt Rudnay Gyula-kép belgiumi ünnepélyes átadása
1927 áprilisában újabb alkalmat biztosított a kétoldalú kapcsolatok elmélyíté-
sére. Az eseményen jelen volt többek között Carton de Wiart gróf, aki beszédé-
ben két ország növekvõ megbecsülését hangsúlyozta.71

Magyarországon külön hangsúlyt fektettek a nem szigorúan hivatalos sze-
mélyes kapcsolatok elõmozdítására is. Jó alkalmakat biztosított ezen a területen
például a sport rendezvényeken való közös szereplés. Így többek között 1929-ben
Budapesten, majd 1930-ban Brüsszelben a két nemzeti vízilabda csapat mérhette
össze erejét. Minden esetben jó alkalom adódott a két ország versenyzõinek, a klu-
boknak az ismerkedésre. 1928-ban kerékpáros szövetség kongresszusára és verse-
nyére jelentõs belga delegáció érkezett Budapestre.72 A magyar külügyminisztéri-
um a vízum kérelmek gyors és ingyenes elbírálásával segítette a sportolók ma-
gyarországi beutazását.

Budapest külpolitikai céljainak elfogadtatása érdekében hangsúly került
az állami kitüntetések adományozására is. Így például 1927-ben a Szinyei-
Merse Társaság képzõmûvészeti kiállítását segítõ belga személyiségek, többek
között Camille Huysmans miniszter kapott elsõ osztályú magyar érdemkeresz-
tet.73 A kölcsönös kitüntetések között érdekes eset 1929-ben báró Etienne de
Zuylen de Nyevelt de Haar másodosztályú magyar érdemkeresztjének ügye. A
Nemzetközi Automobilklub Társaság belga állampolgárságú elnökének ilyen
formában történõ kitüntetésére a szervezet fennállásának 25 évfordulója alkal-
mából került sor. A Magyar Automobilklub indoklásában az állt, hogy Belgium
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68 Brüsszelben 86 festmény, 14 szobor és 40 grafikai alkotást állítottak ki.
69 MTI, Hírarch. 1926. jún. 1. 9–11.
70 Uo. 1926. júl. 24. 2.
71 Uo. 1927. ápr. 16. 10.
72 Pl. 1929. augusztus 20-án került sor a budapesti nemzetközi férfi vízilabda bajnokságon a

belga és magyar csapat között mérkõzésre. 1928. augusztus 13–21 között a Magyar Kerékpáros Szö-
vetség által szervezett versenyre egy jelentõs belga delegáció is érkezett. MNL OL K 85, 86 cs. 19. t.
2088/1928, Bp. 1928. júl. 19.

73 MNL OL K 27 Minisztertanácsi jegyzõkönyvek 1927. 03.04. R2 /41. 1.



és Románia is kitüntetni szándékozik az elnököt, így Budapestnek a kérdésben
a sürgõs pozitív döntés meghozatala az érdeke. Magyarország számára ugyanis
propaganda és nemzetközi elismertség szempontjából is csak haszonnal járhat
elsõként kitüntetni de Zuylen de Nyvele bárót.74

Az 1920-as évek végére egyre gyakoribbá vált az érintkezés a két ország
között elõsegítve a közeledést. A kapcsolatok fejlõdését nem zavarta az a tény
sem, hogy 1929-ben a brüsszeli magyar külképviselet élén személycsere tör-
tént. Woracziczky Olivért Párizsba helyezték át és helyére Hedry István érke-
zett.75 Az új misszióvezetõ 1929. október 23-tól követi rangban képviselte Ma-
gyarországot.

Budapest Magyarország jobb megítélését,76 illetve a kétoldalú kapcsola-
tokban megmutatkozó közeledést, megpróbálta a magyar külpolitika fõ törek-
véseinek szolgálatába állítani. Így például egyre gyakrabban vetõdött fel a ha-
tárrevízió kérdése, amire Brüsszel, hivatalos formában soha sem reagált, de
itt-ott elejtett mondatokból arra lehet következtetni, hogy az 1930-as évek ele-
jén közös megegyezés és nemzetközi jóváhagyás esetén nem utasította volna el.
Ebben a kérdésben a magyar sajtó is megpróbált provokálni belga politikuso-
kat. 1932-ben Lausanne-ban sikerült is kicsikarni egy késõbb megkérdõjelezett
mondatot Belgium külügyminiszterétõl, amelyben az sürgette volna a határ-
módosítás kérdésében a kompromisszumos megoldáskeresést.77

1932 januárjától ismét Woracziczky vette vissza a követség vezetését.78

Ezen a poszton egészen 1937 nyaráig maradt.79 A diplomata harmadszori Belgi-
umba való visszatérése után is csak ügyvivõi státuszban teljesített szolgálatot
Brüsszelben. Woracziczky visszatérésekor a kétoldalú kapcsolatokban észlelhe-
tõ volt némi átmeneti lendületvesztés. Budapest, 1932. október 1-jétõl, Gömbös
Gyula miniszterelnöki kinevezése után, nagyobb fenntartással fordult Nyu-
gat-Európa, így Belgium felé is. Noha Brüsszel és Budapest viszonya továbbra
is szívélyes maradt az 1920-as évek második felétõl tapasztalható fellendülés
megtorpanni látszott. Csak az 1930-as évek közepére sikerült újra dinamiku-
sabbá és elmélyültebbé tenni a két ország kapcsolatát, de ezzel már egy újabb
korszak nyitánya volt, amelyre egyre inkább rávetült a hitleri Németország ár-
nyéka.
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74 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 12. cs. 7. t. 10398/1–1929, Bp.
1929. szept. 20.

75 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 1. cs.1. t. 672/1929, Brüsszel,
1929. ápr. 1. Hedry István (1881–1966), Woracziczky Olivérhez hasonlóan máltai lovag volt. Életraj-
zát lásd.: Mémorial de l’Association hongorise de l’Ordre de Malte, Róma. 1978. 63.

76 Jó példa Brüsszel Magyarországgal kapcsolatos véleményét illetõen a Habsburg család belgi-
umi befogadása, illetve a trónörökös Ottó nagykorúvá válásának beláthatatlan következményei miatt
aggódó csehszlovák miniszterelnök megnyugtatása. Documents diplomatiques belges, 1920–1940: la
politique de sécurité extérieure, Académie royale de Belgique, Commission d’histoire, Brüsszel, 1964–
1966. 2. 628.

77 MNL OL K 63 KüM Politikai osztály Általános iratok, 22. cs., 4/7.t. Brüsszel, 1932. okt. 22.
78 Hedry visszahívó levelét csak februárban adta át. MNL OL K 85. 2.cs, 332/1932, Brüsszel,

1932. febr. 17.
79 MNL OL K 85 KüM Brüsszeli követség és konzulátus iratai, 1 cs., 1. dosszié, 2141/1937,

Brüsszel, 1937. júl. 1.



A belga–magyar kapcsolatok elsõ tíz évének gyorsmérlege

Az I. világháborúban ellenséges viszonyba kényszerülõ, egymástól távo-
labb fekvõ, két európai állam, a békeszerzõdés aláírását követõen, több mint 90
évvel ezelõtt, hivatalos kapcsolatba lépett. Néhány hónap különbséggel meg-
nyitották a külképviseleteiket. A kezdeti fenntartások, csak a lépésrõl lépésre
történõ haladást tette lehetõvé, hogy a belga–magyar kapcsolatok elmélyülhes-
senek. Míg Belgium szemszögébõl leginkább a gazdasági terület tûnt fontosnak
a két ország viszonyában, addig Magyarország anélkül, hogy ezt megkérdõjelez-
te volna, a békeszerzõdés revíziójának eléréséhez próbált a belga kormánynál
támogatóra, vagy legalábbis jóakaróra találni. Ezek a törekvések végig kísérték
a hivatalos kapcsolatok rendezését követõ elsõ tíz évet, és motiválták annak el-
mélyítését. Ebben a pozitív irányban történõ elmozdulásban fontos szerep ju-
tott a külképviseleteken szolgálatot teljesítõ diplomatáknak, akiknek a szemé-
lyisége fokozottan rányomta a bélyegét a két ország viszonyának fejlõdésére. A
nemzetközi és belpolitikai események, de leginkább a személyes érintkezés, a
gyermeküdültetési akciók, a gazdasági, kulturális, sport és egyéb közös esemé-
nyek tették lehetõvé az 1920-as évek második felében és a harmincas évek leg-
elején belga-magyar kapcsolatokban tapasztalható bizalmatlanságot egy barát-
ságosabb, megértõbb viszony váltotta fel. Az 1933. után bekövetkezõ nemzet-
közi változások azonban alig néhány év leforgása alatt megállították ezt az ígé-
retes fejlõdést és 1941-re ismét ellentétes oldalra került a két ország.

THE FIRST DECADE OF OFFICIAL RELATIONS BETWEEN BELGIUM AND HUNGARY

by Fejérdy Gergely
(Abstract)

Diplomatic relations between Belgium and Hungary were established in the early 1920s, by
the mutual opening of foreign embassies. Nevertheless, the official relationship between the two
countries was at first overshadowed by the belonging of the two nations to two opposing camps in
the First World War, and by the divergence of the state ideologies which prevailed in the two
kingdoms. Belgium continued to regard with mistrust Hungary as a former ally of Germany, where
the surviving feudal structures raised dislike, but where good economic prospects were opened for
the winners. Parallel to this, the Hungarian government also observed with suspicion the working of
the Belgian democracy, while laying a clear emphasis with regard to Brussels on the intensification
of trade and the perspective of breaking from the isolation. In the first decade after the
establishment of official contacts a key role in shaping the relations between the two countries was
played by the diplomats, among whom Jacques Davignon and Olivér Woracziczky should be
mentioned by the name. Important issues were the camping of Hungarian children in Belgium, the
culture, the problem of communist agitators, as well as various aspects of the economy and finance.

The contacts between Brussels and Budapest improved slowly but sensibly up to the early
1930s. Although somewhat shadowed by the great economic depression and later by the political
takeover of Hitler in Germany, the relations between the two countries became ever more cordial,
and resulted in measurable gains for both parties.
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Gábor Péter

A JUGOSZLÁVIÁNAK FIZETENDÕ MAGYAR
JÓVÁTÉTEL (1945–1949)

1. Bevezetés

Magyarország a második világháborút követõen összesen 300 millió ame-
rikai dollár értékben volt köteles jóvátételt fizetni szomszédjainak, ebbõl 200
millió a Szovjetuniót, 70 millió Jugoszláviát, 30 millió pedig Csehszlovákiát il-
lette. A jóvátételi kötelezettségrõl már az 1945 januárjában aláírt fegyverszü-
neti egyezmény is említést tett, a tárgyalások azonban jócskán elhúzódtak,
csak a Szovjetunióval jött létre megegyezés viszonylag hamar, 1945 júniusában.
A másik két állammal erre 1946 tavaszáig várni kellett. Politikai és gazdasági
természetû nézeteltérések egyaránt nehezítették a megállapodás megkötését.
De nem kevésbé volt lényeges az a körülmény, hogy a hatalmas, 200 millió dol-
láros szovjet követelés önmagában is teljesen ellehetetlenítette a magyar gazda-
ságot, mely a háborús károkat sem tudta még teljes mértékben kiheverni. A
magyar fél a tárgyalások kezdeti idõszakában többször is hangsúlyozta, hogy
amíg a szovjetekkel nem születik végleges megállapodás, addig érdemi szállítá-
sokat sem Csehszlovákia, sem pedig Jugoszlávia felé nem tud vállalni.

Jugoszlávia helyzete a közép-európai térségben már 1945-tõl különleges-
nek számított. Jórészt önerõbõl történt felszabadulása, berendezkedése és geo-
politikai helyzete megkerülhetetlenné tette a régióban. Belgrád 1948 elejéig, el-
lentétben például a csehszlovák vezetéssel, kimondottan baráti viszonyt ápolt
Magyarországgal és a többi kelet-európai állammal is. A magyar kormány még
Tito segítségére is számított például a Csehszlovákiával kötendõ lakosságcse-
re-egyezmény elõkészítése körül, példaként állítva annak jóval mérsékeltebb
nemzetiségi politikáját (amelyben, ellentétben a csehszlovák intézkedésekkel,
nem nyilvánították kollektív bûnösnek a magyar lakosságot). A szovjet támoga-
tást maguk mögött tudó és a hatalom átvételére folyamatosan készülõ magyar-
országi kommunisták elõtt is, mint követendõ irány, sokáig a jugoszláv beren-
dezkedés lebegett. Mivel azonban itt a felszabadulást követõen közvetlenül,
minden átmenet nélkül alakult ki a kommunista rendszer, a teljes más körül-
mények között kibontakozó és az eredetileg hosszabb átmeneti idõszakkal is
számoló magyar pártvezetés közvetlenül nem követhette Tito példáját.1

1 Ripp Zoltán: Példaképbõl ellenség. A magyar kommunisták viszonya Jugoszláviához, 1947–1948.
In: A fordulat évei 1947–1949. Szerk.: Standeisky Éva et al. 1956-os Intézet, Budapest, 1998. 46.



A testvérpártok közötti viszonyt sokszor a pártvezetõk egymással kiala-
kult személyes viszonya is meghatározta, de még inkább irányt szabott ennek a
Szovjetunió éppen aktuális álláspontja, s ez a jugoszláv-magyar relációban is
érvényes volt. Ahogy Moszkva és Belgrád viszonya mind feszültebb lett, úgy
vált egyre fagyosabbá a budapesti pártvezetés és a Jugoszláv Kommunisták
Szövetsége (JKSZ) közötti hangnem is.

Sztálin különösen nehezményezte, hogy Titóék politikája — mind a jugo-
szláv belpolitikai, mind a nemzetközi viszonyokat illetõen — mind gyakrabban
ütközik a szovjet elképzelésekkel és érdekekkel, ami 1948 tavaszára már a fel-
színen is megmutatkozó, súlyos ellentétekhez vezettek. A Tájékoztató Iroda
(Kominform) júniusi határozata, majd a késõbbi, JKSZ-t kizáró döntés már va-
lódi hidegháborús légkörben, kölcsönös fenyegetõzésekkel és egymás ellen élet-
be léptetett szankciók közepette zajlott. Ennek természetesen hatása volt a jó-
vátételi kötelezettségek teljesítésére is. A jóvátételi egyezményben foglaltak
mind erõteljesebb negligálása, majd a szállítások teljes felfüggesztése annak kö-
vetkezménye is volt, hogy az idõközben a hatalmat megszerzõ kommunista ve-
zetés mindenkor hûen követte az aktuális szovjet irányvonalat, ez pedig 1948
végéig a Jugoszláviával való teljes politikai-gazdasági szakítást és a Tito-rezsim
teljes karanténba helyezését jelentette.

2. Az elõkészítõ tárgyalások 1945-ben

Jugoszlávia 1945 júliusában vette fel a kapcsolatot a magyar illetékesek-
kel a jóvátételi tárgyalások elõkészítése végett. Ekkor ismertették a Londonból
kapott információt az összességében százmillió dollár értékû jugoszláv-cseh-
szlovák jóvátétel 70:30 arányú felosztásról is. Akárcsak a másik két ország ese-
tében, most is a Pokorny Hermann vezette Jóvátételi Kormánybizottság (JK)
tárgyalt a belgrádi küldöttséggel. Elõször a szállítási nehézségek, illetve az ár-
kérdés került szóba. A felek közti véleménykülönbség abból adódott, hogy a JK
szerint az árakat a szállításokkal összefüggésben, a jugoszlávok szerint viszont
azoktól függetlenül kellene kiértékelni.

Déli szomszédunk ipari téren elsõsorban vasúti berendezéseket követelt,
mert a jugoszláv vasúti hálózat a háború végén még a magyarországinál is
rosszabb állapotban volt. Hazánk felé is csak akkor indulhatott el a vasúti szál-
lítás, ha az ide vezetõ vágányokat már kijavították. A jugoszláv delegáció hang-
súlyozta, hogy mindenképpen megvizsgálják majd a magyar fél által a közeljö-
võben átadandó árkalkulációkat is, ám õk is tisztában voltak azzal, hogy ez a
munka idõigényes. Ezért úgy vélték, a szállításoknak még az árkérdés tisztázá-
sa elõtt meg kellene indulniuk. Magyar részrõl felvetõdött a jóvátételtõl függet-
len áruforgalom megindítása is, „a két ország közötti jó viszonyra tekintettel”.2

Nyersanyagokra, fõleg ércekre éppen a jóvátételi gyártások megkezdéséhez is
égetõ szüksége volna Magyarországnak. Jugoszláv részrõl ezzel egyetértettek,
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2 Jegyzõkönyv a SZEB jugoszláv tagozatának kiküldötteivel a Jugoszlávia számára szállítandó
jóvátételi szolgáltatások tárgyában. Budapest, 1945. július 6. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Le-
véltára (továbbiakban MNL OL) Z 12 96. (volt 30.) doboz, 220. lap.



éppen ezért (is) sürgették a vasúti anyagok szállítását… (A követelés többi ré-
sze egyelõre általánosságban megfogalmazott árulista volt.)3

A Weiss Manfréd Mûvek nemcsak szovjet, de jugoszláv irányban is jelentõ-
sen kivette a részét a jóvátételi cikkek gyártásából. A jugoszláv küldöttséggel
így alkalmasint a helyszínen, a csepeli gyárban is tárgyaltak. Noha a szovjet
megrendelések súlya meglehetõsen leterhelte a céget, elõzetes megállapodás
született arról, hogy a WM az év végéig 50 t villamoshegesztõ-elektródát há-
rom-, autogénhegesztõ-elektródát pedig négyféle minõségben szállít le, össze-
sen 120 tonnát. Továbbá 40 literes, normál méretû oxigénpalack legyártását is
vállalja, november végéig 1000 darabot. A Rima cég (Salgótarján) 40 tonna hen-
gerhuzal elkészítését vállalta, de a jugoszlávok ezeken kívül még bányasíneket
is kértek. Mellékletként átnyújtottak egy 94 tételes listát azokról az árucikkek-
rõl, amelyekre sürgõsen szükségük volna, ezek között szerepelt gépi berende-
zés, alkatrész és vetõmag is, egyszóval a legkülönbözõbb árucikkek.4

A jugoszlávoknak ugyancsak fontos hegesztõ- és víz alatt vágó berendezése-
ket, hegesztõszemüvegeket, hegesztõdinamókat, légkompresszorokat ajánlott fel a
Lakos és Székely Speciális Gépek Gyára, illetékesei azt is közölték, hogy mindezt
akár rövid határidõvel is le tudnák szállítani. Nyomatékosítva felajánlásukat, egy
termékkatalógust is a bizottságok rendelkezésre bocsájtottak (ami valószínûleg
még a békeidõkbõl származott), és az a jelenlévõk egyöntetû véleménye szerint
igen érdekes termékbemutatónak bizonyult, igényesen megszerkesztve, képek-
kel, és mellettük a megjelenésekor érvényes árakkal. Termékeik között megta-
lálhatóak voltak például szûrõk, légtisztító berendezések, kompresszorok, fes-
tékszóró pisztolyok stb. A cég, sok társával ellentétben, a jóvátételi megrendelé-
sek körüli elõkészületek során meglehetõsen felkészültnek bizonyult.5

Egy másik komoly múltra visszatekintõ vállalat, a Hofherr és Schranz
gyár már ekkor igen komoly tételekre kapott megrendelést jugoszláv jóvátétel-
re. Egy német nyelvû dokumentum szerint 25.850 tonnányi áruról (traktorok,
alkatrészek, egyéb gépi berendezések) volt szó, a 15 százalékos felárral együtt
összesen 18.974.400 dollár értékben.6 Az nem derült ki, hogy ebbõl a hatalmas
mennyiségbõl az üzem végül is mit gyártott le. Ezt követõen — vélhetõen a
szovjet oldalon fennálló túlzott leterheltség miatt is — a belgrádi küldöttekkel
komolyabb megbeszélésekre már csak az õsz folyamán került sor.

A jugoszláv tárgyalódelegáció vezetõje, Obrad Cicmil ezredes 1945. októ-
ber 3-án nyújtotta át kollégájának, Pokorny Hermann jóvátételi kormánybiz-
tosnak a jugoszláv kormányzat konkrét jóvátételi követeléseit. Ezekkel kapcso-
latban a magyar fél többnyire negatív választ adott. Vasúti anyagokból az or-
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4 Feljegyzés a jugoszláv jóvátételi bizottság részérõl Lovrics mérnökkel tartott tárgyalásokról.
Budapest, 1945. július 28. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

5 Lakos és Székely Speciális Gépek Gyárának levele. Aláírás nélküli, jelöletlen irat. Budapest,
1945. július 24. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
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szág a Szovjetunió felé sem tudta teljesíteni annak 1945/46-ra vonatkozó köve-
teléseit, így jugoszláv irányból minden ilyen irányú kérést elhárított. A mezõ-
gazdasággal kapcsolatban is felhívták a figyelmet arra, hogy a Vörös Hadsereg
ellátása igen komoly terhet jelent, így egyelõre ezen a téren sem tudnak újabb
kötelezettséget vállalni. Mindezek ellenére a magyar kormány kinyilvánította,
hogy akárcsak Csehszlovákia esetében, a jugoszláv féllel szemben is eleget kí-
ván tenni kötelezettségeinek, a fenti okokra hivatkozva azonban türelmi idõt
kért.7 A délszláv küldöttséggel a különbözõ szakmai csoportokban magyar rész-
rõl az alábbi személyek vezetésével folytak a megbeszélések:8

Vasúti anyagok: Bíró György miniszteri osztálytanácsos,
Folyami hajók: Tóth Béla mûszaki tanácsos,
Elektrotechnika: ugyancsak Tóth Béla mûszaki tanácsos,
Gépek: Pattantyús A. Dénes fõmérnök, dr. Imre József miniszteri osztálytaná-

csos,
Fémek: Szele Mihály miniszteri tanácsos, Ákos Frigyes mûszaki tanácsos,
Hajtóanyagok: Gombos Zoltán olajügyi kormánybiztos, Királdi Ákos fõtanácsos

és Major Gábor miniszteri tanácsos,
Vegyészet, gyógyászat, orvosi mûszerek: Dublinszky Ede fõmérnök, Fábri Jó-

zsef mûszaki tanácsos,
Textil: Varsányi Gyula miniszteri osztálytanácsos, Markovits István miniszteri

tanácsos,
Mezõgazdasági gépek: Cser Gábor mérnök, Rázsó Gábor miniszteri tanácsos

(Földmûvelésügyi Minisztérium).

Az 1945. október 30-án tartott megbeszélések fõ témája a mezõgazdasági
gépek kérdése volt. A jugoszlávok némiképp módosították korábbi igényeiket, a
szállítási határidõket azonban nem, mivel utóbbira már nem volt felhatalmazá-
suk. Ragaszkodtak viszont az elõírt mennyiség egyharmadának 1947. január
20-áig történõ leszállításához. Magyar részrõl hangsúlyozták, hogy a szovjet jó-
vátételi szállítások által okozott anyagellátási nehézségek még a szállítások 6
éves egyenletes elosztását sem teszik lehetõvé. A jugoszlávok kilátásba helyez-
tek bizonyos könnyítéseket, elsõsorban a sok anyagot, de kevés munkaerõt
igénylõ tételek (pl. mezõgazdasági kéziszerszámok) esetében. Ezek vagy késõb-
bi idõpontban kerülnének leszállításra vagy megfelelõ ellentételezés esetén tö-
rölnék õket a listáról. Így a felszabaduló anyagmennyiség felhasználásával más
tételekbõl többletgyártás is megoldható lenne (elsõsorban traktorokra és csép-
lõgépekre gondoltak). A magyar bizottság felvetette, hogy Jugoszlávia esetleg a
jóvátételi cikkekhez szükséges faanyag és réz egy részét vagy egészét is elõzete-
sen rendelkezésre bocsáthatná, amit Magyarország egy késõbbi idõpontban to-
vábbi készgyártmányok leszállításával kompenzálna.9
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A hónap folyamán még számos, a gyártókapacitások és a nyersanyag
szempontjából stratégiai jelentõségû termékcsoport ügyében történtek egyez-
tetések. Pokornyék nem zárták ki, hogy néhány tétel az elsõ évben is szállítható
lenne (pl. háromfázisú generátorok), a legtöbb azonban csak a második évtõl jö-
het csak számításba (többek között az olajkapcsolók is), de akadt olyan áru,
amit korábban soha nem gyártottak Magyarországon, így szállítása biztosan
nem lesz lehetséges 1946-ban sem (pl. vevõkészülék meteorológiai szolgálatra).
Olyan tételeket sem tudtak ígérni, amelyeket a jelenlegi helyzetben belátható
idõn belül Magyarország nem lesz képes szállítani (így pl. acélcsöveket sem).10

Október végén további megbeszélésekre kerül sor, melyek középpontjá-
ban az október 3-án átnyújtott jugoszláv kívánságlista állt. November harmadi-
kára külön tárgyalási napot iktattak be, ahol Magyarország megadhatta a le-
hetséges szolgáltatásokat és az azokra vonatkozó árajánlatokat. A jugoszláv fél
kérésére erõltetett menetû tárgyalások zajlottak, mivel minél elõbb meg kíván-
ták ismerni a magyarok szállítási lehetõségeit, és ennek eredményétõl tették
függõvé a további lépéseket. A megbeszélések légköre mindazonáltal barátsá-
gos volt, a jugoszláv bizottság meglehetõsen elõzékenynek mutatkozott és
egyetlen magyar javaslatot sem utasított vissza azonnal. Hiányolták ugyanak-
kor az Iparügyi Minisztérium által állításuk szerint még hónapokkal korábban
aláírt szénszállítási egyezmény betartását. Százezer tonna szén és 4000 tonna
koksz szállításáról állapodtak meg, de úgy, hogy 1946. március elsejéig Magyar-
ország csak napi 20 vagon szenet szállít majd. A magyar bizottság egyik tagjá-
nak véleménye szerint a jugoszlávok pontosan ismerték a magyar gazdaság
helyzetét, és néhány termék esetében az alkudozások során megkísérelték za-
varba hozni a magyar elõadókat. Tévesen informálódtak ugyanakkor a szovjet
jóvátételi egyezménnyel kapcsolatban, így az ipari és mezõgazdasági kapacitá-
sokat is rosszul mérték fel. (A magas szovjet igények nem jelentették azt, hogy
az ország ezeket teljesíteni is tudja.) Néhány megbeszélés egyébként kissé kao-
tikusra sikeredett: egyes kérdések megvitatásakor nem kevesebb, mint ötven fõ
zsúfolódott össze a tárgyalóteremben, a témát felvezetõ elõadók gyakran késtek
és sokszor nem voltak megfelelõen felkészültek, a tömegben pedig nagy volt a
hangzavar, ez pedig megnehezítette a tárgyalások menetének folyamatos köve-
tését és érthetõ módon feszültségeket is okozott.

Technikai vonalon a magyar javaslat gépekkel és felszerelésekkel szerette
volna kiváltani a nyersanyagok szállítását, melynek célja volt többek között
„meggátolni komplett gyárberendezések szállítását és ezzel a jugoszláv ipar túl-
ságos megerõsödését elõmozdítani.” Úgy számoltak ugyanis, hogy a kisebb mû-
szaki cikkek egyenkénti átadása kevésbé veszélyezteti a magyar ipar pozícióit
azokon a területeken, ahol az nagyobb volumenû exportra volt képes.11

Jugoszláv részrõl felmerült egy javaslat, amely szerint a határ mentén
40.000 tonna cukorrépát vethetne el a magyar fél, a termést pedig jóvátétel gya-
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nánt átadná. Csakúgy, mint Csehszlovákia esetében, hajók átadása is szóba ke-
rült. A jugoszlávok úgy vélték, Magyarország a Passau környékén horgonyzó
hajópark egy részét Jugoszlávia rendelkezésére bocsáthatná. A magyar válasz
diplomatikusan úgy szólt, hogy ezt a kérdést nyitva hagyják, de érzékeltették,
hogy sem a nemzetközi helyzet, sem az ország helyzete nem teszi lehetõvé
egyetlen vízi jármû átadását sem. (Ahogy a csehszlovákok sem értek el ered-
ményt ebben a kérdésben.)

A magyar delegáció a fentieken túlmenõen azért igyekezett gesztusokat is
tenni, ezért felajánlotta, hogy a szénszállítások csökkenését ellensúlyozandó ví-
zierõmûvet építene a Dráván, melynek értékét felerészben beszámíthatnák a
jóvátételbe. Cicmil nem zárkózott el az ötlettõl, de kijelentette, az erõmû kérdé-
sét a jóvátételen kívül kívánják megvitatni, mivel a szállítandó szénre minden-
képpen szükségük van. Magyar részrõl felmerült továbbá, hogy a szovjet jóvá-
tételi megrendelések miatt valószínûleg szükség lesz új hajógyár építésére, ez
pedig 2–3 év múlva, a szovjet kötelezettségek teljesítését követõen Jugoszláviá-
nak is építhetne új hajókat. A mezõgazdasági gépipar általános nyersanyaghiá-
nya miatt viszont Magyarország kért segítséget déli szomszédjától, Cicmil eb-
ben az esetben sem tartotta kizártnak az együttmûködést. Itt egyébként felme-
rült egy licencjogi vita is egy Weiss Manfréd által kifejlesztett berendezés körül,
mely a világon egyedülállónak számított, ezért Magyarország nem kívánta an-
nak gyártási jogát ellenszolgáltatás nélkül, a jóvátétel keretében átadni.

Néhány fontosabb agrártermék esetében magyar részrõl a következõ fel-
ajánlások hangzottak el:

Termék
Felajánlott mennyiség (tonna)

1946 1947

Búza 750 1000

Zab 400 500

Rozs 100 150

Árpa 75 100

Köles 75 100

Hajdina 25 25

Ipari magvak - -

Takarmánynövények Mennyiségi megjelölés nem történt

Konyhakerti magvak - -

Állatok Sertés, juh 2 évig, ló és szarvasmarha 4 évig nem szállítható

Hasonló összegzés készült az ipari termékek felajánlásáról (tonnában):

Év Szén (kizárólag pécsi) Koksz

1946 (március 1-jétõl) 140.000 4.000

1947 160.000 5.000

1948 190.000 6.000
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Év Szén (kizárólag pécsi) Koksz

1949 220.000 6.000

1950 240.000 6.000

1951 260.000 7.000

Összesen 1.210.000 34.000

A jugoszlávok jelezték, hogy a korábbi ipari elõszállításokat csak értéké-
ben számolnák el, súlyban nem. Olaj kérdésében a magyar fél felhívta a figyel-
met, hogy csak a szovjetek beleegyezésével rendelkezhet a készletek felett,
amennyiben a jugoszlávok ragaszkodnak az olajszállításokhoz, forduljanak a
Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság vezetõségéhez. A magyarországi olajtermelés
már 1938 óta egyfolytában csökkent (legfeljebb évi 800.000 tonna volt), ezért az
olajügyben illetékes szakemberek szerint „csak az eddigi szerzõdéseink mérsék-
lése estén vállalkozhatunk a szállításra.”12 Mivel a szövetségesek egyelõre nem
voltak hajlandóak feloldani a dunai hajózási zárlatot, a passaui hajókból végül
egyetlen darabot sem lehetett átadni. Kapacitás hiányában ezért az új építésû
vízi jármûvek esetében 10 havonta 1–1 uszályt vagy tankhajót tudott felajánla-
ni Magyarország, de csak a hajótest elkészítését vállalták, a motorok összesze-
relését és beépítését már nem.13

A Földmûvelésügyi Minisztérium a bizottságilag, árucikkenként megálla-
pított pengõárakat átszámolta ugyan dollárra, ám azok mellett az eredeti pen-
gõösszegek is szerepeltek, mivel a jugoszlávok sürgetése miatt nem maradt idõ
a pénzügyi tárcával történõ egyeztetésre. Így a délszláv küldöttség láthatta az
árszámítások legsebezhetõbb pontjait. Az ipari árakat ugyanakkor még nem
dolgozták ki, az Iparügyi Minisztérium idõt is kért a kalkulációk elkészítésé-
hez, melyeket a jóvátételi termelésben érdekelt gyárak és vállalatok végeztek
az 1938-as termelõi árak figyelembe vételével, csakúgy, mint a szovjet megren-
delések esetében. A minisztérium ezeket számította át dollárra (az elõzetes
megbeszéléseken november 7-ére ígérték a munka befejezését). Mivel a jugo-
szláv képviselõknek nem volt felhatalmazásuk az árkérdések körüli döntésho-
zatalra, a magyar javaslatokat elõször Belgrádba küldték el.14

Az 1945 nagyobbik részében uralkodó zûrzavar miatt számos jugoszláv
megrendelés csak jóval késõbb jutott az illetékesek tudomására, és ezek miatt
idõnként komoly zûrzavar jelentkezett a jóvátételi dokumentációk vezetése kö-
rül, sok esetben még az õsz folyamán is elõfordultak a hivatalos szerveket mel-
lõzõ egyezkedések. Ez pedig idõnként meglehetõsen extrém szituációkat is
eredményezett, amit az MNB szóvá is tett. „Minthogy a jugoszláv jóvátételi elõ-
reszállításoknál legutóbb már — közszükségleti cikknek egyáltalán nem minõ-
síthetõ — perzsaszõnyegek megrendelése is elõfordult; a Bank képviselõje a fen-
tieket újólag kifogás tárgyává tévén, felkéri az IKART-ot annak mielõbbi közlé-
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sére, hogy mi ment ki és milyen összegben jugoszláv elõszállításokra.”15 Eköz-
ben azonban kritikus ponton voltak a szovjetekkel zajlott megbeszélések is,
ezért Pokorny azt javasolta, hogy akárcsak Csehszlovákia esetében, a bizottság
itt is halogassa a végleges megegyezést. Az újjáépítési tárca pedig egyenesen a
szállítások leállítására szólított fel.16

A magyar fél, a jugoszláv csoportbeosztást alapul véve (melyben kilenc té-
telt jelöltek meg), tervezetben foglalta össze az 1947. január 20-áig feltételesen
teljesíthetõ jóvátételi szállításokat. A megvalósíthatóság nagyban függött a
nyersanyag, a munkaerõ és a kapacitások meglététõl, ezért nyomatékosan fel-
hívták a figyelmet arra, hogy a fenti tényezõk nagyfokú bizonytalansága miatt
a tényleges leszállításra nem tudnak garanciát vállalni.

A vas- és acélipar, mint oly sok más terület, teljesen le volt kötve a Szovjet-
unió felé. 1946-ban is csak akkor volna lehetséges az iparág termékeinek jugo-
szláv igények szerinti leszállítására, ha a szovjetek erre a célra átirányítanának
25 tonna acélt – hangzott el a magyar delegáció részérõl. Mivel ebbõl a mennyi-
ségbõl csak igen kevés árucikk állítható elõ, kérték a jugoszlávokat, hogy az igé-
nyelt szállításokat fontossági sorrendben tüntessék fel. A teljesítéshez azonban
ugyancsak nélkülözhetetlen volt a korábban is Jugoszláviából behozott vasérc,
amelyet Magyarország további áruszállításokkal kívánt kompenzálni. „Ezt a
mindkét országra oly fontos érdeket szem elõtt tartva; saját újjáépítésünkre
fenntartott termelésbõl 1946-ban még további 15.000 tonnás keretben szállíta-
nánk vas- és gépipari termékeket jugoszláv érc ellenében.” A kilenc tétel mellé a
magyar fél egy tízediket is javasolt: az általunk ajánlott ipari gyártmányok, be-
rendezések kategóriáját.17

Utóbbiakban legkülönbözõbb villamossági cikkekrõl esett szó, egyes tétele-
ket rövid távon is gond nélkül szállíthatott Magyarország (a csekélyebb értékû és
kisebb ráfordítást igénylõ termékek voltak többségben), más áruk átadását
1946-ban még nem vállalták, de jelezték, hogy a késõbbiekben szállításuk már
valószínûleg már zökkenõmentesen teljesíthetõ lesz. Végül a magyar fél kérte bi-
zonyos áruk törlését, mivel kapacitás- vagy anyaghiány (esetleg mindkettõ) mi-
att a szállítás közép távon sem volt garantálható, egyes esetekben azonban szóba
jöhetett a termék helyettesítése. A jugoszláv fél kijelentette, összességében
kompromisszumokra kész és a legtöbb esetben beleegyezését adja a magyar ja-
vaslatokra, ill. mérsékli korábbi igényeit, hogy legalább minimális mennyiség le-
szállításra kerülhessen a számukra fontos tételekbõl. Sõt, néhány termék (pl. a
háromfázisú szinkronmotorok kontingense) az õ kérésükre lett törölve.18

November folyamán az Iparmûvek Képviselete Államérdekû Részvénytár-
saság (IKART) több alkalommal is jelezte, hogy a jugoszláv szénszállítások kö-
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rül továbbra is nagy a zûrzavar. A cég ugyanis csak egy részét ellenõrizte a folya-
matoknak, egyesek pedig, mint például a pécsi szénbánya, már 1944 decemberé-
ben is szállítottak szenet a jugoszlávoknak, akik ezért pengõvel fizettek. Akár-
csak Csehszlovákia esetében, jugoszláv vonalon sem volt többé rentábilis az elér-
téktelenedõ nemzeti valutával történõ fizetés, ezért a további, pengõvel ellenté-
telezett szállításokat felfüggesztették.19 A jugoszlávok kifogásolták, hogy a már
jóval a döntést megelõzõen, október 26-án leállt a magyar szénkivitel. Magyaror-
szágon ekkor naponta 1450 tonna szenet termeltek, ebbõl csak az államvasutak
igénye 1000 tonna volt, de pécsi erõmû, illetve a budapesti gázgyár is az elsõdle-
ges nagyfogyasztók között volt. A szállítások felfüggesztése elõtt Jugoszlávia
napi 400 tonna szenet kapott Magyarországtól. A magyar fél egy korábbi ajánla-
tában a következõ tételek szerepeltek: naponta 200 tonna szén, 50 tonna koksz
Pécsrõl, valamint további 150 tonna szén Salgótarjánról történõ szállítása. Ezt a ju-
goszlávok nem fogadták el és ragaszkodtak a napi 400 tonnás pécsi szénkvótához.
Az iparügyi tárca illetékesei vizsgálták a kérdést, ám közben kiderült, hogy félreér-
tés történt: Pokornyék nem azt kérdezék a JK részérõl, hogy mi volt a korábbi gya-
korlat (azt õk is ismerték), hanem hogy konkrétan milyen szerzõdést kötöttek an-
nak idején a jugoszlávokkal, és hogy az konkrétan hogyan lett végrehajtva.

A magyarországi szénhelyzethez egyébként nagyban hozzájárult a két vezetõ
szovjet (irányítású) szerv, a SZEB és a Magyarországi Szállítások Hivatalának
(MSZH) rivalizálása is, akik sokszor egymással homlokegyenest ellenkezõ utasítá-
sokat adtak ki. „Például a közelmúltban az MSZH átírt a kormányhoz, hogy a jó-
vátételi üzemeknek miért nincs szenük. Ugyanekkor a SZEB a Magyarországon ál-
lomásozó Vörös Hadsereg részére december hóra sürgõsen 40.000 tonna szenet kö-
vetelt.” A jóvátételi kormánybiztos megbeszélést folytatott Gordon Ferenc pénz-
ügyminiszterrel is a szállításokra vonatkozó halasztási kérelem ügyében, aki azon-
ban csak hosszas vizsgálat után tartotta támogathatónak a tervezetet. Ez egyéb-
ként nemcsak a Szovjetunióra, hanem Csehszlovákiára és Jugoszláviára is vonat-
kozott. Pokorny ezt követõen közvetlenül Tildy Zoltán miniszterelnökhöz fordult.
Tildy álláspontja az volt, hogy amíg nem ismert elõtte az ország pontos gazdasági
helyzete, addig nem lép az ügyben. A tárgyalóbizottságot pedig felszólította, hogy a
csehek és a jugoszlávok esetében továbbra is halogató taktikát folytasson addig,
amíg a szovjetekkel nem alakul ki valamiféle megegyezés.20

A megbeszélések során szóba került komplett élelmiszeri berendezések le-
gyártása és leszállítása. A magyar fél a késõbbiekben (mindenképpen csak 1946-
tól kezdõdõen) elvi ígéretet tett egy napi 200 t kapacitású étolaj- és margarin-
gyártó berendezést szállítására (kivéve az olajkeményítõ részleg egy részét, mi-
vel az külföldi szabadalmi oltalom alatt állt). A berendezés értékét 6 millió dol-
lárra taksálták, ehhez még hozzáadódott a helyszíni szerelési munkálatok költ-
sége. (Az akkori forgalmi adó mértéke egyébként 5% volt!)21 A fenti gyártósoron
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kívül még három gyümölcs- és fõzelékkonzervgyárat is kértek a jugoszlávok,
bár a szakemberek szerint az utóbbiak tervezett méretei irreálisan nagyok vol-
tak és semmiképpen sem tûntek gazdaságosak. Hangsúlyozták ugyanakkor,
hogy az ehhez szükséges berendezések nagyobbik hányadát Magyarország le
fogja tudni szállítani. Dobozgyártó berendezések elkészítését ugyanakkor a sa-
ját kapacitások szûkössége miatt sem tudták vállalni. Az illetékesek azt is meg-
jegyezték, hogy az ebben a termékkörben megrendelt kenyérgyár is túlmérete-
zett, kisebb méretben gazdaságosabban és gond nélkül leszállítható lenne, így
azonban elkészítése több idõt vesz majd igénybe.

Nem helyeselték azt sem, hogy noha a hazai tejtermelés a háború vége óta
is csökkent valamelyest, ezen a téren mégis csak új berendezéseket szállíta-
nánk. Késõbbre kellene halasztani a mezõgazdasági szeszfõzdék létesítésérõl
szóló javaslat benyújtását, ahhoz ugyanis még a Pénzügyminisztérium is hozzá
szeretne szólni. A Chinoin gyár folyamatosan szállíthatja a megrendelt termé-
keket, kivéve a rozsdamentes acélból készült cikkeket. A zománcozott edények
terén is kicsi a kapacitás, kisebb mennyiség szállítható csak belõlük, de kiváltá-
suk is szóba került. Ugyanakkor attól a felajánlástól, hogy bérmunkában olajos
magvakat és egyéb mezõgazdasági nyersanyagokat dolgozzunk fel, a jugoszlá-
vok mereven elzárkóztak. Errõl legfeljebb a jóvátételtõl független kereskedelmi
tárgyalások során lehet szó – hangoztatták. Szappangyári berendezéseket
gyárthatunk ugyan, de Magyarország a jugoszlávoktól teljesen eltérõ mûszaki
szabványokat alkalmaz, így a kérdés csak akkor jöhet szóba, ha ezek a paramé-
terek a jugoszlávoknak is megfelelnek. A palackgyártó automatával kapcsolat-
ban a magyar illetékesek hangsúlyozták, hogy ennek gyártását védi a nemzet-
közi szabadalom, ezért ezt automatikusan nem adhatjuk át.

Kisebb árucikkek esetében több volt a hasznosítható felajánlás, mint a na-
gyobb berendezések terén. A Bodor és Geiringer Acélárugyár Kft ajánlatot tett
50.000 db önborotva-készülék 3 hónapon belüli legyártására. Õk már a háború
elõtt is szállítottak Jugoszláviába, és tapasztalataik szerint nagy kereslet volt
és lenne is a termékeire. Mivel teljes egészében hazai alapanyagból dolgoznak,
és az rendelkezésükre is áll, gond nélkül megoldható lenne a gyártás. Terméke-
ik esetében a költségek eloszlása a következõképpen alakult: anyagköltség 20%,
illetve további 40–40 százalék a dolgozók, illetve az alapanyagot elõállító kohó-
mû munkabére.22

Hajók és úszódaruk tekintetében a magyar álláspont nem módosult a ko-
rábbiakhoz lépest. Pokornyék kijelentették, a magyar ipar rövidtávon egészen
biztosan nem fogja tudni egyiket sem szállítani, mert a szovjet megrendelések
következtében a gyárak, fõleg a Ganz a végletekig leterheltek. 1946-ra jó eset-
ben 1 db uszályt tudnak vállalni, utána 1951-ig összesen 6 db-ot. Kazán és hajó-
motor szállítása 1948 elõtt ugyancsak nem lesz megoldható. Utóbbiakkal kap-
csolatban még az is nehézséget jelentett, hogy Belgrád benzinmotoros hajókat
akart, ellenben a Ganz — mivel kapacitása véges volt ezen a téren is — csak dí-
zelmotort tudott felajánlani. Végül a megegyezés 1946-ra úgy szólt, hogy 1 db
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1000 tonnás uszályt és egy 100 tonnás nem önjáró úszódarut szállítunk, 1947-
ben 2 db önjáró úszódarut, 1948-ban 1 db 250 köbméter teljesítményû szívókot-
rót, az orosz jóvátételre szállított minta szerint.23 A Ganz számításai alapján
egyébként egy 500 tonnás uszály 122.000, egy nagyteljesítményû kotrógép pe-
dig 2.300.000 P-be került a békebeli árakon.24

Az IKART kérte, hogy változtassák meg a jóvátételi megrendelések gya-
korlatát, mert a jelenlegi módszer, miszerint az IKART ún. elõmegrendelések
formájában továbbítja a cégek felé a Külügyminisztérium, illetve a JK felõl a ju-
goszláv parancsmegrendeléseket, nem kielégítõ. „Ezért javasoljuk ennek az el-
járásnak jóváhagyását, hogy a Kormánybiztosság részérõl hozzánk érkezõ min-
den jugoszláv rendelést a t. Osztálynál r. u. bemutathassuk, amikoris a t. Osz-
tály a rendeléssel kapcsolatos utasításait az IKART-nak megadja. Ennek az uta-
sításnak megfelelõen fogjuk az elõmegrendeléseket, illetve a végleges parancs-
megrendeléseket a cégeknek kiadni.”25

A jugoszlávok részérõl a megbeszélésekkel kapcsolatban is merültek fel
kifogások. Delegációjuk egyik tagja, Gavriloviæ sérelmezte, hogy (1) nem kap-
tak jegyzõkönyvet a tárgyalásokról, (2) ugyancsak nem kapták meg több ipari
termékre vonatkozóan a magyar árajánlatok jelentõs részét, és (3) a beérkezet-
tek is véleményük szerint 3–400%-kal magasabbak az 1938. évi ipari áraknál.

Az Iparügyi Minisztérium válaszában közölte, (1) Gavriloviæ saját kezûleg
írta alá a jegyzõkönyvek átvételérõl szóló elismervényt, (2) csak a szerszámgé-
pekrõl nem adták még át az adatokat, de ezek beszerzése is folyamatban van,
(3) számlákkal igazolható, hogy a Munkaközösség (legtöbbször) az 1938-as ára-
kat adta meg. Ezekhez kizárólag a FE által is engedélyezett 15 százalékos fel-
árat tették hozzá. Az újjáépítésért felelõs tárca szerint a jugoszlávok valószínû-
leg az 1938-as kompenzációs árakkal tévesztették össze az utóbbiakat, amelyek
valóban magasabbak voltak a piaci értékeknél, de emlékeztettek arra, hogy an-
nak idején Jugoszlávia is hasonló árakat alkalmazott kompenzáció esetében.
Így sem jön ki azonban a fent említett 3–400 százalékos differencia. Azzal azon-
ban egyetértettek, hogy a Munkaközösség néhány esetben valóban magas ára-
kat tüntetett fel, még akkor is, ha a szovjetek által diktált árak viszont irreáli-
san alacsonyak voltak. A Kereskedelmi és Közlekedésügyi Minisztérium részé-
rõl annyit tettek hozzá, hogy a szállítás (Jugoszlávia felé is) mindenképpen ne-
hézségekbe fog ütközni. A Vörös Hadsereg által összegyûjtött tehervagonok
nagy része ugyan MÁV-tulajdonban volt, de közülük alig néhány tért csak vissza
az országba. A kérdés rendezõdését a majdani békeszerzõdéstõl várták.26
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November 28-án újabb tárgyalási fordulóra került sor. Három nagyobb té-
tel állt a megbeszélések középpontjában, úgymint 100.000 tonna szén, 4000
tonna koksz és 20.000 uncia (mintegy 623 kg) selyemhernyópete. A szén egy ré-
sze, a koksz pedig teljes egészében már kitermelve, szállításra készen állt, de a
terület (Pécs szénbányáinak környéke) még mindig szovjet ellenõrzés alatt volt,
ezért minden szállítmány útnak indításához a SZEB engedélyére volt szükség.
A kormány már továbbította a kérelmet a SZEB illetékeseinek, de kérték a ju-
goszlávokat, hogy õk is járjanak el hasonló módon a nagyobb nyomaték kedvé-
ért. A jugoszláv delegáció ezt hamarosan meg is tette. Magyar részrõl azonban
az is elhangzott, hogy a további termeléshez sürgõsen bányafára volna szükség,
amit alapesetben Csehszlovákiából kellene behozni, Pécs viszont jóval közelebb
fekszik a jugoszláv határhoz, ezért felmerült, hogy Jugoszlávia további szén-
szállításokért cserébe meghitelezhetné azt. Szállítóeszközt — a fentebb emlí-
tett okok miatt — a magyar fél ugyancsak déli szomszédjától kölcsönözne, de
ezzel mindkét irányban meg lehetne oldani a transzportot. Déli irányba szén,
északra pedig bányafa lehetne a rakomány. Jugoszláv részrõl ígéretet tettek a
kérdés megvizsgálására.

A közúti szállítás végcéljaként Újvidéket jelölték meg, a vasúti transzpor-
tok Mohácsig vagy Bajáig mentek, onnan uszállyal továbbították õket. Magyar-
országon mindkét szállítóeszközbõl hiány volt, ám korántsem volt biztos, hogy
ezekbõl Jugoszlávia is megfelelõ darabszámmal rendelkezik ahhoz, hogy néhá-
nyat ideiglenesen magyarországi szállítások céljára bocsásson közülük. A ke-
reskedelmi és közellátásügyi miniszter képviselõi ígéretet tettek, hogy intéz-
kedni fognak az ügyben. Az árak kérdését Cicmil késõbbi idõpontban javasolta
megvitatni. Ezt azzal indokolta, hogy az árkérdés csak egy a jóvátételi megbe-
szélések számos pontja közül. Sürgõsebbnek tartották például gyógyszerek
szállítását, ezekrõl listát is küldtek, amire a magyar fél a Népjóléti Minisztéri-
um bevonásával kívánta kidolgozni a válaszokat.

A selyemszállítás ügyében Pokornyék közölték, húszezer unciás mennyi-
séget biztosan nem fognak tudni szállítani. A magyar delegáció értesülései sze-
rint Gyõr és Kapuvár környékérõl mintegy 8000 uncia súlyú tételt tudnának
biztosítani, az elsõ évben csak ennek leszállítása lehetséges, ez viszont rövidtá-
von teljesülhet, mert rendelkezésre áll. A jugoszlávok a következõ évre újabb
rendeléseket adtak meg. Cicmil egyúttal a Vajdaságból 1941-tõl elhurcolt javak-
ról is érdeklõdött, különös tekintettel az újvidéki selyemgyár gépeire.27

A magyar delegáció tagjai végül is tisztázták Gavriloviæ-tyal a jugoszlávok
kifogásait. Közölték azonban azt is, hogy személyes megbeszélésekkel nem hi-
dalható át az az elvi eltérés, ami a két álláspont között fennáll. A jugoszláv fél
ugyanis ragaszkodik valamennyi tétel részletes technikai- és árelemzéséhez. Ez
az iparpolitikai vizsgálat azonban irdatlan mennyiségû munkát és adminisztrá-
ciót követelne, ami magyar részrõl pillanatnyilag nem megoldható. Ráadásul a
megrendelések engedélyezésénél egyéb szempontokat is figyelembe kell venni,
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ami már önmagában is lassítja az ügymenetet, a fenti igény teljesítése viszont
egyenesen meg is bénítaná azt.28

Anyaghiány következtében a már beígért gyártások visszamondása a ju-
goszláv jóvátételi szállítások esetében is elõfordult. A Felten és Guilleaume Rt.
(melyet a szovjetek késõbb csaknem teljesen leszereltek) 1945 decemberében az
alapanyag biztosítása esetén vállalta volna vörösréz- és ólomkábelek gyártását
és leszállítását 1946-tól kezdõdõen, hat éven keresztül. 1946. február 25-én kelt
levelükben viszont arra hivatkoztak, hogy anyaghiány miatt egy sor (összesen
15) tétel gyártását nem tudják megkezdeni.29

1945 végén a jugoszlávok elfogadták a magyar ajánlatot a nyersolajszár-
mazékok szállításával kapcsolatban. Ennek értelmében 1946-ban 25.000 t ben-
zin, 15.000 t petróleum és 10.000 t gázolaj (összesen 50.000 tonna), azt követõ-
en pedig 1947–1950 között évente 50.000 t benzin, 30.000 t petróleum, 20.000 t
gázolaj (összesen 100.000 tonna) leszállítására kerülhet sor. A hátralévõ évek-
ben az üzemanyag minõsége a gyártási lehetõségek függvényében fel lesz javít-
va, a benzint pl. 65-ös oktánszám fölé kell emelni. A megegyezés szerinti árak:
benzin 16,40; petróleum 13, gázolaj 11,20 dollár tonnánként.30 1946-tól kezdõ-
dõen a jugoszlávok még 1000 tonna paraffint is kértek, végül a felek abban
egyeztek meg, hogy progresszív alapú teljesítéssel Magyarország 1950-ig 2000
tonnát szállít majd le. A különbözõ tételek szállításai 1946. július 1. és október
1. között indulhatnak el.

A fémgyártmányok ügyében a helyzet meglehetõsen vegyes képet muta-
tott. Azon termékek esetében, amelyeknél a jugoszlávok kisebb mennyiséget
kértek, ott a teljes (vagy közel akkora) tétel leszállítását vállalni tudták a cégek
1946-ra, a nagyobb volumenû rendelések esetében azonban nemritkán csak az
eredeti mennyiség mindössze egyharmad-egynegyed részére (vagy még kisebb
hányad legyártására) tettek csak ígéretet. Több esetben azonban a megrendelés
teljes törlését vagy halasztását kellett kérni, legalább a következõ évre.31

Gavriloviæ szerint a szállítások eléggé passzívan folytak, és némi iróniával
tette hozzá, hogy az ezeket dokumentáló, heti rendszerességgel kiadott jelenté-
sek helyett egy havi összesítés is elég lenne. Nehezményezte, hogy sem az egyes
vállalatok, sem az IKART nem ismerték el a jugoszláv jóvátételi megrendelések
egy részét. Egy alkalommal valóban elõfordult, hogy az IKART — valószínûleg
adminisztrációs mulasztások miatt — csak azt követõen szignált egy jóvátételi
megrendelést, amikor az adott áru már régen megérkezett Jugoszláviába. A
magyar delegáció azonban visszautasította, hogy ez általános gyakorlat lenne.
Gavriloviæ kérte, hogy a továbbiakban az elismervények kiállításakor részükre
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is biztosítsanak egy példányt. Azt is el szerette volna érni, hogy az ún. elõ-
megrendelések és a ténylegesen leszállítandó termék végleges igénylése közötti
vizsgálati idejét az Iparügyi Minisztérium rövidítse le legfeljebb nyolc napra. Az
iparügyi tárca válaszában közölte, az elõzetes rendelési rendszert a késõbbiek-
ben nagy valószínûséggel eltörlik, így ez a probléma hamarosan megoldódhat.
Az IKART a megrendelésekkel kapcsolatban fordítási nehézségekre hivatko-
zott (szerb nyelvrõl magyarra ez idõigényes volt), végül a jugoszlávok megígér-
ték, megrendeléseiket a továbbiakban német nyelven is megküldik.32

A szénszállítás körüli anomáliák csak lassan rendezõdtek, a pénzügymi-
niszter pedig kitért az ismételt megkeresés elõl, Pokorny ezért újra a kormány-
fõhöz fordult. Idõközben beérkeztek a korábbi szállításokat összesítõ adatok,
ezeket a JK külön mellékletben nyújtotta át Tildynek. 1945. október 31-éig be-
zárólag 60.000 tonna szenet és 7200 tonna kokszot szállítottak le Jugoszláviá-
nak. Az iparügyi tárca ezt azzal egészítette ki, hogy november folyamán össze-
sen még 720 vagon pécsi szenet adtak át a jugoszláv illetékeseknek, sõt a szállí-
tás azóta is folyamatosan zajlik, „de csak a szénkormánybiztos által megenged-
hetõnek tartott kereten belül.”33

December 12-én az iparügyi tárca részérõl közölték, a kisipari árucikkek
csoportjának kivételével minden témakörben lezárták a tárgyalásokat, a szó-
ban forgó tételekre adott magyar árkalkulációkra viszont még nem érkezett
meg a válasz Belgrádból. A tárca elemzése szerint a jugoszlávok kívánságlistá-
ja, amelyre minden, elvileg szóba jöhetõ terméket felvettek, megközelítette a
300 millió (!) amerikai dollárt. De még a magyar fél eddigi felajánlásainak össz-
értéke is elérte a fenti érték felét, azaz 150 millió dollárt (az elõírt teljes kötele-
zettség 70 millió dollár volt). Nem valószínû, hogy ebbõl a bõ keretbõl ne lehet-
ne kitölteni az egyes évek kontingenseit – hangoztatták. Ipari vonalon tovább-
ra is komoly nézeteltérések voltak ugyanakkor az árak kérdésében. Jugoszlávia
azzal érvelt, hogy a magyarok 1938-ban exportfelárat alkalmaztak a kivitelre
kerülõ termékek esetében, õk viszont saját belföldi nagykereskedelmi áraikat
látták volna szívesen a megállapodásban. Érthetõ módon, mivel utóbbiak mint-
egy 50 százalékkal voltak alacsonyabbak a magyar árkalkulációknál. Emellett
hivatkoztak a magyar-szovjet jóvátételi egyezményében szereplõ árakra is.

A mezõgazdasági cikkek esetében általában elfogadták a magyar árajánla-
tokat, összességében úgy nyilatkoztak, hogy vezetõjüknek (Obrad Cicmil) „csak
néhány tételre vonatkozóan lesz kisebb korrekciós javaslata, ezeknek megtárgya-
lása azonban szerinte pillanatnyilag nem is fontos.” A magyar árképzés módja
a következõ volt: belföldi termelõi ár + a vetõmagokhoz hozzászámolt 30% ne-
mesítési felár + a fegyverszüneti egyezménybõl vett 10%-os felár. Az átszámí-
tás dollárértékre az alábbiak szerint történt: az 1938. évi középárfolyam (1 $ =
3,40 P), plusz a Jugoszlávia felé megállapított 46,75%-os középárfolyam-felár. A fel-
ajánlások összértékét a Földmûvelésügyi Minisztérium egyelõre még nem tudta

62 GÁBOR PÉTER

32 Feljegyzés a Jóvátételi Kormánybiztosság, az Iparügyi Minisztérium, az IKART és a Jugo-
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irat Budapest, 1945. november 22. MNL OL XXIX–L-1-m 27. doboz, 159–161. lap.

33 44. sz. feljegyzés a Jóvátételi Kormánybiztosság 1945. december 7-ei ülésérõl. Szigorúan bi-
zalmas, jelöletlen irat Budapest, 1945. december 7. MNL OL XXIX–L-1-m 27. doboz, 162. lap.



összesíteni. Az iparügyi tárca ugyanakkor azt javasolta, „ajánljunk fel egy éven-
kint szállítandó meghatározott áruból álló kötelezõ minimumot és ezen felül egy
fakultatív maximumot, melyet az adott évben éppen szállításra képes iparága-
ink a fakultatív listából szabadon választhatnak.” Ezzel együtt természetesen a
javaslat azt is tartalmazta, hogy ezt a bizonyos kötelezõ minimumot a bizottság
igyekezzen a lehetõ legalacsonyabb szintre lealkudni.34

Az értekezlet végül határozott (1) a kötelezõ listán szereplõ árucikkekrõl,
(2) ezen lista összetételének évenkénti megoszlásáról és végül (3) a fakultatív
lista késõbbi összeállításáról. Utóbbit az érdekelt szakminisztériumokra bíz-
ták. Az ipari és mezõgazdasági szállítások közötti százalékos arányt ugyancsak
az érintett tárcáknak kellett megállapítaniuk. Határoztak arról is, hogy a jugo-
szlávoknak legközelebb már a kész tervezetet kell átadni. Mivel vasérc tekinte-
tében a magyar gazdaság egésze, így a jóvátételi termelés is igen rosszul állt (a
szovjet szállítások ekkor még nem indultak meg), felhatalmazták a bizottságot,
hogy járjon közbe Cicmilnél annak érdekében, hogy a jugoszlávok továbbra is
szállítsanak vasércet Prijedorból.35

Az õsz folyamán elrendelt revízió a pécsi szén és koksz jugoszláviai kiszál-
lítása körül továbbra sem szolgált kielégítõ eredményekkel. Mint korábban szó
volt róla, 1945 folyamán több cég vállalt önhatalmúlag szállítási kötelezettséget
déli szomszédunk irányába anélkül, hogy ezt a kormányzati illetékesekkel kö-
zölte volna. Nem tudták minden esetben tisztázni, hogy pontosan milyen meg-
egyezésekbõl származtak ezek a szállítási kötelezettségek. Ezen túlmenõen az
MNB Devizaellenõrzés adatai szerint a Pécsi Kokszmûvek vonatkozásában „ál-
lítólag 90.000 mázsára rúgó szállítási kötelezettségünket november 30-án már
3200 mázsával túlléptük. A cég budapesti központja erre való tekintettel a továb-
bi szállítást letiltotta, a Szénkormánybiztosság azonban további napi 800 mázsa
szállítására adott táviratilag utasítást.”36 Forbáth rádiótáviratban értesítette a
szénügyben illetékes Hegedüs miniszteri biztost, hogy a pécsi kokszmû napon-
ta legfeljebb 80 tonnás mennyiséget szolgáltathat ki a jugoszlávoknak.37 Az év
végére ugyanakkor számos más cikk, így az élelmiszerek terén is kritikus volt
az ország helyzete, ezért Pokorny azt javasolta, hogy a bor és szeszesitalok kivé-
telével az élelmiszerek elõszállítását, függesszék fel, illetve ezekre vonatkozó
ígéreteket a továbbiakban ne tegyenek.38

3. A jóvátételi tárgyalások menete 1946 májusáig

Az újévet követõen a Jóvátételi Kormánybizottság január 4-én ült össze
elõször a jugoszláv jóvátétel további tárgyalására. Véglegesítették a szállítási
tervezetet, ebben kb. 35 millió dollár értékben szerepeltek különféle áruk a kö-
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telezõen szállítandó tételek esetében. Ugyanakkor a fakultatív alapon szóba jö-
hetõ cikkek összértéke mintegy 100 millió dollárt tett ki. A még nem rendezett
árkérdés a január 14-én tartott tanácskozás alkalmával sem került szóba, a ju-
goszlávok még néhány tétel utólagos felvételét kérték, valamint további tárgya-
lásokat sürgettek gyógyszer- és textilipari kérdésekben, de nemcsak a JK-val,
hanem közvetlenül az Iparügyi Minisztériummal is. Az utóbbiakkal folytatott
megbeszélések során azzal lepték meg a magyar küldöttséget, hogy elutasítot-
ták a kettõs lista rendszerét, helyette átadták az általuk készített anyagot, ez
csak egy listát tartalmazott. Erre azonnali magyar válasz nem született, mivel
az elõzetes kalkulációk között a javaslat teljes elutasítása nem szerepelt.39

Ennek ellenére ebben a kérdésben is tovább folytak az alkudozások, és
nem is eredménytelenül. A jugoszlávok végül mégiscsak beleegyeztek abba,
hogy kétféle lajstrom alapján szelektálják az árukat, de ezeket tartalmilag és
érték szerint is az õ javaslataik alapján kellett feltölteni. Ennek alapján a köte-
lezõ tételek összértéke 35.423.000, míg a fakultatív kontingens a korábbinál lé-
nyegesen kevesebbet, csak 59.661.000 dollárt tett ki. Az elsõ mellékletben,
amely a kötelezõ áruk listáját tartalmazta, az agrártermékek közül 120.000
dolláros szállítandó mennyiséggel a csak búza képviselt jelentõs értéket. Vasúti
anyagokból ugyanakkor 110 mozdony és 230 tehervagon is szerepelt a listán,
ami meglehetõsen ambiciózus terv volt annak ismeretében, hogy az ágazat
mennyire le volt terhelve a szovjetek felé. Ugyancsak fejtörést okozott a ma-
gyar félnek a komplett gyári berendezések listáján szereplõ tételek elõállítása.
Ezek között ugyanis pékségek, tejüzemek, pálinkaégetõk, egy orvosi mûszer-
gyár stb. is szerepeltek. Értékalapon számolva ugyanakkor a mezõgazdasági
gépek kontingensének felét 900 darab traktor tette ki!

A fakultatív módon választható áruk mellékletében 52 mozdony és 1120
tehervagon szállítása is szerepelt. A gyárberendezések közül elsõsorban étolaj,
gyümölcs- és fõzelékkonzerv-gyárakra tartottak igényt. A mezõgazdasági gépek
zömét itt is a traktorok jelentették, tételszámuk némileg módosult, itt már
1300-as darabszám szerepelt. „Egyéb” megjelölés alatt egy drávai vízerõmû fel-
építése, egyes jugoszláviai országrészek villamosítása, motorkerékpárok, Robot
márkájú kézitraktorok, különféle gépek, kisipari cikkek, útburkoló és egyéb kö-
vek szállítása, valamint bérmunka szerepeltek.

A jugoszlávok átnyújtottak egy harmadik mellékletet is, ez a kötelezõen
szállítandó áruknak az évenkénti összértékét tartalmazta (dollárban).40

Eddig leszállítva: 32.200 1949 9.362.600

1945 58.700 1950 8.369.000

1946 3.765.400 Összesen: 35.422.500

1947 6.607.100 + sürgõs rendelés: Kb. 3.000.000

1948 7.227.500 Mindösszesen: Kb. 38.400.000
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Forbáth iparügyi miniszteri tanácsos közölte az IKART-tal, hogy a Mérnö-
kök, Tudósok, Mûvészek Intézete elkészítette a jugoszláv jóvátételi tervezet
több pontjára vonatkozó elõzetes kalkulációját, amit õ kért tõlük még 1945 no-
vemberében.41 Egy másik dokumentum szerint kilenc tétel esetében összesen
157.868.700, 1938-as pengõ értékû végösszeget állapítottak meg. Az összeállítá-
si munkálatokat építész-, gépész- és vegyészmérnökök végezték.42

1946 elején tovább romlott a magyar gazdaság helyzete. Mivel az elõzõ év-
ben még a szovjet követelések sem voltak kielégíthetõek, ez elõrevetítette, hogy
az 1946-os jugoszláv (és vele együtt a csehszlovák) szállítások sem lesznek egy-
szerûen teljesíthetõek. A tapintható feszültség ellenére a Hochberg mérnök ve-
zette jugoszláv mûszaki delegáció kimondottan barátságos hangnemben adta
elõ észrevételeit és kívánságait. Valószínûleg tudomásuk volt a szovjetekkel zaj-
ló feszült tárgyalásokról, és nem kívánták végképp ellehetetleníteni a magyar
felet. Megbeszéléseiken komoly tételekrõl volt szó, kábelgyártásra ugyanis
600.000 dollár értékben kívántak gépeket rendelni, vízierõmûvek építéséhez
szükséges alkatrészeket pedig nem kevesebb, mint 8 millió dollárért. Gyenge-
áramú árucikkek ügyében a jugoszlávok az Iparügyi Minisztérium segítségével
közvetlenül az érintett cégekkel óhajtottak kapcsolatba lépni.43

Egy 1946. január 28-ai feljegyzés szerint mezõgazdasági vonalon 22.000
dollár értékben szállítottunk Jugoszláviának különféle vetõmagokat, míg az
ipari szállítások árértékérõl az IKART nem tudott tájékoztatást adni. Ezt azzal
indokolták, hogy a keresett árakhoz nincsenek megfelelõ támpontok, lévén a
jugoszláv fél a legtöbb ipari ár jogosságát vitatta, errõl pedig azóta sem szüle-
tett megegyezés. Szállítás tehát volt, csak éppen azt nem lehetett tudni, mekkora
értékben. Az MNB devizaellenõrzése szerint a Jugoszláviába szállított összes
áru igazolható értéke 360.000 dollár körül mozgott, ám hangsúlyozták, hogy ez
az összeg a tényleges elõszállításoknak csak töredékét teszi ki. A valódi szállítá-
si összérték a jegybank illetékesei szerint valahol másfél és kétmillió dollár kö-
zött lehetett. Az addig hivatalosan befutott jugoszláv megrendelések pedig 10
millió dollár körüli összeget eredményeztek.44

További feszültségek forrása volt ugyanakkor a Jugoszláviához visszake-
rült területeken lévõ, magyar érdekeltségû pénzintézetek államosítása. A jugo-
szláv állam — a vajdasági magyar bankok és takarékszövetkezetek pénzeszkö-
zein túlmenõen — elkobozta a Horvát Általános Hitelbank vagyonát is, mivel
az a Magyar Általános Hitelbank érdekeltsége volt, amelynek ezzel együtt sza-
badkai fiókját is zárolták. A bank ezért levélben fordult Gordon Ferenc pénz-
ügyminiszterhez, hogy a szóban forgó 1,79 millió dollárt Belgrád számítsa bele
a jóvátételi teljesítések összegébe (korábban ugyanis ennyi pénzt fektetett be a
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41 Jelöletlen irat, aláírás nélkül. Budapest, 1946. január 7. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b.
jelzésû irattömb.

42 Jelöletlen irat, aláírás nélkül. Budapest, 1945. november 26. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz
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43 Feljegyzés a jugoszláv jóvátételi szállítások 70–155. pontjával kapcsolatban (villamossági cik-
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pénzintézet Jugoszláviában, illetve Horvátországban).45 A késõbbiekben pedig
információt kért arra vonatkozóan is, hogy mi lesz az elhelyezett betétek és az
ottani tisztviselõk sorsa stb.46

Februárban a Kábelgyár Rt. felajánlotta telefonzsinórok és vörösrézhuza-
lok szállítását jugoszláv jóvátételre. Az elõrehaladott infláció idõszakában az
1938-as dollárárak (4,36–93,10 között alakultak az egyes tételeknél) pengõát-
számítása már milliós tételeket eredményezett. Február elején 4,36 dollár po-
tom 1.290.000 pengõvel volt egyenértékû. Vastag melléklet készült az árszámí-
tásról, külön erre a célra egy A/3 méretû, bonyolult nyomtatványt rendszeresí-
tettek. Ebben részletesen meg kellett adni a foglalkoztatottság arányát, a bér-
és rezsiköltségeket, az anyagköltséget, a viszonyítási arányt az 1944. decemberi
adatokhoz képest stb.). Egy 1946. január 6-ai kimutatás szerint 1000 db kéterû,
1150 mm hosszú telefonzsinór a járulékos költségekkel egyetemben 110.619.246
pengõbe került… Február 5-én ugyanennyi 2000 mm-es háromerû zsinór már
több mint 206 millióba.47 A vegyiparban használatos edények közül 14 tételben
összesen 378.460 dollár értékû áru szerepelt a listán, 12,45 tonna súlyban,
szám szerint 474 db termék (zománc acélcsészék, druckfilterek stb.).48

Február 11-én Gavriloviæ utalt rá, hogy az árkérdést kivéve már minden-
rõl megegyezett a két fél. A Belgrádból kiküldött szakértõ, Dr. Bauer a magyar
árakat nem fogadta el, „mivel a Fegyverszüneti Egyezmény értelmezése szerint
kizárólag olyan árukról lehet szó, amelyekért az illetõ cikkeket Jugoszlávia
1938-ban dollárban megvásárolhatta. A jóvátételi tartozás kárpótlás jellegével
bír, tehát az illetõ cikk árát versenyképes világpiaci árban kell megállapítani, el-
len esetben a tartozás elvesztené kárpótlás jellegét és vásárlási jellegûvé lenne.
Kiinduló pontként tehát az okozott kár kell hogy szerepeljen.”49

Magyar részrõl Pokorny vezérezredes némi meglepetésre elfogadta a jugo-
szláv elõterjesztést, leszögezve, hogy az egyes cikkcsoportoknál a szovjetek ál-
tal megállapított árak nem képezik vita tárgyát. Másrészrõl azonban hangsú-
lyozta, hogy Jugoszlávia 1938-ban nyilvánvalóan azért vásárolta meg tõlünk az
érintett árucikkeket, mert versenyképes világpiaci áron kínáltuk, tehát akkor a
jóvátétel esetében is ezt az árat kellene alkalmazni, akárcsak a többi árucikk-
nél. Ahol pedig ez nem lehetséges, ott a két fél szakértõinek kell megegyezésre
jutniuk. Ezt az álláspontot azonban nem osztotta sem az MNB, sem a GF, így a
magyar fél némi szünet után a jegybank képviselõjét kérte fel Magyarország ál-
láspontjának megfogalmazására. A Bank véleménye az volt, hogy a világpiaci ár
mint alapelv a jóvátételi árak meghatározásában nagyon tág értelmezést kap-
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hat, ezért nem fogadható el. Eleve nem egységes, mert térségenként változhat,
sokszor csak ún. dömping-árakat jelöl, nemegyszer idényszerû és az egyes or-
szágok közötti árukompenzációk miatt sokszor csak viszonyítási értéket takar.
(Mivel sok esetben az ellenszállítások is alacsonyabb áron történnek, könnyen
elõfordulhat, hogy az árak politikai okokból is gyorsan megváltoznak.)50

Az MNB azt is kiemelte, hogy Magyarország a fegyverszüneti egyezmény
szerint nem a teljes károkozásért felelõs, hanem 300 millió dollár értékben tar-
tozik jóvátételt fizetni a három állam felé. „Nem lehet tehát ezt a terhet nem ma-
gyar vonatkozású, idegen árak figyelembevételével megnövelni.” Szintén a FE
mondta ki azt is, hogy a jóvátételi kötelezettség olyan áruk szállításával teljesí-
tendõ, amelyekrõl a felek az 1938-as árak alapján egymás között megállapod-
nak. Téves tehát az a jugoszláv álláspont, hogy az árak kérdésében nincs szük-
ség megállapodásra, és elegendõ csupán azok számszerû, statisztikai jellegû
megállapítása. A FE dollárárai kizárólag fix értékmérõként szolgálnak, erre
utal az is, hogy a dollár és az arany értékviszonyát is rögzítették benne.51 A ma-
gyar fél a megegyezés céljából az alábbi árucsoportok létrehozását javasolta:

(1) Olyan cikkek, amelyek a szovjetekkel kötött megállapodásban is szere-
pelnek,

(2) Azon termékek, amelyeket 1938-ban már szállítottunk Jugoszláviába,
(3) Speciálisan magyar elõállítású áruk, amelyeket korábban Jugoszláviába

nem exportáltunk.
Az elsõ esetben több cikk ára kedvezõbb vagy rosszabb megállapítást

nyert a szovjeteknél, így bizonyos egyensúly állt fent közöttük, de az illetékesek
arra figyelmeztettek, nem biztos, hogy ez Jugoszlávia esetében is igaz volt. En-
nek ellenére a magyar fél ebben a relációban is elfogadta a szovjet árakat. A má-
sodik pontnál úgyszintén, noha a háború elõtt erõs volt az exporttámogatás. A
3. pontban viszont az 1938-as belföldi ár alkalmazását látta szükségesnek a ma-
gyar bizottság.52

A jugoszláv reakció (dr. Bauer tolmácsolásában) a következõ volt: az elsõ
pontot elfogadják, sõt lényegében a másodikat is, de azzal a kiegészítéssel, hogy
az 1938 körüli éveket is vegyék figyelembe, ezen belül is a gyári eladási (nem
elõállítási!) árakból induljanak ki, adók és illetékek nélkül. Végül a harmadik
pontban a konkurens világpiaci árak alapján a magyar gyártási és minõségi kü-
lönbségek figyelembevételével állapítsák meg az árakat. A fenti számításokhoz
járult még a Fegyverszüneti Egyezményben feltüntetett 15 százalékos felár is.
Dr. Bauer kifejtette, hogy „a jugoszláv delegáció nem parancs-megegyezést
óhajt, nem kívánja a magyar gazdasági élet csõdjét és a fenti árak konkrét meg-
állapítása alkalmával komoly ígéretet tesz a merev álláspontok elhagyására.
Ennél az ígéretnél utalt az eddigi tárgyalásokon tanúsított megbízható jugo-
szláv magatartásra is.” A magyar fél elfogadta dr. Bauer érvelését.53
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Egy kimutatás azokat a gyártmányokat, illetve szolgáltatásokat összegez-
te, amelyek ugyan nem szerepeltek a hivatalos jugoszláv kívánságlistán, azon-
ban magyar részrõl a közeljövõben (részben vagy egészben) felajánlhatóak len-
nének jóvátétel gyanánt. A dokumentum legérdekesebb — és legnagyobb érté-
kû — tétele egy drávai erõmû tervezete volt Barcs és Légrád között, 117 millió
kilowattóra éves teljesítménnyel, mely a szakértõk szerint nagyban segítené a
jugoszláviai villamosítást, ha megépülne. Az utóbbiban történõ magyar részvé-
telt a jóvátétel keretein belül hivatalosan is kérte a Cicmil vezette delegáció. Az
erõmû felépítése hozzávetõleg 6,2 millió dollárba, azaz mintegy 30 millió 1938-
as pengõbe kerülne. A dokumentumban egyebek mellett andezit bányászatáról
is szó esik, ezt a Ság-hegyi bányából exportálnák, õk egyébként már korábban
is szállítottak Jugoszláviának. Ezeken kívül még az alábbi tételek szerepeltek a
szóba jöhetõ termékek körébõl (összesen mintegy 2 millió dollár értékben):54

Jugoszláv országrészek villamosítása Evõeszközök Magasnyomású permetezõké-
szülék

Gázgenerátorok Hosszanti bevonógép Bérmunka

Motorkerékpárok Robot márkájú kézi traktor Acetilénfáklya

Orvosi mûszerek Zománcozó kemence Lemezvágó olló

Vasúti jelzõlámpák Téglagyári gépek Gázfejlesztõ készülékek

Takarmányfüllesztõk Ékvájatprés Esztergapad

Önborotva készülékek Asztali gyorsfúrógép Forrasztólámpa

Ólomkábelprés Kisipari cikkek

A jugoszláv jóvátétel keretén belül Magyarország hídépítéshez szükséges
alkatrészek legyártását is vállalta. A tárgyalások során felmerült egy olyan
megoldás is, hogy a megrendelt hidat a magyar fél szerelje össze Jugoszláviá-
ban. Hangsúlyozták, ez elõnyös lenne, mivel így közel 1,5 millió dollárt anyag
helyett élõmunkával teljesíthetnénk. A megbeszélések azonban megakadtak,
mivel a tervezésért, szerelésért és mázolásért a jugoszlávok tonnánként csak
alig 30 dollárt voltak hajlandóak megadni. A magyar számítás ezzel szemben
ennek kb. a duplája, tonnánként 60 dollárra jött ki. Az ügy annál is inkább ak-
tuális volt, mivel a csehszlovák jóvátételi listáról éppen ekkortájt törölték a ko-
rábban megállapított hídépítési tételt. Vajda miniszteri osztálytanácsos állás-
foglalást kért az államtitkártól, meddig lehetséges engedni az árból, és hol hú-
zódik az a határérték, „… melyen alul a tétel elvesztése esetén is abba kell hagy-
nunk a tárgyalást.” Szerinte a vállalatok „túl magasan kalkuláltak, figyelembe
véve azt a körülményt, hogy a jugoszlávok adják az összes segédmunkásokat, fi-
zetik az általunk adott szakmunkások összes költségeit (lakás, ellátás és utazás),
adják a teljes faanyagot és elkészítik az állványozást is. A mi feladatunk tehát
kizárólag a vasszerkezet szereléséhez szükséges szakszemélyzet rendelkezésre bo-
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csájtásából és a munkafelügyeletbõl áll. Ezenkívül természetesen mi adjuk a ter-
vezést és a másolást is.”55 A Magyar Vagon és Gépgyár ezzel kapcsolatban emlé-
keztetett arra, hogy az országban eleve hiány van mérnökökbõl, szakszemély-
zetbõl és segédanyagokból is, ezek kiküldése tehát nem lesz jótékony hatással a
hazai termelésre. Szerszámok terén is olyan rosszul állnak az üzemek, hogy a
kiküldötteket gyakorlatilag képtelenek lennének pótolni.56

Mezõgazdasági vonalon — még az egyezmény aláírása elõtt — az alábbi
elõszállítások történtek Jugoszlávia felé: 7,5 tonna angol és olasz perje, 50 kg
görög- és 100 kg sárgadinnyemag, 200 kg cukorborsómag, 100 kg céklamag, 200
kg különféle borsómag, 10.000 kg zöldbabmag, 15 t takarmányrépa, 1700 kg
petrezselyemmag, 50 kg zellermag, 20 kg póréhagymamag, 100 kg különféle
paprikamag, 300 kg salátamag, ugyanennyi retekmag és 200 tonna zab.57

Súlyos számítási hiba történt ugyanakkor a rézkábelek árának megállapí-
tásánál. (Téves kalkulációk miatt véletlenül az önköltségi árak 50%-át állapí-
tották csak meg.) Ezt a magyar fél hivatalosan jelezte a SZEB jugoszláv misszi-
ójának, emiatt egyúttal ismételt tárgyalásokat is kért. Egyidejûleg felajánlot-
ták, hogy a kábeleket készek az önköltségi áron leszállítani, vagy a belföldi
árakból 50% engedményt adni (a magyar belföldi árak jóval magasabbak vol-
tak, mint a jugoszláv árak, emiatt is sok vita zajlott a felek között).58

Az utolsó, még rendezetlen, és a felek közti legkiélezettebb vitapont a jó-
vátétel céljából leszerelendõ textilgyárak kérdése volt. Szovjet mintára ugyanis
Jugoszlávia is igényt tartott gyáripari leszerelésre, a korábban említett újvidéki
selyemgyártó üzem magyar elszállításának kompenzációjaképpen. Sokáig nem
közeledtek az álláspontok, végül azonban május 9-én késõ éjszakába nyúló tár-
gyalásokon sikerült csaknem minden kérdésben megegyezni. A jugoszlávok
eredetileg maguk szerették volna kiválasztani és leszerelni a textilgépeket, míg
a magyar álláspont az volt, hogy a leszerelés nem akadályozhatja a textilipar fo-
lyamatos mûködését.

Különösen éles vita bontakozott ki a Goldberger gyárból leszerelendõ gyû-
rûsorsók, valamint egyes kiegészítõ gépek ügyében. Ezek helyett a magyar fél
más eszközöket ajánlott fel, amit viszont a jugoszlávok nem fogadtak el. Mivel
ekkorra már csak ez az egy kérdés maradt nyitva, a gyár ügyét a továbbiakban
Rákosi Mátyás miniszterelnök-helyettes és Obrad Cicmil jugoszláv delegációve-
zetõ illetékességébe utalták. Végül kompromisszumos megoldás született azzal,
hogy a Goldberger csak egy gépet ad át 1946-ban, mivel szovjet bérmunkára is
szerzõdött, s ez csak 1947. július 1-jén jár le, négy további gépet (összesen 1200
gyûrûsorsóval) ezt követõen tudnak rendelkezésre bocsátani. Ezen túlmenõen
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55 Jelentés a jugoszláv hídtárgyalásokról. H. n., 1946. március 7. Jelöletlen irat, aláírás: Vajda.
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57 Jugoszláv jóvátételi vetõmagszállítások. 80.803/1946/IV. FM. sz. irat. H. n., 1946. február 26.
MNL OL XIX–L-1-o 5. doboz.

58 Az Iparügyi Minisztérium levéltervezete a SZEB Jugoszláv Delegáció Jóvátételi Csoportjá-
nak. Jelöletlen irat. Budapest, 1946. március. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.



más gyáraktól is adnak át megfelelõ minõségû berendezéseket. Miután ezek
részleteit is tisztázták, május 10-én létrejött a megállapodás ebben a kérdésben is.

Nem volt azonban izgalmaktól mentes a jóvátételi egyezmény hivatalos
aláírásig hátralévõ idõ sem. Az utolsó napok különösen mozgalmasra sikered-
tek. „Meg kell állapítani azt a tényt, hogy a jugoszláv fél az általa elkészített
jegyzõkönyv magyar fordítását és egyeztetését nem szorgalmazta és bizonyos ten-
dencia mutatkozott arra, hogy csupán az utolsó pillanatban kelljen az aláírás,
vagy alá nem írás felett dönteni. Ennek oka az volt, hogy a jugoszláv delegáció
textilipari referense igen jelentõsen bõvítette a jegyzõkönyvet olyan új követelé-
sekkel, melyek az elõzetes tárgyaláson szóba sem kerültek.” Május 10-én a ma-
gyar fél egész nap hiába várt a jugoszláv változat elkészítésére, Cicmilék végül
11-én délelõtt egy olyan nyerspéldányt adtak át, amelyhez Varsányi Gyula, az
Iparügyi Minisztérium textilipari szakértõje 16 pontból álló észrevételt fogal-
mazott meg. A jugoszlávok más típusú, nagyobb teljesítményû gépeket követel-
tek, mint amelyek az elõzetes megállapodásban szerepeltek. Követeléseiken
nem voltak hajlandóak változtatni, ezért Varsányi végül otthagyta a megbeszé-
lést. Az eredetileg délután 1 órára meghirdetett ceremóniát elõször 3, majd 5
órára halasztották, végül este 8 órára sikerült tetõ alá hozni. A délután folya-
mán Erõss János, a Jóvátételi Hivatal elnöke is megérkezett, akinek Vajda Pál
osztálytanácsos és dr. Kovásznay László mûszaki tanár társaságában sikerült
meggyõznie a jugoszlávokat, akik az újonnan támasztott követeléseiket végül
visszavonták. Volt pedig olyan idõszak, amikor úgy nézett ki, a magyar delegá-
ció meghátrálni kényszerül, Bán Antal iparügyi miniszter ugyanis telefonon
arra utasította Vajdát, hogy „lehetõleg ne akadályozzák meg az egyezmény meg-
kötését a szakkérdések kiélezésével.” A pönálé kérdésében vita volt még, hogy
azt azonos áruban vagy a jugoszlávok által választott más termékekkel kell-e
leróni. Mivel a megállapodás szerint minden évben külön letárgyalják a követ-
kezõ évi teljesítések mértékét, ez a kérdés magától megoldódik – érveltek a ju-
goszlávok, és ezt az álláspontot végül a magyar fél is elfogadta. Az üzemek jugo-
szláv ellenõrzése pedig mindenkor a magyar kormány képviselõjének bevonásá-
val történik.59 Ezt követõen végre aláírhatták a jóvátételi egyezményt.

1946 tavaszáig Jugoszlávia felé jóvátétel címén — megállapodás hiányá-
ban — csak elõszállítások történtek. Ezeket beépítették az 1946. évi kötelezett-
ségekbe, konkrétan 1,2 millió dollár értékben lettek elszámolva még az egyez-
mény aláírása elõtt. Mezõgazdasági gépek, traktoralkatrész, acéláruk, optikai
mûszerek, ampullák, koksz, stb. összesen 771.631,19 dollár értékben lettek le-
szállítva február elsejéig, ezt követõen pedig még mintegy félmillió dollár érté-
kû áru 1946 májusáig.60
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4. A jóvátételi egyezmény

A magyar kormány végül tehát 1946. május 11-én állapodott meg Jugo-
szláviával a jóvátételi szállítások lebonyolítása ügyében. (Egy dokumentum sze-
rint, bár a részletek megtárgyalása nem fejezõdött be eddig az idõpontig, politi-
kai okokból mégis már május 10-én aláírták az egyezményt. A fentebb leírtak
ezt nem erõsítik meg, lévén aznap csak az utolsónak maradt textilipari kérdése-
ket rendezték. Valószínûleg ezt téveszthették össze a jóvátételi egyezmény rati-
fikációjával.)61 A gazdasági helyzet és a szovjetek felé irányuló kötelezettségek
1945-ben még nem tették lehetõvé, hogy Magyarország Csehszlovákiának és
Jugoszláviának is számottevõ mértékû szállításokat teljesítsen. Irányukba csak
ún. elõszállítások történtek, ezek értékét az 1946-os kontingensbe számították
bele. Az egyezmény alapján a magyar fél szállítási kötelezettségei az alábbiak
szerint alakultak:62

Árucsoport
1946 1947 1948 1949 1950 Összesen

millió dollár

Gépi berendezések 4,3 6,9 5,4 3,9 4,9 25,4

Vasúti felszerelések 2,2 2,3 2,7 3,0 3,0 13,2

Hajók, úszódaruk 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,7

Fémfélgyártmányok 2,5 2,2 3,1 3,1 2,5 13,4

Mezõgazdasági cikkek 0,2 0,2 - - - 0,4

Különféle (szén, olaj, stb.) 4,7 2,3 2,5 3,9 3,5 16,9

Összesen 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 70,0

Az egyezmény aláírásakor a hiperinfláció már olyan méreteket öltött, ami
a gazdasági élet teljes megbénulásával fenyegetett. A szovjetekkel folytatott
többhónapos huzavona és alkudozás ekkor vezetett eredményre, Moszkva vé-
gül hozzájárult a jóvátételi szállítások idõtartamának két évvel történõ meg-
hosszabbításához. Nem sokkal késõbb pedig életbe lépett a progresszív teljesí-
tés rendszere, ami lehetõvé tette, hogy ideiglenesen, a pénzügyi stabilizáció be-
vezetéséig megfelelõ árualap álljon rendelkezésre a gazdasági vérkeringés újbó-
li beindítására. Nem sokkal tehát az egyezményt követõen, a szovjetekkel tör-
tént megegyezéssel a háta mögött a magyar kormány Belgrádhoz is hasonló ké-
rést intézett. Eredetileg az volt a céljuk, hogy a teljesítés idõtartamát hat évrõl
ugyancsak nyolc évre emeljék, a hátralévõ hét évre egyenlõ részletekben. Mivel
a mezõgazdasági cikkek részaránya a jugoszláv jóvátételben elenyészõ volt,
ezek volumene változatlan maradt. A kormány úgy vélte, fõként a jelenleg nagy
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nehézséget jelentõ hengerelt áruk és vasúti anyagok szállítását lenne célszerû
progresszív alapon teljesíteni. A legkevésbé hátrányosan érintett iparágakban
(pl. elektrotechnika) lehetséges a degresszív éves eloszlás, így a többi prog-
resszív tétellel egyenletesen beállítható az éves keretösszeg. Egyes árucsoporto-
kat ugyanakkor tovább kell bontani, fõleg ott, ahol komplett gyári berendezé-
sek is szállításra kerülnek. „Ez utóbbiak ugyanis csak egy idõpontban szállítha-
tók és írhatók jóvá, minek következtében nem lehetséges egyenletes évi összeget
rezerválni céljukra, mivel nagyon valószínû, hogy a jugoszláv delegáció elzár-
kózna az összeg jóváírásától mindaddig, míg az egyezmény értelmében a gyár
üzemképesen átadva nincs.” Más tételek, mint pl. olajgyár, szándékosan ké-
sõbbre lettek eltolva, fõként azért, „hogy a tárgyalásoknál elõrehozhassuk más
téren tett engedmények fejében.”63

Végül el kívánták érni azt is, hogy a felvásárlásra elkülönített keretösszeg sú-
lya inkább az elsõ idõszakra essen, részben azért, hogy Magyarország ekkor teher-
mentesíthesse magát elsõsorban kisipari cikkek szállításával, „másrészt, hogy ké-
sõbb ne álljon rendelkezésre a jugoszlávoknak keretösszeg különleges kívánságaik-
ra s így az mindig valamilyen kellemetlen tétel rovására legyen csak eszközölhe-
tõ.”64 Átlagosan 10 millió dolláros törlesztést vettek alapul évente, 1953-ig.

A minden várakozást felülmúló hiperinfláció, a szovjetek igényei és a Vörös
Hadsereg ellátása miatt (is) kialakuló általános áruhiány összességében lehetet-
lenné tette a frissen aláírt egyezmény elõírásainak betartását. Az ipar és az
agrárium sem jóvátételre, sem más célra nem tudott megfelelõ mértékben termel-
ni. Ezért a szovjetektõl kapott progresszív törlesztési lehetõség birtokában Ma-
gyarország Jugoszláviától is hasonló engedményeket kért, amitõl a belgrádi veze-
tés nem zárkózott el, és nem sokkal ezután, 1946. augusztus 12-én megegyezés
született a felek között. Gyakorlatilag egyszerre hagyták jóvá a nyolcéves termi-
nust és a progresszív fizetési rendszert is. A teljesítés határideje ugyancsak két év-
vel lett megtoldva, így Magyarországnak a szovjet egyezmény mintájára 1948-ig
évente emelkedõ, majd azonos értékben kellett jóvátételt fizetnie. Így a Jugoszlá-
via felé irányuló kötelezettségek a következõk szerint oszlottak meg:65

Év Ipar Mezõgazdaság Összesen

Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves

1946 13,8 6,8 0,2 0,2 14,0 7,0

1947 13,8 8,8 0,2 0,2 14,0 9,0

1948 14,0 10,0 - - 14,0 10,0

1949 14,0 11,0 - - 14,0 11,0

1950 14,0 11,0 - - 14,0 11,0
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63 Tervezet a jugoszláv jóvátétel évi elosztásának megváltoztatására. A Jóvátételi Hivatalnak
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3. MNL OL XXIX–L-1-m egység, 27. doboz, 21. lap.



Év Ipar Mezõgazdaság Összesen

Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves Eredeti 8 éves

1951 - 11,0 - - - 11,0

1952 - 11,0 - - - 11,0

Össze-
sen 69,6 69,6 0,4 0,4 70,0 70,0

Száza-
lék 99,4 99,4 0,6 0,6 100,0 100,0

Összességében tehát a különféle konstrukciók alapján az alábbiak szerint
alakult a jugoszláv jóvátétel összege:66

Kötelezettségek Jugoszlávia felé Millió dollár

Teljes kötelezettség 70,0

1946-os eredeti kötelezettség 14,0

1946-os összeg (7 éves terminus alapján) 10,0

1946-os összeg progresszív alapon 8,1

1946 júniusában összegzés készült a jugoszláv jóvátétel valós belföldi érté-
kérõl és ennek végül elszámolt összegérõl. Az adatokat összehasonlítva a ha-
sonló csehszlovák értékekkel kiderül, hogy a jóvátételi dollár szorzószámai va-
lamivel alacsonyabbak voltak, ritkábban lépték túl a 2-es szorzót, átlagban 1,64
jött ki. Néhány termékcsoport esetében az alábbi táblázat mutatja a dollárára-
kat és végeredményként a valós és a jóvátételi árszámítás közötti differencia
mértékét.67

Árucsoport (1)

Összes
kötelezett-ség

(2)

Ebbõl kiértékel-
ve (3)

Valós belföldi
ár (4)

Szorzó-szám
(4:3)

1000 dollárban

Vasúti szállítóeszközök, felszerelés 11.755,75 10.350,- 18.259,- 1,76

Folyami úszó objektumok, motorok 698,2 288,- 433,- 1,50

Elektrotechnikai cikkek 11.323,6 - - -

Vasúti jelzõberendezések 343,8 343,8 412,6 1,20

Távbeszélõ berendezések 925,4 925,4 1.110,5 1,20

Szerszámgépek és berendezések 1.850,- 1.850,- 3.885,- 2,10

Vegyipari gépek, berendezések 1.475,4 600,- 1.416,- 2,36

Élelmiszeripari gépek 2.758,- 2.758,- 4.357,6 1,58
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66 Magyarország jóvátételi terheinek alakulása. Aláírás: Dr. Rieger. H. n., 1946. július 4. MNL
OL XXIX–L-1-m 27. doboz, 9. lap.

67 A Jóvátételi Hivatal által kiszámított jóvátételi dollárárak. Jelöletlen irat. Budapest, 1946.jú-
nius 14. MNL OL XXIX–L-1-m 27. doboz, 17. lap.



Árucsoport (1)

Összes
kötelezett-ség

(2)

Ebbõl kiértékel-
ve (3)

Valós belföldi
ár (4)

Szorzó-szám
(4:3)

1000 dollárban

Emelõdaruk 1.119,4 777,5 1.626,5 2,09

Mezõgazdasági gépek 4.323,9 4.323,9 8.647,8 2,-

Bányaberendezések 2626,2 - - -

Szivattyúállomások, építõip. gépek 2389,4 308,- 462,- 1,50

Fémek, fémtermékek 13.478,1 10.213,9 19.627,5 1,92

Szivattyúk és kompresszorok 583,4 - - 00

Mezõgazdasági magvak 248,0 180,- 192,- 1,07

Állatok 171,- 86,- 250,- 2,91

Üzemanyag 10.021,3 10.021,3 10.021,3 1,00

Különféle cikkek 3.906,15 - - 00

Összesen 70.000* 43.025,8 70.700,8 1,64
(átlag)

*Az összértéket 69.997.000 dollárról kerekítették fel, 3000 dollárnyi áru ezek szerint „elbújt” a
rendszerben.

A jugoszláv jóvátétel gyanánt leszállított iparcikkek értéke az alábbiak
szerint alakult:

1946. július 27 – december 31. A kezdetektõl 1946. december 31-ig

Teljesítés 1.290.667,05 2.215.512,11

Közvetlen kifizetés 1.000.000,- 1.000.000,-

Összesen 2.290.667,05 3.215.512,11

Az összes leszállított jóvátétel értéke (beleértve a mezõgazdasági terméke-
ket is) 1946 januárja és novembere között 3.538.584 dollárt tett ki, egyedül
1946 novemberében pedig 428.388 dollár volt.68 Egy másik táblázat a fontosabb
kontingensek nagyságrendjét (tételszámait) és összesített dollárértékét mutat-
ja meg:69

Árucsoport Tételek száma Összérték, dollár

Vasúti szállítóeszközök, felszerelés 18 1.725.500

Folyami úszó objektumok, motorok 2 37.368

Elektrotechnikai cikkek 16 913.000

Vasúti jelzõberendezések 9 70.052
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68 A jóvátétel formájában elszállított iparcikkek értéke. Budapest, 1946. december 10. MNL OL
XXIX–L-1-m 27. doboz, 22. lap.

69 A magyar–jugoszláv kormányok közötti egyezmény a jóvátételi szállításokról. 1947/III. sz.
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Árucsoport Tételek száma Összérték, dollár

Távbeszélõ berendezések 4 296.000

Szerszámgépek és berendezések 11 569.850

Vegyipari gépek, berendezések 11 261.401

Élelmiszeripari gépek 3 200.000

Emelõdaruk 3 142.534

Mezõgazdasági gépek 19 458.526

Bányaberendezések 10 173.620

Szivattyúállomások, építõipari gépek 12 184.592

Fémek, fémtermékek 22 1.808.780

Szivattyúk és kompresszorok 7 149.990

Üzemanyag 5 571.430

Különféle cikkek 1 5.700

Mûselyem nincs adat 100.000

Összesen 153 7.668.343

A jugoszláv jóvátételi delegáció az egyezményt követõen, 1946. május 25-
én 200 db, egyenként 15 tonna teherbírású tehervagont kért 1947. január 20-ai
leszállítási határidõvel a Jugoslavenska Drzavne Zaleznice (Jugoszláv Állam-
vasutak) részére.70 Júniusban pedig 20 tonnányi kézi vezérlésû Ganz uszályda-
rura jelentették be igényüket, két részletben szállítva.71 Szeptemberben össze-
sítés készült a már véglegesített megrendelések leszállításáról. Eszerint trakto-
rok, mezõgazdasági gépek és alkatrészek, olajipari termékek, ampullák, elekt-
ródák és acélcsövek összesen 206.054,20 dollár értékben kerültek a fenti idõ-
pontig leszállításra. Az 1945-ös elõszállítások értéke 94.695,86 dollár, az összes
teljesített megrendelésé 1946-ban már 2.310.996,94 dollár volt. Így a két elõ-
szállítási és a leszállított végleges megrendelések összesen 2.611.746,14 dollárt
tettek ki. Az írás megjegyzi azonban, hogy az elõszállítás értékszámai még vál-
tozhatnak, ugyanis jó háromnegyed (!) részüknél a végleges elszámolási érték
még nincs letárgyalva.72

Az egyezmény létrejöttét követõen egy dokumentum több tétel esetében,
így vasúti kocsiknál 30, a hajómotorok, acéllemezek, emelõdaruk kontingensé-
nél pedig 50%-os csökkentést javasolt, amely egyúttal a különféle vashíd-szer-
kezetek terén 9000 tonna megtakarítást irányzott elõ. Ez (összesen 14 tétel ese-
tében) 6.812.485 dollárt jelentett.73
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70 A Jugoszláv Jóvátételi Delegáció levele a JH-nak, 205.094/1946.SzK/CsGy. sz. irat. Budapest,
1946. május 25. Aláírás: V. Gavrilovics. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.

71 205.084/946. sz. irat. H. n., 1946. június 21. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.
72 Kimutatás a jugoszláv ipari jóvátételre végleges megrendelésekre történt szállításokról 1946.

szeptember 19-ig. Dátum nélküli, jelöletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésû irattömb.
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pontból csökkentendõk. Dátum nélküli, jelöletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésû
irattömb.



1946 õszétõl a többiekhez hasonlóan a jugoszláv jóvátétellel kapcsolatos
iratok is megritkultak a levéltári források között. 1947-bõl is meglehetõsen ke-
vés forrás áll rendelkezésre, ezt követõen 1948 elsõ felébõl még akadnak adat-
sorok, azután a politikai helyzet változása miatt mind a jóvátételi, mind az idõ-
közben aláírt gazdasági egyezményt felmondta a magyar kormányzat.

5. A jugoszláv jóvátétel 1947/48-ban

Az 1946/47-es jóvátételi évben — Csehszlovákiához hasonlóan — Jugoszlávia
esetében is felmerült, hogy a jóvátételi kötelezettségek egy részét áruszállítás he-
lyett készpénzfizetéssel teljesítik. Az effektív dollárfizetés révén Jugoszláviának 1
millió dollár készpénz lett átadva, amit 716.000 jóvátételi dollárban számoltak el
(míg a csehszlovákok felé bankjegyekben kifizetett 575.000 dollár kereken félmil-
lió jóvátételi dollárt ért).74 Mezõgazdasági vonalon 1946. augusztus 1-jétõl 1947.
május 31-éig a jugoszláv jóvátétel céljaira kiutalt összeg 9.651.195 Ft volt.75

A Jóvátételi Hivatal új vezetõje, Pesta László hosszas elemzésben részle-
tezte az 1946/47-es jugoszláv jóvátételi szállítások helyzetét és az írás keletke-
zésekor, 1947 novemberében fennálló helyzetet.76 Kiderült, hogy az 1946-ban
összesen 7 millió dollárnyi jóvátételi kötelezettséget Jugoszlávia felé több okból
sem sikerült teljesíteni. A végleges jóvátételi egyezményt csak 1946. május
11-én írták alá Belgráddal, ezután még hónapokat vett igénybe a rendelések le-
adása, a gyártási idõ és a leszállítás, de nehézségekbe ütközött nemegyszer a
szükséges nyersanyag beszerzése is. Ugyancsak késleltette a folyamatot az inf-
láció elhúzódása, a stabilizáció csak augusztustól tette kiszámíthatóbbá a pénz-
ügyeket. A korábban a szovjetekkel aláírt egyezmény pedig annyira leterhelte
az üzemeket, hogy sokszor még a rendelések kiadására sem volt lehetõség. Így
az érdemi gyártási munkák csak 1946 októberében indulhattak meg. Ezek után
1947. július 31-ig 7 millió jóvátételi dollár értékû árut szállítottak le Jugoszlávi-
ának. Az 1946-ra esõ összegbõl 104.000 dollár hiányt jelzett a jugoszláv fél, ez
még az akkor megrendelt, de meg nem érkezett tételekbõl tevõdik össze, leszál-
lításuk csak 1947. július 31. után volt lehetséges. 1947-re 9 millió dolláros szál-
lítást kellett teljesíteni, ebbõl azonban november 1-jéig mindössze 3.800.000
dollárt teljesített Magyarország. Ennek ellenére az elemzés optimista volt.
„Amennyiben az 1947-es évi szállítási kötelezettségeinket november hó 1.-én számba-
vesszük, úgy az Egyezményben feltüntetett dollár összegeket figyelembe véve —
beleértve a ki nem adott megrendeléseket is — az elõirányzatot 75%-ig teljesítettük.
Ha a teljesítést a ténylegesen kiadott megrendelésekkel hasonlítjuk össze, úgy
dollár összegekben 85%-ig teljesítettük az elõirányzatot.”77 A 9 millió dollár ér-
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74 Pro memoria c. összefoglaló a jóvátételi szállítások teljesítésérõl az elsõ jóvátételi évben
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75 Jugoszláv mezõgazdasági jóvátételi szállítások dollárárfolyama. Dátum nélküli, jelöletlen
irat. Aláírások: Barna Béla, Lükõ Géza. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 175–176. lap.

76 1947-bõl gyakorlatilag ez volt a fellelhetõ legrészletesebb, jugoszláv jóvátétellel foglalkozó le-
véltári forrás.

77 Jelentés az 1946-os és 1947-es jugoszláv jóvátételi szállítások jelenlegi állásáról. Jelöletlen
irat, aláírás: Pesta László. Budapest, 1947. november 18. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésû
irattömb.



tékbõl 0,17 millió esett mezõgazdasági cikkekre. Mivel az elsõ jóvátételi évben
a magyar gyárak csak késve tudták megkezdeni az iparcikkek gyártását, mind-
össze 5,9 millió dollár értékben tudtak szállítani, további félmilliós tétel pedig
még nem került legyártásra. Az év végéig a hátralék kb. 2,5–3 millió dollár volt,
amit a felek közti megállapodás értelmében 1948-ban szállítanak le.78

A jugoszláv delegációval kötött megegyezés szerint az 1947-re elõírt 9 mil-
lió dollárt összegszerûen pontosan teljesítjük, de a megrendelések részben mó-
dosítva lesznek, elsõsorban is azok, amelyek kiszállítása 1948. január 20-áig
nem lehetséges. Eddig az idõpontig az 1947-es tételekbõl elõreláthatólag 6,8
millió dollárnyi árut fogunk szállítani. Így a fennmaradó hiány 2,2 millió dollár.
Ez a jugoszláv delegáció által ki nem adott rendelések összegébõl (826.000 dol-
lár), a már kiadott, de a mûszaki kérdések nem tisztázott volta miatt nem
gyártható tételekbõl (367.000 dollár), a szállítási határidõt magyar részrõl iga-
zoltan és a jugoszláv fél által is elismerten nem tartható tételekbõl (523.000
dollár) ill. olajszármazékok szállításának elmaradásából (484.000 dollár) áll.
Ennek ellentételezésére azonnali hatállyal megrendeltünk és részben leszállí-
tottunk 600.000 dollár értékû árut. További tárgyalások vannak folyamatban,
hogy a hátralék már raktáron lévõ, vagy rövid gyártási idõt igénylõ cikkekkel
legyen kiegyenlítve.

Ásványolajból 1947-ben 42.000 tonnát kellett volna szállítanunk, de csak
kilencezret sikerült. Eltérõen a más cikkek ügyében folytatott, barátságos hang-
nemben zajló tárgyalásoktól, ahol számottevõ engedményeket sikerült elér-
nünk a legnehezebb idõszakokban is, itt a viszonyt súlyosan elmérgesítette
Gombosi Zoltán miniszteri biztos magatartása, aki minden hónapban felborí-
totta a már lezárt megállapodásokat, akár a Jóvátételi Hivatallal, akár a jugo-
szlávokkal tárgyalt. A JH hiába küldött többszöri jelzést a GF felé, válasz ezek-
re nem érkezett. Ezután a jugoszlávok diplomáciai lépéseket foganatosítottak,
amit a JH megértéssel fogadott. Ennek ellenére jelezték, hogy megkísérlik a
42.000 tonnás ásványolaj-kötelezettséget 27–30.000 tonnára leszorítani. A hi-
ányzó összeget más áruk szállításával tervezzük kipótolni. „Fentiek után, helye-
sebben a jugoszláv szóbeli jegyzék átnyújtása után a Jóvátételi Hivatal tisztelet-
tel kéri annak elrendelését, hogy a Jóvátételi Hivatal kérései, javaslatai és sür-
getései a különbözõ szaktárcák és hivatalok részérõl komolyabb és alaposabb
megfontolás tárgyává tétessenek. A Jóvátételi Hivatal egyedül hivatott és képes
annak megítélésére, hogy a „húrt milyen mértékig lehet feszíteni”. Amennyiben
Gombosi miniszteri biztos úr által sürgetéseink valamennyire is figyelembevétet-
tek volna, úgy a jugoszláv szóbeli jegyzék átnyújtására nem került volna sor és
emellett az olajszállítások ütemét minden bizonnyal havi 1.000, 1.500, - legfel-
jebb 2.000 tonnára le tudtuk volna csökkenteni. Amennyiben nyersolaj termelé-
sünk a jövõ évben nem emelkedik és az Olaj-Kormánybiztosság magatartása a
jóvátételi szállításokkal kapcsolatban megváltozik, ezt az eredményt a jövõ év-
ben is el fogjuk tudni érni.”79
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79 Lásd a 77. sz. hivatkozást.



1947 végén egy dokumentum emlékeztetett arra, hogy a jóvátételi egyez-
mény alapján Magyarország vállalta egy mûselyemgyár (viszkóza) Jugoszláviá-
ban történõ felépítését. A beruházás tervezett bekerülési költsége 28–30 millió
svájci frank volt. A szükséges anyagok jelentõs részét azonban csak külföldrõl
lehetett beszerezni. Korábban a nyergesújfalui gyárat azért nem szerelték le,
mert a magyar fél új építését vállalta, ehhez pedig ragaszkodtak a jugoszlávok.
Az egyezményben ugyanakkor mindössze 1,5 millió dolláros keretet rendeltek
hozzá a beruházáshoz, ami természetesen távolról sem volt elegendõ.80

A Jóvátételi Hivatal ezzel kapcsolatban 1948. február 25-én az alábbi ja-
vaslatot tette: Magyarország szállítsa le Jugoszláviának az eredetileg is elõírt
Viscosa mûselyemgyárat 1,5 millió jóvátételi dollár értékben, ezért cserébe a ju-
goszlávok hajlandóak lesznek engedményeket tenni. Így az 1948-ra esõ kötele-
zettségbõl 1,27 millió jóvátételi dollár értékû nyersolajszármazékot, textilgyári
berendezéseket és mûselymet engednek el, helyette megegyezhetünk ugyan-
ilyen értékû egyéb áru szállításáról is. Az MNB szerint ez elõnyös, amennyiben
az 1949–1951 között leszállítandó Viscosa üzem teljes értékének (mintegy 20
millió svájci franknak) 70–80%-át hazai forrásokból is le lehet gyártani, illetve
ha a JH úgy állapodik meg a jugoszlávokkal, hogy az elengedett cikkek helyébe
lépõ áruk forint-szorzószáma nem lesz magasabb 2,11-nél.81 Így komoly fo-
rint-megtakarítást érhetünk el, minimálisan 32, legfeljebb 62,1 millió Ft-ot.
Ezen felül az általunk leszállított gyár szorzószáma (4,3) jobb a törölt cikkeké-
nél (4,5–6,3). Ráadásul, mivel ezt három év alatt kell megtennünk, 1948-ban
mintegy 1,4 millió svájci frank értékû devizát takarítunk meg, és a törlés miatt
eredetileg a jugoszlávoknak szánt nyersolaj egy része, mintegy 35–38.000 tonna
is exportra kerülhet, ami további legalább 6 millió svájci frank bevételt jelent.
Így csak 1948-ban annyi devizához juthatunk, amennyi a hároméves
Viscosa-projekt devizaszükségletét 85 százalékban fedezi.82

Az 1948 januárjában összesített adatok szerint Magyarországon jugoszláv vi-
szonylatban az alábbi összegeket fordították az 1947. évi jóvátétel teljesítésére:83

Egyezmény szerinti igazolt szállítások: 5.379.791,13

Könyveletlen tételek (bizonylathiány miatt): 116.376,00

Könyveletlen tételek (késedelmes benyújtás miatt, 1948. 01. 13-15.): 187.918,00

Leszállított gyárberendezések: 191.505,46

Mezõgazdasági szállítások: 114.529,89

Legyártott, de le nem szállított gyárberendezések becsült értéke: 565.391,00

Összesen: 6.555.511,48
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80 Jugoszláviának jóvátételbe szállítandó viszkózagyár. Jelöletlen, töredékes irat, elõadó: Szabó István
mûszaki fõtanácsos. Budapest, 1947. december 18. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz 40/b. jelzésû irattömb.

81 A jugoszláv jóvátételre elõírt komplett Viscosa-gyár leszállításának kérdése és az ezzel kap-
csolatos jugoszláv engedmény. (A Jóvátételi Hivatal 1948. február 25-ei, a Gazdasági Fõtanácshoz
írott feljegyzésének vizsgálata.) Budapest, 1948. március. 12. Aláírás: Dr. Borbás Rudolf. MNL OL
Z12 96. (volt 30.) doboz, 208. lap.

82 Uo. 209. lap.
83 1947. évi jugoszláv jóvátételi kötelezettségünk és az erre történt teljesítésünk 1948. január

15-ig. Dátum nélküli, jelöletlen irat. MNL OL Z12 96. (volt 30.) doboz, 177–179. lap.



Az egyezményben eredetileg 200.000 dollár keretében volt elõirányozva
textilipari berendezések leszerelése, ezek újonnan gyártott értéke számítások
szerint 720.000 dollár lett volna. Mivel az érintett üzemek munkásai ellenáll-
tak a leszerelésnek, vis maior hivatkozással a magyar kormány jelezte, nem
tudja végrehajtani azt, és alternatív megoldást javasolva új megbeszéléseket
kezdeményezett. Mivel csak a Belgrád által kért 400 db szövõszék értéke 320.000
dollárra rúgott, az Iparügyi Minisztérium szorgalmazta a darabszám csökken-
tését.84

1948. február 13-án a jugoszláv delegáció Gavriloviæ tanácsos vezette bi-
zottsága Budapesten tárgyalt a jóvátételnek a kereskedelmi szállításokba törté-
nõ beépülésérõl. Magyar részrõl Vas Zoltán, a Gazdasági Fõtanács elnöke volt a
tárgyalások vezetõje. Pénzügyi szervek ezen nem vettek részt.

A jugoszlávok javaslata az volt, hogy az 1948-ban esedékes 10 millió dollá-
ros kötelezettségbõl 2,5 milliót számoljunk el, és az ennek megfelelõ „kereske-
delmi dollárt” írjuk jóvá a jugoszláv félnek. A magyar ajánlat erre a konstrukci-
óra eredetileg 7–8 millió dollár volt, de ezt a jugoszlávok túlzónak tartották.
Utolsó ajánlatként Vasék 4 millió dollárt jelöltek meg. Ez 1,6-os szorzóval szá-
molva 2,5 millió jóvátételi dollár elengedését jelentette. Az eredeti 1948-as 10
milliós listánál az átlagos szorzó 2,11 volt. Többen jelezték ugyanakkor, hogy
magyar szempontból amúgy hátrányos az ötéves szerzõdésbe történõ beszámí-
tás, mivel a behozatal mintegy ¾-e értékes ipari nyersanyag, s ennek volumene
is esne az ominózus 4 millió dollárral. „A tranzakció az esetben lesz elõnyös, ha a
jóvátételi listából olyan áruk szállítását sikerül törölnünk, amelyeknek megta-
karítása nagyobb értéket jelent a magyar közgazdaság szempontjából mint az öt-
évesben szállított gépek.” 85 Márciusban egy bizalmas jelentés ehhez még hozzá-
fûzte: „A jóvátételi „„beszámítás”” — 2,5 millió jóvátételi dollár átvétele vala-
melyik kereskedelmi konstrukcióba — ugyancsak miniszteri döntés elé kerül. A
jugoszlávok ragaszkodnak ahhoz, hogy a beszámítás az 5 éves szerzõdés javára
történjen (…) Magyar javaslat: mind a három konstrukcióba vigyünk át bizo-
nyos összeget.”86

1948 májusában két mérnök levelet intézett a Jóvátételi Hivatalhoz,
amelyben közölték, hogy az SKF itteni képviselete a svéd golyóscsapágyakat
csak részben tudta leszállítani, a késõbb érkezettekrõl pedig a JH rendelkezik,
ezekbõl kérnek különbözõ típusúakat jugoszláv jóvátételre kerülõ készülékek
legyártásához.87
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84 Feljegyzés a jugoszláv jóvátételi textilgép-leszerelés (227. tétel) helyett szállítandó új textilgé-
pek tárgyában (Iparügyi Minisztérium). Jelöletlen irat. Budapest, 1948. február 11. MNL OL Z 12
96. (volt 30.) doboz, 195. lap.

85 Jugoszláv jóvátétel beszámítása. Budapest, 1948. február 16. Jelöletlen irat, aláírás: Rieger.
MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 196–197. lap.

86 Bizalmas jelentés a jóvátételi beszámításról az MNB Elnöki Osztálya Központi Csoportjának.
H. n., 1948. március 11. Jelöletlen irat, aláírás: Rieger. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 129. lap.

87 Levél a Jóvátételi Hivatalnak Dr. Schreiber és Tettamanti mérnököktõl. Jelöletlen irat. H.n.,
1948. május 8. MNL OL XIX-F-1-b 45. doboz.



6. A jóvátételi egyezmény felmondása és annak következményei

Magyarország jóvátételi kötelezettségeinek teljesítése szempontjából je-
lentõs könnyebbséget jelentett, hogy a Szovjetunió 1948 elején elõbb felemelte
néhány jóvátételi árucikk átvételi árát, majd nem sokkal késõbb elengedte a
hátralévõ kötelezettségek 50 százalékát. Ennek birtokában a magyar kormány
hasonló engedményt kért a belgrádi vezetéstõl. Közben azonban a Kommunista
Pártok Tájékoztató Irodája (Kominform) 1948. június 27-ei határozata elítélte
Jugoszláviát, a döntést pedig a magyar képviselõk is megszavazták. Ennek fé-
nyében a jugoszláv vezetés 1948. július 16-án elutasította a magyar kérést, ezt
követõen pedig egyre fagyosabb lett a felek közti viszony. Magyarország au-
gusztus 25-én leállította a jóvátételi szállításokat, a következõ év tavaszától pe-
dig fokozatosan felmondta a déli szomszédjával kötött megállapodásokat. Elõ-
ször a 15 évre szóló alumíniumipari együttmûködési szerzõdést, ezt követõen
az árucsere-forgalmi megállapodásokat, végül pedig az 1947 decemberében kö-
tött barátsági, együttmûködési és kölcsönös segítségnyújtási egyezményt ha-
tálytalanították. A jóvátételi szállítások leállítására válaszul Jugoszláviában ál-
lamosítottak minden magyar érdekeltségû tulajdont.

Honvári János munkájában a következõ adatokat közli: „A Magyar Pénz-
ügyminisztérium kimutatása szerint a jóvátétel leállításáig Magyarország 18
385 910,24 dollár értékû árut szállított ki, és készpénzben 2 464 286 dollárt utalt
át, összesen tehát 20 850 196,24 dollárt teljesített, ami az összes jóvátételi kötele-
zettség 29,8%-a. Ha a jóvátételi egyezményben szereplõ, havi 5%-os büntetõ ka-
mattól eltekintünk, akkor Magyarország mintegy 49,2 millió dollár jóvátétellel
maradt Jugoszláviának adósa.”88

A jóvátételi egyezmény felmondásának belföldön is súlyos anyagi követ-
kezményei voltak. Számos vállalat vett részt a Jugoszláviába küldendõ iparcik-
kek gyártásában, akiket természetesen váratlanul ért a fordulat, miközben ko-
moly összegeket invesztáltak a termelésbe, ettõl a pillanattól kezdve azonban
termékeik sorsa bizonytalanná vált. A Farkasvölgyi-féle Villamosipari és Gép-
gyár Rt. 1948. október 1-jén keltezett levelében kifogásolta a Villamos és Tö-
megcikk Ipari Igazgatóságnak, hogy a jugoszláv jóvátételre korábban kiírt 40
darab transzformátor gyártásának megrendelését a Jóvátételi Hivatalnál töröl-
ték. Korábban attól volt szó, hogy az eredeti határidõre legyártanak 10 darabot,
a többit pedig egyelõre függõben hagyják. A JH ezután döntött a költségvetési
fedezet hiányában történõ stornírozás mellett, egyúttal a 40 db-os tételrõl rész-
letes kimutatást is kért. A cég ezt határidõre megküldte. A probléma abból fa-
kadt, hogy a JH semmiféle költségtérítést nem folyósított a már csaknem telje-
sen legyártott 10 db transzformátorért sem. A gyártás összköltsége egyébként
hozzávetõleg 85.000 Ft volt.89

A MÁVAG Mozdony- és Gépgyár még tovább ment, egyenesen keresetet
nyújtott be a JH ellen, mivel utóbbi 1948 szeptemberében utasítást adott a le-
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88 Honvári János: Az 1956. május 29-ei magyar-jugoszláv pénzügyi és gazdasági egyezmény. In:
www.archivnet.hu, 10. évfolyam (2010) 2. szám. Hozzáférés: 2012. április 2.

89 Farkasvölgyi-féle Villamosipari és Gépgyár Rt. levele. H. n., 1948. október 1. 1510. sz. irat.
MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz.



gyártott tételek belföldi értékesítésére, de az ennek következtében keletkezett
veszteségeket a gyárnak elismerni és megtéríteni nem volt hajlandó. A csatolt
jegyzõkönyv szerint90 a MÁVAG helytelenül járt el, mert alacsonyabb áron érté-
kesítette a darukat a Dimávagnak, mint a jóvátételi ár, ráadásul ezt nem jelezte
az illetékes felügyeleti szervnek. A bíróság jelezte, hogy a Népgazdasági Tanács
(NT) részérõl hozandó határozat szellemében dönt majd a kártérítés mikéntjé-
rõl és mértékérõl.91 1949 tavaszáig 19 tételben, összesen 20.073.284 Ft érték-
ben írtak össze olyan jóvátételre gyártott, de már el nem szállított árukat, me-
lyeket Jugoszlávián kívül nem lehetett máshol felhasználni. Ezeknek a készítõ-
it valamilyen módon szintén kárpótolni kellett.92

Asboth Oszkár a helikopterfejlesztés magyar úttörõje, aki légcsavarok ki-
fejlesztésével is foglalkozott, még a jóvátételi szállítások leállítása elõtt, 1948.
július 9-én levélben fordult az Iparügyi Minisztérium Gépipari Osztályához a
jugoszláv megrendelésre készült, általa kifejlesztett légcsavar-meghajtású, se-
kély merülésû ún. „Asboth-hajó” ügyében. Még 1947 májusában érdeklõdtek a
jugoszlávok ilyen hajók után a Drinán építendõ vízerõmû kapcsán, mivel a folyó
az év nagy részében igen alacsony vízállású volt. Az elsõ példány 1947 szeptem-
berében készült el, akkori áron 389.000 Ft-ért. Idõközben a kormányzat részé-
rõl komolyabb béremelést foganatosítottak, így a gyár által vállalt eredeti ár
már nem volt tarható. A jugoszlávok ráadásul igen vontatottan fizettek, a bér-
emelés miatti áremelkedés áthárítását viszont elutasították, ráadásul a fõváros
is kisajátította Asboth telkét, a mûhelyt pedig lebontatta. Így a munka befejezé-
se igen nehézkessé vált, a feltaláló cége pedig gyakorlatilag tönkrement. 1948.
június 23-án sikertelenül próbálták átadni a hajót a csepeli kikötõben, mert ki-
derült, hogy néhány kisebb alkatrész még hiányzik róla. A Jugoszláv villamosí-
tási minisztérium mérnöke, Kornel Bosnjakovic szerint az Asbóth cég kifogásai
alaptalanok voltak, 1948. augusztus 10-ei levelében pedig azt is közölte, hogy
õk ráadásul elõre fizettek. Az ügy további fejleményeirõl több dokumentum
nem bukkant fel.93

Többéves ellenségeskedés és a gazdasági kapcsolatok szüneteltetését kö-
vetõen a felek az 1953–1956 között zajló, elhúzódó tárgyalásokon rendezték vé-
gül a függõben maradt kérdéseket, köztük a jóvátételét is. Meg kellett állapodni
többek között az évek során felduzzadt hatalmas mennyiségû pönálé kérdésé-
ben, az elszámolás, az áruszerkezet és a technikai lebonyolítás mikéntjében.
Elõkészítésképpen 1955. január 14-én Belgrádban a két ország képviselõi aláír-
tak egy arra az évre szóló árucsere- és fizetési megállapodást, ez a szakítás óta
az elsõ ilyen egyezmény volt Magyarország és Jugoszlávia között. (Volumene 14
millió dolláros forgalmat irányzott elõ.) Ezt követõen megállapodtak a jugo-
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90 Jelöletlen irat. Aláírások: Szöllõsy Imre (MNB), Bisztánszky József (MÁVAG), dr. Varjasi
Béla (Nehézipari Minisztérium), Hegedûs Zoltán (Jóvátételi Hivatal) H. n., 1949. december 5. MNL
OL XIX-F-1-rr 2. doboz.

91 Jugoszláv jóvátételi szállításból visszamaradt daruk elszámolása. Budapest, 1949. november
22. 69.608/1949 sz. irat, aláírások: Szikes, Kertész. MNL OL XIX-F-1-rr 2. doboz.

92 A jugoszláv jóvátételre készült, de csak Jugoszláviában felhasználható cikkek. Budapest,
1949. április 1. Jelöletlen irat, aláírás nélkül. XIX-F-1-rr 2. doboz.

93 Jelöletlen irat, dátum és aláírás nélkül. MNL OL XIX-F-1-b 44. doboz.



szláv területen zajló magyar szállítások és a rijekai kikötõ használata ügyében,
majd a tiszai hajózásról is. A jóvátétel kérdése azonban keményebb diónak bizo-
nyult. 1955 szeptemberében kezdõdtek a konkrét megbeszélések, a jugoszlávok
kezdetben 150 millió dollárt követeltek hétéves törlesztési idõszakkal, míg a
magyar fél 10 év alatt javasolta egy 70–72 millió dolláros összeg teljesítését. A
tárgyalások az év végén megszakadtak, majd szovjet közvetítéssel újraindultak,
és 1956. május 29-én aláírták a megállapodást, mely szerint a magyar kormány
öt év alatt 85 millió dollár törlesztését vállalja fennmaradt kötelezettségeinek
ellentételezéseként. Ezt kiegészítette egy kölcsönösen 20–20 millió dolláros fi-
zetési és árucsere-forgalmi megállapodás is az 1957. évre. A forradalom kitöré-
se érdemben nem akadályozta a jóvátétel rendezésének folyamatát, és az 1956
végén hatalomra került Kádár-kormány is folytatta a törlesztést. Az enyhülés
jeleként jugoszláv részrõl megértést tanúsítottak a nehéz magyar gazdasági
helyzet miatt, számos gesztussal könnyítve a terheken, aminek része volt a tel-
jesítés idejének meghosszabbítása is. Ennek megfelelõen Magyarország végül
1964-ben fejezte be a jugoszláv jóvátétel teljesítését.94 (Ennek részletei azonban
már más lapra tartoznak.)

7. A magyar-jugoszláv gazdasági és együttmûködési egyezmény (1947)

Ahogy a Szovjetunió és Csehszlovákia esetében, úgy déli szomszédunkkal
is sor került a jóvátétellel párhuzamosan futó, de attól elkülönülõ gazdasági és
együttmûködési megállapodás aláírására. Jugoszlávia esetében ez két részlet-
ben történt meg. A két ország iparügyi minisztere, Bán Antal és Boris Kidriæ
1947. május 11-én írtak alá Belgrádban egy 15 évre szóló, összesen 32 millió
dollár értékû klíringegyezményt alumíniumipari termékek szállításáról. Július
24-én pedig egy öt évre szóló, kölcsönösen 120 millió dolláros áruforgalmat elõ-
irányzó árucsere-forgalmi megállapodást látott el kézjegyével Bán Antal és a ju-
goszláv iparügyi miniszterhelyettes, Sztaniszlav Kopcsok. „Mindkét megállapo-
dást bizalmas jegyzõkönyvek egészítettek ki, amelyekben a jugoszlávok a szerzõ-
désben közvetlenül érintett magyar iparvállalatok helyreállításának meggyorsí-
tására - dollárban illetve áruszállítással - jelentõs összegû elõleg folyósítását
vállaltak.”95

Az alumíniumegyezményben Magyarország kötelezte magát, hogy alumí-
niumkohókat létesít Szlovéniában (Strnisce, évi 20.000 tonnás kapacitással) és
Hercegovinában (Mostar, 30.000 tonnás kapacitással), emellett ugyancsak
Strniscében felépít egy 50.000 tonna éves teljesítményû timföldgyártelepet is.
Ezek összköltsége mintegy 32 millió dollár lenne.96 Ezzel szemben Magyaror-
szág teljes kapacitása évente összesen 16.000 tonna alumínium, és 32.000 ton-
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na timföld. Szakértõk megjegyezték, a magyar alumíniumiparra hátrányos, sõt
veszélyekkel jár, hogy 5 év alatt a sajátjánál háromszor nagyobb kapacitást épít
ki Jugoszláviában, ezáltal konkurenciát teremt saját magának, miközben bau-
xitkészletei alapján maga is képes lenne az alumíniumtermelésre. Hangsúlyoz-
ták, hogy a timföld esetében beállhat kedvezõ változás, ha elkészül Almásfüzi-
tõ, ez önmagában plusz 60.000 tonnát jelent. 1950 végéig ennek el kell készül-
ne, mert ettõl kezdve évi 40.000 tonna timföldet kell szállítanunk Jugoszláviá-
nak. A jugoszláv kormány pedig kötelezte magát, hogy ezt a mennyiséget köte-
lezõen, világpiaci áron át is veszi.97

A szakértõk több megjegyzést is fûztek az egyezményhez, pl. a mûszaki
tapasztalatok kicserélése kapcsán megjegyezték, ebbõl csak a jugoszláv fél pro-
fitál, hiszen még hosszú ideig csak Magyarországnak lesznek tapasztalatai az
alumíniumgyártás terén. „… alumíniumiparunk jövõje szempontjából határo-
zottan hátrányosnak ítélendõ meg az, hogy egy sokkal nagyobb volumenû ver-
senyiparnak kénytelenek vagyunk kiadni mûszaki tapasztalatainkat.” 98 Elnéz-
ve a timföld önköltségének százalékos megoszlását, aggodalmuk nem volt alap-
talan, ebbõl a szempontból ugyanis Magyarország messze nem számított ver-
senyképesnek. Az alábbi táblázat a magyar és az amerikai timföld-elõállítási
költségeken belüli arányokat hasonlítja össze:99

Magyarország USA

Összetevõk százalék

Bauxit 15 56

Marónátron 32 4

Villamos energia 25 7

Munkabér 10 12

Segédanyagok 8 4

Általános rezsi 10 6

Amortizáció - 6

Kamat - 5

Összesen 100 100

Felhívták a figyelmet, hogy a jelenlegi technológia alkalmazása mellett 4
kg bauxitból 2 kg timföld, ebbõl pedig 1 kg alumínium nyerhetõ. Mivel Mosz-
tárhoz közel gazdag bauxittelepek találhatóak, hosszú távon itt nem valószínû
a magyar timföld versenyképessége. Ez esetben másik külpiacot kell keresni,
vagy itthon kell feldolgozni a nyersanyagot. Amennyiben a költségvetés beru-
házna elektromos áramot termelõ erõmûvekbe, az segítené a hazai feldolgozást
is. Bonyolítja a helyzetet ugyanakkor, hogy a timföldgyártáshoz szükséges ma-
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97 Ugyanott.
98 Jelöletlen irat, dátum és aláírás nélkül. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 160. lap.
99 Ugyanott, 161. lap.



rónátront is fõleg Jugoszláviából szerezzük be. Összességében „kérdéses tehát,
hogy timföldgyártásunk rentabilitása fenntartható-e akkor, ha a marónátron az
önköltségekben továbbra is oly magas százalékkal fog szerepelni (32%), mint ed-
dig. Kérdéses továbbá, vajon (…) az a „világpiaci ár”, amelyen timföldünket Ju-
goszlávia átvenni köteles, magas termelési költségeink mellett lehetõvé teszi-e a
magyar timföldtermelést.”100

Kiszámították, hogy mivel Jugoszláviának elegendõ nyersanyaga és olcsó
villamos árama van, minimum 25 százalékkal alacsonyabb önköltséggel fogja
tudni a timföldet elõállítani. A marónátron átvételi ára is nagyban befolyásolja
a magyar timföldgyártás rentabilitását, Jugoszlávia világpiaci áron 1948-ban
3000, 1949-ben 10.000, 1950–52 között évente 15.000 tonnát szállít Magyaror-
szágnak. Nincs azonban tisztázva, hogy ez milyen árban lesz elszámolva. Egy
tonna timföld elõállításához 200 kg marónátronra van szükség, ám Magyaror-
szágon ennek aránya az önköltségben 32%, tehát nagyon magas.101

Jugoszlávia 1947–52 között összesen 17,6 millió dollárt fizet Magyaror-
szágnak a három üzem tervezéséért, a szállításért és a mûszaki vezetésért, fele-
részben áruban, illetve szabad devizában. A költségkülönbözet 14,4 millió dol-
lárt tett ki, amit egyelõre nem lehetett tudni, ki fizet meg. Sok részletkérdés is
tisztázandó volna a szakértõk szerint, ilyen bizonytalan elõírások közepette a
végrehajtásba nem volna szabad belevágni.102

A gazdasági egyezmény a jóvátételtõl teljesen független és igen nagy volu-
menû forgalmat irányzott elõ, öt év alatt összesen mintegy 120 (más források
szerint 111) millió USA-dollár értékben, miközben a Belgrád felé fizetendõ jó-
vátétel teljes összege 70 millió dollár volt. Fõbb jellemzõi az alábbiak voltak:
dolláralapú elszámolás, árulisták (A és B), magyar segítséggel kohóépítés Jugo-
szláviában, és hogy az ott gyártott alumínium egy része Magyarországot illeti.
A felek kölcsönös megállapodása alapján 1948-ban mintegy 30,5 millió dollárral
csökkentették a kontingensek értékét.103 Ennek fõ okai devizális kérdések, ka-
pacitás-kihasználtság, termelési szempontok és a hároméves terv megvalósít-
hatóságával kapcsolatos kérdések körüli bizonytalanságok voltak.104

1947. július 24-én Jugoszlávia 6 millió dolláros kölcsönt adott Magyaror-
szágnak azért, hogy a magyar ipari szállításokban ne legyen fennakadás. Az
irat szerinti teljes szállítási keret öt évre 110.976.400,25 dollár volt, de ezen
felül még egy 11,5 millió dolláros kontingens is szerepelt a leírásban. Ez utóbbi-
ért Jugoszlávia teljes gyári és gépi berendezéseket vásárolhatott Magyarország-
tól.105 1947 elsõ felében még jugoszláv tartozást mutattak ki a jegyzõkönyvek,
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100 Feljegyzés a Jugoszláv Federatív Népi Köztársaság és a Magyar Köztársaság között az alumí-
niumipar terén létesítendõ gazdasági együttmûködésre vonatkozólag kötött megállapodáshoz. Aláírás
nélküli, jelöletlen irat. H. n., 1947. augusztus 13. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 159. lap.

101 Ugyanott, 167. lap.
102 Ugyanott.
103 Az 5 éves magyar–jugoszláv Egyezmény ipari exportlistájának módosítása. Aláírás: Dr.

Borbás. Budapest, 1948. március 24. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz.
104 A Jugoszláviával kötött ötéves gazdasági együttmûködési egyezmény hiteles szövege. Dá-

tum nélküli, jelöletlen irat. MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 130. lap.
105 Az ötéves magyar-jugoszláv gazdasági együttmûködési egyezmény hiteles szövege. Buda-

pest, 1947 (hónap, nap nélkül). Jelöletlen irat. MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz 10. tétel.



az év végén és 1948 elején azonban már jelentõs magyar passzívum volt a mér-
legben:106

1947. december - 8.017.000 Ft

1948. január - 8.488.000 Ft

1948. február - 8.964.000 Ft

1948. március - 8.224.000 Ft

1949 elejérõl még rendelkezésre áll néhány dollárösszeg az egymás közötti
forgalom egyenlegérõl. A magyar fél irányába mutató többlet ellenére megjegy-
zik, hogy összességében Magyarország mintegy 16 millió dollárral tartozik Ju-
goszláviának.107

1949. január + 421.000 $

1949. február + 762.000 $

1949. március + 265.000 $

Az egyezmény teljes lebonyolítását egy új vállalatra, a Nemzetközi Beru-
házási Áruforgalmi Részvénytársaságra (NÉBÁRT) bízták. Ez a cég ellenõrizte
a magyar-jugoszláv gazdasági és fizetési forgalom alakulását. 1948 nyarán, a
szakítást követõen átszervezték, ekkor minden, Jugoszláviával kapcsolatos
gazdasági kérdés és feladat csúcsszervévé vált. A kapcsolatok teljes leépülését
követõen azután 1949-ben megszüntették.

1948 márciusában a NÉBÁRT arra hívta fel a figyelmet, hogy mivel az ex-
portra termelõ vállalatok eddig is veszteséggel dolgoztak, február 1-jével min-
denképpen fel kell emelni bizonyos fémtermékek és – alapanyagok árát, a hen-
gerárukét átlagosan 21, az öntvényekét mintegy 18 százalékkal, a jelenlegi ár-
szint mellett ugyanis tarthatatlan a termelés. A magyar-jugoszláv áruforgalmi
relációban az eredeti 112 millió dolláros összegbõl törlésre javasoltak kb. 35
milliót, így a fennmaradó 77 millióra az áremelkedésnek nagyjából 9–10%-os
hatása lenne. Ez 5 év alatt 7,5 millió dollárt jelent, de a NÉBÁRT további kiha-
tással számolt, szerintük 10–12 millió dollár a reális felár, ami ráadásul nem
egyenletesen, hanem — a szerzõdéskötések késése és elhúzódása miatt — a ké-
sõbbi idõszakban fog erõteljesebben jelentkezni.108 A cég ezért a következõket
javasolta: „a vállalatok a rövidlejáratú üzleteknél a végelszámolásnál, a hosszú-
lejáratú üzleteknél évenként igazolják az áremelkedésbõl kifolyó magasabb be-
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106 Feljegyzés a forint-számla (jugoszláv viszonylatban) forgalmáról. Budapest, 1948. április 6.
MNL OL Z 12 88. (volt 19.) doboz, 310. lap.

107 Jugoszláviai kivitelünk és behozatalunk alakulása 1949. március hónapban. Aláírás: Dr.
Rieger. Budapest, 1949. ápr. 8. MNL OL Z12 88. (volt 19.) doboz, 676–680. lap.

108 A NÉBÁRT feljegyzése az iparügyi miniszternek: A vas és fém, valamint egyéb árak emelé-
sébõl származó exportkérdések. Jelöletlen irat, az aláírás nem olvasható. Budapest, 1948. március
4. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 203–205. lap.



szerzési költségeket és azokat az árkiegyenlítõ alap a NÉBÁRT-nál felgyülem-
lett import haszonból, vagy más forrásból kiegyenlíti.” Elõbbi esetben a szállí-
tást követõen, utóbbinál a naptári év végét követõ 30 napon belül volna lehetsé-
ges a kifizetés. Emellett olyan elõterjesztést is javasoltak a Gazdasági Fõtanács
asztalára tenni, amely szerint az ötéves, Jugoszláviával folytatott árucsere-for-
galom várható exporttámogatásának mértéke az áremelések következtében fo-
lyó évben mintegy 8–9 millió forint lesz.109

Ugyancsak márciusban a két ország képviselõi rendezték az 1948. évi ren-
des árucsere-forgalmat, az ötéves egyezmény néhány tételének módosítását
(törlések, halasztások tekintetében), fizetési egyezményt kötöttek 1948-ra, lik-
vidálták az 1947-bõl visszamaradt számlatartozásokat, továbbá megállapodtak
a nem árutermészetû fizetési forgalomról, valamint a jóvátételi számláról a keres-
kedelmi konstrukcióba történõ átvitelrõl is. Az 1947. július 24-ei megállapodás
szerinti 110.976.400,25 dollár értékû árucsere-forgalmi elõirányzat az 1948.
március 18-i egyezményt követõen 80.692.092,34 dollárra mérséklõdött.110

Nem sokkal a kapcsolatok végleges megromlása elõtt, 1948. június 5-én a
felek aláírtak egy újabb árucsere-forgalmi megállapodást, egy áruforgalommal
kapcsolatos fizetési és egy nem árutermészetû fizetési forgalomról szóló egyez-
ményt is, valamint egy likvidációs jegyzõkönyvet. Ezek kisebb mértékben mó-
dosították az elõzõ évi megállapodást. Az árukontingensek mindkét oldalon
egy-egy évre szóltak, a három szerzõdés érvényessége felmondás hiányában au-
tomatikusan egy-egy évvel meghosszabbodott. Külön jegyzõkönyvben tüntet-
ték fel a stornírozott tételeket és a magyar nyersanyagimport csökkentését is.
A magyar fél behozatalának szerkezete döntõen ipari jellegû volt és mintegy 35
millió dollárt tett ki, ami jugoszláv viszonylatban 20%-os növekedést jelentett a
korábbi idõszakhoz képest, és az összes magyar importnak is nagyjából ekkora
része került az országba déli szomszédunktól.111

Jóvátétel terén 2,5 millió dollár elengedése érdekében 5 milliót írtak jóvá
a kereskedelmi konstrukcióban, egymilliót az egyévesben és négymilliót az öt-
évesben. Az 1:2 arány kicsit jobb volt, mint az áruszállításnál meglévõ 2,11-sze-
res átlagszorzójú jóvátételi dollár. „Szorzószám alatt azt értjük, hogy valamely
árucikk jelenlegi belföldi forint egységára hányszorosa a hivatalos 11,85-ös kö-
zépárfolyamon forintra átszámított jóvátételi dollár-egységárnak.”112 A fõbb ter-
mékcsoportokban a szállítandó tételek dollárértéke és a teljes forgalomból tör-
ténõ részesedése az alábbiak szerint alakult (ebben nincsenek benne az idõköz-
ben az 1948. március 18-ai megállapodásban stornírozott cikkek.):113
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109 Uo. 206. lap.
110 Ötéves magyar–jugoszláv egyezmény. Aláírás nélküli, jelöletlen irat. Budapest, 1948. június

5. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 213. o.
111 A jugoszláv tárgyalások befejezése. (Bizalmas) Aláírás: Rieger. Budapest, 1948. március 18.

MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz, 206–207. lap.
112 Uo. 208. lap.
113 A magyar–jugoszláv 5 éves gazdasági egyezmény keretében Magyarország részérõl 1951 de-

cemberéig szállítandó gyárak, gépek és gépi berendezések gazdasági csoportosításban. Budapest,
1948. május 29. Aláírás: Dr. Borbás. MNL OL Z 12 96. (volt 30.) doboz.



Árucsoport Dollárérték A végösszeg
százalékában

I. Teljes gyárberendezések 18.249.518,00 20,35

II. Gépi berendezések:

1.Bányászati gépberendezések 3.625.355,00 4,04

2. Vas-és acélöntödei gépek, kemencék 2.534.960,02 2,83

3. Szerszámgépek, szerszámok 981.962,68 1,09

4. Kompresszorok, szellõzõberendezések, kazán, motor, szivattyúk 31.686.621,07 35,33

5. Vasúti felszerelések 4.543.698,00 5,07

6. Szállító- és emelõberendezések 2.368.405,-00 2,64

7. Mezõgazdasági gépek 490.215,80 0,55

8. Vegyipari gépek 213.310,00 0,23

9. Építõipari gépek 196.307,50 0,22

10. Faipari berendezések 77.741,00 0,09

11. Mûszeripari berendezések 208.608,62 0,23

III. Villamosipari gépek és cikkek 14.753.076,00 16,45

IV. Fémfélgyártmányok 9.766.757,00 10,88

Összesen 89.695.535,69 100,00

A március 18-án aláírt egyezmény lényegében a jóvátételi kötelezettségek
enyhítését jelentette. Ehhez csatoltak egy bizalmas mellékletet is, melyben le-
szögezték: „az 1948. évi jugoszláv jóvátételi követelésbõl 2.500.000 jóvátételi
dollár összeg 1:2 árfolyamon, 5.000.000 dollár összegben átvittetik a Jugoszláv
Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Banknál levõ ”B” áruszámla, valamint az
„1948. dollár-számla” megjelölésû számlái javára, mégpedig a „B” áruszámlá-
ra 4.000.000 dollár, az „1948. dollár-számlára” 1.000.000 dolláros megosztás-
ban.” A módozatokat és a határidõket a JH, az MNB és a jugoszláv delegáció
együttesen határozták meg. Ennek alapján a JH 1948 április-májusában 1,5–1,5;
június-júliusban pedig 1–1 millió dollárnak megfelelõ forintot fizetett be az MNB-
hez. A júliusi kvóta került az „1948. dollár-számlára”, a többi a „B” áruszámlá-
ra. Mivel jugoszláv viszonylatban 1 jóvátételi dollár kb. 26 forintba került, a
fent vázolt 2,5 millió dollár esetében 2–3 Ft megtakarítás volt érhetõ el dollá-
ronként, ami kompenzálta az átlagosan 10–20 százalékos vasáremelkedést.114

1949 júniusában még történtek árumozgások a magyar-jugoszláv kereske-
delmi viszonylatban is, de már csak igen alacsony volumennel. (Ez derült ki a Ma-
gyar Nehézipari Külkereskedelmi Nemzeti Vállalat 1949. júniusi jelentésébõl.) A
fenti idõpontban jugoszláv kereskedelmi képviselõk tiltakoztak a Ferrunion
röntgenosztályánál, majd a Siemens-Reiniger gyárban a korábban megrendelt
10 db röntgenkészülék le nem szállítása miatt. Az érintett gyárak éles hangú
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114 1948. évi jugoszláv jóvátételi kötelezettségünk egynegyedének a jugoszláv kereskedelmi
egyezményekre való átvitele. (MNB Eln. Oszt. Kp. Csop.) Budapest, 1948. április 27. MNL OL Z12
96. (volt 30.) doboz, 210. lap.



tiltakozólevelet intéztek az illetékes tárcához. A nemzetközi gazdasági kapcso-
latokért ekkor már a Külkereskedelmi Minisztérium felelt, ahol viszont a nem
megfelelõ lebonyolításért az érintett gyártó cégeket tették felelõssé. Az ügyin-
tézõ, dr. Rába szerint „szükséges tehát, hogy külkereskedelmi nemzeti vállalata-
ink, különösen a Nikex vezetõi felhívják a gyártó üzemek vezetõit arra, hogy
ilyen nyilatkozatoktól a jövõben tartózkodjanak és hogy külföldi üzletfelekkel sem
közvetlenül, sem közvetve ne tárgyaljanak, hanem az érdeklõdõket minden esetben
az illetékes külkereskedelmi nemzeti vállalathoz utasítsák.”115 1949 szeptemberé-
ben a Nehézipari Minisztérium egyik feljegyzésébõl az derült ki, „…hogy a ju-
goszláv kereskedelmi megállapodások érvénytelenítése kapcsán visszamaradt
exportanyagokról a Népgazdasági Tanács szeptember 1-i ülésén hozott 158/8/1949.
sz. határozata intézkedik.”116

Egy 1949. október 3-án kelt bizalmas feljegyzés szerint az azóta felmon-
dott ötéves magyar-jugoszláv gazdasági egyezmény tárgyalási anyagát bizalmas
irattárban kell elhelyezni.117 Fontos adatokat közöl ugyanakkor az 1949 õszéig
dokumentált forgalomról és a meglehetõsen bonyolult szerkezetû nyilvántar-
tásról.

Világpiaci áron az egyezmény volumene mintegy 65 millió dollárt tett ki.
Ebbõl a magyar fél 32 milliót kívánt lekötni, ezen belül 22,2 millió dollár értékû
áru került ténylegesen lekötésre. További 6,8 millió dollár értékû árura történt
cégek közötti megállapodás, ez viszont ekkor még (1949 októberében – G. P.)
nem volt jóváhagyva. Szállítás eddig 4,9 millió dollár értékben történt, ebbõl
2,4 millió 1948-ban, 2,5 millió 1949. május végéig. „A meglévõ kötések alapján
1949 évben összesen 14 millió dollár értékû áru kerül kiszállításra (a leszállítot-
takon kívül tehát még 11,5 millió). 1950 év folyamán 10 millió, 1951–52-ben pe-
dig 2,5 millió, feltételezve, hogy a fent említett 6,8 millió dollár értékû áru jóvá
lesz hagyva és szállítási kötelezettségnek fog számítani.”118

A dokumentum szerint az ötéves egyezményben Jugoszláviának 6,3 millió
dollárnyi követelése van. A behozatali oldal 1947-es kontingense 11,4 millió
dollár volt, amibõl 1949. március 31-ig 11 millió érkezett be, az 1948. évi 14,5
millióból pedig 11,5 millió. Az egyéves szerzõdés kontingenseinek értéke 1947-
-ben kb. 11 millió, 1948-ban pedig kb. 12 millió dollár, amibõl 1949. február
28-áig mindkét oldalon 4,5 millió dollár értékû szállítás történt. Az alumínium-
szerzõdés keretében 5,4 millió dollár értékben belföldön, 4 millióért külföldön
adtunk ki rendeléseket, ezekre sorrendben 1,7; illetve 2,9 millió dollár lett kifi-
zetve. Az alapszerzõdés értelmében szabad devizában 1947–48-ban 5,5 millió
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115 Feljegyzés Buzás fõosztályvezetõ úr részére. Tárgy: jugoszláv reklamációk röntgenkészülé-
kek nem-szállítása miatt. Jelöletlen irat, aláírás: dr. Rába. Budapest, 1949. június 13. XIX-F-1-rr 2.
doboz.

116 Feljegyzés B. Sebestyén elvtárs részére. Nehézipari Min. Anyag és Áruforgalmi Osztály.
0–727 2733/H. sz. irat, aláírás: Havel László ov. h. Budapest, 1949. szeptember 24. XIX-F-1-rr 2. do-
boz.

117 Feljegyzés a magyar–jugoszláv gazdasági egyezmény tárgyalási anyagainak kezelése tárgyá-
ban. 0–550 sz., bizalmas iratok. Budapest, 1949, október 3. MNL OL XIX-F-1-b 46. doboz, 10. tétel.

118 Feljegyzés. Tárgy: Jugoszláv helyzet. (Elemzés az 5 éves magyar–jugoszláv egyezményrõl.)
Jelöletlen irat, aláírás nélkül. Budapest, 1949. április 6. MNL OL XIX-F-1-rr 2. doboz.



dollárt fizettek a jugoszlávok. 1949-ben 1,5 millió, 1950-ben 0,4 millió dollár
szabad deviza fizetése esedékes. Áruban 3,1 millió dolláros tétel lett teljesítve,
szállítás pedig 1,2 millióért történt. 1949-ben 2,4 millió, 1950-ben 1,1 millió dollár
értékû árut kellene leszállítani. „Az alumínium-szerzõdés lebonyolítása azért
mutatkozott célszerûnek, mert eddig 5,5 millió effektív dollárt vettünk fel, amit
vissza kellene részben szolgáltatni, másrészt pedig a jugoszlávok részére kidol-
gozandó tervek és költségvetések a magyar alumíniumipar kiépítése szempont-
jából is komoly értéket jelentenek.”119

Ezt követõen a források további áru- és pénzmozgásokról már nem tesz-
nek említést. Az 1949 folyamán felmondott magyar-jugoszláv gazdasági egyez-
mény újratárgyalása 1953-tól kezdõdött meg, és a jóvátételi megállapodáshoz
hasonlóan 1956-ban kötötték újra a felek. Ez azonban már egy másik korszak-
ba tartozik. Az 1953–1964 közötti magyar-jugoszláv jóvátétellel kapcsolatos
„második” huzavonáról részletesebben ír Honvári János 2012-ben megjelent
„Magyar jóvátétel a II. világháború után” címû munkájában.

THE HUNGARIAN INDEMNITIES TO BE PAID TO YUGOSLAVIA (1945–1949)

by Gábor Péter
(Abstract)

The first period of Hungarian payment of war indemnities to Yugoslavia between 1945 and
1948 was very much dependent on the general course of the Cold War. After an initial icy phase,
relations between the two countries gradually improved until the exclusion of Yugoslavia from the
„peace camp”. As long as the friendly relationship between the two neighbours was maintained,
Yugoslav attitude towards the Hungarian proposals was generally flexible and pragmatic. Many
documents and analyses bear witness to the capillary system of mutual relations linking the two
countries, which not only resulted in continuous transports but also in economic contacts which
went a good deal beyond the level dictated by the issue of indemnities. After 1948, however, the
dictates of high politics led to the progressive stop by the Hungarians of the transports, and
consequently all contacts with Belgrade came to a halt. The minutes of the negotiations reflect
faithfully through the very fate of the indemnities how the relationship between Hungary and
Yugoslavia deteriorated gradually.

As far as it proved possible, the study aimed at allowing an insight into the developments
which unfolded in the background of these events. As the political aspect of the topic has already
been enlightened in several works, the chief goal of the present dissertation was to demonstrate as
fully as possible the economic side, which, of course, cannot be wholly separated from politics. The
second period of the payment of indemnities to Yugoslavia (1953-1964) was left out of the research
topic, as recently János Honvári has made this issue the object of a profound analysis.
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Mitrovits Miklós

EGYÜTT VAGY KÜLÖN UTAKON A SZOCIALIZMUSHOZ?

A desztalinizáció elsõ szakasza Kelet-Közép-Európában.1

A Sztálin halála utáni korszak meghatározó jelensége az a desztalinizációs
folyamat, amely az élet szinte minden területét érintette, megváltoztatta. A po-
litikagyakorlás módszerei, a gazdaság- és társadalompolitikai prioritások, a
kulturális élet, valamint a hatalom és az állampolgárok viszonya is változáson
mentek keresztül. A cél továbbra is a szocializmus, végsõ soron a kommuniz-
mus felépítése maradt, bár részleteiben egyetlen párt, még a Szovjetunió Kom-
munista Pártja sem határozta meg, hogy az mit is jelent majd pontosan és leg-
fõképpen, hogy mikor fog bekövetkezni. Maradtak annál az általános Sztálin
által átfogalmazott marxi megfogalmazásnál, hogy a szocializmus egy olyan ál-
lapot, amikor már „mindenki képességei szerint, mindenkinek munkája sze-
rint” elv érvényesül, vagyis a munka kényszerjellege már megszûnik, de még
nem elégítheti ki az egyes ember igényeit. Ezt a tézist deklarálta az 1936-os
sztálini alkotmány is.2 A kommunizmus felépítése, amelyben Marx eredeti
megfogalmazása szerint már megvalósul a „mindenki képességi szerint, min-
denkinek szükségletei szerint” elv, a távoli jövõbe helyezõdött.3 Ez a sztálini

1 A tanulmány az OTKA PD 105866 sz. kutatási projekt keretében készült és egy nagyobb ívû
monográfia részét képezi. Jelen tanulmányban Kelet-Közép-Európa fogalma alatt Lengyelországot,
Csehszlovákiát és Magyarországot értem. A régió fogalmi meghatározásának számos forrása van. Bibó
István többé-kevésbé ezen alrégiót Kelet-Európának, Szûcs Jenõ Közép-Kelet-Európának, Oskar
Halecki Kelet-Közép-Európának, Niederhauser Emil pedig Nyugat-Kelet-Európának nevezte. Kétség-
telen, hogy az 1949 utáni NDK területét is többnyire e régióhoz kapcsolják, de a sajátos fejlõdése miatt
itt most azt nem tárgyaljuk, másfelõl általában ide sorolják a Balti-államokat, nyugat-Belarusz és nyu-
gat-Ukrajna vidékeit is, ám mivel e korszakban ezen területek a Szovjetunió részeit képezték, történe-
tüket itt most szintén nem tárgyaljuk. Lásd: A kelet-európai kisállamok nyomorúsága. In: Bibó István
összegyûjtött munkái. Szerk.: Kemény István – Sárközi Mátyás. I. kötet. Bern, 1981, 202–251.; Szûcs
Jenõ: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Történelmi Szemle, 1981. 3. sz. 313–359.; Oskar
Halecki: Európa Millenniuma. Budapest, Századvég Kiadó, 2000; Niederhauser Emil: A kelet-európai
fejlõdés egysége és különbözõsége. Magyar Tudomány, 1988. 9. sz. 668–681.

2 Sztálin ezt a tézisét már 1931 decemberében kifejtette egy interjúban. Lásd: J. V. Stalin Talk
With the German Author Emil Ludwig December 13, 1931. Lásd: Marxists Internet Archive (letöl-
tés: 2013. 09. 09.). Az 1936-os szovjet alkotmányt lásd: A Szovjetunió szövetségi alkotmányai. Szerk.:
Kovács István. Budapest, 1982, 201–224.; A sztálinizmusról lásd még: Krausz Tamás: A „sztálini szo-
cializmus”. In: A sztálinizmus hétköznapjai. Tanulmányok és dokumentumok a Sztálin-korszak tör-
ténetébõl. Szerk.: Krausz Tamás. Budapest, Nemzeti tankönyvkiadó, 2003, 266–288.

3 Gyakorlati szempontból Sztálin csak 1952-ben fogalmazta meg a szocializmus mibenlétét és
ez nem volt más, mint a kialakult szovjetunióbeli rendszer, ezzel együtt Marx, Engels és Lenin szoci-
alizmusra vonatkozó elméleti fejtegetéseit a beláthatatlan jövõbe helyezte át, és a szocializmust önál-



„szocializmus definíció” — amelyet Marx egyáltalán nem is használt — öröklõ-
dött tovább a kelet-európai országokba is 1947 után. A több évtizedes kérdés azon-
ban Sztálin után is megválaszolatlan maradt: hogyan lehet eljutni eddig a „szocia-
lizmusig”, illetve hogy ez a „szocializmus” minden országban azonos lesz-e?

Az 1947 után részben importált, részben belülrõl épített sztálinizmusok
fõ attribútumai a következõk voltak: az erõltetett iparosítás gyakorlata (fõkép-
pen a termelõeszközök termelése terén), a mezõgazdasági átalakítása az osz-
tályharc logikája alapján, vagyis nem a termelés növelése és modernizálása, ha-
nem egyes társadalmi osztályok (földbirtokosok, kulákok) likvidálása útján, il-
letve a személyi kultuszra épülõ egyszemélyes kormányzás és a nyílt terror al-
kalmazása. Ez volt a proletárdiktatúra szovjet formája.

Továbbá Sztálin öröksége volt az hatalmas birodalom, amely a kelet-euró-
pai államok sztálinizálása után jött létre, amelyben a Szovjetunió vezetõ szere-
pe megkérdõjelezhetetlen volt. Ebben a táborban minden egyes ország szigorú-
an Moszkvától függött, és Moszkvában bízott, mind alárendelt viszonyban állt
a tábor centrumával, az egymás közötti horizontális kapcsolatok nem léteztek
vagy formálisak voltak.4

A desztalinizáció alapvetõen két döntõ jelentõségû változást hozott magá-
val, a kettõ szorosan összefüggött, ám bizonyos ellentét is feszült közöttük. A
desztalinizációnak egyfelõl volt az egyes szocialista országok belpolitikáját érintõ
aspektusa: már 1953-tól, de igazán csak 1955–1956-ban a szovjet vezetés is hi-
vatalossá tette azt a tézist, hogy a minden országnak joga van a szocializmus-
hoz vezetõ saját útját kijelölni.5 Ez annak beismerését is jelentette egyben, hogy
a kelet-európai országokban a „proletárdiktatúra” és a szovjet minta lemásolá-
sa nemhogy nem vezetett el a „szocializmushoz”, hanem éppen ellenkezõleg az
adott fejlettségi színvonalhoz képest visszaesés következett be. Éppen ezért
vissza kell lépni egyet és újragondolni, hogyan érhetõ el e cél más úton. Másfe-
lõl, szintén a desztalinizáció eredménye, hogy az SZKP XX. kongresszusán
(1956) hivatalosan is megerõsített „békés egymás mellett élés” politikája új ér-
telemmel gazdagodott. Lényegében, amit Sztálin 1924-ben meghirdetett, neve-
zetesen, hogy a szocializmust egy országban kell felépíteni, mert a forradalom
lángjai kialudtak Európában, azt most az egész táborra alkalmazta Hruscsov.
Annak a beismerése volt ez, hogy belátható idõn belül nem bõvül Európában a
szocialista tábor, így kényszerûen el kell fogadni a két tábor létezését. Ettõl
kezdve a fõ cél az volt, hogy a Szovjetunió a NATO-val egyenrangú félként is-
mertesse el saját szövetségi rendszerét, a Varsói Szerzõdést, vagyis a kapitalista
világ ismerje el a szocialista világ létezését és létjogosultságát.6 A „békés egy-
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ló társadalmi formaként definiálta. J. V. Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
ban. Budapest, Szikra, 1952.

4 Lásd errõl: T. V. Volokityina – G. P. Murasko – A. F. Noszkova – T. A. Pokivajlova: Moszkva i
Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetszkovo tipa 1949–1953. Ocserki
isztorii. Moszkva, ROSZSZPEN, 2002.

5 A Hruscsov–Tito 1955-ös találkozója vízválasztó, de lényegében 1953-ban Nagy Imre minisz-
terelnökké való kinevezésével és az új szakasz politikájának de facto elfogadása már jelezte, hogy a
Kreml nem várja el a szovjet minta másolását.

6 E törekvés legeklatánsabb példája az NDK szuverenitásának és Lengyelország nyugati hatá-
rainak elismertetésére irányuló törekvés, amelyben a tábor minden tagállama rész vett.



más mellett élés” helyességét — szemben a korábbi háborús pszichózissal — a
szocializmus felsõbbrendûségébe vetett hitbõl igazolhatták: a szocializmus erõi
békés versenyben elõbb vagy utóbb le fogják gyõzni a kapitalizmust, tehát
nincs szükség újabb világháborúra.

A cél elérése azonban megkövetelte a tábor egységét, viszont Moszkva ép-
pen ezért engedményekre is kényszerült. Jugoszlávia „rehabilitálása”, azaz olyan
országként való újbóli elismerése, ahol a szocializmust építik, azt jelentette,
hogy a szocializmushoz eltérõ utak is vezethetnek. S éppen ez mutatott rá leg-
elõször arra a feszültségre, ami a „külön utak” és az egység fenntartásának igé-
nye között feszült. Jugoszlávia útja ugyanis a szovjettõl eltérõ modellt eredmé-
nyezett, az azonban nem lehetett Hruscsov célja, hogy a többi kelet-európai or-
szág számára ne a szovjet modell legyen a követendõ. Sõt, ahogy Sztálin a har-
mincas évek végén, most Hruscsov is azzal legitimálhatta a létezõ „szovjet
rendszer” szükségességét, hogy csak ez a formáció képes megvédeni a szocializ-
must a kapitalista világgal szemben. Ez a doktrína pedig jelentõsen korlátozta
eleve a külön utak kibontakozását, pontosabban addig a határig engedte õket,
ameddig nem eredményeztek egy másik modell megvalósulását.

Ráadásul a szocializmus építése a nemzeti sajátosságokkal kikövezett úton
nem csupán azzal a veszéllyel járt, hogy a „szovjet-modelltõl” eltérõ lesz a vég-
eredmény, hanem magában hordozta az önálló külpolitika igényét is. A helyze-
tet bonyolította, hogy amennyiben az önálló külpolitika jelentõs részben a bel-
politikából ered, akkor az eltérõ utak a belpolitikában eltérõ külpolitikai straté-
giákat szülnek, azok pedig gyakran sértethetik a tábor más országainak érdekeit.
Kérdés, hogy milyen mértékben hatottak egymásra a régió országai, mennyi-
ben akadályozták vagy éppen segítették a másikat céljaik elérésében, illetve be-
szélhetünk-e szoros szövetségrõl, vagy éppen szétfejlõdésrõl? A desztalinizáció
tehát a sztálini birodalmon belüli viszonyokra is jelentõs hatással volt.

A desztalinizáció összességében felvetette az utak és a célok kérdését is:
milyen úton, milyen taktikával hova, milyen szocializmust lehet megvalósítani?
Két modell már egzisztált: a szovjet és a jugoszláv. Hogyan és kit fog követni a
többi állam? Ideológiai síkon pedig a kérdés úgy hangzott: a szocializmus csak a
„szovjet rendszerben” valósulhat-e meg, vagy más keretekben is elérhetõ-e?

A „nemzeti utak” keresése: az „új szakasz” politikája (1953–1955)

A nemzeti sajátosságok figyelembe vételével felépítendõ szocializmushoz
vezetõ külön utak elismerését — a „sztálini metódusoktól” való eltávolodást,
ami elsõsorban az erõltetett iparosítást preferáló és a falusi osztályharcot
differenciátlanul folytató politika feladását, valamint a nyílt terrorról való le-
mondást jelentette — számos külsõ és belsõ tényezõ tette lehetõvé. Ilyen — a
terror csökkentése irányába mutató faktor — volt a szovjet amnesztiarendelet
(1953. 03. 27.), a szovjet orvos-perek leállítása (1953. 04. 04.), Lavrentyij Berija
szovjet belügyminiszter letartóztatása (1953. 06. 27.), valamint Nyikita Hrus-
csov az SZKP elsõ titkárává választása és a rehabilitációs folyamatok megindí-
tása (1953. 09. 03–05.). A gazdaságpolitikai prioritások felülvizsgálatát jelezte a
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Pravda vezércikke „A jelenlegi nemzetközi helyzetrõl” (1953.05.24.), amely le-
szögezte, hogy „bármennyire is különbözzenek egymástól az egyes államok tár-
sadalmi rendszerei, számos olyan létfontosságú mozzanat van, amelyekben
ezen államok népeinek érdekei megegyeznek. E létfontosságú mozzanatok közé
tartozik mindenekelõtt a béke, a népek kereskedelmi-gazdasági és kulturális
együttmûködésének fejlesztése.” A koreai-háború befejezésével (1953. 06. 27.)
pedig megszûnt a háborús pszichózis, amely lehetõvé tette a hadiipari, azaz a
nehézipari beruházások visszafogását, valamint a beruházások átcsoportosítá-
sát. Ez utóbbiakra szükség is volt, mert a kelet-berlini felkelés (1953. 06. 17), il-
letve a plzeni munkásmegmozdulások (1953. 05. 30–06. 03.) rámutattak a la-
kosság életszínvonal problémáira is.

Az egyes országokban kialakuló desztalinizációs folyamatok arculatát je-
lentõs mértékben megszabták az adott ország belsõ tényezõi is. Alapvetõen
meghatározó volt az adott államban kialakult sztálinizmus jellege és mélysége,
sõt annak kialakulása is. A „szocializmushoz vezetõ utak” ugyanis nem Sztálin
halálát követõen, hanem jóval korábban, éppen a szovjet minta átvétele, a
Kominform megalapítása7 elõtt kerültek napirendre. Az 1947 elõtti utak reha-
bilitációja tehát éppen olyan fontos volt, mint az 1947 után folytatott politika
eredményeinek — legalábbis részbeni — megvédése. Ugyanakkor annak is je-
lentõs szerepe volt a desztalinizációs folyamatokban, hogy ki képviselte a „nemze-
ti út” koncepcióját és e személyeknek milyen volt a viszonyuk a sztálinizmus-
hoz. A struktúrák mögött ugyanis mindig emberek állnak, a struktúrákat em-
berek módosítják.

Csehszlovákiában a Klement Gottwald és Rudolf Slánský vezette Csehszlo-
vákia Kommunista Pártja (CSKP) lényegében sikeresen megvalósította a „cseh-
szlovák út” koncepcióját.8 Az 1948. februári fordulat (kommunista hatalomátvé-
tel) az 1945 és 1948 között egzisztáló „korlátozott demokrácia” keretei között zaj-
lott le. A „csehszlovák út” lényege, hogy a CSKP egy megnyert választás (1946)
után az ún. „demokratikus erõk” széthúzását és gyengeségét, valamint politikai
hibáikat kihasználva a létezõ politikai mechanizmusok alapján került hatalomra.
Szintén csehszlovák sajátosság, hogy mindez önállóan, a szovjet csapatok jelenléte
nélkül, lényegében a társadalom támogatása vagy passzivitása mellett zajlott le.9
1948 után a CSKP látszatra megõrizte az 1945–1948 között kialakult politikai
struktúrát: a többpártrendszer látszatra fennmaradt (bár a szlovák pártokat likvi-
dálták, illetve a szociáldemokratákat beolvasztották a CSKP-ba), s megtartották a
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7 Az 1947. szeptember 27-én létrehozott Kominform (Kommunista Pártok Tájékoztató Irodá-
ja) fõ célja mindenekelõtt a kelet-közép-európai térségben 1948-1949-ben végrehajtandó fordulat, va-
gyis a szovjet mintájú proletárdiktatúra bevezetésének koordinálása volt.

8 A CSKP már háború befejezésétõl kezdve használta a „csehszlovák út” kifejezést.
9 Igaz, a CSKP eleinte egyáltalán nem propagálta a szocializmust, mint elérendõ célt, a nemze-

ti-demokratikus forradalmat tûzte zászlajára. „Nemzeti” volt abban, hogy kitelepítették a német és
részben a magyar lakosságot, „demokratikus” abban, hogy a németek (és a magyarok) által hátraha-
gyott vagyont nacionalizálták, részben felosztották a cseh és szlovák társadalom tagjai között. Nem
fontos, hogy mindez csupán taktika volt, vagy komolyan gondolták, hanem az, hogy ennek a politiká-
nak komoly hatása volt a csehszlovák társadalomra. Lásd: Bradley F. Abrams: The struggle for the
Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of Communism. Oxford, Rowman & Littlefield
Publisher, 2005, 178–198.



Nemzeti Frontot (igaz a CSKP-nak abszolút többsége volt benne), de ez nem je-
lentett már valódi pluralizmust. Ezen intézkedések azt szolgálták, hogy a világ
felé fenntartsák a demokrácia látszatát.10

A „csehszlovák út” a szocializmushoz azt tételezte, hogy egy iparilag fej-
lett országban, ahol vannak bizonyos demokratikus hagyományok lehetséges
„békés úton” a népi demokrácia által eljutni a szocializmushoz. Ennek a törté-
nelmi tapasztalatnak jelentõs szerepe lett a csehszlovák desztalinizációs folya-
matban is. Hiszen Csehszlovákiában nem arról folyt a vita, hogy Sztálin halála
után mennyire kell, illetve mennyire szükséges eltérni a „szovjet mintától”, le-
hetséges-e eljutni a szocializmushoz külön utakon, hanem éppen ellenkezõleg:
a CSKP vezetõi azt bizonygatták, hogy õk már a kezdetektõl saját úton halad-
nak Gottwald vezetésével és nagyon közel vannak a célhoz.11 Éppen ezért, ami-
kor Sztálin temetése után néhány nappal Klement Gottwald is elhunyt, nem le-
hetett a sztálinizmus-kritika céltáblájává õt megtenni. Gottwald személyesítet-
te meg a „csehszlovák utat”, így személyi kultusza, amely halála után még erõ-
södött is, szorosan összekapcsolódott a csehszlovák szocializmus kérdésével.12

Gottwald halála ugyanakkor vezetési válságot okozott Csehszlovákiában.
Gottwald egyszerre volt Csehszlovákia elnöke és a párt elnöke (pøedseda) is. Az
államfõi poszton Antonín Zápotocký követte, ám Gottwaldhoz hasonló tekin-
téllyel rendelkezõ pártvezetõ nem akadt, így megszüntették a pártelnöki funk-
ciót. Antonín Novotnýt a CSKP KB csak 1953 szeptemberében választotta meg
hivatalosan a párt elsõ titkárává.13 Megosztottá vált tehát a hatalom, hiszen
Csehszlovákiában hagyományosan erõs pozíciókkal rendelkezett az államfõ még
akkor is, ha az 1948-as alkotmány e jogköröket csorbította, a társadalom sze-
mében megmaradt a jelentõsége.

A vezetési válsággal egyidejûleg gazdasági problémák is nehezítették a
helyzetet. A túlzott iparosítás, illetve a fegyvergyártásra fordított óriási össze-
gû beruházások következtében a lakosság, fõképpen a munkások jelentõs kész-
pénz tartalékkal rendelkeztek, ám a mezõgazdaság elhanyagolása miatt a fo-
gyasztási cikkek mennyisége jóval elmaradt a kereslettõl. Éppen ezért a Nem-
zetgyûlés 1953. május 30-i plenáris ülésén elfogadták a pénzreformra, valamint
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10 Jiøi Kocian: System polityczny w Czechos³owacji w latach 1948–1989. In: Od transformacji
do transformacji. Polska i Czechos³owacja w latach 1947(1948)–1989. Red.: Jan Jacek Bruski –
Eduard Maur – Michal Pu³aski – Jaroslav Valenta. Praha, 2001, 46–47.

11 Az SZKP XXI. kongresszusát követõen, 1960 nyarán a CSKP országos konferenciája a régió-
ban elsõként deklarálta, hogy Csehszlovákiában „lerakták a szocializmus alapjait”. Lásd: Csehszlová-
kia Kommunista Pártjának országos konferenciája. 1960. július 5. – július 7-ig. Pozsony, Pravda Ki-
adó, 1960.

12 Érdemes megjegyezni, hogy a szakirodalomban tévesen elterjedt nézet szerint Rudolf Slánský
pere volt a csehszlovák „Tito-per”, valójában Slánskýt nem a „nemzeti út” képviselete miatt ítélték
el, hanem éppen ellenkezõleg. A pernek erõsen cseh nacionalista és antiszemita kicsengése volt,
Slánský ellen éppen az internacionalizmusa volt a fõ vád, éppen ezért „természetesen” zsidó szárma-
zását erõteljesen kidomborították. Az sem mellékes, hogy Gottwald sokáig ellenezte Slánský letartóz-
tatását, Sztálinnak komoly erõfeszítésébe került az ügy keresztül vitele. Lásd: Igor Lukes: Rudolf
Slánský. His Trials and Trial. Washington, Cold War International History Project – Woodrow
Wilson International Center for Scholars (Working Paper 50).

13 Jiøi Pernes: Kryzys re¿imu komunistycznego w Czechos³owacji. In: Od transformacji do
transformacji… i. m. 84.



az élelmiszer- és iparcikkek jegyrendszerének megszüntetésérõl szóló törvény-
javaslatot. A cseh koronát aranyalapra helyezték, valamint a régi bankjegyek
helyett újakat vezettek be. A régi és az új bankjegyek átváltása kedvezõtlen volt
a lakosságra nézve, de éppen ez volt a légyege: a lakossági tartalékokat szerette
volna a kormányzat csökkenteni. A lakosságra nézve kedvezõtlen pénzváltás
társadalmi elégedetlenséget szült és a munkások sztrájkba léptek. A legjelentõ-
sebb tiltakozást plzeni Skoda-gyár munkásai szervezték, amit a hatalom brutá-
lisan levert. A tanulságokat le kellett vonni. Augusztus elsõ napjaiban Zápo-
tocký a Kladno melletti Klicava duzzasztónál elmondott beszédében elítélte az
erõszakos kollektivizálást, s ígéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek a
téeszekbõl. Ezzel párhuzamosan összeült a CSKP központi bizottsága is, amely
határozatot hozott a párton belüli demokrácia érvényesítésérõl, a tisztogatások
leállításáról, a népképviseleti szervek szerepének visszaállításáról és a feszített
iparosítás mérséklésérõl. Moszkvai nyomásra elfogadták az „augusztusi tézise-
ket”, amelyben elõször beszéltek a gazdaságban elkövetett súlyos hibákról. A
téziseket azonban nem hozták nyilvánosságra.14 Egy hónappal késõbb az újabb
KB plénum meghirdette az „új szakaszt”, amely az iparosítás ütemének csök-
kentését, a pártdemokrácia érvényesítését, a perek felülvizsgálatát ígérte.

Az „új szakasz” politikájában törést okoztak az 1954. áprilisi moszkvai tit-
kos csehszlovák–szovjet tárgyalások. Hruscsov kritikában részesítette Zápo-
tockýt annak ellenére, hogy a mezõgazdasági kérdésekben inkább neki adott
igazat. A szovjet vezetõt végül Novotný gyõzte meg. Ettõl kezdve Zápotocký po-
zíciója gyengülni kezdett, Novotný pedig erõsödött,15 ezzel együtt az „új sza-
kasz” politikája is lelassult. A csehszlovák desztalinizáció ezen korai idõszaká-
nak végét jelezte 1955. február 11-én Novotný elõadása a KB plénumán és az
ott elfogadott határozat, amely a mezõgazdaság kollektivizálásának felgyorsítá-
sáról és befejezésérõl szólt. Igaz, az új irányvonal már nem tért vissza a sztáli-
nista felfogáshoz, amely kizárólag az osztályharc kérdéseként kezelte a kollek-
tivizálást. Leszögezte ugyan, hogy a téeszesítés lelassulásának egyik oka „az
osztályharc lebecsülése a falvakon”, ami ahhoz vezet, hogy elégtelen intézkedé-
seket foganatosítanak a kulákokkal szemben, ugyanakkor már fontosnak tar-
totta a mezõgazdaság modernizálását és a termelékenység színvonalának eme-
lését is. Kijelentette, hogy a szövetkezetek építését a gépesítés tovább fejleszté-
sével, a közös istállók és egyéb gazdasági épületek építésével, a mezõgazdasági
káderek politikai és szakmai fejlõdésének biztosításával kell elérni.16
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14 Lásd részletesen: Jiøi Pernes: Krize komunistického re imu v Èeskoslovensku v 50. letech
20. století. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 96–104.

15 A CSKP 1954. június 11–14. között megtartott X. kongresszusán Hruscsov jelenlétében
Novotný látványosan megszilárdította a hatalmát. A kongresszusi határozat azonban még tartalmaz-
ta az „új szakasz” elemeit, amennyiben leszögezte, hogy fokozni kell a mezõgazdasági termelést és a
közszükségleti iparcikkek termelését. Ugyanakkor megállapította, hogy az elsõ ötéves terv (1948–
1953) teljesítésével lerakták a szocializmus gazdasági bázisának szilárd alapjait. Ezzel pedig megvéd-
te a sztálinizmus idõszakának eredményeit.

16 A CSKP KB határozata a mezõgazdaság helyzetérõl és továbbfejlesztésérõl (1955. február
11.), illetve a CSKP KB határozata az Egységes Földmûves Szövetkezetek további fejlesztésérõl, az
aratás, az õszi munkák és a begyûjtés biztosításáról (1955. június 29–30.). Lásd: Od X. do XI. Sjezdu.



Sztálin halála után néhány hónappal Magyarországon került sor a leglát-
ványosabb desztalinizációs lépésre. Igaz, mondhatni sztálinista módszerrel,
közvetlen szovjet beavatkozás következtében, de azt a Nagy Imrét helyezték a
kormány élére, akit korábban éppen a külön utas nézetei miatt bíráltak meg és
sújtottak funkcióvesztéssel.17 1953. június 13–16. között Rákosi Mátyás vezeté-
sével magyar párt- és kormánydelegáció tárgyalt Moszkvában, ahol a szovjet
vezetés keményen bírálja Rákosit a túlzott iparosításért, a hadsereg túlzott fel-
duzzasztásáért, az erõszakos téeszesítésért, az ellátási zavarokért, az életszín-
vonal csökkenésért és a személyi kultuszért. A moszkvai bírálatot változások
követték. Június 27–28-án az MDP Központi Vezetõségében ülése feltárta „a
szocialista építés során elkövetett hibákat”, azok okait és meghatározta a párt
új irányvonalát („júniusi határozatok”). A KV lényegében magáévá tette és ha-
tározattá emelte a moszkvai bírálatokat, sõt összességében hibásnak minõsítet-
te az MDP II. kongresszusán (1951) elfogadott gazdaságpolitikai irányvonalat.
Ilyen radikális (vissza)lépésre nem került sor ebben az idõszakban sem Cseh-
szlovákiában, sem Lengyelországban. Miután a KV revideálta Nagy Imre ko-
rábban (1949. szeptember 3.) elítélt nézeteit a falusi politikáról és gyökeres vál-
toztatásokat ígért a gazdaságpolitikán belül, engedélyezte a termelõszövetkeze-
tek feloszlatását és megszüntette a kuláklistákat.18 A közvetlen szovjet beavat-
kozás azonban felemásra sikerült. Létrehozott egy kettõs irányítási szisztémát,
a párt élén meghagyta azt a Rákosit, akit az elmúlt évek hibás politikájának fe-
lelõssége terhelt, és megerõsítették a Nagy Imre vezette új kormányt, amely fel-
adata az „új szakasz” politikájának a megvalósítása lett. Ez a kettõsség számos
buktatót, kompetencia-vitát és végsõ soron az „új szakasz” politikájának a bu-
kását is magában rejtette.

Magyarország esete abban is sajátos volt, hogy a sztálinizmus elõtti idõ-
szakban a Magyar Kommunista Párt nem rendelkezett, nem rendelkezett a
„saját, magyar út” koncepciójával, így Sztálin halála után nem volt lehetõség
annak rehabilitálására. A háború alatti hazai illegalitásban létezõ kommunista
pártot 1943-ban feloszlatták, az 1945 utáni MKP vezetése mindvégig a szovjet
politikai akarat kiszolgálójaként politizált. Kiváló példája ennek, amikor 1948
nyarán megváltozott a Kreml viszonya Jugoszláviával szemben, a magyar kom-
munista párt elsõként állt az SZKP mellé annak ellenére, hogy korábban jó
kapcsolatokat ápolt a jugoszláv kommunistákkal és Tito Magyarországon rend-
kívül népszerû volt.19 (Lengyelország például meglehetõsen visszafogottan vett
részt a Tito-ellenes kampányban.) Magyar sajátosságnak vehetjük azt is, hogy
az elsõ szabad választások (1945) jobbközép gyõzelmet hoztak, a kommunisták
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Usnesení a dokumenty ÚV KSÈ. Praha, Statní Nakladatelství Politické Literatury, 1958, 68–75.,
115–124.

17 Lásd errõl: Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyar-
országon, 1945–1956. Budapest, ÁBTL–Rubicon, 2011, 329–343.

18 A Magyar Dolgozók Pártja határozatai, 1948–1956. Fõszerk.: Izsák Lajos. Budapest, Napvi-
lág Kiadó, 1998, 188–206.

19 Ripp Zoltán: Példaképbõl ellenség. A magyar kommunisták viszonya Jugoszláviához, 1947–
1948. In: Fordulat évei 1947–1949. Politika – képzõmûvészet – építészet. Szerk.: Standeisky Éva et
al. Budapest, 1956-os Intézet 1998, 55–56.



még a szociáldemokratákkal együtt sem szereztek annyi mandátumot, mint a
Független Kisgazdapárt. A kommunisták gyenge pozícióit jelzi, hogy még a csa-
lásokkal lebonyolított 1947-es választásokon is csupán a szavazatok 22,25 szá-
zalékát sikerült megszerezniük. Ebbõl is adódik, hogy az MKP nem dolgozott ki
„magyar utat”, hiszen a hatalomátvételt egyedül a Szovjetunió segítségétõl re-
mélhették. Ugyanakkor Nagy Imre kiválasztásával — akár tudatosan, akár
nem — olyan politikust hoztak pozícióba, akinek voltak önálló gondolatai a ma-
gyarországi szocializmus felépítésével kapcsolatban, még ha ezek nem is kristá-
lyosodtak ki egy önálló út koncepciójában. Nagy Imre — Novotnýval ellentét-
ben — nem egy szimpla apparatcsik volt, akinek sikerült a csúcsra érnie, ha-
nem volt érzéke és érdeklõdése az elméleti kérdések iránt. A kollektivizálással
kapcsolatban már 1948–1949 elõtt is azt a tézist képviselte, hogy azt nem lehet
gyorsan és erõszakosan végrehajtani. Nem a végcélt kérdõjelezte meg, hanem a
sztálinista utat. Ugyanígy vonzódott a közvetlen demokrácia eszményéhez, amely
1945-ben spontán kialakulóban volt az országban. Ha abban a formában nem is,
de a Hazafias Népfront 1954-es feltámasztása ebbe az irányba mutatott.20

Hruscsovék szándékai még ma sem világosak teljesen, de arra a kérdésre,
hogy 1953 nyarán miért csak Magyarországon avatkozott be Moszkva ilyen ra-
dikálisan, néhány következtetés megkockáztatható. Egyrészt Magyarország
stratégiailag kevésbé volt jelentõs a Szovjetunió számára, mint Csehszlovákia
vagy Lengyelország (ebben az idõszakban még Ausztriában állomásoztak a szov-
jet csapatok). Másfelõl a magyar kommunista vezetés minden más térségbeli ál-
lamnál jobban, szolgai módon másolta a sztálini mintát, egyáltalán nem figye-
lembe véve az ország adottságait és a lakosság szükségleteit, így nem lévén re-
mény az evolúciós fejlõdésben, közvetlenül kellett beavatkozni. A plzeni és a
kelet-berlini események ugyanis intõek voltak. A Kreml célja a társadalmi sta-
bilitás megõrzése volt, joggal tarthattak a kelet-német és a csehszlovák meg-
mozdulások magyarországi megismétlõdésétõl. Harmadrészt éppen a kettõs
struktúra kialakításával (párt és kormány) Rákosi lehetõséget kapott arra,
hogy alkalomadtán visszafogja a túlzottan szabadjára engedett gyeplõt.

A Nagy Imre képviselte „új szakasz” politikája 1955 elején, lényegében a
csehszlovák „új szakasszal” egy idõben ért véget. A különbség ugyanabban ra-
gadható meg, amiben a kezdet is: míg Magyarországon közvetlen szovjet be-
avatkozás, addig Csehszlovákiában önálló kezdeményezés eredményeképpen
zárult le. Január 8-án — hasonlóan az 1953. júniusi esethez — Moszkvába ren-
delték a magyar vezetést és Nagy Imrét kemény bírálatban részesítette Hrus-
csov. Az 1955. március 2–4-i MDP KV-ülésen jelen volt Mihail Szuszlov is, aki a
szovjet akaratot érvényesítette: Nagy Imre helyét Hegedüs András vette át. Az
április 14-i KV-ülésen ennél is tovább mentek a sztálinista erõk: minden párt-
funkciójától megfosztották Nagy Imrét. A határozat szerint Nagy „antimarxis-
ta, antileninista, pártellenes nézetei összefüggõ rendszert képeznek”, s megva-
lósításuk érdekében „pártszerûtlen, pártellenes, sõt frakciós módszerekhez fo-
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20 Lásd: Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz, II. 1896–1953. Budapest, 1956-os Inté-
zet, 1999. 47–50.



lyamodott”.21 Hozzá kell tenni, hogy ez már Rákosi önálló kezdeményezésére és
nem szovjet szándékoknak megfelelõen történt.

Az újabb szovjet beavatkozás azonban már nem tudta megállítani a társa-
dalmi folyamatokat, Nagy eltávolításával szinte egyidejûleg alakul meg a DISZ
Petõfi köre, amely hamarosan a reformerõk szócsöve lesz. Hruscsov ráadásul
nem tudott következetes lenni, nem kapcsolta össze az egyes országokban le-
zajló eseményeket, nem látta, hogy milyen hatása lehet azoknak más ország ve-
zetésére. Nem sokkal Rákosi újbóli pozícióba hozása után a szovjet vezetõ Jugo-
szláviába utazott, hogy kibéküljön Titóval. A „Canossa-járás” eredménye, hogy
az SZKP elismerte minden ország jogát arra, hogy maga válassza meg a szocia-
lizmushoz vezetõ utat. Ezzel Rákosi mozgástere azonnal leszûkölt, Nagy Imre
pedig érezve igazát, nem gyakorolt önkritikát, sõt egyre többet elemezte az „új
szakasz” politikáját, annak hiányosságait és további feladatait. Nagy Imre
1955–1956-os elméleti munkássága egyre keményebb sztálinizmus-kritika jel-
lemezte.22

Lengyelországban nem volt szükség a magyarhoz hasonló radikális szov-
jet beavatkozásra. Ennek okai a „lengyel sztálinizmus” sajátosságaiban, illetve
annak elõzményeiben keresendõ. Lengyelországban — a térség többi országá-
tól eltérõen — a második világháború végével nem a béke, hanem a polgárhábo-
rú, illetve partizánháború idõszaka jött el. 1944 és 1949 között Lengyelország-
ban továbbra is ropogtak a fegyverek. A becslések szerint ebben az idõszakban
55 ezer ítéletet hoztak politikai ügyben a bíróságok, ebbõl nagyjából 10 ezer fõ a
legsúlyosabb büntetést kapta, ezen felül 8–10 ezer áldozata lehetett a harcok-
nak. 1944–1945 folyamán nem kevesebb, mint 40 ezer Honi Hadsereg katonát
internáltak a Szovjetunióba.23 Ilyen elõzmények után24 az 1948-as fordulat, a
lengyel állam és a gazdaság sztálinizálása azt is jelentette, hogy a harcokba, va-
lamint az állandó félelembe belefáradt lakosság számára eljönnek a nyugalom
évei. Így a sztálinizmus (1948–1954) Lengyelországban nem jelentett olyan
mértékû társadalmi megrázkódtatást, mint Magyarországon vagy Csehszlová-
kiában. Az említett okok mellett ebben szerepet játszott az is, hogy a lengyel
vezetõk ahol lehetett „elszabotálták” a totális szovjet típusú diktatúra megva-
lósítását.25 Harmadrészt, maga Boles³aw Bierut is gyenge személyiségnek szá-
mított Rákosihoz vagy Gottwaldhoz képest, de Sztálin sem élezte túlságosan a
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21 A Magyar Dolgozók Pártja határozatai… i. m. 34.
22 Nagy Imre ebben az idõszakban készült írásait, tanulmányait lásd: Nagy Imre: „A magyar

nép védelmében.” Vitairatok és beszédek 1955–1956. Párizs, Magyar Füzetek, 1984.
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lengyelországi helyzetet. Jellemzõ, hogy a szocializmushoz vezetõ sajátos len-
gyel út legfõbb képviselõjét, W³adys³aw Gomu³kát megkritizálták és kizárták a
párt soraiból, ám nem rendeztek ellene semmilyen pert. Pedig 1948. április 5-én
az SZK(b)P külügyi osztálya által „A Lengyel Munkáspárt vezetõinek antimar-
xista ideológiai álláspontjáról” címmel készített elemzésben erõsen kritizálták
nézeteit, sõt rajta keresztül az egész lengyel marxizmust megbírálták, mond-
ván, hogy az „elszakadt Lenin és Sztálin tanításától és a bolsevik párt esz-
mei-elméleti kincsestárától”.26 Kritika tárgyává éppen azt a tézisét tették a
szovjetek, hogy a Lengyelországban lehetséges evolúciós úton a népi demokrá-
cián keresztül, azaz a proletárdiktatúra alkalmazása nélkül is eljutni a szocia-
lizmushoz.27 Ebben ugyan nem különbözött a csehszlovák koncepciótól, ám ab-
ban mégis jelentõs eltérés mutatkozott, hogy a CSKP lényegében mindezt meg-
valósította, majd utána alkalmazkodott a szovjet elvárásokhoz, míg a lengyel
viszonyok közepette erre kevés esély látszott, ráadásul Gomu³ka nem is gyako-
rolt önkritikát. A lengyel nacionalizmus — a magyarhoz hasonlóan — egyéb-
ként is veszélyesebbnek tûnt Moszkva szemében, mint a csehszlovák, mivel ez
utóbbit nem terhelte szovjetellenesség.

Lengyelországban az „olvadás” elsõ jelei 1954-re tehetõek. Fokozatosan
korlátozták a cenzúrát, megjelentek a sajtóban az állami szervek mûködését
érintõ elsõ — bár rendkívül enyhe — kritikák, amnesztiát hirdettek, amely ér-
telmében a politikai „bûncselekményekért” bebörtönzöttek egy részét szaba-
don engedték, visszafogták a kollektivizálás folyamatát, létrejöhettek az elsõ
értelmiségi vitaklubok és a kultúra területén csökkent az ideológiai nyomás, a
mûvészet (fõleg az irodalom és a film) egyre inkább elhagyta a szocreál dogmáit.

Ekkor egy váratlan esemény adott muníciót a desztalinizáció híveinek. Az
államvédelem egyik vezetõ beosztású funkcionáriusa, Józef Œwiat³o nyugatra
szökött, majd 1954 augusztusától a Szabad Európa Rádió lengyel nyelvû adása
sugározni kezdte a sztálinista rendszer túlkapásairól, rémtetteirõl szóló beszá-
molóit.28 Ennek azonnali következménye volt az állambiztonsági szervek át-
szervezése, de annál jelentõsebb volt a lengyel társadalomra, beleértve a párta-
gokat, gyakorolt hatása. Egyre szélesebb körben követelték az állambiztonsági-
és a pártfunkcionáriusok privilégiumainak megszüntetését, a törvénytelensé-
gek kivizsgálást, a Honi Hadsereg rehabilitálását. 1954. november 29. és de-
cember 1. között tanácskozott a LEMP KB kibõvített plénuma, amelyet erede-
tileg egy délutánosra terveztek, ám a résztvevõk rendkívüli aktivitása miatt há-
rom naposra nyúlt. A több mint 170 résztvevõ közül 35-en szóltak hozzá, éles
hangú, kritikus megnyilvánulások jellemezték az aktívát, amely meglepte a
pártvezetést is. Bierut kérésére a plénum után minden hozzászólalóval autori-
záltatták a saját szövegüket és a KB azokat szétküldte az országban a vajdasági
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pártbizottságok elsõ titkárainak. A PB célja az volt, hogy enyhítse a Œwiat³o
disszidálása után keletkezett feszültséget.29 A KB ülés után, december 13-án
szabadon engedték Gomu³kát is.

1955 nyarán az események már egyértelmûen az „Olvadás” jegyében zaj-
lanak. Augusztus 19-én a Nowa Kultura hasábjain megjelent Adam Wa¿yk
„Költemény felnõtteknek” címû verse. Az egykori sztálinista költõ versének megje-
lenése a lengyel „olvadás” elsõ fontos eseménye, irodalmi alapszövege lett. A
költemény össznemzeti vitát indított el és hozzájárult a politikai olvadás sike-
réhez is. Ezzel egy idõben aktivizálódott a lengyel ifjúság is: a szovjet Komszo-
mol mintájára 1948-ban létrehozott Lengyel Ifjúsági Szövetségen (ZMP) belül
viták kezdõdtek. A ZMP lapja a Po Prostu 1955 õszén profilt váltott és a „diá-
kok és a fiatal értelmiség” hetilapjává változott. A lap késõbb az 1956. októberi
események, a reformok szócsövévé vált.

Az „új szakaszok” közös jellemzõje, hogy az átmeneti (1953–1955) nem-
zetközi enyhülés idõszakára esnek, a hatalmon lévõ vezetõk egyik országban
sem kérdõjelezik meg a sztálini típusú központi tervutasításos gazdaságirányí-
tási rendszert, nem kérdõjelezik meg a kialakult, állami dominanciájú tulajdon-
viszonyokat, s nem kérdõjelezik meg az egy párt monopóliumára épülõ politikai
struktúrát. Igaz nem is ez volt a cél. Ebben az idõszakban ugyanis még nem
merült fel a „modell-kérdés”. A Szovjetunióban Sztálin alatt kialakult „szocia-
lizmus-modellel” (melyet a magán- és a társadalmi tulajdon bürokratikus álla-
mi kollektivizálása jellemezte, és amelyben a közösségi lét alapja az állami köz-
vetítés volt) szemben ugyan ott volt már „legitimált” jugoszláv (állami és kö-
zösségi tulajdonra épülõ és önigazgatáson alapuló) modell, de ebben az idõszak-
ban egyetlen vezetõ politikus sem vetette fel annak megvalósítását.30 Az „új
szakasz” még Nagy Imre felfogása szerint sem tûzött ki új stratégiai feladatot.
Változatlanul „a szocializmus gazdasági alapjainak lerakása, a szocializmus
építése” maradt a fõ cél „az elõzõ hibás taktika megváltoztatásával és kijavítá-
sával”. Az „új szakasz” még nem a „szocializmusra” vonatkozott, vagyis nem a
szocializmus sajátos formáját jelentette, hanem csupán a szocializmushoz veze-
tõ úton elvégzett módosításokat. Nem új modellrõl volt szó, hanem útválasztás-
ról volt szó.31 A korabeli marxi kategóriák nyelvén: szükséges-e a proletárdikta-
túra a szocializmus megvalósításához vagy evolúciós úton a proletárdiktatúra
nélkül is elérhetõ-e a cél?32 Az új taktika nyilvánvalóan az utóbbit jelentette.
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Az „új taktika” mind a három tárgyalt országban megváltoztatta a gazda-
ságpolitikai prioritásokat, azaz csökkentették az ipari beruházások hányadát
és növelték a mezõgazdaságra fordítandó forrásokat. Mindhárom országban
felszámolták a személyi kultusz intézményét (Lengyelországban elõtte sem lé-
tezett kiforrott formában) és a kollektív vezetés irányába történt elõrelépés.
Csehszlovákiában néhány hónapig, Magyarországon közel két évig kettõs veze-
tési struktúra mûködött, elõbbinél az elnök és a párt elsõ titkára, utóbbinál a
miniszterelnök és a párt elsõ titkára közötti rivalizálás volt jellemzõ. Mindhá-
rom országban felhagytak a proletárdiktatúra terrorra épülõ hatalomgyakorlá-
sával, és fokozatosan lemondtak a „kulákok” elleni nyílt erõszakos osztályharc-
ról. Bár a kollektivizálás minden országban prioritás maradt — elvi és gazdasá-
gi okokból is —, de ebben az idõszakban nem erõltették annak végrehajtását.
Ha részlegesen is, de mind a három államban hirdettek amnesztiát a politikai
okokból elítéltek részére, illetve megkezdõdött a rehabilitáció.

Az „új szakasz” tehát korrekciót jelentett az addigi politikai gyakorlaton
és végsõ soron — nem tudatosan — teret nyitottak azoknak a diskurzusoknak,
amelyek a szocializmus felépítésének útjait és módjait vették napirendre. A vi-
ták tétje nem csupán a szocializmushoz vezetõ út megválasztása, hanem a szo-
cializmus elfogadottságának a megteremtése is volt. A kérdés már nem csupán
az volt, hogy miképpen lehet felépíteni a szocializmust az adott országban, ha-
nem az, hogy a sztálinizmusból örökölt rendszerrel és hatalommal a kézben mi-
lyen irányban fejlõdik tovább az adott ország, hogyan valósíthatóak meg a nem-
zeti érdekek? Az „új szakasz” politikájának azonban legfõbb érdeme mindhá-
rom országban az, hogy eltérõen a sztálinizmus klasszikus korszakától egyre
inkább lehetett alternatívákon gondolkodni, vitázni és írni. A közgazdaságtu-
domány, a filozófia és az irodalom képviselõi újra megszólalhattak közügyek-
ben, a film és a képzõmûvészet levetkõzve a zsdanovi szocialista realizmusát
többszólamúvá vált mind témájában, mind nyelvezetében és kifejezésmódjában
is. E folyamat már implicite magában hordozta a modell-vitát, azaz milyen lesz
a szocializmus az egyes országokban.

Az SZKP XX. kongresszusától a modell-vitáig (1956–1958)

Az „új szakasz” politikája minden országban elsõsorban belsõ szükséglet
volt, amelyet két dolog tett lehetõvé: a világpolitikában bekövetkezett enyhülés
és Moszkva szövetségi politikájának a megváltozása. Ugyanakkor hangsúlyozni
kell, hogy a csehszlovák, a lengyel és a magyar „új szakaszok” nem kapcsolód-
tak össze, az egyes pártok vezetõi nem egymástól vették a mintát, az új irányvo-
nal sokkal inkább Moszkva–Prága, Moszkva–Varsó és Moszkva–Budapest relá-
ciókban valósult meg mindenütt, hol kisebb, hol komolyabb szovjet beavatko-
zások következtében. Az új irányvonal mélysége és megvalósításának módsze-
rei pedig erõsen függtek az adott országban kialakult rendszer nemzeti sajátos-
ságaitól.

Az SZKP 1956 februárjában lezajlott XX. kongresszusa a korábbiaknál
nagyobb lökést adott a desztalinizációnak, szakaszhatárt abban az értelemben
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jelentett, hogy a Szovjetunió Kommunista Pártja ekkor foglalt állást hivatalo-
san a legfelsõbb pártfórumon e kérdésben. Az addig kétoldalú titkos tárgyalá-
sok témái most nyilvánosságot kaptak és a szovjet vezetés megerõsítette a ko-
rábban „új szakaszként” ismert irányvonalat, illetve a „békés egymás mellett
élés elvének” doktrínáját.33 Sokkal nagyobb hatása volt azonban Hruscsov „tit-
kos” beszédének, amelyet csak a kongresszus küldöttei és az új KB tagjai hall-
gathattak meg.34 A beszéd szövegét elutazásuk elõtt megkapták azok a kommu-
nista pártvezetõk, akik hatalmon voltak az országukban. Nem sokkal késõbb
azonban úgy döntött a szovjet pártvezetés, hogy az egész párt és a Komszomol
is megismerheti azt. Hruscsov keményen támadta Sztálin személyét és politi-
káját nem csupán a személyi kultuszáért és a terrorban játszott szerepért, ha-
nem még a világháborúban elkövetett állítólagos hibáiért is. Ugyanakkor vigyá-
zott arra, hogy mindig Leninre hivatkozva megvédje a szovjet rendszert és kizá-
rólag Sztálin bûneire helyezze a hangsúlyt, valamint arra is ügyelt, hogy az ál-
dozatokkal kapcsolatban kizárólag a kommunistákról essen szó. A bûnök lajst-
romba vételére Hruscsovnak több oka is lehetett. Belpolitikai szempontból leg-
inkább az valószínûsíthetõ, hogy a rehabilitációval a Sztálinhoz köthetõ politi-
kai ellenfeleit szerette volna lejáratni, ellehetetleníteni (pl. Malenkov), másfelõl
preventív cselekedetként — inkább õ, mint más — biztosíthatta magát, hogy ne
kerüljön a vádlottak padjára. Végül azt is felmérte, hogy olyan méreteket öltött
a sztálini represszió, hogy nem lehet „titkolni” a társadalom (leginkább a párt-
apparátus) elõl e kérdéseket, „nyíltan” kell róla beszélni.35 Az SZKP elsõ titká-
ra legfõbb célja azonban az volt, hogy segítse a kommunista mozgalom eszmei
és ideológiai megújulását, vagyis tiszta lapot nyisson mind az SZKP történeté-
ben, mint a többi kommunista párttal való nemzetközi kapcsolatokban. Ez
utóbbi tekintve visszájára sült el a terv. A titkos beszéd komoly ideológiai és po-
litikai válsághoz vezetett a szocialista táborban, a sztálini mintájú rendszerek
kritikusai számára óriási muníciót adott. Ezen felül megrendítette a Szovjet-
unió tekintélyét is, megingott a bizalom Moszkva szavahihetõségben. A beszéd-
nek ugyanakkor volt közvetett hatása is: ha Sztálin tevékenysége ilyen kemény
kritika alá került, akkor az lehetõséget adhat arra is, hogy az egyes országok-
ban felülvizsgálják a szocializmus építésének addigi — szovjet mintára épülõ —
tapasztalatait. Ezzel szoros összefüggésben e beszéd ahhoz is hozzájárult, hogy
számos értelmiségi elvesztette hitét a marxizmus-leninizmusban, egyre többen
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fogalmazták meg ezen elvre épülõ rendszerek kritikáját, sokan végleg szakítot-
tak a kommunizmussal.36

A sztálinizmus-kritika tehát új erõre kapott minden szocialista ország-
ban. Március folyamán mind az MDP KV (március 12–13.), mind a CSKP KB
(március 29–30.) plénuma megvitatta a XX. kongresszus hozadékát. Szavakban
mindkét pártvezetés levonta a tanulságot, bár inkább a kivárásra helyezked-
tek.37 Lengyelországban bonyolultabbá vált a helyzet ugyanis Boles³aw Bierut
még Moszkvában elhunyt. A temetésére Varsóba érkezõ Hruscsov jelenlétében
választották meg Edward Ochabot a párt új vezetõjévé. Eközben azonban már
rendkívül élén vita bontakozott ki az országban Hruscsov titkos beszédével
kapcsolatosan.38

A történelem tehát túllépett az 1956 elõtti „új szakasz” mérsékelt változ-
tatások politikáján. Az új feltételrendszerben a kérdés már úgy merült fel, hogy
sztálini típusú államszocializmus, a marxizmus-leninizmus és a proletár inter-
nacionalizmus kõbe vésett elvei tarthatóak-e, illetve követendõek-e? Ha nem,
akkor hogyan másképpen? Ettõl volt hangos a közélet 1956 tavaszától Cseh-
szlovákiában, de leginkább Lengyelországban és Magyarországon, és ebbe a vi-
tába kapcsolódott be Jugoszlávia 1956 végétõl, amely önmagát látta igazolva.
1956–1957 eseményei abban is különböznek a korábbi idõszaktól, hogy áthelye-
zõdnek a súlypontok. Míg korábban Moszkva irányította az eseményeket, szin-
te elhanyagolható volt a szocialista tábor országainak egymásra hatása, addig
ebben az idõszakban leginkább e horizontális hatások érvényesültek, sok eset-
ben ezek befolyásolták a térségben zajló bel- és külpolitikai folyamatokat. Ek-
kor és ezektõl a vitáktól vált a szocialista blokk igazi blokká, amikor nem már
nem kizárólag Moszkva jelentette az igazodási pontot, hanem az irányvonalak
a kölcsönhatások kereszttüzében alakultak ki.

A kommunista pártok szempontjából Csehszlovákiában volt a legkedve-
zõbb a helyzet. A vezetõváltás már nem volt aktuális: még 1953-ban Gottwald
halála után Novotný került a párt élére, aki Hruscsov bizalmát is megszerezte.
Az „új szakasz” politikája, valamint az a komparatív elõny, amivel az ország
gazdasági értelemben rendelkezett — a megörökölt fejlett ipar — lehetõvé tet-
te, hogy az 1953-as plzeni sztrájkok után lecsillapítsa a lakosság elégedetlensé-
gét. 1953 és 1956 között hatszor csökkentették, összesen 18 százalékkal a fo-
gyasztási cikkek árait, számos intézkedés történt a lakásépítések és a fizetés-
emelés terén, de erõsítették a szlovák nemzeti intézmények és tanácsok pozíci-
óit is. Olyannyira sikeres volt a csehszlovák politika, hogy 1956-ban valóban
nem volt olyan mértékû társadalmi elégedetlenség, mint Lengyelországban és
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36 M. J. Prozumensikov: „Szekretnij” doklad Ny. Sz. Hruscsova na XX szjezgye KPSZSZ i
mezsdunarodnoje kommunyisztyicseszkoje dvizsenyije. In: Doklad Ny. Sz. Hruscsova o kultye lics-
nosztyi na XX szjezgye KPSZSZ. Otv.Red.: K. Aimer–Macher, Moszkva, ROSSZPEN, 2002, 17–40.

37 Rákosi Mátyás beszédét lásd: Tartós békéért, népi demokráciáért! 1956. március 25.; Anto-
nín Novotný felszólalását lásd: Tartós békéért, népi demokráciáért! 1956. április 15.

38 J. A. Szczepañski „Pe³nym g³osem” címû cikkeiben (Trybuna Ludu – március 26., április 8.)
radikális változtatást követelt a kultúrpolitikában. A Po Prostu vezércikkben követelte a politikai
változásokat. A „Co robiæ?” c. cikkben javasolták a kommunista Lengyel Ifjúsági Szövetség (ZMP)
feloszlatását és egy új szervezet létrehozását.



Magyarországon.39 1956. október 24-én amikor Novotný hivatalos tárgyalások-
ra Moszkvába utazott, akkor Hruscsov Csehszlovákia gazdaságpolitikáját pél-
daként állította a többi szocialista ország vezetõi elé.40

Ennek ellenére az SZKP XX. kongresszusa a csehszlovák pártot és a társa-
dalmat is megrázta.41 Az addig tapasztalható nyugalmat felborította Hruscsov
titkos beszéde. 1956. március 29–30-án a CSKP KB plénuma megvitatta a
kongresszus tanulságait és mérsékelt önkritikát gyakorolt a párt vezetése. A
következõ KB ülésen (április 19–20.) folytatódott vita: negyvennégyen kértek
szót a plénumon. Az elfogadott határozat megállapította, hogy a kritika elérte
azt a szintet, ami már káros a pártra nézve. Alexej Èepièka miniszterelnök-he-
lyettest, nemzetvédelmi minisztert, PB-tagot és KB-titkárt megfosztották
funkcióitól. Végül a KB egy levelet fogalmazott meg az Írószövetség készülõdõ
kongresszusához, amelyben önmérsékletre intették az írókat.42 Március végétõl
nemcsak az írók, hanem a szakszervezetek és az ifjúság különbözõ fórumokon
gyakrabban írtak Sztálin „személyi kultuszáról”, és kezdeményezõ szerepet
vittek a viták irányába. A CSKP alapszervezeteiben is egyre hangosabbak vol-
tak a kritikus hangok, egyre többen sürgették a párt rendkívüli kongresszusá-
nak összehívását is.43

1956. április 22–29-én ülésezett a Csehszlovák Írószövetség II. kongresszusa,
amely a csehszlovákiai desztalinizáció legfontosabb eseményévé vált.44 Az írók
ugyan nem fogalmaztak meg nyílt politikai követeléseket, maradtak az irodalom
kérdéseinél, de élesen bírálták a sematikus szocialista realizmust és a cenzúrát. A
sztálinizmust konkrétabban érintette két fiatal, Dominik Tatarka szlovák író és
Milan Kundera cseh író javaslata, akik követelték a „burzsoá nacionalizmus”
vádjával börtönben ülõ Ladislav Novomeský rehabilitálását. Annak ellenére,
hogy a felszólalásokat közölte az írószövetség lapja (Literární Noviny), az ese-
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39 Meg kell jegyezni, hogy történészek között van olyan nézet, amely szerint a csehszlovák tár-
sadalom elszalasztotta a lehetõséget 1956-ban, amikor nem lázadt fel a sztálinizmus ellen. Muriel
Blaive: Promarnìná pøíle itost. Èeskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001. Ezzel szemben
hangsúlyozni kell, hogy a forradalmakat, felkeléseket nem lehet importálni semmilyen történelmi
helyzetben, a csehszlovák társadalomban nem volt forradalmi hangulat. Ennek számos összetevõjére
még kitérünk.

40 Az 1956. október 24-i moszkvai értekezlet. Közli: Hajdu Tibor. In: Évkönyv I. 1992. Buda-
pest, 1956-os Intézet, 1993. 145–156. Hruscsov a következõket mondta: „Az ideológiai munka egyma-
gában nem segít, ha nem biztosítjuk az életszínvonal javulását. Nem véletlen, hogy zavargásokra Ma-
gyarországon és Lengyelországban, nem pedig Csehszlovákiában került sor. Ennek magyarázata,
hogy Csehszlovákiában összehasonlíthatatlanul magasabb az életszínvonal.”

41 Az 1956-os csehszlovákiai eseményekrõl magyar nyelven: Berkes Tamás: Az ötvenhatos cseh
passzivitás okai és értelmezése. Múltunk, LII. (2007) 4. sz. 104–121.

42 Od X. do XI. Sjezdu. Usnesení a dokumenty ÚV KSÈ. i. m. 290–298.
43 Karel Kapan: Kronika komunistického Èeskoslovenska. Doba tání 1953–1956. Brno, Barrister

& Principal, 2005, 418.
44 A kongresszus Antonín Zápotocký és Jan Drda (az írószövetség elnöke) felszólalásaival kez-

dõdött, ám a harmadik napon Katarína Lazarová szlovák írónõ javaslatárat a kongresszus általános
vitává változott. Ezután František Hrubín és Jaroslav Seifert is fellépett az ideológiai kötöttségekkel
szemben. Seiferttõl az írókat a nemzet lelkiismeretének nevezte. A kongresszus rehabilitálta az
1949-ben elhunyt František Halas-t, akinek mûveit hivatalosan elítélte a rendszer fõideológusa Ladislav
Štoll (zsdanovista kultúrpolitikus). Lásd: Michal Bauer: II. sjezd Svazu èeskoslovenských spisovatelù
22.– 29.4. 1956. Aluze – Revue pro literaturu, filozofii a jiné (2010) 3. 96–106.



ményt nem követte komolyabb társadalmi mozgolódás. A május 12-i pozsonyi
és 19-i prágai diákmajálisok sem változtak antisztálinista demonstrációkká.
Igaz a vidám hangulatú felvonulásokon megjelent néhány követelés, de összes-
ségében nem érintette a rendszer alapkérdéseit. A diákok kezdeményezése nem
váltotta ki sem az értelmiség, sem a munkások érdeklõdését, azok nem sorakoz-
tak fel mellettük.45

Elmondható, hogy a CSKP viszonylag könnyen úrrá lett a helyzeten.
1956. június 11–15 között megtartották a sokak által követelt országos párt-
konferenciát, ahol mind Novotný, mind pedig Zápotocký hangsúlyozta az SZKP
XX. kongresszusának jelentõségét, ugyanakkor megvédte a CSKP 1954-ben
megtartott X. kongresszusának irányvonalát: „A tények világosan arról tanús-
kodnak, hogy ez az irányvonal helyes volt és ma is helyes, semmit nem kell raj-
ta változtatnunk, és hogy lényegében helyesen és sikeresen valósítottuk meg.”
Novotný szerint az SZKP XX. kongresszusa eredményeinek elfogadása „nem
jelenti azt, hogy bennük kész használati utasítást látunk valamennyi problé-
mánk megoldására”, hanem saját körülményeiknek megfelelõen kell kidolgoz-
niuk a szocialista társadalom felépítésének kérdéseit. Ez lényegében megfelelt
annak a politikának, amit a CSKP mindig is folytatott: a „csehszlovák út” poli-
tikájának.46 A Slánský-perrel kapcsolatban továbbra is kitartott amellett, hogy
a vádak megalapozottak voltak. Bár a koncepciós perek felülvizsgálata a Szov-
jetunióban sem volt napirenden, Hruscsov továbbra is Sztálin érdemeként te-
kintett a trockistákkal és a Buharinnal való leszámolásra. Novotný csupán a ju-
goszlávokkal kapcsolatos vádakat ismerte el hamisnak, ami megfelelt a szovjet
vonalnak.

Végsõ soron a csehszlovák párt gyors konszolidációja Moszkva szemében
egyáltalán nem azt jelentette, hogy Prágában nem történt semmi, maradt a sztá-
linizmus. Éppen ellenkezõleg, a CSKP politikáját Moszkva példásra értékelte.
1957. január 29. és 31. között a CSKP vezetése utazott Moszkvába, majd Hrus-
csov és Bulganyin hivatalos viszontlátogatására is sor került július 9–16. között.
A csehszlovák vezetõk körbeutaztatták a szovjeteket az országban: Prága, Po-
zsony, Kassa, Brno, Ostrava, Plzen, Most, Zsolna és Olomouc volt az útvonal. Az
októberi viharos hetek után ez volt Hruscsovék elsõ hivatalos útja a kelet-euró-
pai régióban. A két találkozóról kiadott közlemények a teljes nézetazonosságról
tanúskodtak, a CSKP pedig teljes támogatásáról biztosította Hruscsovot.47

Lengyelországban forróbb volt a helyzet, a júniusban munkásfelkeléssé
alakuló poznañi sztrájkot kegyetlenül leverte a lengyel hadsereg. Ochab vezetõ
szerepet vállalt a munkások elleni fellépésben, bár a változásokat már nem
akadályozhatta meg.48 Az igazi változást 1956 októbere hozta el. A LEMP VIII.
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45 John P. C. Matthews: Majales: The Abortive Student Revolt In Czechoslovakia in 1956. Wa-
shington, D.C. 1998. (Working Paper No. 24)

46 Lásd: Pod zástavou socializmu, 5. évf. (1956) 13. sz.
47 Dokumenty èeskoslovenské zahranièní politiky 1945–1960. Praha, Státní Nakladatelství

Politické Literatury, 1960, 125–135.
48 A poznañi eseményekrõl és következményeirõl lásd: Edmund Makowski: Poznañski czerwiec

1956. Pierwszy bunt spo³eczeñstwa w PRL. Poznañ, Wydwnictwo Poznañskie, 2006. [A könyvet ma-
gyarul ismerteti: Mitrovits Miklós, In: Világtörténet, 2006. (28. évf.) õsz/tél 86–90.]



plénuma engedve a társadalmi nyomásnak és a párt reformista irányvonalának
elsõ titkárrá választotta W³adys³aw Gomu³kát, aki a szocializmushoz vezetõ sa-
játos lengyel út elsõ számú képviselõje volt. A plénumon elmondott antisztá-
linista beszéde a sztálinista hatalomgyakorlási módszerek, az erõszakos kollek-
tivizálás és a gyorsított iparosítás kritikáját tartalmazta.49 A beszéd szoros ro-
konságban állt — bár jóval szókimondóbb formában (ne felejtsük, a XX. kong-
resszus után vagyunk már!) — Nagy Imre „új szakasz” politikájával és sokak-
nak reményt adott a valódi változásokra. Gomu³ka beszéde nem csak Lengyel-
országban keltett óriási reményeket, hanem katalizátor szerepet játszott a ma-
gyar egyetemi ifjúság és az értelmiség körében is. Pontosan azért, mert emlé-
keztette õket Nagy Imre politikai vonalára. A lengyel és a magyar események
bizonyos szempontból együtt haladtak már a XX. kongresszus óta. Az értelmi-
ség mindkét országban sokkal inkább reformista álláspontra helyezkedett,
mint Csehszlovákiában, s valódi reformokat követeltek a politika, a gazdaság és
a kultúra területén is. A DISZ Petõfi-körös vitái (különösen a közgazdasági és a
filozófia) erõs rokonságot mutattak az ebben az idõben megjelenõ lengyelorszá-
gi cikkekkel, tanulmányokkal, vagy éppen az 1956 elején alakul varsói Görbe
Kör vitaklub rendezvényeivel, valamint a lengyel közgazdászok II. konferenciá-
jával.50 Gomu³ka az októberi plénumon elmondott kemény antisztálinista be-
szédét a Szabad Nép teljes egészében közölte, aminek következtében a buda-
pesti ifjúság a lengyel változásokhoz hasonlót követelt október 23-án: Nagy Im-
rét a kormányba. Nagy Imre életútját tekintve nem hasonlított Gomu³kához,
de az általuk képviselt politika terén sok közös vonással rendelkeztek. Nem el-
hanyagolható tény, és ennek óriási szerepe lesz a következõ napokban, hogy
Ochab lemondott a párt vezetésérõl, a lengyel sztálinisták nem próbálták meg
megakadályozni Gomu³ka hatalomátvételét, nem hívták segítségül a szovjete-
ket. Az új lengyel vezetõ tehát viszonylag nagy társadalmi támogatottsággal ke-
rült a LEMP élére úgy, hogy potenciális ellenfelei nem nyitottak frontot vele
szemben, s végsõ soron Hruscsov is elfogadta.51 Ezzel szemben Nagy Imre rend-
kívül nehéz helyzetben kerül a kormány élére, nem csupán a sztálinistákkal
(elsõsorban Gerõ Ernõ), hanem az utca radikalizálódott népével is meg kellett
volna küzdenie.

A magyar felkelés leverése után (november 4.) új, rendkívül bonyolult és
szövevényes politikai helyzet állt elõ. Minden érintett ország (Magyarország,
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49 A demokratizálás útja az egyetlen út. W³adys³aw Gomu³ka beszéde a LEMP Központi Bizott-
ságának VIII. ülésén. Szabad Nép, 1956. október 23. 3–4.

50 Ez utóbbin (1956. július 7–9.) olyan neves elõadók vettek részt, mint Oscar Lange (A közgazda-
ságtan aktuális problémái Lengyelországban), Edward Lipiñski (Gazdasági törvény és a politikai gazda-
ságtan tárgya), Bronis³aw Minc (A szocialista újratermelés teóriájának problémái), Micha³ Kalecki (A be-
ruházás és a nemzeti jövedelem dinamikájáról a szocialista gazdaságban), illetve W³odzimierz Brus (Az
értéktörvény a szocialista gazdaságra gyakorolt hatásának problémái). Élesen kritizálták a sztálinista
közgazdaságtant, elfogadták azt a tézist, hogy a szocializmus építésében nem kizárólag marxista nézetek-
kel lehet részt venni, ugyanakkor azt is leszögezték, hogy a vita nem szolgálhat arra, hogy valaki a szoci-
alizmus ellen lépjen fel. Lásd: Z obrad II Zjazdu Ekonomistów Polskich. Nowe Drogi (1956) 6. sz. 92–101.

51 Hruscsov magatartásáról Gomu³ka beszámol Csou En-laj kínai miniszterelnöknek 1957. ja-
nuár 11–12-én. Lásd: Csou En-laj kínai miniszterelnök 1957. januári látogatása Varsóban. Közli:
Tischler János. Múltunk, XXXIX. (1994) 3. sz. 141–175.



Lengyelország, Csehszlovákia, Szovjetunió és most már Jugoszlávia) vezetõi
komoly dilemma elé kerültek: hogyan tovább? Folytatható-e a desztalinizáció?
Ha igen, akkor milyen úton, milyen módszerekkel? Az októberi magyar esemé-
nyek ugyanis minden pártvezetés elõtt élesen megmutatta a lehetséges változá-
sok határait, illetve azzal a súlyos tanulsággal járt, hogy az események nem
megfelelõ kontrollálása esetén veszélybe kerülhet a „szocializmus ügye”: vagyis
a magyar felkelés arra a fájdalmas pontra mutatott rá, hogy milyen könnyen
(néhány nap alatt) megdönthetõ a rendszer, ha a Szovjetunió nem kel a védel-
mére. Az egész probléma tehát egyrészrõl újra napirendre helyezte a Szovjet-
unóhoz való viszony és a szuverenitás kérdését. Másrészrõl az események kö-
vetkeztében az is világossá vált, hogy az olyan alapelvek, mint a proletárdikta-
túra (a párt vezetõ szerepe) és a proletár internacionalizmus elvének (felelõsség
vállalás az egész szocialista tábor létéért) megkérdõjelezése, amelyek összefüg-
genek egy sor más kérdéssel (lehetséges-e munkás-önigazgatás, decentralizált
gazdaság, piac, stb. a szocializmuson belül), elõkészíti a rendszer ellenségeinek
a terepet, amely végsõ soron a folyamat „ellenforradalomba” torkollhat. A rend-
szer és a hatalom sérülékenysége új keretbe állította a sztálinisták (dogmatiku-
sok) és a reformisták (revizionisták) harcát ezekben az országokban.

A helyzetet bonyolította, hogy Lengyelország új vezetése októberben való-
di fordulatot hirdetett meg: elsõsorban a Szovjetuniótól való függõség csökken-
tésének, az egyenrangú partneri viszony kialakításának szándékával. Jugoszlá-
via pedig nem sokkal a magyar felkelés leverése után rendszer-vitát kezdemé-
nyezett a Szovjetunióval. Mindkét kihívásra választ kellett találni úgy, hogy
közben a magyar és a lengyel helyzet konszolidálódjon, a szocialista tábor egy-
sége pedig lehetõség szerint ne sérüljön.

Gomu³ka ragaszkodva a szovjet kormány 1956. október 30-ai nyilatkoza-
tához, amelyben Moszkva leszögezte, hogy „kölcsönös kapcsolataikat csakis a
teljes egyenjogúságnak, a területi integritás tiszteletben tartásának, az állami
függetlenségnek és szuverenitásnak, az egymás belügyeibe való be nem avatko-
zásnak elveire építhetik”,52 Lengyelország mind a Varsói Szerzõdés, mind a
KGST tekintetében olyan javaslatokkal állt elõ, amely a szocialista tábor belsõ
kohézióját gyengítette volna. Az a lengyel törekvés, amely már 1956 õszétõl tet-
ten érhetõ, hogy Lengyelország függõségén nem csupán a Szovjetuniótól, ha-
nem az egész szocialista tábortól lazítson perspektivikusan magában hordozta
a lehetõséget, hogy aláássa az egységes és erõs szocialista világot, s gyengíti a
Hruscsov azon törekvését, hogy egyenrangúként ismertesse el a VSZ-t a NATO-
val. Varsó ennek megfelelõen már 1956 novemberében javaslatot tett a VSZ oly
módon történõ átalakítására, amelynek elfogadása azt eredményezte volna,
hogy a szövetség gyakorlatilag csak háború esetén mûködhetne valódi szövet-
ségként (az elõterjesztés javasolta, hogy ne legyen közös hadsereg, minden had-
sereg a saját vezérkarának legyen alárendelve, a fõparancsnokság mellett mû-
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52 A „Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-ról. Szerk.: Gál Éva, Hegedûs B. András.
Budapest, 1956-os Intézet, 1993, 65–67.



ködjön egy Katonai Tanácsadó Testület, amelybe minden ország honvédelmi
minisztere és vezérkari fõnöke is tag, stb.).53

A szocialista tábor gazdasági integrációját tekintve szintén a látszat szö-
vetség irányába mutatott a lengyelek által 1957 áprilisában elõterjesztett javas-
lat. E szerint a tervezést csak az energetikai és szállítási kérdésekre, illetve az
információcserére redukálták volna és az egyeztetést kivonták volna a szovjet
befolyás alatt lévõ titkárság hatáskörébõl.54 Mindkét lengyel javaslatot elvetet-
ték a tagállamok, bár a KGST-re vonatkozó felvetéseket legalább megtárgyal-
ták. A lengyel törekvések nem voltak idõszerûek abban a nemzetközi környe-
zetben, amikor éppen az integráció szorosabbra fûzése lett volna kívánatos: a
lengyelek ötletei a szétfejlõdést és nem az egységet szolgálták.

A lengyel politika más vonatkozásban sem segítette elõ az egységet. Tito
külpolitikai önállósága példa volt Gomu³ka számára és ennek megfelelõen ke-
reste is a kapcsolatokat Belgráddal. Varsó számára az is fontos volt — és ez rá-
világít a szocialista táboron belül kialakult helyzetére —, hogy Kína mellett Ju-
goszlávia volt az egyetlen szocialista ország, amelynek vezetése megjegyzések
nélkül elfogadta az októberi fordulatot és nem tekintette azt a szocialista rend-
szerre nézve veszélyesnek. A jugoszláv pártvezetés és a társadalom örömmel fo-
gadta a LEMP KB októberi határozatait, a JKSZ volt az egyetlen párt, amely
külön brosúrában, 2000 példányban kiadta a LEMP KB VIII. plénumán el-
hangzott referátumokat és határozatokat. Jugoszlávia volt az egyetlen olyan
szocialista ország, amely támogatásáról biztosította a lengyel–amerikai gazda-
sági tárgyalásokat is.55 Nem elhanyagolható tény, hogy az 1956-os magyaror-
szági felkeléssel, majd a novemberi szovjet katonai beavatkozással kapcsolat-
ban is hasonló, bár nem azonos álláspontot foglalt el Tito és Gomu³ka. Október
29-én mindkét vezetés felhívással fordult a magyar párthoz és támogatásáról
biztosította. Tito valós reményeket fûzött ahhoz, hogy a magyarországi és a
lengyelországi események „jugoszláv megoldást” nyernek. Ennek még az sem
mondott ellen, hogy õ és Gomu³ka is elfogadta a szovjet beavatkozás szükséges-
ségét abból kifolyólag, hogy Magyarországon veszélybe került a szocializmus
ügye.56

Korántsem volt ekkora egyetértés abban, hogy mi váltotta ki a válságot,
hogy mi volt az oka a felkelésnek, és ez már a rendszer lényegét érintette. A ju-
goszlávok szerint nem csupán a Rákosi–Gerõ klikk”, hanem az egész bürokrati-
kus rendszer hibáiról volt szó.57 Felvetették, hogy az SZKP XX. kongresszusa
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53 Lásd: Memorandum w sprawie Uk³adu Warszawskiego oraz planu rozwoju Si³ Zbrojnych
PRL. In: Wanda Jarz¹bek: PRL w politycznych strukturach Uk³adu Warszawskiego w latach
1955–1980. Warszawa, ISP PAN, 2008, 104–109.

54 Feitl István: Válság a KGST-ben 1956–1958. Archívnet, 12. évf. (2012) 3. sz.
55 Stosunki polsko–jugos³awiañskie. Archiwum Akt Nowych (AAN), PZPR 1354, Sygn. XI A/42.

25–26.
56 Lásd: Zoltán Ripp: Hungary’s Part in the Soviet–Yugoslav Conflict, 1956–1958.

Contemporary European History, 7. (1998) 2. 197–225., illetve Az 1956-os magyarországi forradalom
lengyel dokumentumai. Szerk.: Tischler János. Budapest, 1956-os Intézet – Winsdor Kiadó, 1996, 13.

57 Lásd Titó pulai beszédét: AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 72–95. és Kardelj felszólalását:
AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 157–158.



leegyszerûsítette a fõ problémákat a személyi kultusz kérdésére. Így Magyaror-
szágon sem csupán a Rákosi–Gerõ-klikk, hanem az egész elbürokratizálódott
rendszer hibáiról kell beszélni. Természetesen a jugoszláv vezetõk a saját mun-
kás-önigazgatáson alapuló rendszerüket állították szembe a sztálini típusú bürok-
ratikus államszocializmussal. Így vált a revizionizmus elleni harc újra jugoszláv-el-
lenes programmá. Gomu³ka — a Titóval való szolidaritása ellenére — nem foglalt
állást a rendszer-vitában Belgrád oldalán.58 Azért sem, mert 1957 elején az addig
legnagyobb kihívás, a parlamenti választások elõtt állt: a tét az új politikai vezetés
legitimációjának bizonyítása volt. A hatalom stabilizációja és a rendszer bizonyos
mértékû restaurációja volt a fõ feladat: az 1956 õszén létrejött munkásönkor-
mányzatok egyre kényelmetlenebbé váltak a LEMP vezetése számára.59

A jugoszlávok által kezdeményezett rendszervita eleinte Magyarországon
és Lengyelországban is nagy visszhangot váltott ki az értelmiség körében 1956.
december elejéig a Népszabadság közölte szinte az összes jelentõsebb állásfog-
lalást mindkét részrõl.60 Ez annak volt köszönhetõ, hogy ebben a két országban
október óta sorra alakultak a gyárakban a munkástanácsok, s ezen önigazgató
szervek valódi hatalmi alternatívaként jelentek meg a párttal szemben. Ma-
gyarországon az év végéig, Lengyelországban azonban egészen 1958 végéig tar-
tották magukat. Magyarországon azonban az októberi események átértékelése:
a Rákosi–Gerõ-klikk hibákat követett el, Nagy Imre és társai pedig árulást, rö-
vidre zárta a rendszer-vitát és mindenfajta revizionizmust elítélt és ez megpe-
csételte a munkástanácsok sorsát is. Ebben az értelmezési keretben a párt ve-
zetõ szerepének megkérdõjelezése, az ország kiszakítása a szocialista táborból a
likvidátor-politika valóságos szimbóluma lett, konkrét történelmi példa arra,
hogy a revizionizmus ellenforradalomhoz vezet. Ugyanakkor éppen a kataszt-
rofális magyar gazdasági helyzet miatt döntött úgy a Kádár-kormány, hogy a
gazdaságirányítási mechanizmuson változtatni kell és Varga István egykori kis-
gazdapárti közgazdász-professzor vezetésével egy munkabizottság alakult az új
irányelvek kidolgozására. A közgazdász-értelmiség egy jelentõs része szimpati-
zált a jugoszláv önigazgatói modellel. Kádár végül levetette a napirendrõl a gaz-
dasági reformkérdést. Tehette ezt azért, mert 1957 márciusában sikerült meg-
állapodnia két fontos kérdésben a szovjetekkel: 1. Nagy Imrét bíróság elé fogják
állítani árulásért. Tehát a revizionizmus és a jugoszláv-modell kérdése ezzel el-
dõlt. 2. A szovjetek olyan jelentõs mértékû gazdasági segítséget nyújtottak,
hogy átmenetileg orvosolta a magyar gazdasági problémákat.61
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58 Vö.: Gomu³ka 1956. november 29-ei beszéde. Trybuna Ludu, 1956. november 30.
59 1957. február 26-án Józef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnök választások utáni program-

adó beszédében elvetette a munkás- és vállalati önigazgatás teljes bevezetését tartalmazó gondolato-
kat: „Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy azok a koncepciók, amelyek a központi tervezés felszá-
molására irányulnak, arra, hogy a vállalatnak teljes szabadságot kell adni az összenemzeti vagyonnal
való gazdálkodás terén, a kockázatot viszont ugyanakkor az állam viselné, nemcsak hogy homloke-
gyenest ellenkeznek a szocializmus alapelveivel, hanem közvetlenül is negatív hatást gyakorolnak a
lakosság életszínvonalára, egész gazdasági rendszerünkre.” Trybuna Ludu, 1957. február 27.

60 Az MSZMP december 5-ei állásfoglalása után azonban már nem adták közre Kardelj említett
december 7-i beszédét még kivonatos formában sem.

61 Lásd: Baráth Magdolna: Magyarország és a Szovjetunió. In: „Hatvanas évek” Magyarorszá-
gon. Szerk.: Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 37–42.



Lengyelországban is hasonló volt a helyzet annyi — nem elhanyagolható
— különbséggel, hogy a munkástanácsok itt még léteztek és erõs pozíciókat
vívtak ki maguknak, a lengyel értelmiség pedig aktív támogatásáról biztosítot-
ta õket. Mind a munkások, mint a közgazdász-filozófus értelmiség jelentõs ré-
sze erõs szimpátiát mutattak a jugoszláv önkormányzó modellhez hasonló
rendszer megvalósítása felé. 1957 áprilisára már Gomu³ka számára is világos
volt, hogy a szocialista tábor kötöttségeinek lazítására tett kísérletei mind a
VSZ-ben, mind a KGST-ben elutasításra találnak. Sokat nyomott a latban,
hogy Varsónak nem marad szövetségese a táboron belül: sem az NDK-val,62 sem
Csehszlovákiával nem sikerült 1956 októbere óta normalizálni a kapcsolato-
kat.63 Magyarországgal pedig a lengyel társadalom nyomása miatt nem vállal-
kozhatott a kapcsolatok szorosabbra vételére.64 A Titóval való ambivalens vi-
szony nem pótolhatta a szocialista táboron belüli jó kapcsolatokat annál inkább
sem, mert Gomu³ka fõ külpolitikai prioritása továbbra is az ország nyugati ha-
tárainak elismertetése volt. Annak pedig elsõszámú garanciája a Szovjetunió,
nem pedig Jugoszlávia volt. A táboron belüli izolálódástól való reális félelem
mellett a revizionizmus elítélése irányába tolta Gomu³kát az tény is, hogy a
LEMP-tagok egy jelentõs része bizalmatlan volt az új vezetés iránt, pedig Go-
mu³ka nem kezdett az egykori sztálinisták boszorkányüldözésébe.65

Gomu³ka a számos külsõ és belsõ kényszerítõ erõ hatására végül elszánta
magát és a LEMP KB IX. plénumán (1957. május 15–18) keményen megkriti-
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62 A lengyel–NDK viszonyt kezdetektõl mérgezte a lengyelek második világháborús tapasztalatai-
nak emléke, a társadalom nem tett különbséget nyugat-német és kelet-német között, általában ellen-
szenvvel viseltetett irányukba. Másfelõl az NDK kommunista vezetése annak ellenére, hogy 1950-ben el-
ismerte az Odera–Neisse-határt (zgorzeleci-szerzõdés) eltûrte, sõt gyakran táplálta a lakosságban élõ re-
vizionista hangulatot. Elsõsorban azért, mert a pártvezetõk jelentõs nemzeti deficittel álltak az ország
élén, az elveszített keleti területek visszaszerzésének lebegtetése által próbáltak népszerûséget szerezni a
társadalomban. 1957 februárjában Walter Ulbricht konkrétan megzsarolta a lengyel vezetést, hogy ha
nem szállítják számukra a megfelelõ mennyiségû szenet, akkor felvetik hivatalosan is a határkérdést.
Lásd errõl: Robert Skobelski: Polityka PRL wobec panstw socjalistycznych w latach 1956–1970.
Wspólpraca – napiecia – konflikty. Poznañ, Wydawnictwo Poznañskie, 2010, 46–56. és 339–422., illetve
Sheldon Anderson: Cold War in the Soviet Bloc. Polish–East German Relations, 1945–1962. Colorado,
Westview Press, 2001.

63 A csehszlovák vezetés több okból is bizalmatlanul tekintett a lengyel októberi fordulatra.
Egyfelõl a lengyel gazdaságpolitika megváltozása követeztében Varsó jelentõsen csökkentette a szén-
szállításokat, amely komoly fûtési gondokat okozott Prágának: kénytelen volt a jó minõségû saját
szénkészletét fûtésre használni, aminek következtében nem tudta a megfelelõ mennyiséget leszállí-
tani az NDK kohászata számára. Másfelõl Gomu³ka személye is gondokat okozott, hiszen a csehszlo-
vákok korábban éles kampányt folytattak ellene. Nem elhanyagolható jelentõséggel bírt a csehszlo-
vákiai lengyel kisebbség jelenléte, valamint az, hogy a csehek tudatában erõsen élt még a lengyel ál-
lam részt vett Csehszlovákia feldarabolásában 1938-ban. Lásd: Jan Adamec: Between Socialist
Friendship and National Indifference: The Czechoslovak Communist Elite and its Perception of
Poland and Hungary in 1956–1957. Budapest, CEU, 2004.

64 A kádári vezetés folyamatosan kérlelte Gomu³kát, hogy utazzon Budapestre, hogy lehûtse a
magyar társadalom lengyelek iránt érzett szimpátiáját. Lásd errõl bõvebben: Tischler János: Ma-
gyar–lengyel kapcsolatok a korai Kádár-korszakban, 1958 nyaráig. In: Évkönyv IV. Budapest, 1956-os
Intézet, 1995. 61–93.

65 Elég itt csak arra utalni, hogy a KB VII. és VIII. plénumán mindössze 10 új KB tagot válasz-
tottak, ebbõl 6 már korábban is póttag volt, a 4 új tag Gomu³ka, Loga-Sowiñski, Kliszko és Spychalski
volt. Lásd: Benon Dymek: Z dzejów PZPR w latach 1956–1970. Warszawa, IHRR, 1987. 38–39.



zálta azokat az értelmiségieket, újságírókat, akik az „októberi reformok máso-
dik szakaszát” követelték. Keményen ostorozta a párton belüli dogmatizmust,
s kisebb veszélynek minõsítette azt a revizionizmusnál: utóbbi aláássa a párt
vezetõ szerepét és egységét.66 A plénum az „októberi remények” végét jelentet-
te. Ezzel együtt Kádárhoz hasonlóan Gomu³ka is levette a napirendrõl a lengyel
gazdaságirányítási modell reformjának kérdését. Pedig a Czes³aw Bobrowski,
jugoszláv-barát közgazdászprofesszor vezetésével alakult bizottság el is készí-
tette javaslatait. A politikai áramlatok változását jelezte azonban, hogy a tézi-
seket már sem a KB napilapja, a Trybuna Ludu, sem a párt elméleti havilapja, a
Nowe Drogi nem közölte, hanem egy szûkebb réteg által olvasott varsói lapban
tették közzé csupán.67

Gomu³ka fordulatára a jugoszlávok bírálóan reagáltak, de a lengyel veze-
tés továbbra is szerette volna megõrizni jó kapcsolatait Belgráddal. Erre azon-
ban egyre kevesebb esélye maradt. 1957. szeptember 16-án ugyan Gomu³ka és
Tito közös nyilatkozatban állást foglaltak a „szocializmushoz vezetõ különbözõ
utakról”, de Varsóban ekkor már szó sem volt „külön útról”. Az októberi KB
plénum elõtt betiltották a revizionisták szócsövének számító Po Prostu-t, majd
a plénum határozatot hozott a párttagrevízióról, aminek eredményeképpen egy
év alatt közel 300 ezer tagtól vált meg a LEMP.

Kádár összességében jól látta a lengyel folyamatokat. 1957 novemberében
a moszkvai értekezleten elõször találkozott Gomu³kával. Beszámolójában úgy
jellemezte a helyzetet: „maga Gomu³ka a szocializmus pozícióit kívánja erõsíte-
ni. Ebben a harcban azonban a taktika majdnem a fordítottja annak, amit mi
csinálunk. […] Valószínû, hogy egy bizonyos idõ múlva, egy vagy két év múlva a
pozíciók nagyon fognak hasonlítani egymáshoz, legalábbis a fejlõdés menetébõl
most ez látszik.”68

Az 1956 utáni Csehszlovákiában a revizionizmus elleni harc kényelmes
szerepbe helyzete a CSKP vezetését. Egyfelõl a munkástanácsok problémája
nem jelent meg komolyan, hiszen a CSKP 1945 után rendkívül erõs pozíciókat
szerzett a szakszervezetekben. A lojális szakszervezetek jelentõs szerepet ját-
szottak a tömegek kommunista-párti mozgósításában az 1948. februári hata-
lomátvételkor is. Másfelõl a csehszlovák vezetõk Lengyelországra nem csupán,
mint soviniszta és Csehszlovákiával ellenséges, hanem mint ideológiailag devi-
áns országra is tekintettek. Magyarországgal kapcsolatban hasonlóan foglaltak
állást, igaz a magyarokkal szembeni negatív nemzeti sztereotípiák itt elsõsor-
ban a szlovák lakosság körében voltak erõsek. Az októberi magyar felkelés ide-
jén erõs félelem alakult ki a szlovák társadalomban — és ezekre az érzelmekre
erõsen rá is játszott a propaganda —, hogy egy semlegessé váló Magyarország
veszélyt jelent Csehszlovákiára.69 Nem meglepõ tehát, hogy a CSKP vezetése
mind Prágában, mind pedig Pozsonyban kezdettõl ellenségesen viszonyultak a
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66 A plénum teljes anyaga: AAN, PZPR 1354, Sygn.: 237/II-19.
67 Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektórych kierunków zmian modelu gospodarczego

polski. ¯ycie Gospodarcze, 1957. július 2.
68 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, M–KS 288. f. 4. cs. 14. õ.e. 7–12.
69 Lásd: Adamec, i. m. 7–8.



lengyel és a magyar változásokhoz is. A magyar felkelés másnapján mozgósítot-
ták a belügyi alakultatok, október 25-én pedig arról is döntöttek, hogy katonai-
lag megerõsítik a teljes magyar határszakaszt.70 Megindult az ellenséges sajtó-
kampány is. Nem volt kétséges, hogy a felkelés leverése után megalakuló Ká-
dár-kormányt a CSKP vezetése támogatni fogja. Az eseményeket kezdetektõl
fogva ellenforradalomként értékelõ csehszlovák vezetésnek nem okozott sem-
milyen gondot a revizionizmus és az ellenforradalom összekapcsolása és elítélé-
se. Megtehették ezt azért is, mert belpolitikailag semmi sem kényszerítette
õket másra. Csehszlovákiában a revizionista filozófiai áramlat nem jelent meg
olyan erõvel, mint Lengyelországban vagy Magyarországon.71 Ugyanúgy hiány-
zott az a közgazdász-értelmiség, amely komoly revízió alá vette volna a fennálló
rendszert.72 A sztálinizmus öröksége biztosította tehát a CSKP vezetése számá-
ra a revizionizmus elleni kockázatmentes harcban való részvételt. Ennek meg-
felelõen Prága elsõként és teljes mértékben elvi egyetértését fejezte ki az MSZMP
1956. decemberi határozatával.73

A CSKP a jugoszlávok által kezdeményezett rendszer-vitában eleinte finom
kritikával,74 majd kemény hangú bírálatokkal vett részt. A JKSZ VII. kong-
resszusa75 után már kemény hangvételû szerkesztõségû cikket közölt a Rudé
Pravo. Ebben leszögezik, hogy „csak egyetlen marxizmus-leninizmus van. A tu-
dományos szocializmus nem lenne nemzetközi érvényû, ha eltorzítanák külön-
bözõ nemzetileg meghatározott tényezõk önkényes és spontán hozzáadásával.”76

Ez az álláspont ugyan tetszett Moszkvának, ám nem mondható el, hogy a ma-
gyar és a lengyel párt is ilyen határozott véleményt képviselt volna. A lengyel
Trybuna Ludu például kifejezetten tartózkodott a JKSZ programja belpolitikai
vonatkozásainak értékelésétõl: „mi kizárólag a nemzetközi jellegû kérdésekre
szorítkozunk, mivel úgy véljük, hogy Jugoszlávia belsõ problémáit illetõen a ju-
goszláv kommunisták a legilletékesebbek.” A Rudé Pravo értékelésével szöges
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70 Lásd errõl: Juraj Marušiak: Az 1956-os magyar forradalom és Szlovákia. Múltunk, LII.
(2007) 1. sz. 58–103.; Oldøich Tùma: A magyar forradalom hatása Csehszlovákiára, 1956–1968. In:
Az 1956-os forradalom visszhangja a szovjet tömb országaiban. Szerk.: Rainer M. János. Budapest,
1956-os Intézet, 2006, 80–90.

71 A csehszlovák, lengyel és a magyar filozófiai revizionizmus összehasonlító elemzését lásd:
Michal Kopeèek: Hledání ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poèátky marxistického revizionismu ve
støední Evropì 1953–1960. Praha, Argo, 2009, 338.

72 Ebben bizonyára szerepet játszott az is, hogy az 1954. augusztus 6–7-én megrendezett ún.
„közgazdászok perében” hosszú börtönbüntetésre ítélték az ország neves szakembereit
(Josef Goldmann, František Kolár, Jaroslav Jíèínský, Jaroslav Bárta, Ivan Holý, Rudinger, Lewinter,
Josef Smrkovský, Jiøí Kárný, František Fabinger), illetve megfélemlítették a szakmát.

73 Od X. do XI. Sjezdu. Usnesení a dokumenty ÚV KSÈ. i. m. 475–482.
74 1957. január 4-én a Rudé Pravo közölte Oldøich Švestka, a lap fõszerkesztõ helyettesének

„Mit láttunk Jugoszláviában?” címû cikkét, amelyben felhívja a figyelmet a munkástanácsok irányí-
tása alatt mûködõ gazdaság hátrányaira. Hangsúlyozta, hogy a jugoszláv-modell egészen más körül-
mények között jött létre, mint ami Csehszlovákiában van, gazdasági szempontból pedig kritizálta az
értéktörvény széleskörû spontán érvényesülését, amely kedvezõtlen következményekkel jár a lakos-
ság számára.

75 A kongresszust Ljubljanában 1958. április 22–26. között tartották meg. Az ott elfogadott
programot lásd: A JKSZ programja. Novi Sad, Forum, 1958.

76 Rudé Pravo, 1958. május 8.



ellentétben a következõket állapította meg a szerkesztõség: „A jugoszláv kom-
munisták hangsúlyozzák, hogy minden országban a sajátos feltételeknek meg-
felelõen kell a szocializmust építeni. Ez helyes.”77 Az MSZMP álláspontját a
Népszabadság tette közzé 1958. május 21-én.78 A cikk jelentõségét növelte,
hogy a Pravda teljes egészében átvette és leközölte. A magyar lap megbírálta
ugyan a JKSZ-t azért, mert nem egyeztetett a többi párttal, nem hallgatott az
„elvtársi bírálatokra” és egy olyan programot fogadott el, amelyben számos
„antimarxista elem” és tévedés található. Határozottan visszautasította a szo-
cialista tábort érintõ jugoszlávok vádakat is (különösen azokat, amelyek a „bü-
rokratikus etatista államra, illetve a szuverenitásra vonatkoztak). Ugyanakkor
nem minõsítette a JKSZ egész programját revizionistának, ahogy például a kí-
naiak, csak egyes, különösen a nemzetközi vonatkozású részeit. Fontos, hogy a
cikk Jugoszláviát a szocialista világrendszer részét képezõ országként jellemez-
te, amely ugyan nem része a szocialista tábornak, de nem vonható kétségbe,
hogy a szocializmust építik. „A JKSZ egy olyan párt, amely, ha hibákkal is, de a
szocialista építést vezeti Jugoszláviában.” Ez a megállapítás pedig burkoltan
ugyan, de elismerte a „külön utakat”.

E kettõsségnek az elõzményei már az 1957 júniusában a Hruscsov ellen
elõkészített, de elbukott puccskísérlet után látszódott. A konzervatívok (Ma-
lenkov, Molotov, Kaganovics, Bulganyin, Vorosilov és Sepilov) kizárása a Politi-
kai Bizottságból azt jelezte, hogy a desztalinizáció a gyakorlatban folytatódik,
csupán az ideológiában — mivel ez érintette a modell-vitát” — parancsoltak
megálljt. Ezzel a jugoszlávok által kezdeményezett rendszer-vita elbukott. A
szocializmus szovjet modellje vált minden kelet-európai szocialista országban
követendõvé, a megvalósításban azonban már nem kellett a szovjet mintákat
másolni. Ennek hivatalos megfogalmazására 1957 novemberében sor került a
kommunista és munkáspártok moszkvai tanácskozásán, ahol egyfelõl megerõ-
sítették a „teljes egyenjogúság, a területi sérthetetlenség, az állami független-
ség és szuverenitás tiszteletben tartásának és az egymás belügyeibe való be
nem avatkozásnak” elveit, másfelõl megállapították, hogy a szocialista építke-
zésnek vannak mindenütt érvényesülõ törvényszerûségei, amelyeket „feltétlen
számításba kell venni” még a „sajátosságok és nemzeti hagyományok” törté-
nelmileg kialakult különbözõsége mellett is.79 A nyilatkozatban felsorolt „tör-
vényszerûségek” a szovjet modell lényegét tükrözték, de a dokumentum hang-
súlyozottan lehetõvé tette a proletárdiktatúra szovjet formája helyett más for-
ma alkalmazását és megtiltotta „más országok kommunista pártjai politikájá-
nak és taktikájának mechanikus másolását”. Ez egyben jelenthette a szovjet és
a jugoszláv modell másolásának megtiltását is, de lévén, hogy a szocialista or-
szágokban kialakított modellek eleve szovjet mintán alapultak, így ez a tiltás
inkább a jugoszlávra vonatkozott. Különösen úgy, hogy „az általános marxis-
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ta-leninista alapelvektõl” való eltérést súlyos hibának minõsítették és a fõ ve-
szélynek a revizionizmust jelölték meg.

A lengyel reformista-revizionista táborban ugyan nagy volt a lelkesedés,
az októberi változások átmenetileg reményt is tápláltak a változások megvaló-
sítása irányában. De látni kell, hogy a jugoszlávok által generált vita ellenkezõ
hatást ért el: végsõ soron Gomu³kát is a reformellenes táborba sodorta. A rend-
szer-vita lekerült a napirendrõl, 1958 után az államszocializmusok kialakult
modelljét kritizáló csoportok marginalizálódtak vagy ellenzékivé váltak. Képvi-
selõik jobb esetben egyetemi katedrán vagy kutatóintézetekben folytathatták
pályafutásukat. A revizionizmus kikerült a pártok belügyeibõl a párt és az el-
lenzéke közötti térbe. Az átmeneti „fagyás” után a hatvanas évek elejétõl „me-
legedik fel” újra a vita mindhárom országban, de ez már egy másik történet. A
desztalinizáció elsõ hullámának nagy eredménye, hogy lehetõvé vált a szocialis-
ta építés a proletárdiktatúra szovjet formája nélkül is, nagy vesztesége pedig,
hogy a rendszer-vita elbukott.

TOGETHER OR IN SEPARATE WAYS TOWARDS COMMUNISM?
THE FIRST DE-STALINIZATION IN EAST-CENTRAL EUROPE

by Mitrovits Miklós
(Abstract)

The decisive feature of the period following the death of Stalin was the process of de-Stalinization
which concerned and transformed virtually all aspects of life. The methods of practical politics, the
priorities of economic and social policy, cultural life and the relationship between the state power and the
citizens all went through a profound modification. The present study demonstrates how these processes
unfolded in three countries of East-Central Europe (Czechoslovakia, Poland, Hungary), and what causes
and consequences these had in the individual countries. Alongside the causes, the author also examines
how events happening in the three countries and in the Soviet Union influenced and interacted on each
other. The study consists of two major parts: at first it compares with each other the politics of „new
start” launched, albeit in different ways, in all countries between 1953 and 1956, and then outlines the
political and ideological changes which took place from 1956 to 1958. The author comes to the conclusion
that whereas from 1953 to 1955 the processes which unfolded in the three countries examined were in
several regards similar, there existed no direct contacts between them, between 1956 and 1958
developments proceeded in close contact, and thus the domestic policies of any of the countries cannot be
understood without knowledge of what happened in the other two, as they frequently interacted with
each other directly, without the mediation of Moscow. Such dynamic movements were unleashed within
the socialist block which were directed not only by Moscow but also by the interests of the individual
countries within the block. It was then that, upon a Yugoslav initiative, the dispute about the possibility
of constructing socialist models that would diverge from the Stalinist model was launched. The author
proves that, while the possibility itself existed, the attempts at shifting to different models all aborted
due to the conflicting interests and views within the socialist block, as well as to the national stereotypes
and actual political decisions. The study makes efforts at applying, alongside the methods of traditional
comparative methodology, also the approaches of histoire croisée.
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Varga Zsuzsanna

KIÚTKERESÉS AZ AGRÁRSZEKTOR VÁLSÁGÁBÓL
AZ „ÚJ SZAKASZ” (1953–1954) IDEJÉN

Tûzoltó intézkedések – moszkvai felhatalmazással

A magyar pártvezetés az elsõ ötéves terv elindításával felvállalta azt a
sztálini gazdaságpolitikát, amely belsõ erõforrásokra alapozta a gazdasági nö-
vekedést.1 A lakossági fogyasztás korlátozása mellett a mezõgazdaságból való
jövedelem-elvonással akarták megteremteni a szükséges anyagi alapokat. A
harmadik világháború kitörésétõl tartva, 1951 februárjában jelentõsen megnö-
velték a nehézipari és hadiipari beruházások összegét, amit csak újabb elvoná-
sok révén lehetett finanszírozni.2 A normarendezések, békekölcsön-jegyzések
és áremelések jelentõsen csökkentették a bérbõl és fizetésbõl élõk jövedelmi
színvonalát, de még ehhez a szûkülõ fizetõképes kereslethez sem tudtak megfe-
lelõ árualapokat biztosítani. Az egyoldalú iparfejlesztés valamint a mezõgazda-
ság kollektivizálása miatt állandósult a hiány mind a közszükségleti cikkek,
mind élelmiszerek terén.3

Hasonló problémák jellemezték a többi szocialista országot is.4 A „robba-
nás” veszély elhárítására az teremtett esélyt, hogy 1953 tavaszán, Sztálin halá-
la után a szovjet pártvezetés — érzékelve a közép-kelet-európai válságjelensé-
geket — gyors korrekcióra szánta el magát.5 Ennek részeként azt tervezték,
hogy mindegyik ország vezetõivel megbeszéléseket fognak folytatni. Legsürge-
tõbbnek az NDK helyzete tûnt az egyre növekvõ menekült-áradat miatt, ezért
június 2–5. között a kelet-német vezetõket hívták meg elsõként Moszkvába.
Hazatértük után meghirdették az új kurzus politikáját, amely pontosan tartal-

1 Honvári János: XX. századi magyar gazdaságtörténet. Transzformációk, rendszerek. Bp. 2006.
143–235.; Petõ Iván – Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története 1945–1985. I. Az új-
jáépítés és a tervutasításos irányítás idõszaka 1945–1968. Bp. 1985. 151–189.

2 Germuska Pál: Szocialista csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasági növekedés,
1950–1975. Századok, 146 (2012: 1. sz.) 47–53.

3 Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon,
1945–1956. Bp. 2011. 278–292.; Tóth Judit: Jegyrendszertõl jegyrendszerig. Osztályszempontokon
alapuló közellátás az 1950-es évek elején Magyarországon. In: Vidék és város: ellentétek és kölcsön-
hatások a 20. századi Magyarországon. Szerk. Pallai László. Hajdúnánás, 2013. 119–140.

4 Fejtõ Ferenc: A népi demokráciák története. I. Bp. 1991. 221–259.; Mark Pittaway: Eastern
Europe 1939–2000. London, 2004. 55–61.; Geoffrey Swain – Nigel Swain: Eastern Europe since
1945.(Third edition) Houndmills, 2003. 114–138.

5 Roy Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz. Bp. 1989. 77–105.



mazta a szovjet tanácsokat: leállították az 1952-ben elkezdett erõszakos kollek-
tivizálást, csökkentették a nehézipari beruházások arányát, stb. A normaren-
dezéseket azonban nem vonták vissza, s emiatt június közepén Kelet-Berlinbõl
kiindulva országszerte tiltakozásokra, demonstrációkra került sor.6

A magyar párt- és állami vezetõkbõl álló delegáció éppen ezekben a napok-
ban tárgyalt kinn Moszkvában.7 A szovjet pártelnökség tagjai elsõsorban Ráko-
sit bírálták, mivel úgy ítélték meg, nem sok hajlandóságot mutat a korrekciók
végrehajtására.8 A kritika fõbb elemei az alábbiak voltak: erõltetett iparosítás
(fõleg a nehézipar túlzott fejlesztése), a hadsereg felduzzasztása, az erõszakos
kollektivizálás, az életszínvonal csökkentése, ellátási zavarok, az adminisztra-
tív módszerek és önkényeskedés elharapózása, koncepciós perek, személyi kul-
tusz.9

Az SZKP vezetõi megkülönböztetett figyelemmel fordultak az agrárszek-
tor felé. Malenkov kezdte a problémák sorra vételét. „A tények, amelyeket is-
merünk, azt mutatják, hogy a mezõgazdaság területén a helyzet nem jó. Az ál-
lattenyésztés színvonala nem javul, ellenkezõleg, romlik. Ami a termelõszövet-
kezeteket illeti, itt sem valami jó a helyzet. Úgy tudjuk, 8–10 000 család kilépett
a szövetkezetekbõl az elmúlt egy év alatt. Azt mondják, hogy rossz volt az ara-
tás. Ezzel nem lehet mindent megmagyarázni. Túlzó rendszabályok voltak a
beszolgáltatásnál. Nem volt helyes a napraforgó és a rizs teljes termelését be-
adatni. Sok parasztot ítélnek el a bíróságok, mert nem teljesítik, az állammal
szembeni kötelezettségüket. […] Visszatérve a termelõszövetkezetekre, olyan
adatok vannak, hogy a tsz-tagok jövedelem az egyénileg gazdálkodó középpa-
rasztok jövedelem alatt van. Hiba az is, hogy kevés összeget adnak a mezõgaz-
daság területén való beruházásokra.”10

Habár az agrárium nem számított Berija szakterületének, mégis igen részle-
tesen elemezte az agrárválság összetevõit. Õ már kitért a felelõsökre is: „Ma-
gyarországon a szövetkezeti szektor sokkal jobban dolgozhatna, ha a Központi
Vezetõség és a kormány több figyelmet fordítana a mezõgazdaságra. Akkor nem
lenne 750 000 kat. hold elhagyott föld. Nem volna olyan helyzet, hogy a parasz-
tok otthagyják a mezõgazdaságot és elmennek az iparba. Nem volna olyan hely-
zet, hogy a parasztok nagy adósai az államnak. 400 millió forint ez az adósság a mi
adataink szerint. Nem volna olyan helyzet, hogy a paraszt nem tudja, mennyit
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6 Elke Scherstjanoi: „Wollen wir den Sozialismus?” Dokumente aus der Sitzung des Politbüros
des ZK der SED am 6. Juni 1953. Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 33 (1991) 658–
680.; Gareth Pritchard: Workers and the Socialist Unity Party of Germany in the summer of 1953.
In: The Workers’ and Peasants’ State: Communism and Society in East Germany under Ulbricht,
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7 A delegáció tagjai: Rákosi Mátyás, Gerõ Ernõ, Nagy Imre, Hegedûs András, Hidas István,
Szalai Béla, Földvári Rudolf, Dobi István. Bõvebben lásd: Baráth Magdolna: Szovjet kézi vezérlés az
elsõ Nagy Imre-kormány idején. In: Nagy Imre és kora. Tanulmányok és források. IV. Szerk.: Sipos
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8 Rákosit már 1953. május végén Moszkvába rendelték, de a hazatérése utáni intézkedéseivel
nem volt elégedett a szovjet vezetés. Uo. 153.

9 Jegyzõkönyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezetõk tárgyalásairól (1953. június 13–16.)
Közli: T. Varga György. Múltunk, 37. (1992: 2–3. sz.) 234–269.

10 Uo. 238–239.



kell neki jövõre beszolgáltatni. Nagy Imre elvtársat kizárták a PB-bõl azért,
mert azt javasolta, hogy lassabban fejlesszék a termelõszövetkezeti mozgalmat.
Ez nem volt helyes. Az elvtársak, akik a KV-t és a Minisztertanácsot vezetik,
nem ismerik eléggé a falut és nem is akarják eléggé ismerni a falut.”11

A diagnózis tehát igen alapos volt, a problémakezelés módját illetõen azon-
ban már nem adtak részletes tanácsokat a szovjet vezetõk. Csak a sarokponto-
kat határozták meg: a beruházások átcsoportosítása a nehéziparból a könnyû-
ipar és a mezõgazdaság területére, a kollektivizálás lassítása, a kuláklista felül-
vizsgálata.12 Nem is lehet csodálkozni, hogy nem adtak konkrét cselekvési ter-
vet, hiszen a magyar agrártermelés központi tényezõje még mindig az egyénileg
gazdálkodó birtokos parasztság volt, amely számukra ismeretlen tényezõ volt.
A válságkezelési-program részleteinek kidolgozása tehát a magyar félre há-
rult.13 Ha belegondolunk abba, hogy a moszkvai tárgyalások után bõ két héttel
a miniszterelnöki expozé már részletes intézkedési tervet tartalmazott, akkor
kiderül, milyen nagy jelentõséggel bírt, hogy a kormányfõi posztra Nagy Imre
személyében egy agrárszakértõ került.14

Az új miniszterelnök parlamenti bemutatkozó beszéde kapcsán érdemes
hangsúlyozni, hogy míg az elkövetett hibákról, különösen a törvénysértésekrõl
kevesebb konkrétumot tartalmazott, mint a június 28-ai KV-határozat, addig a
mezõgazdasággal kapcsolatban minden fontos kérdéskört ugyanolyan részlete-
sen tárgyalt.15

Nagy Imre nyíltan beszélt arról, hogy a mezõgazdaság gyakorlatilag „bel-
sõ gyarmattá” vált. „A túlzott iparosítás, fõképpen a nehézipar túl gyors fej-
lesztése és a vele járó nagyarányú beruházások mellett, az ország anyagi erõfor-
rásaiból nem futotta a mezõgazdaság fejlesztésére. Ennek következtében az
ipar, de elsõsorban, sõt csaknem kizárólag a nehézipar túlzottan gyors ütemû
fejlõdése mellett a mezõgazdasági termelés megrekedt, nem tudta biztosítani
sem az ipar rohamos fejlõdésének nyersanyagszükségletét, sem a gyorsan nö-
vekvõ ipari munkásság és általában a lakosság növekvõ élelmiszerszükségletei-
nek kielégítését. A kormány egyik legfontosabb feladatának tekinti, hogy az
ipari beruházások csökkentésével egyidejûleg lényegesen emelje a mezõgazda-
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11 Uo. 239.
12 Uo. 264–269.
13 Uo. 235–237. A moszkvai tanácskozásról Rákosi Mátyás a Titkárság június 17-ei ülésén adott

tájékoztatást. Itt döntés született arról, hogy a hibák kijavítása érdekében két dokumentumot kell
készíteni. Az egyiket a Központi Vezetõség (KV), a másikat a széles nyilvánosság részére. Mivel Rá-
kosi elérte, hogy a KV június 27–28-ai ülésén elfogadott határozat a középszintû pártszervekhez is
csak kivonatos formában jutott el, így a párttagság, a lakosság többi részéhez hasonlóan csak Nagy
Imre miniszterelnöki bemutatkozó beszédébõl értesült a változásokról. Az MDP KV 1953. június 28-ai
határozata csak 33 évvel késõbb került nyilvánosságra.

14 Nagy Imre agrárügyekben való jártassága a moszkvai tárgyaláson is nagy súllyal esett a lat-
ba: „Ha Nagy elvtárs lesz a Minisztertanács elnöke, Rákosi elvtárs maradjon a párt élén, [...] Nagy
elvtárs megfelelõ lenne a Minisztertanács elnökének (párthû, magyar, ismeri a mezõgazdaságot).”
Uo. 241.

15 Urbán Károly: A Nagy Imre-kormány megalakulása (1953). In: Nagy Imre és kora. Tanulmá-
nyok és források. I. Szerk.: Sipos József, Sipos Levente. Bp. 2002. 59–80.



sági beruházásokat a termelés minél gyorsabb és nagyobb arányú fellendítése
érdekében.”16

Világosan megfogalmazta azt is, hogy az agrárium mely szereplõire lehet
alapozni a kibontakozási programot: „Ismeretes, hogy mezõgazdasági termelé-
sünk döntõen az egyéni gazdaságokon nyugszik, melyeknek termelését az or-
szág nemcsak hogy nem nélkülözheti, ellenkezõleg, országos érdek termelésük
fejlesztése úgy a földmûvelés, mint az állattenyésztés terén. A kormány elsõ-
rendû feladatának tekinti az egyéni gazdaságok termelésének felkarolását, ter-
melési és munkaeszközökkel, felszerelésekkel, mûtrágyával, nemesített vetõ-
maggal és az agrotechnika más eszközeivel való megsegítését.”17

A miniszterelnöki beszéd mezõgazdasági vonatkozású bekezdései néhány
héten belül jogszabályokká váltak. A július 12-én kihirdetett 10. sz. törvényere-
jû rendelet (tvr.) a tárgyévi gabonabeadás teljesítése esetén eltörölte a beadás
elmulasztása miatt az egyéni gazdálkodókra és termelõszövetkezetekre kive-
tett kártérítéseket, s elengedte a felhalmozódott beadási hátralékok egy részét
is.18 Ez utóbbi tétel beadási áron 235,5 millió Ft-ot, míg a beadás elmulasztása
miatt kivetett kártérítés 445 millió Ft összeget tett ki.19 Két héttel késõbb, júli-
us 26-án a mezõgazdasági lakosság adókedvezményeit szabályozta egy minisz-
tertanácsi határozat (MT h.).20 Ugyanezen a napon jelent meg a közkegyelem
gyakorlásáról szóló 11. sz. törvényerejû rendelet, amelynek értelmében többek
között a beadási kötelezettség elmulasztása, „meggondolatlan" politikai termé-
szetû kijelentések és egyéb okok miatt elítélt falusi lakosok százezrei mentesül-
tek a rájuk kirótt büntetések terhe alól.21

Augusztus 2-án kormányrendelet engedélyezte a földhaszonbérletet 25
kh-ig, sõt az 1951 után felajánlott vagy elhagyott földek visszaigénylése is lehe-
tõvé vált.22 Ugyanezen a napon két minisztertanácsi határozat is megjelent: az
egyik a gépállomási díjak csökkentésérõl és a felhalmozódott tartozások elenge-
désérõl szólt,23 a másik pedig a tsz-tagság felé tett egy fontos gesztust: ½-¾
kh-ról 1 kh-ra emelte a háztáji földterület felsõ határát.24
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16 A miniszterelnöki expozé 1953. július 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumválogatás.
Szerk.: Kovács Lajos Péter. Bp. 1989. 251–252.

17 Uo. 253.
18 1953. évi 10. sz. tvr. a beadás elmulasztása miatt kivetett kártérítések törlésérõl, a beadási

hátralékok elengedésérõl, valamint a termelõszövetkezetek beadási kötelezettségének 10%-os csök-
kentésérõl. Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye, 1953. (a továbbiakban: TRHGY) Bp.
1954. 13–14.

19 Honvári J.: XX. századi magyar gazdaságtörténet i. m. 243–253.
20 1.033/1953. sz. MT h. a mezõgazdasági lakosságnak nyújtandó adókedvezményekrõl. TRHGY,

1953. 193.
21 11. sz. tvr. közkegyelem gyakorlásáról. Uo. 14–15.
22 42/1953. sz. MT rendelet az állami tartalékföldek hasznosításáról, a földhaszonbérletek szabályozá-

sáról, valamint a dolgozó parasztságnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezményekrõl. TRHGY, 1953.
109–110.

23 1.037/1953. sz. MT h. a termelõszövetkezetek és az egyéni gazdálkodó dolgozó parasztok gép-
állomási díjtartozásainak elengedésérõl, a gépállomások díjfizetési rendszerének megváltoztatásáról
és a díjtételek leszállításáról. TRHGY, 1953. 194.

24 1.038/1953. sz. MT h. a termelõszövetkezeti tagok háztáji földjének növelésérõl. Uo.



Szeptember 1-jén újabb könnyítés lépett életbe a begyûjtés terén. Azok a
gazdák, akik 1953 õszén a kenyér- és takarmánygabona kötelezettségüknek
eleget tettek, arra számíthattak, hogy kukorica, napraforgó és burgonya beadá-
si kötelezettségüket 10%-kal csökkentették.25 1954-ben a terület utáni kötelezõ
beadás mértéke (búzakilogrammban kifejezve) a dolgozó parasztok esetében
25–30%-kal volt kevesebb, mint 1953-ban. Ekkortól kezdve megszûntek a fon-
tosabb terményekkel kapcsolatos forgalmi korlátozások. A hónap végén pedig
50%-kal felemelték a szõlõ, a must és bor beadási árát.26

Már az eddigi felsorolás is jelzi, hogy a válságkezelõ intézkedések kidolgozá-
sának mûhelye nem az agrártárca, hanem a Minisztertanács Titkársága volt.27 A
Földmûvelésügyi Minisztérium (FM) kollégiumi üléseirõl 1953 nyarán készült
jegyzõkönyvek is azt tükrözik, hogy Hegedûs András miniszter nem igazán ak-
tivizálta magát az új szakasz végrehajtása érdekében.28 Az egyedüli fontos ren-
delet, amelyet az FM adott ki, az a termelõszövetkezetbõl való kilépés és a ter-
melõszövetkezeti feloszlása folyamatait igyekezett koordinálni.29

Az a közel 50 mezõgazdasággal kapcsolatos minisztertanácsi határozat és
rendelet, amely 1953 második felében látott napvilágot arról a felismerésrõl ta-
núskodott, hogy a mezõgazdasági termelés növelése, a termelési kedv fokozása
csak úgy érhetõ el, ha a korábbi adminisztratív intézkedéseket egyre inkább
gazdasági szabályozók váltják fel. Jól példázza ezt, hogy a beadási kedvezmé-
nyek miatt lecsökkenõ terménykészleteket az állami szabadfelvásárlás kiter-
jesztésével akarták pótolni. Ehhez persze meg kellett emelni a szerzõdéses és
állami szabadfelvásárlási árakat.30 Újdonságnak számított, hogy a termelõk és
fogyasztók közötti közvetlen piaci kapcsolatot is igyekezett helyreállítani a kor-
mány.31 A termelõi biztonságot is erõsítette a Nagy Imre-kormány: egyrészt a
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25 1953. évi 18. sz. tvr. az egyénileg gazdálkodó parasztok õszi termésû kapásnövényekbõl fenn-
álló beadási kötelezettségének 10 százalékos csökkentésérõl, valamint a gabonafélék és az õszi ter-
mésû kapásnövények forgalmi korlátozásának megszüntetésérõl. TRHGY, 1953. 26.

26 1953. évi 23. sz. tvr. a borbeadásra kötelezett termelõk részére nyújtott kedvezményekrõl.
TRHGY, 1953. 28.

27 Rainer M. János így írt errõl: „Miközben a kormány a „tûzoltó” intézkedésekre összpontosí-
tott, teljesíteni kellett szervezeti-szervezési feladatokat is. Megszûnt a Minisztertanács Elnöksége és
Hivatala, helyette létrehozták a Titkárságot [...] Vezetõjét a kormány javaslatára az Elnöki Tanács,
helyettesét és a csoportvezetõket a Minisztertanács, az ügyintézõket a kormány elnöke nevezte ki.
[...] a mezõgazdasági csoportot Pogácsás György, a korábbi titkárságvezetõ irányította.” Rainer M.
János: Nagy Imre 1953–1958. Politikai életrajz. II. Bp. 1999. 14–15.

28 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) XIX-K-1-c 35. d.
Jegyzõkönyvek az FM kollégiumi üléseirõl. 1953. július. 31., augusztus 8., augusztus 22.

29 4/1953. F. M. sz. rendelet. A termelõszövetkezetbõl való kilépés és a termelõszövetkezet fel-
oszlása kérdéseinek szabályozásáról. TRHGY 1953. 296–298.

30 Erdmann Gyula: Begyûjtés, beszolgáltatás Magyarországon 1945–1956. Békéscsaba, 1993.
248–257.

31 „A heti, havi és országos vásárokat ismét rendszeresen megtarthatták, a piaci árusok újból
építhettek standokat, elárusítóhelyeket. 1953 elõtt a kofák és a falusi kistermelõk piacozását egy sor
vasúti rendszabállyal (elsõsorban a kézipoggyász maximálásával) igyekeztek korlátozni. Az új kor-
mányprogramig vasúton legfeljebb 5 liter bort, 2 liter tejet és tejfelt, 2 kg túrót, 1,5 kg vajat, 1 kg saj-
tot stb. vihetett magával az utas külön díjfizetés nélkül. Most a javaslat úgy szólt, hogy minden utas
annyi pakkot vihessen magával díjtalanul a vasúton, amennyi az ülõhelye alatt és felett elfér. A bér-
letjeggyel utazók esetében is megszüntették azt a korábbi korlátot, miszerint csak olyan tárgyat sza-



tagosítások leállításával, másrészt pedig egy több évre szóló begyûjtési rendszer
kialakításával.32

1953. december végén megjelenõ begyûjtési rendeletnek nemcsak az volt
az újdonsága, hogy három évre megszabta a begyûjtési elõírásokat, s ezzel ki-
számíthatóbbá tette a gazdálkodást. Fontos újítás volt a többszörös területfel-
szorzások megszüntetése, a szerzõdéses termeléssel lekötött szántó területének
a terménybeadás alól való mentesítése, valamint a második és minden további
tehén utáni tejbeadás megszüntetése.33 Mindez átlagosan mintegy 25–30%-kal
csökkentette a terület utáni kötelezõ beadás mértékét.

A tsz-ek felbomlása – visszatérés az egyéni gazdálkodáshoz

Az elõzõekben áttekintett, július és augusztus során hozott tûzoltó intézke-
dések közös sajátossága, hogy a termelõszövetkezeti csoportoknak nagyobb ked-
vezményeket biztosítottak mind az adózás, mind a beadás terén, mint az egyéni
gazdálkodóknak.34 Azonban ez sem tudta olyan vonzóvá tenni a szövetkezetet,
hogy a birtokos gazdák a bennmaradást választották volna. Mivel Nagy Imre be-
széde éppen az aratási munkák idején hangzott el, óriási lett a tétje az azonnali
kilépésnek, annak ellenére, hogy a miniszterelnök egyértelmûvé tette: „[…] azok
a termelõszövetkezeti tagok, akik vissza akarnak térni az egyéni gazdálkodás-
hoz, mert ott vélik megtalálni a boldogulásukat, a gazdasági év végén kiléphessenek
a termelõszövetkezetbõl.”35 A tagok számottevõ része azonnal fel akart hagyni a
közös munkával, s az aratást már egyénileg akarta végezni. Számos helyrõl érke-
zett jelentés arról is, hogy a tsz-ben minden hivatalos feloszlatás nélkül meg-
kezdték a jószágállomány szétosztását és egykori földjükre is bejelentették igé-
nyüket. Az általános gyakorlat azonban az volt, hogy elkezdték összegyûjteni a
kilépési nyilatkozatokat.36

Július végéig az FM kimutatása szerint 76 önálló tsz, 523 III. típusú tszcs,
valamint 60 I–II. típusú tszcs jelentette be feloszlási szándékát. Tehát 659 az
5217 tsz és tszcs közül. Ez összesen 38.300 családot és 302.000 kh területet
érintett a becslések szerint. Legintenzívebben az alábbi 3 megyében jelentke-
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bad a vonatba kézipoggyászként bevinni, ami minden kétséget kizárólag személyes használatukra
szolgál.” Honvári János: A klasszikus begyûjtési rendszer változása az „új szakasz” meghirdetésétõl
a beadás megszüntetéséig. In: Agrártörténet – Agrárpolitika. Tanulmányok Szuhay Miklós Emeritus
Professzor tiszteletére. Szerk. Buza János – Estók János – Szávai Ferenc – Varga Zsuzsanna. Bp.
2006. 417.

32 MNL OL M-KS 276. f. 74. cs. 6. õ.e. Megjegyzés a Politikai Bizottság elé terjesztett, a mezõ-
gazdaság területén elkövetett hibák kijavításáról szóló határozattervezethez. 1953. július 20.

33 1953. évi 27. sz. tvr. az állami begyûjtés többéves rendszerérõl. TRHGY, 1953. 37–49.
34 Az adókedvezményekkel kapcsolatban 1953. július 26-án megjelent minisztertanácsi határo-

zat például a tsz-ek és tsz-tagok 1952-bõl fennmaradt teljes adóhátralékát elengedte, ha továbbra is
tsz-tagok maradtak, és az 1953. évre esedékes adót megfizetik. Az egyéni gazdálkodók esetében az
1952. évi adóhátralékának csak felét engedték el abban az esetben, ha 1953. évi adójukat december
31-ig. rendezik. 1033/1953. MT h. TRHGY, 1953. 193.

35 A miniszterelnöki expozé 1953. július 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumválogatás.
Szerk.: Kovács Lajos Péter. Bp. 1989. 254.

36 MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 508. õ.e. A Mezõgazdasági Osztály feljegyzése a termelõszövet-
kezeti mozgalomról. 1953. július 28.



zett a felbomlás: Somogy megyében a 308 tszcs közül 94 (a tabi járásból 36, ka-
posvári járásból 15), Szabolcs-Szatmár megyében 495 tszcs közül 187 (a nyírbá-
tori járásból 53, a kemecsei járásból 30 tsz), Borsod-Abaúj-Zemplén megyében
pedig a 401 tszcs közül 68 jelentette be a feloszlási szándékát. A megyei taná-
csok jelentései alapján úgy tûnt, hogy az elkövetkezõ idõszakban 108 önálló
tsz-bõl, 505 III. típusú és 38 I.–II. típusú tszcs-bõl várható még nagyobb arányú
kilépés. Ez Szolnok, Nógrád valamint Baranya és Fejér megyét érintette.37

A FM illetékes vezetõi ezt a folyamatot a következõképp értékelték: „Álta-
lában azok a tsz-i tagok akarnak kilépni, akik az elmúlt év õszén vagy a tél fo-
lyamán léptek be. Mivel az elmúlt évben a tsz-ek gazdasági eredményei rendkí-
vül gyengék voltak, a belépõk nagyrésze gazdasági kényszerbõl lett a tsz tagja.
Többen hangoztatták annak idején, hogy azért lépnek be, mert a beadás teljesí-
tése után nem maradt meg földjük bevetéséhez szükséges vetõmag és takar-
mánygabona sem. A belépõk jelentõs részével szemben pedig különféle nyo-
mást és erõszakot alkalmaztak."38

Az eddigiekbõl egyértelmûen kiderült, hogy a felbomlási szándék elsõsor-
ban az önálló és a III. típusú, azaz a szovjet kolhoz mintájára szervezett terme-
lõszövetkezeteket jellemezte. Az I. és II. típusúak tagsága várakozó álláspontra
helyezkedett. Õk az elõzõ években a „szövetkezeti kirakat” mögött tulajdon-
képpen egyéni gazdálkodást folytattak, ugyanakkor viszont bizonyos kedvez-
ményeket élveztek, amit nem akartak egyelõre elveszíteni. A helyzetük megíté-
lésben jelentõs nézeteltérés volt az országos és a helyi szervek között. Ez utóbbi-
ak 133 alacsonyabb típusú tszcs mûködési engedélyének bevonását javasolták,
míg a pártközpont Mezõgazdasági Osztálya úgy vélte: „Ezt a javaslatot nem le-
het elfogadni, mert a könnyebb ellenállás irányába való törekvést mutatja.”39

Augusztus folyamán némileg lassult a felbomlási folyamat. Az MDP Poli-
tikai Bizottsága szeptember 10-ei ülésére készített FM jelentés a következõkrõl
számolt be: „Augusztus 10-tõl szeptember 7-ig terjedõ idõben újabb 159 III. tí-
pusú és 84 I. típusú termelõszövetkezet (termelõszövetkezeti csoport) kérte
írásban feloszlatását. Ebben az idõpontban a legtöbb Békés megyében 38, So-
mogy megyében 17, Szabolcs megyében 18 és Vas megyében 16 kérte feloszlásá-
nak engedélyezését. A legutóbbi jelentés szerint 761 III. típusú és 248 I. típusú,
összesen: 1009 termelõszövetkezet kérte írásban a feloszlatását. Ezen kívül
még mintegy 700 további termelõszövetkezetben a tagság jelentõs része az év
végén ki akart lépni a termelõszövetkezetbõl.”40

Nagyon érdekes az említett jelentés azon része, amely a megyei és járási
tanácsok mezõgazdasági osztályainak tehetetlenségérõl, valamint a rendõri és
bírói szervek passzivitásáról számol be. „A közös vagyon széthurcolásának gon-
dolata legerõsebben a feloszlatásra törekvõ termelõszövetkezeti tagok körében
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37 Uo.
38 Uo.
39 Uo.
40 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 135. õ.e. Jegyzõkönyv az MDP Politikai Bizottság 1953. szep-

tember 10-i ülésérõl. 2. A Földmûvelésügyi Minisztérium jelentése a termelõszövetkezetek helyzeté-
rõl. Ea.: Hegedûs András.



uralkodik. A kulákok és egyéb ellenséges lázító elemek az e téren mutatkozó bi-
zonytalanságot kihasználják. A rendõrség és bíróság nem hajlandó még olyan
esetekben sem eljárni a termelõszövetkezetek ellen izgató ellenséges elemekkel
szemben, amikor bebizonyítható azok tevékenysége.”41

Az újabb kutatások arról tanúskodnak, hogy ez a tendencia nem volt álta-
lánosan jellemzõ. Voltak olyan megyék és járások, ahol a helyi szervek már júli-
usban igen erélyesen igyekeztek gátat szabni a tsz-felbomlási folyamatnak. Rá-
kosi a budapesti pártaktíván elmondott július 11-ei beszédében is sürgette a ha-
tározott fellépést a tsz-ek megvédésre.42 Egy hónappal késõbb a Belügyminisz-
térium kollégiumi ülésén Gerõ Ernõ miniszter az államvédelem helyi szervei-
nek így üzent: „A mezõgazdaság vonalán az ellenség a támadást a legközelebbi
két-három hónapban fogja folytatni. Eldõl az, mit sikerül a tszcs-kben elérni.
Mennyire tudja bomlasztani a tszcs-ket. Az ellenség a támadást a kilépési idõszak
elõtt indítja. […] a mezõgazdaságban a tünet az: ahol baj volt, ott hálózatunk nem
volt. Több ezres létszámú községekben egy hálózati emberünk sincs.”43

Ahogy utaltunk rá az ország keleti felén, Szabolcs-Szatmár megyében volt
a legnagyobb arányú a tsz-ek és tszcs-k felbomlása. Farkas Gyöngyi hat község-
ben vizsgálta a helyi társadalom és a hatalom konfliktusát. A belépési nyilatko-
zat visszaszerzésére törekvõ tsz-tagsággal szemben több helyen sor került a
rendõri és államvédelmi szervek erõszakos fellépésére. Súlyos bírósági ítéletek
is születettek, annak érdekében, hogy visszafogják a kilépési kedvet. A példa-
statuálás szándékát jelzi a nyíregyházi megyei bíróság 1953. augusztus 10-én
kelt, öt év börtönt kiszabó ítéletének alábbi részlete: „A büntetés kiszabásánál
figyelembe vette a bíróság azt is, hogy a kormánynyilatkozat utáni idõben a
vádlotthoz hasonló egyének izgatására több szabolcsmegyei községben volt tö-
megtüntetés és ezekre tekintettel szabott ki a bíróság olyan büntetést, amely
véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy a vádlottat és a hozzá hasonló ele-
meket a további bûncselekményektõl visszatartson.44

A hatalom szándéka az volt, hogy idõt nyerjen, s legalább az õszi zárszám-
adásig együtt tartsa a tagságot. Az FM is igyekezett keményebb fellépésre ösz-
tökélni a megyei és járási mezõgazdasági osztályokat. A szeptember 1-jén meg-
tartott kollégiumi ülésen épp azt a két megyét — Szabolcs-Szatmárt és Bor-
sod-Abaúj-Zemplént — vizsgálták meg, ahol a legnagyobb arányú volt a kilépési
folyamat. Nem meglepõ, hogy a megyei vezetõket kemény bírálatban részesítet-
ték, s ezt a kollégiumi határozatot kiküldték az összes megyei mezgazdasági
osztály vezetõjének is.45
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41 Uo.
42 Az így elõálló ellentmondásos helyzetre Nagy Imre is kitért a budapesti szovjet nagykövetnél

tett július 16-i látogatása során: „[...] a Termelõszövetkezeti Tanács ülésén a termelõszövetkezetek
számos képviselõje fejezte ki csodálkozását amiatt, hogy Rákosi fenyegetõ hangon beszélt azokról a pa-
rasztokról, akik esetleg megteszik azt, amit a kormány megenged nekik.” Baráth Magdolna: Szovjet
nagyköveti iratok Magyarországról, 1953–1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Bp. 2002. 56.

43 A Belügyminisztérium Kollégiumának ülései, 1953–1956. I. Bp. 2001. 76.
44 Farkas Gyöngyi: Hatalom és falusi társadalom az 1950-es években. Tüntetések a kollektivi-

zálás ellen. Kézirat. Bp. 2010. 115–116.
45 MNL OL XIX-K-1-c 35.d. Jegyzõkönyv az FM Kollégium 1953. szeptember 1-jei ülésérõl.



Idõközben sorra készültek azok a jogszabályok, amelyekkel növelni akar-
ták a termelõszövetkezetek megtartó erejét. E szándék tükrözõdött a szeptem-
ber 19-én megjelent minisztertanácsi határozatban, amely kimondottan a ter-
melõszövetkezetek megszilárdításával és a tagok anyagi jólétének növelése ér-
dekében nyújtott további kedvezményekkel foglalkozott. Ezek szerint mind-
azoknak a szövetkezeteknek, amelyek a következõ gazdasági évben is közösen
gazdálkodnak, elengedték az összes 1953-ban esedékes adótartozását, mintegy
200 millió forint értékben. A szövetkezetek közép- és hosszúlejáratú hiteleit pe-
dig úgy módosították, hogy 1956. január 1-ig a visszafizetést felfüggesztették,
utána pedig a hosszúlejáratú hiteleket 17 év alatt, a középtávú hiteleket 5 év
alatt kellett törleszteni. Mindhárom típusú szövetkezetet 1954. január 1-tõl
mentesítették a tartalékföldek utáni búzaföldadó fizetésétõl. Fokozott állami
támogatásban részesítették a termelésfejlesztõ szövetkezeti beruházásokat. Lé-
nyeges eleme volt a rendeletnek a szövetkezeti tagok — különösen a nõk — szo-
ciális és egészségügyi ellátásának növelése. 1953. október 1-tõl minden termelõ-
szövetkezeti tagnak szülés esetén elsõ gyermek után 500 Ft, a második és min-
den további gyermek után 400 Ft anyasági segélyt kellett folyósítani.46

Egy héttel késõbb jelent meg a termelõszövetkezetbõl való kilépést és a
termelõszövetkezeti feloszlást szabályozó 4/1953. F. M. számú rendelet.47 Míg
korábban a tsz-ekbõl a belépést követõ 3 évig nem lehetett kilépni, addig most
megszûnt ez a korlátozás. Sõt a tagság kétharmadának akaratából maga a tsz is
feloszolhatott. A rendelet kimondta: „Az a közgyûlés, amely a termelõszövetke-
zetbõl kilépõ tagok részére a föld, az állat és felszerelés kiadása, illetve értéké-
nek elszámolásáról határoz, az õszi betakarítás és a gabonavetés elvégzése után
haladéktalanul meg kell tartani annak érdekében, hogy a termelõszövetkezet-
ben a soron következõ mezõgazdasági munkák zavartalan és folyamatos to-
vábbvitele biztosítva legyen.”48 A kilépõ tagok azonban legjobb esetben is csak
akkor kapták vissza egykori saját földjüket, ha az egész szövetkezet feloszlott,
mert megmaradás esetén a tagosított szövetkezeti földeket fenn kellett tartani,
s a kilépõk igényeit csak állami tartalékföldekbõl vagy a tsz földjének széleibõl
lehetett kielégíteni. Ha a szövetkezetnek tartozása volt, akkor a kilépõ tagoknak
a rájuk esõ részarányt meg kellett fizetni. A kilépõ tagok beadási és adókötelezett-
ségét már, mint magángazdálkodóét 10%-kal megemelték. Tulajdonképpen hason-
ló volt az eljárás a teljes szövetkezet feloszlása esetén is. Ezekkel az intézkedések-
kel a kilépési, illetve feloszlatási szándékot igyekeztek csökkenteni.

Az MDP Politikai Bizottsága 1954. január 13-án tárgyalta ismét a termelõ-
szövetkezetek helyzetét.49 Ekkorra már egyértelmûvé vált, hogy kilépõk jelentõs
része a középparasztok közül került ki. A szegényparasztok aránya 28,4%-kal, a
középparasztok aránya 36,3%-kal csökkent. Ezen utóbbi réteg nagyarányú ki-
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46 1.053/1953. sz. MT határozat. TRHGY, 1953. 199.
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lépését azzal magyarázták, hogy különösen elégedetlenek voltak jövedelmük-
kel, de helyzetüket még sújtotta az is, hogy a szövetkezetekben háttérbe szorí-
tották õket, javaslataikat nem vették figyelembe.

Teljesen pontos képet nem lehet adni az 1953–54-ben bekövetkezett szö-
vetkezeti mozgásokról. Voltak szövetkezetek, amelyek 1953 õszén írásban be-
nyújtották feloszlási kérelmüket, késõbb azonban visszavonták, s csak tagjaik
egy része lépett ki. Van olyan adat is, amely azt bizonyítja, hogy a vizsgált idõ-
szakban a kilépések és megszûnések mellett 72 új termelõszövetkezet alakult.50

A nyilvánosságra hozott és a belsõ használatra készült statisztikák össze-
vetésébõl a következõ tendenciák rajzolódnak ki. Szembetûnõ volt, hogy a fel-
oszlott szövetkezetek túlnyomó többsége (82%-a) 1951-ben és 1952-ben ala-
kult, tehát amikor már döntõen erõszakkal kényszerítették a gazdákat a belé-
pésre. 1953 júliusától az év végéig a szövetkezeti tagság közel 40%-a lépett ki a
termelõszövetkezetekbõl. 1954 végére a kilépett tagok aránya — figyelemmel a
belépésekre is — az 1953. közepi taglétszámhoz képest majd 50%-ot tett ki. A
föld nélküli családok több mint egynegyede, a földdel belépõk több mint fele
hagyta el a szövetkezeteket. Ez tükrözõdött abban is, hogy míg a tsz-ek és
tszcs-k száma 18%-al csökkent 1953–54 folyamán, addig a területük mintegy
30%-al esett vissza.51 Ezzel a szövetkezeti szektor részesedése az ország szántó-
területébõl 20%-ról 12%-ra zuhant vissza.

A másik oldalon mintegy kétszázezer magángazdaság újra hozzákezdett
az egyéni gazdálkodáshoz, annak ellenére, hogy rájuk terhelték a tsz-ek hitel-
tartozásainak arányos részét – tekintet nélkül arra, hogy mennyi ideig voltak
tagjai a tsz-nek.52 Emellett sok helyütt elõfordult, hogy a bevittnél rosszabb mi-
nõségû földet, állatot és felszerelést juttattak vissza számukra.53

A parasztság termelési kedvének feléledését mutatta a paraszti beruházá-
sok növekedése. Sokan vásároltak állatokat, felszerelést, s kisebb mértékben
földet. A paraszti erõfeszítések hatását mutatta, hogy a mûveletlen terület
1954-ben összezsugorodott. Ezzel párhuzamosan a felhalmozódott tartalékte-
rületbõl több mint 70 ezer kh-at visszaigényeltek, és mintegy félmillió hold te-
rületet kishaszonbérletbe vettek.54 Érdekesen alakult viszont a földvásárlás. A
megelõzõ évek tapasztalataiból okulva a 8 kh feletti birtokkal rendelkezõ gaz-
dák csak elvétve vásároltak, a vevõk „általában a dolgozó kisemberek, fõként
dolgozó parasztok, akik 2–4 kh közötti területet vásároltak.”55
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Kiútkeresés – a hazai adottságok figyelembevételével

Nagy Imre azonban nem elégedett meg a rövid távú válságkezeléssel. 1953
õszén kezdeményezte egy olyan tudományos fórum létrehozását, ahol az ország
legjobb agrár-szakemberei gyûltek össze. Ha átfutjuk a résztvevõk közel 150
fõs listáját, rögtön szembetûnik, hogy pártonkívüliek is meghívást kaptak. Ezzel a
miniszterelnök fontos lépést tett ún. „régi szakembergárda” (volt uradalmi inté-
zõk, gazdatisztek, „reakciós”szakemberek) rehabilitálása érdekében. Ezeknek az
embereknek az volt a „fõ bûnük”, hogy még 1945 elõtt kezdték a pályafutásukat.
„Reakciós múltjuk” miatt a megelõzõ években mellõzött helyzetben voltak.

A miniszterelnök az 1953. októberi nyitó értekezleten nagy lelkesedéssel
és a szakmai tudásnak kijáró megbecsüléssel szólt az összegyûltekhez. Élesen
bírálva az elõzõ öt esztendõ gazdaságpolitikáját, arra kérte õket, hogy dolgoz-
zák ki a mezõgazdasági termelés fejlesztésének hároméves programját. „[…] a
jelenlegi feladatokat minden más fölé helyezve, és mentesítve egyéb elfoglaltság
alól, önök egy hónap leforgása alatt legjobb képességük, tudományos felké-
szültségük és gyakorlati tapasztalatuk felhasználásával kidolgozzák azokat az
intézkedéseket, amelyeket a kormányzat hivatva lesz megvalósítani.” Hangsú-
lyozta, hogy „[…] minden téren a hozam növelésére olyan terveket, javaslato-
kat, rendszabályokat kell kidolgozni, amelyek biztosítják, hogy a fellendülés
gyors legyen, nagyarányú legyen, a mezõgazdasági termelés egész komplexu-
mát átfogó legyen, ugyanakkor ezek a tervek és javaslatok reálisak legyenek.”56

Nagy Imre nemcsak a kezdeményezõje volt ennek az átfogó munkálatnak, ha-
nem végig a szellemi irányítója maradt. A programkészítéshez részletes vezér-
fonalat készített, s amikor csak tudott részt vett a vitákon. Az elnöki feladato-
kat formailag Hegedûs András vitte, mint földmûvelésügyi miniszter. Õ egyút-
tal a minisztertanács elsõ helyettese is volt.

Az agrárprogram kidolgozása október közepén vette kezdetét. Az ún. fõbi-
zottság a Vörös Csillag Szállóban volt elhelyezve a Szabadság hegyen, az albi-
zottságok pedig a Normafa Szállóban.57 Egy hónapon keresztül gyártották a
különbözõ szakbizottságok (gépesítési, kertészeti, talajmûvelési, állattenyész-
tési, stb.) a reformterveket, amelyeket hetente kétszer a fõbizottság ülésén
megtárgyaltak. Nagy Imre „bizalmas emberei” legtöbbször ezeknek a bizottsá-
goknak az igazgatási titkárai voltak.58

A szintetizáló munkára már a Parlamentben került sor. Az ún. hegyi bi-
zottság által összeállított mezõgazdaság-fejlesztési programot az MDP Politikai
Bizottsága 1953. december 16-ai ülésén tárgyalta meg.59 Az elõterjesztõ Hegedûs
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András a következõképpen jellemezte a kialakult helyzetet: „Elhanyagoltuk az
egyénileg gazdálkodó parasztok támogatását, jóllehet az õ kezükben van jelen-
leg is a szántóterület több mint 60%-a.” Beismerte, hogy a begyûjtés következ-
ményeként „nemcsak a nagygazdák, hanem a dolgozó parasztok közül is sok
tízezer ajánlotta fel földjét, és ment el dolgozni a városba, ami a tartalékföldek
ugrásszerû megnövekedését eredményezte.” Végül az állami és a pártpolitikai
felelõsségrõl megjegyezte: „A Földmûvelésügyi Minisztérium az egyénileg gaz-
dálkodó dolgozó parasztok termelésének támogatására nagyon kevés érdemle-
ges intézkedést tett, a Központi Vezetõség Mezõgazdasági Osztálya pedig elmu-
lasztotta feltárni […] azt a súlyos helyzetet, amibe az egyénileg gazdálkodó dol-
gozó parasztok termelése került.”60

Nagy Imre sikerének tekinthetõ, hogy a Központi Vezetõség 1953. decem-
ber 19-i ülésén elfogadott program a Minisztertanács és a Központi Vezetõség
közös határozataként jelent meg 1953. december 23-án.61A bevezetõ rész szo-
katlan nyíltsággal megállapította: „Aránytalanul kevés eszközt fordítottunk a
mezõgazdaság fejlesztésére s emellett számos helytelen intézkedés zavarta a
nyugodt, biztonságos, jövedelmezõ termelést.” A kibontakozás érdekében rögzí-
tette. „[…] a Minisztertanács a program végrehajtása érdekében a következõ 3 év
alatt mintegy 12–13 milliárd forintot fordít a mezõgazdaság fejlesztésére.”62

A minisztertanácsi határozat 11 fejezetben, logikus, jól tagolt szerkezet-
ben összegezte a szakbizottságok javaslatait. Az I. rész a mezõgazdasági terme-
lésen belüli aránytalanságok felszámolásával foglalkozott, s ezzel kapcsolatban
megfogalmazta: „Szakítani kell a helyi adottságokat figyelembe nem vevõ ter-
vezõ és irányító munkával. Az ország egyes körzeteiben, elsõsorban azoknak a
növényeknek és állatfajoknak a termelését, illetve tenyésztését kell elõsegíteni,
amelyek a vidék adottságainak megfelelnek.”63 Ez után már nem meglepõ, hogy
a 15 oldalnyi szövegben csak elvétve találunk utalást a szovjet módszerekre, a
szovjet mezõgazdaság korábban megszokott, kötelezõ dicsõítése pedig teljesen
hiányzik a határozatból.

Szakmaiság, gazdasági racionalitás és a lakossági igények kielégítésére tö-
rekvés hatja át az egymást követõ fejezeteket. Az alábbi nagy témák kerültek be a
kibontakozási programba: A talaj termõerejének fokozása, talajvédelem. A gabo-
nafélék termelésének fejlesztése. A takarmánytermelés. Az ipari és olajos növé-
nyek termelésének fokozása az élelmiszer- és könnyûipar nyersanyagalapjának nö-
velése érdekében. A burgonya- és zöldségtermelés. A gyümölcs- és szõlõtermelés. Az
állattenyésztés fejlesztése, a lakosság jobb hús- és zsírellátása. A mezõgazdasági
termelés gépesítésének fokozása és a gépállomások munkájának megjavítása.

Érdekes módon a határozat két olyan fejezettel zárult, amely a végrehaj-
tás szervezeti feltételeivel foglalkozott.64 Érdemes innen is idézni néhány fon-
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tos bekezdést: „A mezõgazdaság állami irányításában nagyfokú központosítás
van, ami a helyi tanácsok hatáskörét az utasítások továbbítására és végrehajtá-
sának ellenõrzésére szûkítette le és egyben gúzsbakötötte a termelõszövetkeze-
tek, állami gazdaságok, gépállomások kezdeményezését is. A központosítás túl-
hajtása következtében a megyei, járási és a községi tanácsok a mezõgazdaság
helyi problémáit képtelenek helyesen megoldani […] Mindez a mezõgazdasági
szervekre — a földmûvelésügyi minisztérium, a megyei és járási tanácsok me-
zõgazdasági osztályainak — mértéktelen felduzzasztására és az operatív veze-
tés helyett bürokratikus utasítások tömkelegére vezetett.”65 Nem volt enyhébb
az MDP falusi szerveivel kapcsolatos kritika sem: „A falusi pártfunkcionáriusok
többsége nem rendelkezik az alapvetõ mezõgazdasági szakismeretekkel; ezért
nem képesek megfelelõ befolyást gyakorolni a termelésre, a termelõszövetkeze-
tek, állami gazdaságok, gépállomások, s a parasztgazdaságok magasabb ter-
méshozamának növelésére. Ennek következtében a falusi pártmunka nem irá-
nyul eléggé a mezõgazdasági termelés fokozására, a terméshozamok növelésé-
re.”66 Végezetül a Központi Vezetõség kötelezte a megyei pártbizottságokat,
hogy a falun dolgozó funkcionáriusok egy vagy két éven belül mezõgazdasági
szakképzettséget szerezzenek, s ezt vizsgával is igazolják.

Ha ezt a programot összevetjük a Szovjetunióban a mezõgazdaság fejlesz-
tésére 1953 õszén hozott intézkedésekkel, akkor szembetûnik egy fontos elté-
rés. A szovjet intézkedések is értelemszerûen a termelés növelésére irányultak,
de nem léptek túl azoknak a tûzoltó jellegû intézkedéseknek a körén, amiket a
Nagy Imre kormány mûködés elsõ két hónapja alatt meghozott. Pl. az adó, és
begyûjtési terhek csökkentése, felhalmozódott adósságok elengedése, felvásár-
lási árak bizonyos emelése. Ezzel szemben az 1953. decemberében elfogadott
mezõgazdaság-fejlesztési program egyrészt szakított a szovjet példa mechani-
kus másolásával, már ami a termelési módszereket illette, másrészt pedig a
tervgazdasági rendszerbe illesztett mezõgazdaság strukturális problémáit is
igyekezett kezelni.

Bármennyire részletesen is taglalta a közös KV és MT határozat az egyes
minisztériumok, fõhatóságok feladatait, sajnos hamar kiderült, hogy a legtöbb
intézmény nem sietett a végrehajtással.67 Jól mutatta ezt az 1954. április 28-i
PB ülés, ahol a mezõgazdaság-fejlesztési határozat végrehajtását tárgyalták.68

Sem az illetékes ipari üzemek, sem az irányító szervek nem biztosították a fej-
lesztéshez szükséges feltételeket. Az új szakasszal szembeni ellenállás fõ góc-
pontjainak a Kohó- és Gépipari Minisztérium, az Országos Tervhivatal, a Ne-
hézipari Minisztérium, és a pártközpont Terv- és Pénzügyi Osztálya számítot-
tak. Hozzá kell azonban tenni, hogy a Földmûvelésügyi Minisztérium appará-
tusa sem igazán igyekezett, hogy elõsegítse az új szakasz megvalósulását.

KIÚTKERESÉS AZ AGRÁRSZEKTOR VÁLSÁGÁBÓL … (1953) 129

65 Uo. 234.
66 Uo. 235.
67 Ez a probléma kezdettõl kísérõ jelensége volt a kormányprogram megvalósításának. Vásár-

helyi Miklós: Az elsõ meghiúsított reformkísérlet (Az 1953-as kormányprogram) Medvetánc, 8 (1988:
2–3. sz.) 149–205.

68 MNL OL M KS-276. f. 53. cs. 172. õ.e. Jegyzõkönyv az MDP Politikai Bizottság 1954. április
28-i ülésérõl. 1. Az FM és a KV Mezõgazdasági Osztálya közös jelentése a mezõgazdasági termelés



Nagy Imre a központi és helyi szervek ellenállásával szembesülve, 1954
õszén jelentõs személycserékre szánta el magát. Leváltotta a nehézipari vala-
mint a kohó- és gépipari minisztert a helyetteseikkel együtt. Menesztette az
Országos Tervhivatal elnökét a két elnökhelyettessel együtt. Az új kinevezések-
nél jól látható, hogy az agrárium szempontjából fontos helyekre olyan embere-
ket állított, akik az ágazat érdekeit tartották szem elõtt. Így például Márton Já-
nost nevezte ki Berei Andor mellé elnökhelyettesként a Tervhivatalba. Nagy át-
szervezés történt az agrárirányítás vezetõ posztjain is. Hegedûs Andrást, Gerõ
Ernõ emberét eltávolította a földmûvelésügyi miniszteri posztról. Utóda az ad-
digi igazságügyi-miniszter Erdei Ferenc lett. Nagy Imre közvetlen munkatársa,
Pogácsás György került az újból megszervezett Állami Gazdaságok Minisztéri-
uma élére. „A mezõgazdasági kormányzatban Erdei és Pogácsás személyében
olyanok „emelkedtek”, akikhez Nagy Imrét szorosabb baráti, illetve munkatár-
si kapcsolat fûzte.”69

Mindezzel párhuzamosan a miniszterelnök felgyorsította a Közgazdaság-tu-
dományi Intézet megalakításának elõkészületeit.70 Ebben az egykori Gyõrffy-kol-
légista közgazdász, Szabó Kálmán és Fekete Ferenc, Nagy Imre aspiránsa ját-
szottak meghatározó szerepet.71 Az igazgatói posztra a pártközpont Terv- és
Pénzügyi Osztályának vezetõje, Friss Istvánt került, s mellette a börtönbõl sza-
badult Donáth Ferenc lett az egyik igazgatóhelyettes.

A kormány egyéves mûködésének tapasztalatai világossá tették Nagy Imre
számára, hogy elképzelései végrehajtása szempontjából mennyire nagy jelentõ-
ségû, ha stratégia fontosságú területeken szövetségesekkel bír. Két ilyen politi-
kust, Fehér Lajost és Erdei Ferencet külön is meg kell említeni, különösen
azért mert az agrárlobbi késõbbi története során meghatározó szerepet töltöt-
tek be.72 Ez a másként gondolkodó csoport 1953–1954 folyamán számos kérdés-
ben vállalt nézetütközést a dogmatikus erõkkel mind az egyéni gazdaságok,
mind a termelõszövetkezetek jövõjével kapcsolatban.

***

„Hiába lesz szalonna elég, ha nem lesz repülõgép, abból baj lesz.” Ezt a
mondatot Hruscsov Nagy Imrének címezte, s ha felidézzük milyen szöveg-kör-
nyezetben, akkor kiderül, hogy egy átfogó bírálat részeként hangzott el. Az
SZKP Elnöksége 1955. január 8-án Moszkvában fogadta az MDP PB delegáció-
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fejlesztésérõl hozott határozatok helyzetérõl és javaslata a szükséges intézkedésekre. Ea.: Hegedûs
András

69 Rainer M. J.: Nagy Imre. i. m. 87.
70 György Péteri: New Course Economics: The Field of Economic Research in Hungary after

Stalin, 1953–56. In: Intellectual Life and the First Crisis of State Socialism in East Central Europe,
1953–1956. Ed. György Péteri, Trondheim, 2001. 47–79.
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a XX. században. Szerk.: Sipos Levente. Bp. 2010. 248–292.; Varga Zsuzsanna: Erdei Ferenc és az
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ját, hogy beavassa a szovjet politikában készülõ újabb irányváltásról.73 A ta-
nácskozásról fennmaradt jegyzõkönyvbõl kiderül, hogy pontosan azért a politi-
káért bírálták a magyar küldöttséget — s azon belül is fõleg Nagy Imrét —,
amelyet 1953-ban a szovjetek fogalmaztak meg követendõ irányvonalként.74

Miután a magyar delegáció tagjai ismertették a fõbb gazdasági és politikai
aktualitásokat, Vorosilov kért elõször szót. „[…] Nem szabad az ország politikai
és gazdasági kérdéseit csak a parasztság szemszögébõl nézni. Magyarországon
még igen sok a kisárutermelõ paraszt. […] A kisárutermelõ parasztgazdaság
minden nap szüli a kapitalizmust. A föld Magyarországon nincs államosítva.
Feltétlenül tévednek, hibás nézeteket képviselnek, akik mindezt nem veszik fi-
gyelembe. Nagy elvtárs okos, ügyes ember, de elvileg nem elég szilárd. […] Nem
helyes, sõt veszélyes az ipart elhanyagolni. Ha nem lesz nehézipar és lassan
nem növekszik, akkor nem tudunk elõremenni.”75

Molotov így folytatta: „[…] Nagy elvtárs 1953 júliusában beszédében fellé-
pett azért, hogy a tagok kiléphessenek a mezõgazdasági termelõszövetkezetek-
bõl. (Nagy elvtárs közbeszólása: nem az én gondolatom volt. A tanácsot itt kap-
tuk. Dobi fel is szólalt ellene.) Valóban, Berija felszólalásában annak idején
adott ilyen tanácsot, de Berija letartóztatása után figyelmeztettük magukat,
hogy gondolják át még egyszer dolgaikat és óvatosak legyenek. Nagy elvtárs pá-
tosszal beszélt a szövetkezetekbõl való kilépés mellett, ami külön súlyosbítja a
dolgot.”76

Hruscsov még keményebb hangnemben szólt Nagy Imréhez. „Magának
vannak érdemei, de Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, talán nem is
kevesebb, mint magának, mégis keményen felléptünk ellenük, mikor ártalmára
voltak a pártnak. Fel kell lépni magával szemben is. Ha más bírálja, nehezebb
lesz. Ha idõben nem lépünk fel, késõbb az egész párt lép fel maga ellen. Más
kiút nincs. […]

A sztálinvárosi kohászati üzem építését miért hagyták abba? A túlzott
iparosításért bíráltuk magukat, de az iparosítást ésszerûen folytatni kell, nem
beszüntetni. Ha iparosítás nem lesz, ha nem lesz nagy gépipar, mi az ellenség-
gel nem tudunk versenyezni. Lesz vagy nem lesz háború, nekünk az ipart fej-
lesztenünk kell. Hiába lesz szalonna elég, ha nem lesz repülõgép, abból baj
lesz.”77

A szovjet irányvonal 1955 elején tehát újra változóban volt. A Szovjetunió
politikájának módosulását, a nehéz- és hadiipar-fejlesztés újbóli elõtérbe kerü-
lése jelezte, hogy Malenkov miniszterelnök, aki Sztálin halála után meghirdet-
te az életszínvonal emelésének programját, kénytelen volt önkritikát gyakorol-
ni. Hamarosan lemondatták, s a helyére 1955. február 5-én Bulganyin marsall
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került.78 Közismert, hogy az újabb irányváltást Nagy Imre nem vállalta fel, s
így a mezõgazdaság terén megkezdett reformprogram is félbe maradt.79

Fontos azonban hozzátenni, hogy azok a politikusok és szakemberek, akik
1953–54-ben komolyan gondolták, változtatni kell a mezõgazdaság „belsõ gyar-
mat” helyzetén, Nagy Imre menesztése után sem tagadták meg az új szakasz
agrárpolitikáját. Sõt, az elkövetkezõ évtizedben — immár Nagy Imre nevének
emlegetése nélkül — komoly eredményeket értek el az ágazat érdekérvényesítõ
pozícióinak erõsítése terén. E folyamat bemutatása azonban már egy következõ
tanulmány témája lehet.

A SEARCH FOR A SOLUTION OF THE AGRARIAN CRISIS DURING THE „NEW PERIOD”
(1953)

Zsuzsanna Varga
(Abstract)

A key area of the corrective developments which followed upon the death of Stalin was economic
policy, and within it agrarian policy. The aim was to increase production as quickly as possible. But,
whereas the leadership of the Soviet party could expect such an increase to be accomplished by the great
cooperatives, since the agriculture had in the meantime had been completely collectivised, in Hungary
the effort had to be based on the still dominant individual enterprises instead of the nascent
cooperatives. Recognising this fact, the Soviet leadership suggested that the Hungarian Workers’ Party
should suspend further collectivisation and permit withdrawal from the cooperatives, and
simultaneously alleviate the conditions of running an individual enterprise. But Imre Nagy was not
content with a short-term crisis management. In the autumn of 1953 he initiated a grand-scale project
for the development of agriculture. Instead of uncritically aping the Soviet example, the project which
had been elaborated by the end of the year concieved of a solution of the crisis which was based on
domestic experiences and conditions. Thus the leaders of Hungarian argarian policy went considerably
further than the Soviet proposals permitted, but no time was left for them to realise their ideas.
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KÖZLEMÉNYEK

Hamerli Petra

A MAGYAR–OLASZ KAPCSOLATOK ALAKULÁSA
1918–1919-BEN1

Az elsõ világháborút követõ pár hónap, vagyis a padovai fegyverszünet vé-
gétõl a Tanácsköztársaság bukásáig tartó idõszakban a Magyarország és Olasz-
ország közötti diplomáciai viszony meglehetõsen ambivalensnek mondható. A
két állam az elsõ világháborúban még ellenségként nézett szembe egymással, és
az Osztrák–Magyar Monarchia, melynek Magyarország ekkor még része volt,
olasz földön kötött fegyverszünetet az antanthatalmakkal. Ezt követõen azon-
ban úgy hozták a közös érdekek, hogy a magyarok és az olaszok közeledni kezd-
tek egymáshoz, és esetleges szövetségrõl tárgyaltak. Azonban egy magyar–olasz
szövetség kedvezõtlenül hatott volna a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságra,2 így

1 Az elsõ világháborút követõ magyar–olasz kapcsolatok története mindmáig feldolgozatlannak te-
kinthetõ annak ellenére, hogy a témában korábban született egy-egy résztanulmány. Elsõsorban L. Nagy
Zsuzsa két cikkét szükséges megemlíteni (Az olasz érdekek és Magyarország 1918–1919-ben. Törté-
nelmi Szemle, 1965/2–3. 256.; Itália és Magyarország a párizsi békekonferencia idején, 1919. In:
Romsics Ignác (szerk.): Magyarország és a nagyhatalmak a 20. században. Budapest, 1995.), azonban
ezek a cikkek a jelen tanulmány szempontjából több okból is vázlatosnak tekinthetõek. Egyrészt egy-
általán nem foglalkoznak a padovai fegyverszünettel, másrészt a szerzõ az elsõ esetben egyáltalán
nem, a második cikkben pedig csak egy hivatkozás során használta az olasz diplomáciai iratokat
(DDI). Ugyanez elmondható Szabó Mária Guido Romanellirõl írt cikkérõl (Magyar–olasz kapcsolatok
az elsõ világháború után: Guido Romanelli magyarországi küldetése (1919. május–november). Száza-
dok, 2007/1. 103.), illetve könyvérõl (A Romanelli-misszió: egy olasz katonatiszt Magyarországon:
1919. május–november. Budapest, 2009.), valamint az olasz részrõl Francesco Guida tanulmányáról
(Ungheria e Italia dalla fine del conflitto mondiale al Trattato del Trianon. In: Venezia, Italia,
Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia. Szerk.: Kovács Zsuzsanna és Sárközy Péter. Budapest,
1990.). Tágabb kontextusban, 1918–1927 között Walcz Amarylisz vizsgálta a magyar–olasz kapcsola-
tokat a doktori disszertációjában (A magyar kérdés az olasz külpolitika tükrében: Olaszország és Ma-
gyarország diplomáciai kapcsolatai (1918–1927). Doktori disszertáció, 2000. Kézirat). A téma hátte-
rének vizsgálatához elengedhetetlen a korabeli európai nagyhatalmi viszonyok ismerete, melyet Or-
mos Mária munkája (Padovától Trianonig. Budapest, 1983.) jár körül. Olasz dokumentumok interp-
retációját tartalmazza Réti György forrásközlése (Olasz dokumentumok a magyar Tanácsköztársa-
ságról. Századok, 1975/3–4. 645.). A magyar–olasz kapcsolatokkal foglalkozó szerzõk egyike sem
használhatta még az olasz diplomáciai iratok 2008-ban megjelent kötetét (I Documenti Diplomatici
Italiani. Sesta Serie 1918–1922. Volume III. A cura di Renato Grispo. Roma, 2008.), mely rendkívül
értékes iratokat tartalmaz, számos aspektust teljesen más megvilágításba helyezve, illetve részletek-
re rámutatva, ezért a téma újbóli, olasz iratokon, valamint olasz és magyar sajtón alapuló vizsgálata
továbbra is relevánsnak tekinthetõ, és új eredményeket hoz. Levéltári forrásokon, olasz diplomáciai
iratokon és korabeli sajtón alapuló kutatásomat a PTE BTK KTDT által kiírt kutatástámogatási pá-
lyázat („TÁMOP-4.2.2/B-10/1–2010–0029 – Tudományos képzés mûhelyeinek támogatása a Pécsi
Tudományegyetemen”) tette lehetõvé, amiért ezúton szeretnék köszönetet mondani.

2 Az államot már a kortársak is az 1929-ben hivatalossá tett Jugoszlávia elnevezéssel, illették
így az egyszerûség kedvéért a továbbiakban én is ezt az elnevezést használom – H. P.



a délszláv állam is közeledni kezdett az idõközben függetlenné vált Magyaror-
szághoz. Még mielõtt eldõlhetett volna, hogy hazánk a két, egymással ellensé-
ges állam közül melyikkel alakít ki jó viszonyt, kikiáltották a Tanácsköztársa-
ságot, ami ismét fordulatot hozott a magyar–olasz kapcsolatokban. Olaszor-
szág, egyedüliként az antanthatalmak közül, nem szakította meg a tanácskor-
mánnyal a diplomáciai kapcsolatot, ami lehetõvé tette számára, hogy tovább
növelje súlyát a térségben, mivel az antant egyetlen magyarországi képviselõjé-
vé lépett elõ. Magáról a proletárdiktatúráról korántsem volt annyira kedvezõ
véleménye az olasz politikai elitnek, de úgy vélték, hogy befolyási övezetük, és
ezzel jelentõségük növelése fontosabb, mint az ideológiai különbségek.

1. A padovai fegyverszünet

Az Osztrák–Magyar Monarchiával 1918. november 3-án Padovában meg-
kötött fegyverszünetet az európai hatalmi viszonyok átalakulása elõzte meg.
Azt, ugyanis, hogy a Monarchia a háborút követõen felbomlik, már 1917-ben
sejteni lehetett, habár a britek 1918 januárjában még azt nyilatkozták, hogy a
Habsburg Birodalom felbomlasztása nem tartozik az antant hadicéljai közé, és
Wilson tizennégy pontja sem új államokat, hanem autonómiát ígért a többnem-
zetiségû állam népeinek.3 Azonban hamar nyilvánvalóvá vált, hogy az Oszt-
rák–Magyar Monarchia területi integritása nem maradhat meg és az államnak
ebben a formában nincs jövõje Európában. Ezt elõször az angol külügyminisz-
ter, Balfour mondta ki 1918 nyarán.4

Október 16-án megszületett Károly császár és király manifesztuma, mely
kimondta az Osztrák–Magyar Monarchia föderatív átalakítását.5 A föderatív
tervekre az olasz Corriere della Sera6 ironikus hangvételû cikkben reagált,
melynek a „Vén Ausztria fejlõdõben” címet adta, éreztetve, hogy ez a lépés már
régen esedékes lett volna, és már el is késett.7 Az antantnak ugyanis — noha
korábban emellett tette le a voksát — ekkor már nem állt érdekében az állam
ily módon történõ átalakítása, mert a Habsburgok birodalma már nem volt ké-
pes betölteni azt a szerepet, amelyet korábban játszott az európai erõ-egyen-
súlyban. Ezért a nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy a Monarchiát fel kell
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3 Ormos Mária: Padovától Trianonig, 1918–1920. Bp. 1983. 21.
4 I documenti diplomatici italiani. Quinta serie 1918–1922. Volume XI. Közreadja: Libreria
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lyessé és Olaszország legkeresettebb napilapjává Luigi Albertini tette, aki 1900 és 1925 között töltöt-
te be a fõszerkesztõi posztot, vagyis korszakunk is az õ munkássága idejére esett. A milánói székhe-
lyû lapot az olasz polgárság körében olvasták, hiszen Albertini szerkesztése alatt a mérsékelten kon-
zervatív, hagyománytisztelõ, nemzeti értékeket szem elõtt tartó irányvonalat képviselte, mely a nyil-
vánosságot leginkább jellemezte. A politikai pártoktól független maradt. (Valerio Castronovo–Nicola
Tranfaglia (a cura di): Storia della stampa italiana. Vol. III. La stampa italiana nell’etá liberale. Bari,
1979. 107–113.)

7 Il Corriere della Sera, 1918. okt. 12.



osztani, csak a határok kijelölésében nem egyeztek még meg.8 Viszont az an-
tanthatalmaknak érdekükben állt, hogy a fegyverszünetet a még létezõ Monar-
chiával kössék meg, és ne a független Ausztriával és Magyarországgal külön-
külön, ezért sürgetni kezdték a békét, és egyre intenzívebbé váltak a fegyver-
szüneti feltételekrõl való tárgyalások.9 Ahhoz azonban, hogy magukra nézve a
lehetõ legkedvezõbb feltételeket kidolgozhassák, elfogadtathassák, és ezáltal
végre béke legyen, mindenképpen szükség volt arra, hogy a szövetségesek, köz-
tük az osztrák–magyar határon harcoló olasz csapatok gyõzelmet arassanak a
Monarchia hadserege felett, legalábbis Wilson erre hívta fel a figyelmet.10

A békét türelmetlenül várták a Monarchia népei, köztük a magyarok is,
melynek mind Az Est,11 mind a Népszava12 hangot adott. Elõbbi azt várta a béke-
kötéstõl, hogy megteremtse a munkával töltött élet lehetõségeit, és kitûzte a köve-
tendõ célt az ország elé: „…minden munkát egyesítve olyan alapot kell építenünk a
jövendõnek, hogy azon évszázadok múlva is biztosan álljon a dicsõséggel felszaba-
dított Magyarország.”13 A szociáldemokraták inkább a demokrácia és a nemzetisé-
geknek adott nagyobb szabadság fontosságát hangsúlyozták, és úgy gondolták, hogy
az antant a Monarchia vezetésében végbement változásokat követõen lesz hajlandó
tárgyalni a birodalommal. Kiemelték azt is, hogy Ausztria–Magyarország kész egyez-
kedni Olaszországgal a területi kérdéseket illetõen, és a Délvidék vitás pontjairól
hajlandó lenne az olasz és a délszláv népek önrendelkezési joga alapján tárgyalni.14

Október 24-én Armando Diaz tábornok, az olasz hadsereg fõparancsnoka tá-
madást indított a Piavénál a Monarchia csapatai ellen. Noha az osztrák–magyar
csapatok ellenálltak, kétségtelen volt, hogy az antant fõerõk megindulása esetén a
front össze fog roppanni. Két nappal késõbb Károly császár táviratban közölte Vil-
mossal, hogy birodalma különbékére készül, és a külügyminiszter, Andrássy Gyula
jegyzéket küldött Wilsonnak, melyben elfogadta Csehszlovákia és Jugoszlávia ön-
rendelkezési jogát,15 így a tárgyalás elviekben megkezdõdhetett az antant hatal-
mak és a Monarchia között.16 Elsõnek — érdekes módon — Ausztria nyilvánította
ki függetlenségét, miután október 21-én az ideiglenes nemzetgyûlés kimondta Né-
met-Ausztria létrejöttét17 Utána, október 28-án Csehország, 29-én a Monarchia
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8 Romsics Ignác: A nagyhatalmak és az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása. In: Magyaror-
szág és Európa: 1919–1939. Szerk.: Döbör András; Kiss Gábor Ferenc. Szeged, 2001. 14.

9 Ormos M.: Padovától Trianonig i. m. 37.
10 DDI/5./XI. 613. irat, 447. Vincenzo Macchi di Cellere washingtoni olasz követ Vittorio Ema-

nuele Orlando olasz miniszterelnöknek, 1918. okt. 3.
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jelentette, hogy elsõ kézbõl vette információit és színvonalas hírszolgálatot biztosított. Ennek kö-
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társaság idején betiltották. (Kókay György–Buzinkay Géza–Murányi Gábor: A magyar sajtó történe-
te. Bp. 1994. 166–167.)

12 A Népszava a Szociáldemokrata Párt lapja volt.
13 Az Est, 1918. nov. 2.
14 Népszava, 1918. okt. 3.
15 Galántai J.: Az I. világháború i. m. 471.
16 Galántai J.: Az I. világháború i. m. 473.
17 Ormos M.: Padovától Trianonig i. m. 38.Az antanthatalmak emiatt akartak mielõbb fegyver-

szünetet kötni, melynek aláírása elõtt nem ismerték el függetlennek sem Ausztriát, sem Magyaror-
szágot. Az Anschluss megtiltását is ekkor határozták el. – I. m. 38–40.



délszlávjai, majd 30-án a szlovákok következtek.18 Magyarországon október
31-én tört ki a forradalom, de — amint arról a Pesti Hírlap19 tudósított — az or-
szág már elõbb kinyilvánította, hogy a jövõben független hadsereget és külpoli-
tikát kíván, kizárólag perszonáluniós közösséget vállalva Ausztriával.20

Október 29-én a piavei ütközet Olaszország gyõzelmével végzõdött, amit
az olaszok mindmáig a legnagyobb diadalukként tartanak számon. Ezt követõ-
en az osztrák-magyar fõparancsnokság fegyverszünetet kért Diaz tábornoktól.
Az olaszok ragaszkodtak ahhoz, hogy az osztrák–magyar birodalommal és Né-
metországgal külön kössenek fegyverszünetet annak érdekében, hogy különbö-
zõ feltételeket szabhassanak a két államnak.21 A szövetségesek még aznap ta-
nácskozásra ültek össze, melyet még több is követett.22 Ezeken az üléseken ala-
kították ki a fegyverszüneti feltételeket. A tárgyalás résztvevõi elõször arra vi-
lágítottak rá, hogy a rossz kondícióban lévõ Osztrák–Magyar Monarchia felte-
hetõen minden feltételt elfogadna, így elõbb ki lehetne vonni a háborúból, mint
Németországot, amelyet így — az antant számára nagyon elõnyösen — el lehet-
ne szigetelni.23 A dualista állam valóban várta már a fegyverszünetet, amit bi-
zonyít, hogy már október 12-én elõirányozták a fegyverszüneti bizottság meg-
alakulását.24 Ennek munkájában egyetlen magyar katonatiszt, Nyékhegyi Fe-
renc ezredes vett részt. A bizottság október 30-án vette fel az olasz fõparancs-
noksággal a kapcsolatot, továbbítva a bizottság elnöke, Victor Weber tábornok
levelét.25 Ugyanezen a napon az olasz csapatok elérték a Piave folyót, és az oszt-
rák–magyar csapatok visszavonultak.26 A fegyverszüneti feltételeket Pietro Ba-
doglio tábornok nyújtotta át november 1-jén a Padova melletti Villa Giustiban
tartózkodó bizottságnak. A szövetségesek megegyezése alapján a Monarchiá-
nak november 3-a éjfélig kellett válaszolniuk, hogy elfogadják-e a feltételeket,
vagy nem.27 Erre a megadott határidõig került.
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18 Salamon Konrád: Nemzeti önpusztítás, 1918–1920: forradalom- proletárdiktatúra- ellenfor-
radalom. Bp. 2001. 52.

19 A Pesti Hírlap, melyet Légrády Károly indított 1878-ban, az elsõ üzleti alapon álló magyar napi-
lap volt. Ez azt jelentette, hogy a minél nagyobb olvasóközönség érdekében távol tartotta magát a párt-
politikától, ennek ellenére a Tanácsköztársaság alatt nem mûködhetett. A lapot különösen a liberális
nagyvárosi polgárság kedvelte. (Kókay Gy.–Buzinkay G.–Murányi G.: A magyar sajtó története i. m. 161.)

20 Pesti Hírlap, 1918. okt. 08.
21 DDI/5./XI. 775. irat, 577. Orlando Sonninónak, 1918. okt. 29.
22 DDI/5./XI. 776. irat, 577–589. A szövetséges konferencia jegyzõkönyve, 1918. okt. 29. Fran-

ciaországot Georges Clemenceau francia miniszterelnök, Stephen Pichon francia külügyminiszter és
Philippe Berthelot francia diplomata, Nagy-Britanniát David Lloyd George brit miniszterelnök,
Arthur James Balfour brit külügyminiszter és Maurice Hankey (az angol Háborús Kabinet titkára),
Olaszországot Sidney Sonnino külügyminiszter és Luigi Aldrovandi Marescotti (az olasz delegáció
titkára), az Amerikai Egyesült Államokat pedig Edward House ezredes (Wilson elnök tanácsadója),
Arthur Hugh Franzier amerikai külügyi tisztviselõ és Gordon Auchincloss (House ezredes titkára)
képviselték. Tolmácsként Paul Mantoux mûködött közre.

23 DDI/5./XI. 780. irat, 591–592. Macchi di Cellere Sonninónak, 1918. okt. 29.
24 Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyverszüneti szerzõdés. (A padovai fegyverszünet) Magyar

Narancs, Bp. 2003. 7.
25 Nyékhegyi F.: u.o. 12.
26 DDI/5./XI. 785. irat, 606. Armando Diaz, az olasz hadseger fõparancsnoka Orlandónak, 1918.

okt. 30.
27 DDI/5./XI. 800. irat, 640–643. A szövetséges konferencia jegyzõkönyve, 1918. nov. 2.



„Fegyverszüneti feltételeket ma november 3-án délután 3 órakor elfogad-
tuk. Szerzõdést aláírtuk. A szövetségesek az ellenségeskedést közép-európai idõ
szerint november 4-én délután 3 órakor fejezik be.”28 – táviratozta haza Weber.

Az aláírt feltételek, röviden összefoglalva, a következõk voltak: az ellensé-
geskedés beszüntetése mind szárazföldön, mind vízen és levegõben, a hadsereg
leszerelése és visszavonása a fegyverzet átadásával együtt, a megszállt terüle-
tek kiürítése, valamint a német csapatok kivonása a Monarchia területérõl.
Ezen kívül a fegyverszünet biztosította a szövetségesek számára a dualista ál-
lam vasútjainak, illetve vízi és szárazföldi útvonalainak használatát, és az or-
szág stratégiai pontjainak megszállását. Felszólította az osztrák–magyar veze-
tést arra, hogy a hadifoglyokat haladéktalanul engedjék haza, a betegeket és se-
besülteket pedig orvosaik lássák el. A közigazgatást — a szövetségesek ellenõr-
zése mellett — a helyi hatóságok kezén hagyták.29 A tengeren — a szárazföldi
feltételekben is szereplõ leszerelési kötelezettségen túl — pontosan meghatá-
rozták, hogy melyik hajótípusból hányat adjanak át a szövetségeseknek. Lehe-
tõvé tették az antant számára a tengeren talált hajók lefoglalását is. Elõirá-
nyozták, hogy az átadandó felszerelésben kárt okozni tilos.30 A demarkációs vo-
nal a londoni titkos szerzõdésben foglaltakkal egyezett meg.31

Tény azonban, hogy a padovai fegyverszünet csak az olasz frontra vonat-
kozott, a balkánira nem. A balkáni front parancsnoka Franchet d’Esperey fran-
cia tábornok volt, aki úgy tûnt, hogy nem ismerte el a padovai fegyverszünetet,
így a francia és szerb csapatok folytatták elõrenyomulásukat hazánk területé-
re.32 Ebben a helyzetben függetlenné vált Magyarországon Károlyi Mihály he-
lyesebbnek látta, ha kormánya nem ismeri el az egész Monarchiára vonatkozó
padovai fegyverszünetet, és külön egyezményt köt, hogy ezzel is bizonyíthassa
Magyarország önállóságát.33 Ez a két ok együttesen járult hozzá ahhoz, hogy
Károlyi hamarosan tárgyalásba bocsátkozott d’Esperey-vel, és november 13-án
aláírták a belgrádi katonai konvenciót, mely nagy nemzetközi botrányt keltett.
Feltételeit tulajdonképpen még azok az utódállamok sem tartották be, akiknek
a rendelkezés kedvezett.34 Ez azért történhetett, mert õk sem voltak maradék-
talanul megelégedve a benne foglaltakkal. Csehszlovákia azért sérelmezte az
egyezményt, mert a magyar kormány elkezdte a magyar közigazgatás helyreál-
lítását a Felvidéken,35 ugyanis az egyik cikkely szerint „a kiürített osztrák–ma-
gyar területeket ideiglenesen a helyi szervek adminisztrálják a megszálló szö-
vetséges csapatok ellenõrzése alatt”.36 Románia azért fogadta bosszúsan a kon-
vencióban foglaltakat, mert a benne foglaltak távolról sem egyeztek meg az
1916-ban aláírt bukaresti szerzõdésben foglaltakkal.37 Az egyezmény lehetõvé
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28 Idézi: Nyékhegyi F.: A Diaz-féle fegyverszünet i. m. 35.
29 Uo. 84–85.
30 Uo. 86–87.
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tette Budapest francia megszállását, amibe a franciák angol csapatokat is be kí-
vántak vonni. Nagy-Britannia azonban elsõsorban a Közel-Keleten volt érde-
kelt, így az angol csapatokat ott szerette volna felhasználni, nem pedig Kö-
zép-Európában a francia politika szolgálatában,38 ezért Angliának sem tetszett
a konvenció. Sonnino olasz külügyminiszter felháborodottan írta, hogy Ma-
gyarország függetlenségét még el sem ismerték, így az ország nem írhatna alá
külön fegyverszünetet a saját szakállára.39 Az olaszok vélhetõen attól is tartot-
tak, hogy a konvenció által megnövekedne a francia befolyás Közép-Európá-
ban, ahol õk is teret kívántak nyerni, s emiatt nehezményezték, hogy csapata-
ikra nem számítottak a franciák, holott elõzõleg kérték d’Esperey hozzájárulá-
sát ahhoz, hogy az olasz csapatok szintén bevonulhassanak Budapestre.40 Mél-
tatlankodtak amiatt is, hogy Franciaország az antant nevében tárgyalt.41 Az
okmánnyal tulajdonképpen egyedül a szerbek voltak maradéktalanul elégedettek.42

2. Magyar–olasz kapcsolatok a Károlyi-kormány idején

Ahhoz, hogy megérthessük, hogy az elsõ világháború alatt szemben álló
Magyarország és Olaszország milyen okoktól vezérelve kezdett közeledni egy-
máshoz a fegyverszünet aláírását követõen, mindenképpen szükséges kitérni
arra, hogy az új európai viszonyrendszer miként alakította a két állam külpoli-
tikáját. A két ország helyzete merõben eltért egymástól. A háború elõtt és alatt
Magyarország az Osztrák–Magyar Monarchia részeként nem folytathatott
önálló külpolitikát, így azt a háborút követõen kellett kialakítania. Vesztes lé-
vén, területi veszteségekkel is számolnia kellett. A Károlyi-kormány külpoliti-
kája ennek fényében három alappillérre épült. Az elsõ elv, a pacifizmus lényege
a körülmények közepette kívánható legméltányosabb béke megkötése volt. A
másik két alappillér, az integritás és a föderáció elve azt jelentette, hogy a törté-
nelmi Magyarországnak — a függetlennek elismert Horvátország kivételével —
fent kell maradnia, megõrizve területi egységét, a korábbi ellentéteket pedig az
ország föderatív átalakításával kell kiküszöbölni.43 Ehhez a nemzetiségek elsza-
kadási törekvéseit kellett volna megfékezni és megakadályozni, így Jászi Osz-
kár kidolgozta a „keleti Svájc” elméletét, mely szerint az országot nemzetiségi
tömbök szerint osztották volna fel területi egységekre, ahol az adott népcso-
portok számára biztosították volna a lehetõ legnagyobb fokú önállóságot az ál-
lamon belül.44 Hiányzott azonban a sikeres külpolitikai manõverezés alapfelté-
tele: az antanthatalmakkal való kapcsolatfelvétel egyelõre reménytelennek lát-
szott, mivel Károlyi rendszerét nem ismerték el tárgyalóképes rezsimként.45
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A másik fél, Olaszország ugyan nagyhatalomnak számított, de külpoliti-
kailag gyenge volt. Az Osztrák–Magyar Monarchia szétesése kedvezõen érintet-
te, és az ennek nyomán támadt zûrzavart igyekezett saját javára fordítani úgy,
hogy Duna-menti befolyásra tehessen szert. Azonban más nagyhatalom, Fran-
ciaország is úgy gondolta, hogy a hatalmi ûrt, melyet a Monarchia szétesése tá-
masztott ebben a térségben, be tudná tölteni.46 Olaszország másik lehetséges
befolyási övezetén, az Adrián, az 1918. december 1-jén hivatalosan is megala-
kult Jugoszlávia jelentett akadályozó tényezõt. Szerbia — melyhez késõbb a
Monarchia délszlávjai is csatlakoztak — már 1914 õszén bejelentette, mely te-
rületeket követeli: Boszniára, Hercegovinára, a Vajdaságra, Horvátországra,
Szlovéniára, Dalmáciára és az Isztriára tartott igényt.47 Követeléseit a késõbbi-
ekben is fenntartotta. Olaszország esetében a két utóbbi jelentett problémát,
ugyanis az 1915-ös londoni szerzõdés — amelynek ígéretei következtében Olasz-
ország antant oldalon belépett a háborúba — Trentinót, Triesztet, Goriziát,
Polát, Zárát, a dalmát partvidék olaszlakta városait, ezen felül a Brenner-hágót,
Kelet-Isztriát, Közép-Dalmáciát, valamint bizonyos albán területek feletti pro-
tektorátust ígérte Olaszországnak.48 Ennek következtében Olaszország külpoli-
tikai célja az lett, hogy Jugoszláviát kiiktassa, és õ maga jusson befolyáshoz az
Adria-térségben.49 Ennek érdekében dolgozták ki az ún. Badoglio-tervet, mely
Jugoszlávia bekerítését, belsõ ellentéteinek fokozását és belülrõl történõ bom-
lasztását szorgalmazta.50 Ezt Róma úgy szándékozott kivitelezni, hogy minden-
kit támogatott Jugoszlávia ellenében, így szoros szövetség kialakítására töreke-
dett mind Romániával, mind Magyarországgal.51

Így történhetett meg az, hogy a két, nagyon eltérõ helyzetû ország érdekei
találkoztak. Olaszország elõtt felértékelõdött Magyarország, mely szintén rivá-
lisa volt Jugoszláviának, a magyaroknak pedig szükségük volt egy nagyhatalom
támogatására, hogy javuljanak az esélyeik a békekonferencián.52 Az érdekek ta-
lálkozása után nem maradt más hátra, mint felvenni a kapcsolatot. A puhatoló-
zások már 1918 decemberének elején megkezdõdtek, amikor a Közép-Euró-
pa-szakértõként ismert Gino Scarpa, Sidney Sonnino megbízásával, Budapest-
re utazott, ahol Jászi Oszkárral, a Károlyi-kormány nemzetiségi ügyekért fele-
lõs tárca nélküli miniszterével vette fel a kapcsolatot, igaz, egyelõre eredmény-
telenül.53 Az olaszok — legalábbis Bédy-Schwimmer Rózsa svájci követ levele
szerint — Fiume városának megszerzése érdekében szerettek volna szövetkez-
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ni hazánkkal, ám félõ volt, hogy egy ehhez hasonló támogatás nyújtása miatt a
magyarok ellentétbe kerülnének a környezõ államokkal.54

Az óvatos politikát folytató Károlyi Mihály ekkor még nem bízott meg
senkit hivatalosan az olaszokkal való tárgyalásokkal, ennek ellenére Fülep La-
jos, aki mûvészettörténészként hosszú ideig Olaszországban élt és ezalatt ren-
geteg olasz ismerõsre tett szert, Fiuméban megkezdte a kapcsolatfelvételt. De-
cember 30-án érkezett meg a kikötõvárosba, és rögtön érintkezésbe lépett a he-
lyi Nemzeti Tanáccsal.55 Fülep célja az volt, hogy Rómába utazhasson, és ott
elõmozdíthassa a két állam diplomáciai kapcsolatait.56 Károlyinak írt levelében
kifejtette, hogy véleménye szerint az olaszok szívesen tárgyalnának hivatalos
magyar megbízottal is, ezért kérte Károlyit, hogy állítson ki számára megbízó-
levelet a római útjához.57

Olasz részrõl a külügyminisztériumi titkár, Augusto Chiappori Biancheri
fontosnak tartotta kihasználni, hogy a magyarok éppen Olaszországot válasz-
tották védelmezõjüknek, ezért úgy gondolta, hogy mielõbb hivatalos megbízot-
takat kell kineveznie mindkét félnek.58 Emiatt Fülep ismételten felhívta Kár-
olyi figyelmét arra, hogy a nagyhatalmak közül Olaszország viszonyul a legked-
vezõbben Magyarországhoz. Hangsúlyozta továbbá, hogy az olasz miniszterel-
nök, Vittorio Emanuele Orlando — akinek számolnia kellett a hazájában ural-
kodó, egyelõre még ellenséges közvéleménnyel is — csak hivatalos megbízottak
útján lett volna hajlandó tárgyalni.59 „További ingadozásunknak jugoszláv és
olasz orientáció között az lehet a következménye, hogy mind a két lehetõséget el-
játsszuk.”60 – írta Fülep. Károlyi azonban Jugoszláviával is szeretett volna jó vi-
szonyt ápolni, és úgy vélte, hogy a magyar–olasz kapcsolat inkább Olaszország-
nak kedvezne.61 Olaszországban a politikai elit is pártolta a közeledést, viszont
— mint Riccardo Zanella fiumei polgármester levelébõl kiderül — az olaszok
nem kezdeményeztek tárgyalásokat a magyarokkal, miután a közvélemény na-
gyon negatívan ítélte meg akkoriban Magyarországot. A magyar fél kezdemé-
nyezését azonban már valóban szívesen vették volna.62

Magyar részrõl végül is Charmant Oszkár bécsi követ — a Károlyi család
ügyvédje — kapta a hivatalos megbízólevelet 1919 januárjában. Meg kell jegyezni,
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hogy Fülep sohasem kapott hivatalos megbízást, amit alátámaszt egy levél, melyet
Csáky Imre, a külügyminisztérium politikai osztályának vezetõje írt: eszerint Fü-
lepnek Charmant Oszkárral kellett volna Olaszországba utaznia, és amikor elõbb,
saját megfontolásból odautazott, csak azért volt alkalma tárgyalásokat kezdemé-
nyeznie, mert Károlyinak nem állt módjában visszahívni.63

Charmant február 5-én, Bécsben találkozott a római külügyi hivatal titká-
rával, Camillo Rossival, akinek beszámolt egy csehszlovák–magyar–jugoszláv
unió tervérõl.64 Ez az unió Franciaországnak is tetszett volna. Maga Károlyi
azonban úgy gondolta, hogy a terv veszélyes Magyarországra nézve, hiszen
megvalósulása esetén az ország a szláv gyûrû szorításába kerülne. A szlávok
befolyásának megerõsödése pedig Olaszországnak sem állt érdekében, aminek
következtében Károlyi bízott abban, hogy Olaszország segíteni fog a terv meg-
akadályozásában, és hivatalosan is támogatni fogja Magyarországot. A minisz-
terelnök ehelyett inkább magyar–román szövetséget szorgalmazott annak ér-
dekében, hogy megakadályozzák Erdély románok általi annexióját. Ez a terv
azonban más elõnyökkel is járhatott volna, Magyarország tengeri kijárathoz ju-
tásával, és a szláv terjeszkedés ellensúlyozásával. Az új állam azután szövetke-
zett volna Olaszországgal.65 A tervbõl azonban nem lett semmi, miután a romá-
nok erõszakos területfoglalásokba kezdtek Magyarországon.

Február 16-án Károlyi — immár személyesen — Arrigo Tacoli márkival, a
Sonnino által, az olasz külügyminisztérium képviseletében Budapestre küldött
megbízottal értekezett. A tárgyalásról Tacoli jelentést adott Sonninónak. Elmond-
ta, hogy Magyarország fennmaradása — Tacoli és Károlyi szerint — a nagyhatal-
mak közül leginkább Olaszországnak állt érdekében, ezért Magyarország hozzá
fordult. A magyar–román unió elvetése után Károlyi új tervvel állt elõ, ezúttal egy
adriai föderációban gondolkodott. Ennek tagjai Olaszország, Jugoszlávia, Magyar-
ország, és esetleg Ausztria, valamint Lengyelország lettek volna. Ezt azonban az
olasz–jugoszláv ellentétek miatt kellett elvetni.66 Az elutasítás azonban nem jelen-
tette azt, hogy Magyarország nem puhatolózott Jugoszlávia irányába is.

Mivel Károlyi elõnyösnek ítélte volna, ha hazánk a szomszédos délszláv ál-
lammal szövetkezik, megkezdõdött az ingadozás az olasz és a jugoszláv orientá-
ció között. Az olaszokkal való kapcsolatfelvételt a jobboldali arisztokrácia tá-
mogatta, mely az olasz csapatok Magyarországra hívásától és érkezésétõl várta
a Károlyi-rezsim felszámolását.67 Sokan — köztük a berni követ, Szilassy Lász-
ló — azonban úgy gondolták, hogy inkább Jugoszláviával lenne érdemes meg-
egyezni, mert a délszláv állam maga mögött tudhatta Franciaország támogatá-
sát, és délvidéki területek megtartását is tõlük lehetett remélni.68
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Elsõként Harrer Ferenc, a késõbbi magyar–olasz tárgyalásokat bonyolító
Charmant Oszkár elõdje a bécsi követi poszton, ecsetelte hosszasan álláspont-
ját Károlyinak 1919 januárjában. Harrer teljes mértékben ellenezte a jugoszlá-
vokkal való szövetséget, ami az olaszokat és a románokat biztosan Magyaror-
szág ellenfeleivé tenné. Kiemelte azt is, hogy Jugoszláviának csak magyar terü-
letek felé van lehetõsége terjeszkedni, így hazánk hiába lenne a délszláv állam
szövetségese, mert a jugoszlávok még egyezmény esetén is inkább a területi igé-
nyeiket tartanák szem elõtt. Ezen kívül a román kérdést sem oldaná meg a ju-
goszláv orientáció, egy román–magyar unió — amit õ maga ötlött ki — viszont
igen.69

Nem maradt tétlen a véleménykifejtést illetõen a másik oldal sem.
Szilassy Gyula, a jugoszláv orientáció legfõbb hívének tartható berni követ
1919 februárjában írt Károlyinak, szintén álláspontja melletti érveket felsora-
koztatva. Levelében leszögezte, hogy a magyar politikai elit célja az ország te-
rületi integritásának megõrzése a lehetõ legnagyobb mértékben. Veszteségek-
kel Szilassy is számolt, de fontosnak tartotta, hogy Magyarországnak megma-
radjon a kijárata a tengerre. Úgy gondolta, hogy ezt a jugoszlávokkal kötött
szövetséggel lehetne leginkább elérni. Szerinte ugyanis a békekonferencián
Franciaországé lesz a döntõ szó, akik pedig Jugoszláviát támogatják, így Ma-
gyarország is kedvezõbb helyzetbe kerülhetne, ha a délszlávokkal szövetkezne.
Ezzel szemben — folytatta érvelését a követ — Olaszország a „szent önzés” po-
litikáját követve kíván jó viszonyba kerülni Magyarországgal.70 Károlyit — a
következõ levelek tanúsága szerint legalábbis — sikerült ez irányba befolyásol-
ni. Február 28-án titkos levélben tudatta Szilassyval, hogy kész szövetkezni Ju-
goszláviával, akár gazdaságilag is. Terve szerint autonómiát adott volna a szer-
beknek, és lehetségesnek tartotta volna a jugoszlávokkal való vámuniót is ab-
ban az esetben, ha azok visszaadták volna Magyarországnak a Dunán és a Drá-
ván inneni területeket. Mindezek érdekében Károlyi tárgyalásokat szorgalma-
zott.71 Pár nappal késõbb Károlyi — annak ellenére, hogy úgy vélte, az Olaszor-
szággal való szövetség csak az olaszoknak hozna hasznot — azt írta, hogy az
olaszok közelednének a magyarokhoz, Belgrád viszont nem.72 A jugoszlávok
ugyanis csak nem hivatalosan kívántak tárgyalni Magyarországgal, azért, hogy
meghiúsítsák Olaszország ellenük irányuló bekerítési tervét.73

Hamarosan az olaszok is tudomást szereztek Budapest két orientáció köz-
ti ingadozásáról, és egy hónappal késõbb a magyar fõvárosban állomásozó Ta-
coli márki tudatta Sonninóval, hogy tisztában van vele: Jugoszlávia délvidéki
területek visszaadását ígérte Magyarországnak abban az esetben, ha a magya-
rok támogatják a délszláv államot Fiume megszerzésében. Ez — Tacoli szerint
— nagy kísértést jelentett a magyar politikai elitnek, mert a jugoszláv–magyar
közeledéssel Franciaország is meg lenne elégedve. Ezért Tacoli élelmezési segít-
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séget ajánlott Magyarországnak, továbbá morális támogatást a békekonferenci-
án (ez utóbbit a „formális” jelzõvel illette), ezen kívül anyagi segítséget és ked-
vezményeket Fiuméban. Szorgalmazta a magyar–román közeledést is.74

A kérdés — Olaszország, vagy Jugoszlávia? — végül a Tanácsköztársaság
kikiáltásával lekerült a napirendrõl. Nem kizárt, hogy ha Károlyi hatalmon
maradt volna, a jugoszláv orientáció aratott volna gyõzelmet. Legalábbis errõl
tanúskodik, hogy a Jugoszláviával való tárgyalásokat szorgalmazó levelek szá-
ma márciusra jelentõs mértékben megnövekedett, napi szintûvé vált. Károlyi
vélhetõen azt tartotta szem elõtt, hogy Jugoszlávia egyrészt szomszédos állam,
így érdemes vele jóban lenni, másrészt a délszlávokat támogatja Franciaország
is, akinek a kegyeit nem ártott volna elnyerni, mivel a békekonferencián egyér-
telmûen az övé volt a döntõ szó. Ugyanakkor nem szabad elfelejtenünk, hogy
kettõn állt a vásár, és a jugoszláv fél csak taktikai okokból tárgyalgatott Buda-
pesttel, a szövetséghez pedig ennél nagyobb hajlandóság lett volna szükséges.

3. Magyar–olasz kapcsolatok a Tanácsköztársaság idején

Magyarországon a Tanácsköztársaságot 1919. március 21-én kiáltották
ki, azt követõen, hogy Károlyi Mihály köztársasági elnök és Berinkey Dénes mi-
niszterelnök a lemondást választották az antanthatalmak által küldött
Vix-jegyzékben75 foglaltak helyett. Az antanthatalmak köztudottan tartottak a
bolsevizmus nyugatra áramlásától és elterjedésétõl, a magyar eseményeket pe-
dig ekként értékelték.76 Az új magyar rezsimmel a nagyhatalmak közül Olasz-
ország volt a legtoleránsabb, legalábbis látszólag. Az, hogy a Budapesten állo-
másozó olasz küldöttek a helyükön maradtak, arra utal, hogy nem foglalkoztak
a rendszer bolsevik voltával. A sajtóbejegyzésekbõl és az olasz lapszemlébõl77

azonban egyértelmûen kiderül, hogy többnyire negatívan ítélték meg azt. Az
elsõ sajtóvisszhang március 23-án jelent meg, és azt taglalta, hogy az új helyzet
Károlyi hibájából alakulhatott ki, és a proletárdiktatúra — mivelhogy voltakép-
pen a román terjeszkedés megállítását és a románlakta területek megtartását
tûzte ki célul — imperialista. A cikk elmondta azt is, hogy a magyar határt volt
oroszországi hadifoglyok õrzik, akiket fogságuk idején teljesen áthatottak a bol-
sevik eszmék.78 Az olaszok — a többi antanthatalomhoz hasonlóan — úgy vél-
ték, hogy a tanácsrendszer létrejöttét az oroszok készítették elõ.79 Volt olyan
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hír is, miszerint a fordulatot Károlyi és Kun Béla közösen tervelték ki az antant
megijesztésére, és arra, hogy ezáltal a magyarok esetleg nagyobb területet sze-
rezzenek vissza, mint amihez joguk van.80 Más tudósítás szerint Károlyi szol-
gálni kívánta az új kormányt, mert úgy vélte, hogy Magyarország csak külsõ [ez
esetben szovjet–orosz – H. P.] segítséggel menthetõ meg.81 Az olasz szocialisták
ellenben felszabadításként értékelték a tanácskormány hatalomátvételét, és cé-
lul tûzték ki a bolsevizmus minél szélesebb körben való terjesztését.82

Közben Kun Béla kereste a tárgyalási lehetõséget az antanttal, és jegyzé-
ket nyújtott át Livio Borghese olasz diplomatának, valamint a magyar–román
csapatok közötti semleges övezet fenntartásának felügyeletével megbízott
Fernand Vix tábornoknak. Utóbbi úgy vélte, hogy az antantnak meg kell szakí-
tania a kapcsolatot a tanácsrendszerrel, de Borghese továbbította a békekonfe-
rencián ülésezõknek a jegyzéket,83 melyet március 30-án Orlando felolvasott a
jelenlévõknek.84 Az iratban Kun Béla kifejtette, hogy Magyarország új kormá-
nya elismeri a padovai fegyverszünetet, és az ország területi integritásának
kérdéseirõl kész az önrendelkezési jog alapján tárgyalni. A tanácskormány
ugyanis békére törekszik mind az antanttal, mind a szomszédos népekkel an-
nak érdekében, hogy Magyarország belsõ, szociális átalakulása nyugodt körül-
mények között mehessen végbe – szólt a jegyzék. Az Oroszországgal ápolt jó vi-
szony pusztán a két országban hatalmon lévõ rezsim ideológiai hasonlóságából
fakad, ezért nem zárta ki az antanthatalmakkal való együttmûködés lehetõsé-
gét, sõt, szívesen vennék, ha antantmisszió érkezne Budapestre.85 A Négy Nagy
egyetértett abban, hogy hivatalos diplomáciai missziót nem küldenek a magyar
fõvárosba, de a helyzet feltérképezésével megbíznak valakit. Erre a feladatra a
dél-afrikai Jan Christian Smuts tábornokot jelölték ki.86
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Az olasz sajtó ezt követõen már jóval enyhébb hangnemben nyilatkozott a
rendszerrõl. Beszámolt Kun külpolitikájáról, hírül adva a jegyzék tartalmát: a
kommunista vezetõ jóban kíván lenni a szövetségesekkel, amennyiben azok
nem fenyegetik Magyarország érdekeit. A területeket illetõen szeretné, ha
visszaadnák õket a magyaroknak, ám nem ragaszkodik hozzájuk foggal-köröm-
mel. Jóval fontosabbnak tartja ugyanis az egyetemes testvériség eszméjét.87 Az
olasz diplomaták is folyamatosan kommentálták az eseményeket, illetve ter-
vezgették, hogyan tudnák megoldani a helyzetet úgy, hogy azzal befolyási öve-
zetüket is növelhessék. A Budapesten titkos ügynökséget létesítõ Cesare Finzi88

április 6-án kelt levelében úgy vélte, hogy a magyar bolsevizmus nacionalista
jellegû, és a belsõ rend is tökéletes Budapesten, így a változás nem ad okot ag-
godalomra.89 Arrigo Tacoli ezzel szemben úgy gondolta, hogy szó sincs naciona-
lizmusról, és a tanácsrendszernek nem akadt nagyszámú pártfogója, így van
esély a megbuktatására.90 A bécsi olasz fegyverszüneti bizottság feje, Roberto
Segre szerint Magyarországon a bolsevizmus terrorba fulladt, és már Bécset is
megfertõzték az eszmék.91 Nem értett egyet a Tanácsköztársaság ideológiájával
a korábban közvetítõ szerepre vállalkozó Livio Borghese sem, ám magával Ma-
gyarországgal szimpatizált, ezért nem az ott uralkodó aktuális rendszer mi-
lyenségére fordította a figyelmet.92 Az azonban tény, hogy Borghese, Tacolival
együtt, már a Tanácsköztársaság kikiáltását követõ napokban egy, az antant
számára is elfogadható nemzeti kormány létrehozásán kezdett munkálkodni.93

Vagyis a diplomatákról elmondható, hogy alapjában véve mindannyian negatí-
van ítélték meg a Tanácsköztársaságot, ki finomabban, ki nyersebben adva
hangot a véleményének.

Az ideológiáról alkotott, nem túl hízelgõ vélemény ellenére a háború utáni
magyar–olasz kapcsolatok akkor váltak a legintenzívebbekké, amikor Orlando
kormánya volt hatalmon Olaszországban, és Borghese herceg Budapesten tar-
tózkodott.94 Áprilisban az olasz érdekek gyors cselekvést kívántak, miután fel-
röppent a hír, hogy a magyarok és a jugoszlávok ismét közelednek egymáshoz.95

Ennek lehetõségét pedig Olaszország — aki továbbra is Jugoszlávia ellen dolgo-
zott — nem tûrhette tétlenül, így csakhamar változásokat eszközölt a magyar-
országi olasz jelenlétben. Az 1919 januárjában ideiglenes jelleggel Budapestre
küldött Riccardo Pentimalli õrnagyot, akit akkor a katonai antantmisszió élére

A MAGYAR–OLASZ KAPCSOLATOK ALAKULÁSA 1918–1919-BEN 145

87 Il Corriere della Sera. 1919. márc. 29.
88 Eredeti nevén Cesare Pettorelli Lalatta. Szabó Mária: i. m. 111.
89 I Documenti Diplomatici Italiani. Sesta Serie 1918–1922. Volume III. Szerk.: Renato Grispo.

Roma, 2008. (Innen: http://www.bv.ipzs.it/bv-pdf/0061/MOD-VP-06–1–26_963_1.pdf Letöltés: 2013.
01. 16.) 134. irat, 145–146. Cesare Finzi, a Venezia-Giulia tartománybeli hírszerzõ iroda vezetõje
Diaznak, 1919. ápr. 6. A továbbiakban: DDI/6./III.

90 DDI/6./III. 164. irat, 173–174. Tacoli Sonninónak, 1919. ápr. 10.
91 DDI/6./III. 238. irat, 239. Raniero Paulucci, berni olasz teljhatalmú megbízott Sonninónak,

1919. ápr. 15.
92 Olasz dokumentumok a Magyar Tanácsköztársaságról. Közreadja: Réti György. Századok,

1975 3–4. 647. A továbbiakban: Olasz dokumentumok.
93 Uo. 648.
94 Ormos M.: i. m. 259.
95 Olasz dokumentumok, 649.



állítottak, elõbb Vittorio Murari ezredessel, majd május 12-én az erõsebb kezû
Guido Romanelli alezredessel váltották fel.96

A személycsere után Murari titokban, civilként tért vissza Budapestre, és
feladata az idõközben meginduló titkos kereskedelmi kapcsolatok koordinálása
lett.97 A két kormány közötti kereskedelmi szerzõdést április végén hozták lét-
re, privát cégekkel fedezve, hogy ne kerüljön a nyilvánosság elé. 98 A titkos ke-
reskedelem bonyolítása úgy zajlott, hogy az olaszok az egyik privát cégen ke-
resztül Magyarországra juttatták az árukat, amit egy másik (magyar) cég elõre
kifizetett, olasz kölcsönbõl. A kölcsön fedezetét külföldi valutában, egyharmad
részben aranyban letétbe helyezték, és két évben szabták meg a kifizetési idõt.
Két aranyszállítmány is leleplezõdött, az egyik Királyhidán, a másik Bécsújhe-
lyen, aminek köszönhetõen a többi nagyhatalom rájött arra, hogy a két ország
között titkos áruszállítás folyik. Az árucsempészéssel Romanellit vádolták, aki
azonban feltehetõleg nem szervezõje, csak fedezõje volt az akciónak.99 A gyanú
elterelése Basselet de la Rosée gróf, Károlyi korábbi különmegbízottjának fel-
adata volt. Romanelli szerint azonban a szállítmányt épp a gróf pletykássága
buktatta le. Mint írta, szerencséjére õ, Romanelli néma tudott maradni az ügy-
ben.100 [Kiemelés tõlem – H. P.] Romanellli ezen állítása mindenképpen elgon-
dolkodtató. Feltételezések szerint a katonatiszt nem tudott a terv részletei-
rõl,101 de ha valóban nem tudott volna róluk, akkor miért „szerencse”, hogy
néma maradt? Ha pedig „néma maradt”, akkor feltehetõen tudott volna mon-
dani egyet s mást, ha úgy döntött volna. A királyhidai leleplezõdés magyarázko-
dások hosszú sorát vonta maga után, ugyanis Sonnino külügyminiszter nem tá-
mogatta a két ország közötti titkos kereskedelmet, legalábbis erre enged követ-
keztetni az a kérése, hogy Murari maradjon a katonai ügyeknél és a diplomáciai
tevékenységnél, és vegye figyelembe azt, hogy a kormány nem kíván hozzájá-
rulni Murari tevékenységéhez, melynek részletei nem is pontosan ismertek az
olasz vezetõség elõtt.102 Késõbb Sonnino Tacolinak is kifejtette, hogy tanácsos-
nak tartja ugyan a magyarokkal való kereskedelmi tárgyalások bonyolítását,
ám csak miután elfogadható magyar kormány alakult.103 Sonnino a külügymi-
nisztérium elõtt is feltárta azon aggályait, hogy kiszivárogtak a magyar–olasz
kapcsolatokról olyan információk, melyek az olaszokra nézve kompromittálóak
lehetnek és azt a látszatot kelthetik, hogy az olaszok támogatják a bolsevik kor-
mányt, ezért javasolta, hogy a kereskedelmet ne Bécsen, hanem Trieszten ke-
resztül bonyolítsák a jövõben.104 Mindebbõl arra lehet következtetni, hogy az
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olasz politikai elit elõtt is titokban maradtak a magyar–olasz kereskedelem bo-
nyolításának részletei. A bécsújhelyi lebukás jóval kevesebb bonyodalmat szült,
ugyanis az ottani textil-és áruszállítmányt az Észak-Amerikai Ellenõrzõ Bi-
zottság állította meg. A rakomány feladójaként Venezia-Giulia Kormányzósága,
címzettjeként pedig a bécsi olasz katonai misszió szerepelt,105 ami egyértelmûvé
tette a kereskedelmi kapcsolatok meglétét.

A titkos kereskedelem módfelett kellemetlen volt az olasz politikai elit-
nek, ugyanis Olaszország vezetõi sohasem kívánták hivatalossá tenni a bolse-
vik rezsimmel való kapcsolatokat, sõt, a sajtó már május elején Kun Béla közel-
gõ bukásáról számolt be.106 Pár nappal késõbb már egyenesen arról adtak hírt,
hogy Kun annyira fél, hogy a kormány tagjai repülõgépeket tartanak fent abból
a célból, hogy veszély esetén sürgõsen Moszkvába menekülhessenek.107 Ezek a
hírek mindenképpen túlzóak voltak, a Tanácsköztársaság akkor még regnálása
félidejénél tartott. A magyar rezsimmel elégedetlen Tacoli április 10-én vetette
fel Sonninónak küldött táviratában, hogy elõ kellene mozdítani egy valóban
nemzeti kormány megalakulását Magyarországon. Helyszínül Szombathelyt
választotta volna, ami közel van az osztrák határhoz.108 Raniero Paulucci berni
követ Andrássy gróffal találkozott, aki úgy vélte, hogy az olaszországi magyar
hadifoglyok szabadon bocsátásával meg lehetne szervezni az ellenforradalom-
hoz szükséges hadsereget,109 aminek Roberto Segre is támogatója volt.110 Szin-
tén a háború alatt Olaszországban bebörtönzöttek szabadon bocsátását javasol-
ta haderõ létrehozása céljából Vincenzo Galanti belgrádi olasz követ, aki el-
mondta, hogy magyar szervezkedõk léptek kapcsolatba a francia és a szerb pa-
rancsnoksággal, engedélyt kérve arra, hogy antibolsevista kormányt alakíthas-
sanak Aradon vagy Szegeden, amihez az antanttól kérnek fegyvert és hadi fel-
szerelést.111

Vagyis az április 25-én Aradon, illetve Bécsben megkezdõdõ ellenforradal-
mi szervezkedésben az olaszok tevékeny részt vállaltak, és igyekezték úgy ala-
kítani a viszonyrendszereket, hogy az érdekeiknek megfeleljen. Ezek a lépések
még úgy zajlottak, hogy közben a tanácskormánnyal is fenntartották a jó kap-
csolatot. Június 19-én azonban Orlando kormánya — elsõsorban a békekonfe-
rencián elszenvedett kudarc miatt — megbukott. Olaszország új miniszterelnö-
ke Francesco Saverio Nitti, külügyminisztere pedig Tommaso Tittoni lett. Ezt
követõen az olaszok megszakították a kapcsolatot a tanácskormánnyal, és csak
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az ellenkormányhoz közeledtek.112 Utóbbinak volt szép példája, hogy amikor
június 24-én a Ludovika Akadémia tisztnövendékei vezetésével ellenforradalmi
felkelés tört ki, és a résztvevõket a kommunista vezetõség halálra akarta ítélni,
Guido Romanelli határozottan közbelépett. Jegyzékben fordult Kun Bélához,
melyben leírta, hogy nem tûr ilyesfajta erõszakot. Ha a kivégzések mégis meg-
történnek, a kormány tagjait mind egyenként, mind egyetemesen felelõsségre
vonják.113 A magyar közvélemény rendkívül hálásan fogadta az alezredes be-
avatkozását, akinek ezzel a lépésével sikerült kivívnia a lakosság szeretetét, és
a jövõben Magyarország dédelgetett kedvence lett.

Hatalomra kerülését követõen az új olasz kormány lobbizni kezdett a bé-
kekonferencián a magyar ellenkormány érdekében. Ehhez ürügyül szolgált,
hogy június elején, a magyar–csehszlovák harcok hírére Ferdinand Foch mar-
sall antant beavatkozást javasolt Magyarországon. Franciaország, az ötletgaz-
da készen állt az intervencióra a többiek támogatása esetén. Anglia úgy vélte,
hogy az akció támogatandó, amennyiben a franciák végrehajtják. Olaszország
azonban elhatárolódott az intervenciótól, és a leendõ magyar kormánnyal való
megegyezést szorgalmazta.114 Ezért Tittoni megragadta az alkalmat, és javasol-
ta a jelenlévõknek a Szegeden szervezõdött nemzeti ellenkormány fokozott tá-
mogatását. Meglátása szerint a magyarok hozzávetõlegesen háromnegyede
Kun Béla ellen volt, ám ha az intervenció mellett döntöttek volna a szövetsége-
sek, Kun Béla hazafias színben tüntethette volna fel magát, elnyerve többek bi-
zalmát. Viszont — folytatta Tittoni — ha a szövetségesek együttmûködnének a
szegedi kormánnyal, az antant tûnhetne Magyarország megmentõjének, amely
felszabadítja az országot a bolsevik zsarnokság alól.115

Július végén a tanácskormány támadást indított a románok ellen, azon-
ban a románok július 29-én átkeltek a Tiszán, és a Vörös Hadsereg velük szem-
ben álló egységei felbomlottak, aminek következtében a Budapestre vezetõ út
nyitva állt a románok elõtt.116 A vereség és a helyzet reménytelensége következ-
tében a kormányzótanács július 31-én lemondott egy szociáldemokrata kor-
mány javára, melynek élén Peidl Gyula állt.

A Tanácsköztársaság bukása után Romanelli sokat tett azért, hogy a Peidl-
kormány hatalomátvétele békésen menjen végbe, és a tanácskormány lemondásá-
ról — az antant egyedüli képviselõjeként — értesítette a békekonferenciát is.117

1919 novemberéig maradt a helyén, ezt követõen tért haza Olaszországba.
A Tanácsköztársaság bukását követõen lezárult a magyar–olasz kapcsola-

tok egy olyan fejezete, melyrõl összegzésként elmondható, hogy fordulatokban
gazdag pár hónapot jelentett. A háború alatt még ellenfelekként szembenézõ
államok a közös érdekeknek köszönhetõen félhivatalos szövetségesekké lettek.
Az olaszok részben Jugoszlávia ellenlábasát, részben remek gazdasági térnye-

148 HAMERLI PETRA

112 L. Nagy Zs.: A párizsi békekonferencia és Magyarország i. m. 271.
113 Romanelli, G.: Nell’Ungheria di Béla Kun. 166.
114 Ormos M.: Padovától Trianonig i. m. 322.
115 Papers relating to the foreign relations of the United States, 1919. The Paris Peace

Conference. Volume VII. Közreadja: Washington, Government Printing Office 1942–1947. 183.
116 Salamon K.: Nemzeti önpusztítás i. m. 173.
117 Szabó M.: Guido Romanelli i. m. 127.



rési lehetõséget láttak a magyarokkal való szövetségben, akik örültek egy an-
tanthatalom támogatásának, pártfogást várva tõle a békekonferencián Magyar-
ország területi integritásának legnagyobb mértékû megõrzéséhez. A Károlyi-
rezsim alatt a puhatolózások folytak. Fülep Lajos magánúton való kezdeménye-
zése felhívta az olasz politikai elit figyelmét a magyarokra, Charmant Oszkár, a
hivatalos megbízott pedig konkrétabb, közép-európai szövetségi rendszerek ki-
alakítását célzó tervekkel állt elõ. Közben a magyarok a jugoszlávokhoz is köze-
ledtek, és megkezdõdött Budapest ingadozása a két orientáció között. Március
közepére úgy tûnt, hogy Károlyi inkább a jugoszláv szövetséget részesíti elõny-
ben, azonban a Tanácsköztársaság kikiáltása véget vetett a tapogatózásoknak.
Olaszország, politikai és gazdasági érdekeit szem elõtt tartva, nem szakította
meg a diplomáciai kapcsolatokat az általa negatív ideológiájúnak ítélt tanács-
kormánnyal, sõt, gazdasági térnyerését igyekezett biztosítani. Az elszigetelt ta-
nácskormánynak is érdeke volt, hogy kereskedelmi kapcsolatai legyenek egy
másik állammal, így élelmiszer és textiláru csempészése kezdõdött a két ország
között, egészen a fizetségül szolgáló aranyszállítmányok lebukásáig. A júniusi
olasz kormányváltást követõen az addig csak titokban új kormányt kívánó olasz
vezetõség nyíltan az ellenforradalmi szervezkedés mellé állt.

THE EVOLUTION OF HUNGARO-ITALIAN RELATIONS IN 1918-1919

by Hamerli Petra
(Abstract)

The object of the present study is the course of relationship between Hungary and Italy from
the Armistice of Padova (3 November 1918) to the end of the Communist regime in Hungary (1
August 1919). It is mostly based on a collection of documents containing Italian diplomatic papers,
which has hitherto not been sufficiently exploited in the analysis of Hungaro-Italian relations in the
period concerned. Among the sources used there are archival documents, minutes of the peace
conference, memoirs, reports from the contemporary press but also the published correspondence of
Mihály Károlyi. The study examines the circumstances under which the armistice of Padova was
signed, that is, the negotiations about the conditions of the ceasefire, which reflected the interests of
the individual great powers, and also the conditions themselves as well as the military convention of
Belgrade and its reception. After the armistice it was thanks to the convergence of foreign political
interests that contacts between Italy and Hungary could be established. Negotiations were at first
undertaken privately by the help of Lajos Fülep, to whom Mihály Károlyi, out of diplomatic precaution,
gave no official commission to initiate official contact. Official letter of commission was accorded to Osz-
kár Charmant, who outlined during the talks several plans centered on the alliance of the Danubian
countries. Yet Károlyi was prudent enough not to put all his eggs in the Italian basket, and thus the
possibility of a Yugoslav orientation remained a constant element of Hungarian foreign policy. During
the Communist rule trade was secretely pursued between the two countries, but simultaneously the
Italians supported the counter-revolutionary movement which operated towards the suppression of the
Bolshevik regime.
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Glant Tibor

A FORD-KORMÁNY ÉS A SZENT KORONA, 1974–1977*

A Szent Korona amerikai kalandjának történetébõl az egyik legérdeke-
sebb, de egyben legkevésbé ismert fejezet a Ford-korszak. Ennek elsõdleges
oka, a források korlátozott elérhetõsége mellett, hogy a Nixont váltó Gerald
Ford fél elnöki ciklusát (1974. augusztus 9.–1977. január 20.) a nemzetközi tör-
ténetírás egyszerûen „közjáték”-nak tekinti, és érdemben nem vizsgálja.1 Pedig
Ford elnöksége számos, a nemzetközi kapcsolatok alakulását is meghatározó
eseményt hozott: a helsinki záróokmány aláírását, a Szojuz-Apolló közös ûrre-
pülést és a távol-keleti régió két nagy konfliktusát: Dél-Vietnam elestét és a
Mayaguez-ügyet. Az amerikai belpolitikában valahogy le kellett zárni a
Watergate-botrányt és dönteni kellett Nixon esetleges felelõsségre vonásáról.
1976-ban ünnepelte az ország 200. születésnapját és megjelent a színen Ronald
Reagan kaliforniai kormányzó is, republikánus trónkövetelõként. A továbbiak-
ban ebben a tágabb összefüggésrendszerben helyezzük el az amerikai–magyar
kapcsolatok alakulását és a Szent Korona esetleges visszaszolgáltatásának kér-
dését, elsõsorban a Ford Elnöki Könyvtárban fellelhetõ dokumentumok segít-
ségével. A tanulmány végén a legfontosabb dokumentumokból szemelvényeket
is közlünk.

A politikai háttér

A Watergate-botrányba belebukott Richard M. Nixon elnököt alelnöke,
Gerald R. Ford váltotta 1974. augusztus 9-én. [Az esemény érdekessége, hogy
Fordot az elõzõ választásokon nem alelnöknek választották meg, csak alsóházi
képviselõnek. Nixon alelnöke, Spiro T. Agnew volt, aki korrupciós botránya mi-
att kénytelen volt lemondani 1973 októberében, és Fordot — a 25. alkotmány-
módosítás alapján — a Kongresszus emelte az alelnöki posztra.] Soha elnök ki-
sebb felhatalmazással nem lépett még hivatalba az Egyesült Államokban. Beik-

* A jelen tanulmány kutatását és megírását a Soros Alapítvány egyéni kutatói ösztöndíja
(1997), a TÁMOP-4–2.2/B-10/1–2010–0024 pályázata (Új Széchenyi Terv, 2011–13) és a STAIR-At-
lantis kölcsönös együttmûködési program (Debrecen-Krakkó-Grand Valley State University, Grand
Rapids, USA, 2013) tette lehetõvé.

1 A teljesség igénye nélkül: Joan Hoff: A Faustian Foreign Policy from Woodrow Wilson to Ge-
orge W. Bush. Dreams of Perfectibility. Cambridge és New York 2008. 129–31. Walter LaFeber: The
American Age. U.S. Foreign Policy at Home and Abroad, 1750 to the Present. 2. kiad. New York és
London 1994. 670–75. A legfrissebb Ford-életrajz: James Cannon: Gerald R. Ford. An Honorable
Life. Ann Arbor, MI 2013.



tatási beszédében Ford ennek megfelelõen a következõket mondta: „Engem önök
nem választottak meg titkos szavazással, de nem is titkos alku útján kerültem ha-
talomra. Nem szálltam ringbe sem az elnöki, sem az alelnöki posztért. Nem támo-
gatok pártérdekeket. Amikor ezt a nehéz munkát megkezdem, nem vagyok adósa
egyetlen férfinak sem, és csak egyetlen nõnek, feleségemnek, Betty-nek … Amerikai
honfitársaim, hosszú nemzeti rémálmunk végéhez ért… Alkotmányunk mûködik;
nagyszerû köztársaságunkban a törvények, és nem egyes emberek uralkodnak. De
létezik egy felsõbb hatalom is, nevezzük azt bárhogyan, mely nemcsak igazságos-
ságot, hanem szeretetet, nemcsak igazságtételt, hanem megbocsátást is hirdet.”2

Egy hónappal késõbb Ford elnök televíziós beszédben jelentette be, hogy
elnöki kegyelmet ad (az elnöki hivatalával visszaélõ, nyilvánvalóan súlyos tör-
vénysértéseket elkövetett) Nixonnak.3 Az óriási vitát kiváltó nyilatkozat sokak
számára azt jelezte, hogy Ford érkezése nem hozott érdemi változást a Fehér
Házban. Ezt a nézetet látszott igazolni a külügyi vezetés személyi összetétele
is, hiszen Kissinger maradt a külügyminiszter és a nemzetbiztonsági tanácsadó
is. Elõbbi posztját egészen az 1977. évi kormányváltásig megõrizte, utóbbi
posztján 1975 novemberében váltotta õt Brent Scowcroft, a légierõ nyugalma-
zott altábornagya, aki korábban Nixon katonai fõtanácsadója és Kissinger he-
lyettese volt (a nemzetbiztonság élén).4 Amerikai–magyar viszonylatban azon-
ban, ahogyan azt majd látni fogjuk, jelentõs személyi változás történt.

A Nixon-Kissinger duó által kialakított és mûködtetett külügyi vezetés
egyensúlya az elnök bukásával felborult. A Joan Hoff Wilson által „nixinge-
rizmus”-nak nevezett, Nixon és Kissinger ambícióit érdekes egyensúlyban tar-
tó politika5 Ford idején a külügyet és nemzetbiztonságot továbbra is egy kézben
tartó Kissinger irányába tolódott el. A rendkívül ismert és tapasztalt Kissin-
gerrel szemben a képviselõházból érkezõ Fordnak semmiféle tapasztalata nem
volt a nemzetközi kapcsolatok terén. Ráadásul Ford számos, folyamatban lévõ
nagypolitikai esemény közepén találta magát: a helsinki záróokmány aláírása
(1975. augusztus 1.) az enyhülési folyamat diplomáciai megkoronázása volt, s
ugyanezt szimbolizálta a közös Szojuz-Apolló ûrrepülés is (1975. július 15–17.).
Ezzel párhuzamosan akut nemzetközi konfliktus maradt Vietnam, hiszen az
1973-ban megkötött fegyverszüneti egyezmény (és az ekkor létrehozott ellenõr-
zõbizottság) csupán elodázta az ország egyesítését és a kommunista Észak-Vi-
etnam gyõzelmét, melynek végére Saigon elfoglalása tett pontot, 1975. április
30-án. Alig két héttel késõbb, 1975. május 12-én a kambodzsai Vörös Khmer
egyik gyorsnaszádja elfoglalt egy amerikai teherhajót, a Mayaguez-t és a le-
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2 A beszéd teljes szövege elérhetõ eredetiben, az elnök kézírásos bejegyzéseivel a Ford Elnöki
Könyvtár honlapján: http://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0122/1252055.pdf, 2013.
június 5.

3 A beszéd teljes szövege elérhetõ eredetiben, az elnök kézírásos bejegyzéseivel a Ford Elnöki Könyv-
tár honlapján: http://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0122/1252066.pdf, 2013. június 5.

4 A Nemzetbiztonsági Hivatal átfogó történetét és a kinevezéseket ld. a Fehér Ház honlapján:
http://web.archive.org/web/20080306081817/http://www.whitehouse.gov/nsc/history.html#ford, 2013.
június 5.

5 Joan Hoff-Wilson: „Nixingerism,” NATO, and Detente. Diplomatic History 13. (1989: 4. sz.)
501–25.



génységet túszul ejtette. Három nappal késõbb Ford elnök katonai és diplomá-
cia eszközökkel kényszerítette ki a legénység szabadon bocsátását és a hajó
visszaszolgáltatását. Vietnamhoz hasonlóan megoldásra várt a közel-keleti
probléma is, hiszen az 1973. évi jóm kippuri háborút követõen érvénybe lépett
olajembargó egészen az 1980. évi elnökválasztásig komoly gazdasági kihíváso-
kat jelentett az Egyesült Államok számára. Afrikában (Angola) és Latin-Ameri-
kában (Chile) szintén forrt a levegõ.6

A Watergate-botrány és a Nixonnak adott elnöki kegyelem körül kialakult
heves viták közepette lefolytatott 1974. évi idõközi kongresszusi választásokon
a demokraták 4 szenátusi helyet szerzetek a republikánusok rovására (így a fel-
állás 61–38 lett, 1 független szenátorral) és 49 képviselõházi helyet hódítottak
el, s ezzel kétharmados többségre tettek szert az alsóházban. Így az 1976. évi
választás nagy kérdése az volt, hogy elég volt-e két év a Republikánus Párt
megtépázott tekintélyének helyreállítására: vissza tudják-e szerezni a kong-
resszusi többséget legalább az egyik házban, és tud-e Watergate után republi-
kánus elnökjelölt gyõzni. Ez a választási kampány alapvetõen meghatározta az
1976. évi eseményeket a nemzetközi kapcsolatok terén (így amerikai–magyar
viszonylatban) is. A végeredmény közismert: az ismeretlenségével és politikai
kívülállóságával kampányoló Jimmy Carter a szavazatok 50%-ával és az elekto-
ri kollégium kis többségével (297–240) megszerezte az elnöki posztot, miköz-
ben a Szenátusban maradt a korábbi felállás, a Képviselõházban pedig a de-
mokraták egy további helyet szereztek.7 A republikánusok vereségét azonban
nem elsõsorban a választók büntetõ szándéka, hanem a párt megosztottsága
okozta.

Az 1976. év a bicentenárium éve is volt: ekkor ünnepelte az Újvilág szu-
perhatalma a Függetlenségi Nyilatkozat kihirdetésének 200. évfordulóját. Az
ünneplés a nemzet egységét volt hivatott megtestesíteni, miközben a két nagy
párton belül élet-halál harc dúlt az elnökjelöltségért. A demokratáknál tucatnyi
jelölt szállt ringbe, miközben a másik oldalon Ronald Reagan hívta ki a hivatal-
ban lévõ elnököt. A republikánus táboron belüli viszály különösen durva hang-
vételû és látványos konfrontáció volt,8 s részben ez magyaráz(hat)ja Ford nagy
nyilvánosságot kapott politikai-retorikai hibáit is. Az 1976. október 6-án közve-
tített második televíziós vitában Ford azt találta mondani, hogy „Kelet-Európa
nem áll szovjet fennhatóság alatt és nem is fog, amíg a Ford-kormány hivatal-
ban van.”9 Az óriási közfelháborodást kiváltó félmondat el is fordította a ke-
let-európai szavazók egy részét a Republikánus Párttól. Egy késõbbi Fehér
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6 A részleteket ld. az 1. jegyzetben idézett feldolgozásokban.
7 A választások részletes leírását ld. a wikipedia vonatkozó oldalain. A forrás alapvetõen közis-

merten megbízhatatlan, de itt olvashatjuk az 1974. évi idõközi és az 1976. évi általános választások
legjobb összefoglalását.

8 Cannon, J.: Gerald R. Ford i. m. 386–423. A Ford-csapat nyilvánvalóan a mai napig neheztel
Reagan kampányának hangvétele miatt, s ez világosan látszik a Ford Elnöki Múzeum (Grand Ra-
pids) kiállítási anyagában is. Érdekességként: ez az egyetlen elnöki könyvtár és múzeum, amely két
külön helyen van. Grand Rapids és Ann Arbor között kb. 200 km a távolság.

9 A teljes vita megtekinthetõ a youtube-on: http://www.youtube.com/watch?v=TjHjU0Eu26Y,
2013. június 5.



Házbeli vita során Carter egyik nemzetbiztonsági tanácsadója egyenesen azt ál-
lította, hogy ha ez a szavazótábor csak 20%-ban másként szavazott volna, ak-
kor Ford elnök maradt volna.10 Az amerikai történetírás Ford félmondatát el-
szólásnak tekinti, pedig az nem egyedi eset volt, hanem sorozatban, rövid idõn
belül a harmadik ilyen nyilatkozat. Ezek elemzésére a jelen tanulmány végén
térünk ki. Elsõként tekintsük át a Nixon–Ford korszak kelet-európai és magyar
politikáját.

Az 1950-es években harcos antikommunista Nixon 1968. évi megválasztá-
sát követõen paradigmaváltást hozott a kelet-nyugati kapcsolatokban. A
Nixon–Kissinger páros tulajdonképpen felkarolta a német külügyminiszter
majd kancellár Willy Brandt által 1966-ban elindított enyhülési politikát, mely-
nek központi eleme a hidegháborús szekértáborokon átnyúló, kétoldalú tárgya-
lások beindítása volt. Ahogyan a brandti NSZK elismerte az NDK-t és kétoldalú
kereskedelmi szerzõdéseket kötött a szovjet tábor egyes országaival, úgy Nixon
is nyitott ebbe az irányba, de tette ezt egyedi megfontolásoktól vezetve. Nixon
természetesen nem adta fel a hidegháborút, de megértette, hogy az amerikaiak
„csendes többség”-e által túlzottan is eseménydúsnak tekintett 1960-as évek
után másra van szükség. A nagy nyilvánosságot kapott nemzetközi tárgyalások
(pl. pekingi és moszkvai útjai 1972-ben) részben csitították a hidegháborús fé-
lelmeket, részben egy nagyobb, az „oszd meg és uralkodj” elven alapuló straté-
gia részét képezték. Ezt a politikát Nixon már 1969-ben elindította, de csak
1970-ben hirdette meg nyilvánosan.11 Az amerikai elnök célja nemcsak a (legin-
kább csak vélt) szovjet-kínai egység megbontása volt, hanem a szovjetek ke-
let-európai birodalmának megingatása is. Másképpen megfogalmazva: Nixon
és Kissinger célja a kommunista tábor egységének megbontása volt, s ettõl két
eredményt reméltek. Egyfelõl arra számítottak, hogy a szovjet-kínai bizalmat-
lanság szításával legalább az egyik féltõl segítséget kaphatnak a megnyerhetet-
len vietnami konfliktusból a lehetõ legkisebb presztízsveszteséggel történõ ki-
vonulásra, másfelõl csökkenthetik az atomháborús veszélyt, amely az 1962. évi
kubai rakétaválság után mindenki agyában ott motoszkált. Az új, „oszd meg és
uralkodj” politika kulcseleme az „árukapcsolás” (linkage) volt: a kétoldalú tár-
gyalásokat minden esetben úgy bonyolították le, hogy összekapcsoltak, gyakor-
latilag egyszerre tárgyaltak olyan kérdéseket, melyek az egyik vagy másik fél
számára kiemelten, de nem egyformán fontosak voltak.12 Az amerikai–magyar
kapcsolatok normalizálást (1969–78) ebben a kontextusban érthetjük csak meg.
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10 Jimmy Carter Presidential Library (JCPL): White House Central File: CO-30: JL-15: EXE: 1:
Tarnoff Brzezinskihez: „Return of the Crown of St. Stephen: Preliminary Reactions of Hungarian-
Americans”; JCPL: Chief of Staff: 34. doboz: John Gorman Hamilton Jordanhoz: „The importance of
East-European votes in the various states”. Idézi: Glant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja,
1945–1978. Debrecen 1997. 72. és 100.

11 Richard M. Nixon: U.S. Foreign Policy for the 1970’s. A New Strategy for Peace. Washington, D. C.
1970. 138–40.

12 LaFeber, W.: The American Age i. m. 633–74. Glant T.: Szent Korona i. m. 51–59.



Az amerikai–magyar kapcsolatok keretei

Közismert, hogy az amerikai–magyar kapcsolatok mélypontját az 1956-os
magyar forradalom és szabadságharc eredményezte. A Kádár-rezsim Washing-
tont és a „horthyfasiszták”-at vádolta (alaptalanul) a „demokratikus államrend
megdöntésének erõszakos kísérleté”-vel, míg a Fehér Ház a forradalom vérbe
fojtását és részben fiatalkorú forradalmárok kivégzését rótta fel (joggal) Buda-
pestnek és Moszkvának. 1956 és 1966 között a kétoldalú kapcsolatok a létezõ
legalacsonyabb, ideiglenes ügyvivõi szinten voltak, s egy interjúban Nagy János
volt külügyminiszter-helyettes és washingtoni nagykövet félig tréfálkozva je-
gyezte meg, hogy csak az amerikai követségre menekülõ Mindszentynek kö-
szönhetjük, hogy az amerikaiak nem szakították meg velünk a diplomáciai kap-
csolatokat.13 A nyugati legitimációjáért küzdõ Kádár-rezsim már 1962-ben
megkereste Washingtont, de a Fehér Ház válasza egyértelmû volt: amíg nincs
amnesztia, nincs tárgyalás sem. Az 1963. évi „általános” (valójában több száz
forradalmárt börtönben hagyó) amnesztia így legalább annyira Washington irá-
nyába tett gesztusnak tûnik, mint a kádári konszolidáció kezdetének. 1964-ben
azután Budapest a Vatikánnal is kiegyezett, s ezzel megnyílt az út Kádár szá-
mára. 1966-ban, amerikai kezdeményezésre a diplomáciai kapcsolatokat a leg-
alacsonyabb (ideiglenes ügyvivõi) szintrõl a legmagasabbra (nagyköveti) emel-
ték. Washington küldött is nagykövetet Budapestre, ám Kádár kiszemeltje, az
addig ügyvivõként dolgozó Radványi János 1967 májusában váratlanul dezer-
tált. Budapest a menet közben (1968 márciusában, távollétében) halálra ítélt
Radványi kiadatását követelte, de erre Johnson elnök érthetõ módon nem volt
hajlandó, így az érdemi közeledés ismét megrekedt.14 Eközben a tárgyalások to-
vább folytak alacsonyabb (külügyi) szinten, ám mindkét részrõl a megegyezés
igénye nélkül.

Ahogyan azt már láttuk, a Kádár-rezsim számára rendkívül fontos volt a
kapcsolatok rendezése Washingtonnal, részben legitimációs deficitje, részben
gazdasági nehézségei miatt. A magyar gazdaság a 60-as évek közepére komoly
válságba jutott, és erre a pártvezetés kétféle választ próbált adni. Egyfelõl meg-
próbálták (abszurd módon, a kör négyszögesítésével) a tervutasításos gazda-
ságba a piacgazdaság egyes elemeit bevezetni, másfelõl nyugati segítséget (hite-
leket) próbáltak szerezni. Utóbbihoz viszont szalonképessé kellett tenni a nyil-
vános retorikát és a külügyi kart is. Ezért a sajtóból fokozatosan kikoptatták az
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13 A szerzõ interjúja Nagy Jánossal, 1997. augusztus 27. Amikor Mindszentyrõl beszélt, a mag-
nó kikapcsolását kérte, de ez klasszikus, több forrásból ismert külügyes „legenda”, ha igaz, ha nem.

14 Errõl a legjobb összefoglalás Borhi László akadémiai doktori értekezésének vonatkozó fejeze-
te: Hadüzenettõl rendszerváltásig: az Egyesült Államok és Magyarország, 1941–1991 (akadémiai
doktori értekezés, 2010), 143–209. valamint Uõ: Magyar-amerikai kapcsolatok, 1945–1989. Források.
Budapest. 2009, azon belül a monográfia-terjedelmû bevezetõ tanulmány: 13–221. Az 1957–67 közti
idõszakról Magyarics Tamás írt rendkívül érdekes kandidátusi disszertációt, melynek átdolgozott
változata megjelent a Századokban is: Az Egyesült Államok és Magyarország, 1957–1967. Századok
130. (1996) 571–612. Kádár és az amerikaiak viszonyáról Borhi közölt úttörõ jelentõségû tanul-
mányt: Borhi László: Kádár és az Egyesült Államok. Múltunk 2012/1–2. sz. 35–74.



50-es évek gyûlölet-retorikájának utolsó elemeit (pl. „fasiszta amerikai geopoli-
tika”) és olyan kádereket kerestek amerikai vonalra, akik megjelenésükben, vi-
selkedésükben és nyelvi kompetenciájukat tekintve is szalonképesnek bizo-
nyultak. Ezzel párhuzamosan, de nyilvánvalóan a magyarországi fejlemények-
tõl függetlenül került sor a fentebb ismertetett nixoni külpolitikai paradigma-
váltásra. 1969-ben Budapest félretette valós sérelmeit Radványi kapcsán, Wa-
shington pedig négy, közösen kiválasztott, de nem nagypolitikai jelentõségû
téma megjelölésével érdemi tárgyalásokba kezdett. Ekkor, ezért és így indult
meg az amerikai–magyar kapcsolatok normalizálása.15

Az amerikai–magyar kapcsolatok normalizálásának történetét a jelen
szerzõ és Borhi László is részletesen bemutatta már. S bár tettük ezt más-más
nézõpontból s részben eltérõ forrásokra támaszkodva, következtetéseink alap-
vetõen megegyeznek: a normalizálás két szakaszban zajlott és végeredményét
tekintve jelentõs mértékben hozzájárult ahhoz, hogy Magyarország Moszkvától
részben független utat járhasson az 1980-as években, a „második hidegháború”
korában. A kétoldalú kapcsolatok rendezésének elsõ nagypolitikai kérdése Mind-
szenty József hercegprímás, esztergomi érsek sorsának rendezése volt. Erre
1971. szeptember 28-án, a forradalom 15. évfordulójának elõestéjén került sor.
Közös megegyezéssel lezárták a vagyonjogi és konzuli kérdések körüli vitákat,
valamint tárgyalni kezdték a tudományos cserekapcsolatok ügyét. Az elsõ kör
1973-ban fejezõdött be. Ekkor a nemzetközi és kétoldalú figyelem középpontjá-
ban már a helsinki tárgyalások és a vietnami fegyverszünet (magyar részvétel-
lel történõ) ellenõrzésének kérdései álltak. Így a kétoldalú viszonyban rende-
zetlenül maradt kérdések napirendre tûzésére csak az 1970-es évek második fe-
lében került sor. Közismert, hogy a Szent Korona visszaszolgáltatásáról és az
egymásnak ismét megadott legnagyobb kereskedelemi kedvezményrõl (MFN)
folyó tárgyalásokat a Carter-kormány zárta le és a megállapodásokra 1978-ban
került sor. A Korona január 6-án tért haza, az MFN-megállapodást pedig márci-
us 17-én írták alá.16 A kérdés az, hogy ezek a tárgyalások érdemben Helsinki
után, tehát még Ford elnöksége idején megkezdõdtek-e, vagy a fordulatot az el-
nökváltás, Carter hivatalba lépése hozta meg. Ez azért is fontos kérdés, mert a
magyar külügy már 1976–77 fordulóján úgy érzékelte, hogy Korona-ügyben
„valami megmozdult” és Király Béla is határozottan azt állította egy interjú-
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15 Borhi elõzõ jegyzetben idézett munkái mellett ld. még Glant T.: Szent Korona i. m. 53–59. és
Uõ: Ninety Years of Unites States – Hungarian Relations. Eger Journal of American Studies XIII.
(2012) 163–83, különösen: 174–77. A külügy új káderpolitikájáról ld. a szerzõ Esztergályos Ferenccel,
1997. június 18-án készített interjúját.

16 Borhi arra helyezi a hangsúlyt, hogy az amerikaiak elsõsorban a térség stabilitását helyezték
elõtérbe, én ezt inkább a nyolcvanas évek kapcsán gondolom helytállónak. Véleményem szerint az itt
is ismertetett „oszd meg és uralkodj” politika kapcsán Nixontól Carterig mindenki tisztában volt az-
zal, hogy ez destabilizálás is, és nem érzem a kommunistaellenesség feladását. Ezek hangsúlybeli kü-
lönbségek, az általunk használt forrásbázis hasonló. A részleteket ld. a 14. és 15. jegyzetben, fent. A
vagyonjogi egyezményrõl ld. Balogh Máté Gergely: The Road to the Hungarian-American Claims
Settlement – Hungarian-American Relations after 1956 and the Claims Settlement of 1973 between
Hungary and the United States of America. Saarbrücken 2009. és Honvári János: Pénzügyi és va-
gyonjogi tárgyalások és egyezmények Magyarország és az Egyesült Államok között, 1945–1978. Szá-
zadok 143. (2009) 37–82.



ban, hogy õt a Szent Korona visszaszolgáltatásával kapcsolatban még Ford el-
nöksége idején kereste meg az amerikai külügy elsõ ízben.17

A Szent Korona ügye

A Szent Korona a háború utolsó napjaiban került amerikai kézre a mai
Ausztria (az akkori Harmadik Birodalom) területén. Éveken keresztül vándo-
rolt németországi amerikai gyûjtõközpontok között, mígnem 1953-ban titok-
ban az Újvilágba szállították. A mindenkori magyar kormányok hivatalosan és
nem hivatalosan kérték a koronázási ékszerek visszaszolgáltatását, de erre egé-
szen 1978-ig nem került sor. A visszatérõ amerikai válasz az volt, hogy bár nem
hadizsákmánynak, hanem a magyar nemzet tulajdonának tekintik, a kétoldalú
kapcsolatok alakulása egyelõre nem teszi lehetõvé a kiadást. A Korona mindét
fél számára érdekes legitimációs szempontokat vetett fel: ahogyan Szálasi, úgy
Kádár is saját hatalmának szimbolikus legitimációját vélte felfedezni a Szent
Korona birtoklásában, miközben Washington nem akarta felvállalni a nyilván-
való konfliktust az emigrációval, amely azonnal bekövetkezett volna, ha a koro-
názási ékszereket kiadják egy szovjet bábkormánynak. Egy ilyen konfliktust
pedig egyetlen elnök sem engedhetett meg magának, ahogyan azt Ford elnök az
1976. évi választás kapcsán meg is tapasztalhatta.

A Szent Korona tipikusan és vitathatatlanul kétoldalú kérdés volt. Ha a
Kádár-rezsim fenn akarta tartani (sosemvolt) külpolitikai önállóságának lát-
szatát, nem engedhette, hogy ebbe bárki, akár Moszkva is beleszóljon. Ugyan-
akkor a Korona potenciális veszélyforrás is volt: felszíthatta a nemzeti öntuda-
tot és (vélt vagy valós területi revíziós) konfliktust szülhetett a trianoni döntés
haszonélvezõi és Budapest között, miközben az utódállamok többsége éppen
szövetségesünk volt a Varsói Szerzõdésben. A Kádár-rezsim rendkívül biztos-
nak érezhette hatalmát az ország felett, amikor 1975-ben, immár hivatalosan is
kérte a koronázási ékszerek kiadását. Washington szemszögébõl mindez úgy
nézett ki, hogy meg kell próbálni Magyarországot önálló, Moszkvától független
lépésekre bírni (mint Romániát), és ennek keretében lehet szó a visszaszolgál-
tatásról, de csak akkor, ha ez nem fordítja a teljes kelet-európai emigrációt a
kormányzat ellen a kétévente esedékes választásokon.18

A Nixon-korszak árukapcsolási stratégiája majdnem visszafelé sült el
amerikai–magyar viszonylatban, ugyanis magyar részrõl egyre több tárgyalási
folyamatba próbálták belevonni a Korona ügyét is. A döntést az odázta el, hogy
egyik fél sem vállalhatta fel például egy „Mindszentyt a Koronáért” csere ódiu-
mát. Így bár a tárgyalások párhuzamosan folytak egészen 1977 végéig, árukap-
csolás valóban nem jött, nem jöhetett létre. A kétoldalú kapcsolatok normalizá-
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17 Glant T.: Szent Korona i. m. 69.
18 A szerzõ interjúja Philip M. Kaiserrel (Carter elnök volt budapesti nagykövetével), Washing-

ton, 2001. május 29-én. A revízióra vonatkozó fejtegetés saját érvelésem, nem Kaiser nagykövet úrtól
származik, a bekezdésben szereplõ többi információ igen. Azt, hogy a Korona kimondottan a kétolda-
lú kapcsolatok tárgykörébe tartozott, Nagy János is hangsúlyozta fentebb idézett interjúnkban.



lásának elsõ szakasza ugyan 1973-ra lezárult, de a magyar kontingens munkája
a vietnami fegyverszünet ellenõrzésében rossz vért szült Budapest és Washing-
ton között. A Helsinkire való felkészüléssel párhuzamosan egyfajta adok-kapok
alakult ki, melynek keretében a Fehér Ház a fegyverszüneti megállapodás meg-
szegésével és végrehajtásának szabotálásával vádolta a magyar kormányt,
amely viszont mondvacsinált indokkal kiutasította a Budapesten Kossuth ko-
rát kutató Deák István professzort, a Columbia Egyetem Kelet-európai Intéze-
tének igazgatóját.19 A jóm kippuri háború kapcsán Budapest nyilvánosan kriti-
zálta Izraelt és az õt támogató Washingtont, ami további rossz vért szült, hi-
szen eközben Kádárék a COCOM-listán szereplõ technológiák átadását és to-
vábbi hiteleket kértek. Ezzel párhuzamosan folyt az amerikai kereskedelmi tör-
vény vitája, s ennek keretében fogadták el a Jackson-Vanik kiegészítést 1974-ben.
E szerint az Egyesült Államok csak olyan országgal köthet MFN-megállapodást,
amely „liberális kivándorlási politikát folytat,” vagyis nem korlátozza állampol-
gárainak szabad mozgását, és nem köti azt teljesíthetetlen pénzügyi feltételek-
hez. Ugyanakkor a Kongresszus hatáskörébe utalta azt a döntést, hogy egyes
országokkal szemben ezt a szankciót egy évre felfüggessze. Mivel az 1974. évi
kereskedelmi törvény Jackson-Vanik kiegészítése (mely 1975. január 3-án lé-
pett életbe) nyilvánvalóan a Szovjetuniót célozta, az volt a kérdés, hogy Moszk-
va elutasító válaszát követõen melyik csatlós állam hogyan reagál az új helyzet-
re. Ezt a konfliktusokkal terhelt, de lassan javuló kétoldalú amerikai–magyar
viszonyt helyezte új dimenzióba Watergate és a Nixon–Ford váltás.20

A magyar pártvezetés kísérletet sem tett a Nixon által okozott amerikai
alkotmányos válsághelyzet értelmezésére, sõt (szinte hihetetlen módon) azzal
nyugtatta magát, hogy Nixon megbuktatása az amerikai szélsõjobboldal mûve,
mert az elnök túl messzire vitte az enyhülési folyamatot.21 Ezért érdekes, hogy
az 1974 augusztusában bekövetkezett elnökváltás (melyet, ahogyan fentebb
láthattuk, nem követett markáns váltás nemzetbiztonsági-külügyi vonalon)
hogyan befolyásolta a kétoldalú kapcsolatokat.

Ford és a Szent Korona

Gerald R. Ford eseménydús elnöksége idején ritkán került szóba Magyar-
ország a legmagasabb szinten. A Helsinkiben megrendezett Európai Biztonsági
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19 A vietnami vonalról ld: Szõke Zoltán: Magyarország és a vietnami háború, 1962–1975. Száza-
dok 144. (2010) 47–97. Ugyanerrõl angolul Uõ: Delusion or Reality? Secret Hungarian Diplomacy
during the Vietnam War. Journal of Cold War Studies 12. (2010: 4. sz.) 119–80. A Deák-ügyrõl Borhi
és én is beszámoltunk fentebb idézett munkáinkban. Deák a mai napig nem tudja, miért utasították
ki. Elmondása szerint csak annyit mondtak neki, hogy „Tudja azt maga, elvtárs.” Deák István:
Scandal in Budapest. The New York Review of Books Vol. 53, No. 16 (2006. október 19.).

20 Ezt elsõként én írtam meg, késõbb Borhi is erre a következtetésre jutott. A részleteket ld. a
14. és 15. jegyzetben, fent.

21 A Watergate-ügy magyar értelmezését ld. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a
továbbiakban MNL OL) XIX-J-1-j Külügyminisztérium, Amerikai Egyesült Államok 1973: 18. do-
boz: 002937–002937/5 és 1974: 18. doboz: 001223–001223/3.



és Együttmûködési Értekezletre felkészítõ elnöki anyagban található egy felké-
szítõ jegyzet és a négy szóba jöhetõ magyar tárgyalófél (Kádár, Losonczi, Lázár
és Puja) rövid életrajza. A felkészítõ feljegyzés szerint az amerikai–magyar kap-
csolatok lassan javulnak ugyan, de két fennmaradó kérdésben (MFN és Koro-
na) nem várható megoldás belátható idõn belül. A dokumentum a lehetséges té-
mák között említi a Szent Koronát, ezzel a megjegyzéssel: „Szent István koro-
nája, egy magyar történelmi emléktárgy, a II. világháború óta amerikai kézben
van. Álláspontunk az, hogy a Korona visszaadásáról addig nem tárgyalunk,
amíg a kétoldalú kapcsolataink tovább nem javulnak.” Ha mégis szóba kerülne
a dolog, akkor azt kell mondani, hogy „tudomásunk van arról, hogy a Korona
mennyire fontos minden magyar számára” és hogy a „visszaadásáról csak a
kétoldalú kapcsolatok további javulásának tükrében vagyunk hajlandóak tár-
gyalni.”22

Az elnök számára a nemzetbiztonság által összeállított esti összefoglalók-
ban és a déli és esti feljegyzésekben három-három alkalommal, az elnök számá-
ra készített napi összefoglalókban pedig összesen 14 alkalommal szerepelt ma-
gyar téma. Az 1975. július 28-án kelt napi összefoglalóban arról tájékoztatják
az elnököt, hogy McAuliffe nagykövettel való találkozása alkalmából Lázár
György hivatalosan kérte a Szent Korona visszaszolgáltatását.23 Ugyanakkor az
1975. december 8-i összefoglalóban, a McAuliffe–Kádár audiencia kapcsán
ugyanerrõl nincs szó.24 Az 1976. július 27-i esti összefoglalóban szó esik Lékai
bíboros amerikai látogatásáról, de megnyugtatásként leszögezik az elnök szá-
mára, hogy a Szent Korona ügyét nem fogja felhozni a nyilvánosság elõtt.25

Az a tény, hogy az elnök legszûkebb tanácsadói köreiben a Szent Korona
ügye két és fél év alatt mindössze három alkalommal szerepelt, arra utal, hogy
a döntést valóban a Carter-kormány hozta meg, és hogy az elõkészítés terén
sem történt érdemi elõrelépés: ebben az ügyben tehát tovább élt a „nixin-
gerista” vonal. Ezt támasztja alá a Ford-kormány hivatalos kelet-európai politi-
kája is. A Nixon-korszakban a fontosabb külpolitikai döntéseket nemzetbizton-
sági szinten hozták, az ezeket összefoglaló dokumentumokat pedig „nemzetbiz-
tonsági döntésekrõl készült memorandumok”-nak (National Security Decision
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22 Gerald R. Ford Presidential Library (a továbbiakban GRFPL): National Security Adviser
Trip Briefing Books and Cables for President Ford, 1974–1976: 10. doboz: dosszié: July 26 - August
4, 1975 – Europe Briefing Book – CSCE Bilateral Book – Volume I (5): itt található az idézett, hatol-
dalas összefoglaló az amerikai-magyar kapcsolatokról, az idézeteket ld. a 4. oldalon. Ugyanitt a 11.
dobozban vannak az életrajzok, de azok nem kutathatóak egyelõre.

23 Memorandum Kissinger számára, 2 old. GRFPL: National Security Adviser: White House
Situation Room Presidential Daily Breifings, 1974–77: 8. doboz: dosszié: Presidential Daily Briefing
July 28, 1975.

24 Memorandum Kissinger számára, 3 old. GRFPL: National Security Adviser: White House
Situation Room Presidential Daily Breifings, 1974–77: 11. doboz: dosszié: Presidential Daily Briefing
December 8, 1975. Ugyanerrõl a magyar beszámolót közli Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok i.
m.: 90. dokumentum, 670–75.

25 „Evening Report: Europe” 2 old. GRFPL: National Security Adviser: White House Situation
Room Evening Reports from the NSC Staff, 1976–77: 1. doboz: dosszié: Evening Reports July 27,
1976.



Memoranda, NSDM) nevezték. A Ford-kormány idején Kelet-Európára a 212.
számú memorandum vonatkozott, melyet még Nixon idején alkottak meg
1973-ban. 1975-ben, Helsinki után a külügy felvetette a dokumentum (és ezzel
együtt a politika) módosításának kérdését, de azt a nemzetbiztonságiak azzal
torpedózták meg, hogy a javaslat a politikai irányvonal teljes revízióját jelenti,
és a két ügynökségnek egyeztetnie kellene ez ügyben. Így a kezdeményezés
1975 decemberére elveszett a bürokrácia útvesztõiben, és semmilyen utalást
nem találtam arra nézve, hogy 1976-ban újra elõvették volna.26 Maga a doku-
mentum (eredeti és módosított formában is) csak gazdasági kérdésekkel foglal-
kozik, de nem kapcsolja össze az MFN és a Korona kérdését magyar viszonylat-
ban. Így elmondhatjuk, hogy amerikai részrõl a Szent Korona ügyét 1973 és
1977 között hivatalosan elfogadott elnöki útmutatás nélkül intézték.

A Szent Korona sorsa külügyi szinten azonban mégis terítékre került
1975 szeptemberében, mivel Eugene V. McAuliffe budapesti nagykövet hosszú
táviratban összegezte az addigi fejleményeket és konkrét utasításokat kért. Ez
azért fontos, mert a Koronával kapcsolatos viták a nagykövet jelentései körül
forogtak. Ezért érdemes külön is megvizsgálni, ki volt McAuliffe valójában és
milyen súlya volt az összevont külügyi-nemzetbiztonsági irányításban. Aho-
gyan azt már a politikai háttér kapcsán jeleztük, a külügyi irányítás terén leg-
felsõ vezetõi szinten érdemi változás nem történt, amerikai–magyar viszonylat-
ban viszont igen, és ez McAuliffe kinevezése, majd leváltása volt.

Eugene McAuliffe 1918-ban született, 1940-ben végzett Bostonban, majd
a hadseregben szolgált. 1948-ban lépett külügyi szolgálatba és vált karrierdip-
lomatává. Számos fontos posztot töltött be, Nixon idején például a brüsszeli
NATO-nagykövet, a második Bush-kormányból jól ismert Donald Rumsfeld he-
lyettese volt. Amikor Nixon lemondott, nagykövetei is ezt tették. A Budapesten
szolgáló Richard F. Pedersen esetében ezt Ford elnök nem fogadta el. Pedersen
hároméves ciklusa a rá következõ év tavaszán járt le, és utódául az elnök
McAuliffet nevezte ki, 1975 márciusában. Az új nagykövet súlyát jelzi, hogy
Rumsfeld külön, írásban kérte, hogy Kissinger mellett jelen lehessen, amikor
Ford és McAuliffe személyesen is találkoznak. Az elnök számára írt felkészítõ-
ben az alábbi gondolatokat olvashatjuk a Koronával kapcsolatban: a magyar
kormány várhatóan ismételten fel fogja vetni a Szent Korona és a koronázási
ékszerek ügyét, ezért az elnök jelezze McAuliffe felé, hogy tisztában van a prob-
lémával. A Korona visszaadása a magyaroknak nagyon fontos, de erre csak a
kétoldalú kapcsolatok további javulása esetén kerülhet sor: „Reméljük, hogy
politikai kapcsolataink tovább javulnak és módunkban áll majd ezzel a nagyobb
horderejû kérdéssel is foglalkozni a jövõben.”27 McAuliffe 1975. április 28-án
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26 Az NSDM 212 módosításával kapcsolatos levelezést ld. GRFPL National Security Adviser:
NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 47. doboz: dosszié: Eastern Europe
1975 WH. Az eredetirõl ld. Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok i. m.: 82. dokumentum: 632–34.
Az eredeti, kétoldalas dokumentum elérhetõ a Nixon Elnöki Könyvtár honlapján az NSDM listából:
http://nixon.archives.gov/virtuallibrary/documents/nsdm/nsdm_212.pdf, 2013. június 5.

27 Kissinger memoranduma Ford számára, dátum nélkül, 2 old. mellékletekkel: benne hivatalos
sajtóközlemény, McAuliffe életrajza és Rumsfeld kérése írásban: GRFPL: National Security Adviser:
Presidential Country Files for Europe and Canada: 7. doboz: dosszié: Hungary (1).



adta át megbízólevelét, és Lázár György miniszterelnök azonnal felvetette a
Korona visszaadásának kérdését. Ezt a kérést július 16-án hivatalosan is megis-
mételte. Ennek megfelelõen McAuliffe hosszú táviratban elemezte a problémát
az amerikai külügy számára. Az 1975. szeptember 25-én kelt, 3098. számú táv-
iratban a budapesti nagykövet azt javasolja, hogy a külügy gondolja át a helyze-
tet és alakítson ki hivatalos álláspontot a kérdésben. Külön hangsúlyozta, hogy
mivel a magyar kommunista vezetés fontos legitimációs kérdésnek tekinti a
Korona fizikai birtoklását, el kell dönteni, hogy vissza akarják-e adni a koroná-
zási ékszereket, és ha igen, annak vannak-e konkrét feltételei, valamint, hogy
azokat kívánják-e világosan közölni a magyar féllel.28 McAuliffe kérését a kül-
ügy azonban „agyonhallgatta.” A nagykövet 1976. március 11-én felmentését
kérte, hiszen Ford elnök az újonnan kinevezett Rumsfeld védelmi miniszter he-
lyettesének jelölte, nyilvánvalóan utóbbi kérésére. McAuliffe április 15-én
hagyta el Budapestet és 27-én személyesen is találkozott Scowcrofttal. A még
alig egy éve hivatalban lévõ nemzetbiztonsági tanácsadó számára írt felkészítõ
anyagban a következõket olvashatjuk: „Amerikai–magyar viszonylatban tovább-
ra is gondot okoznak az olyan ügyek, mint Szent István Koronája és az
MFN-megállapodás hiánya. Nem sokkal Budapestre érkezése után McAuliffe fu-
tott egy kört Washingtonnal a Korona visszaadásának ügyében, de kezdeményezé-
se elhalt. MFN-ügyben Magyarország a Szovjetunió vonalát követi, mondva, hogy
nem fogad el beavatkozást Magyarország belügyeibe (i.e. Jackson-Vanik).”29

Eugene McAuliffe személyében Washington elsõ ízben küldött nehézsúlyú
diplomatát Budapestre. Amikor az új nagykövet szembesült a Szent Korona
ügyének valós jelentõségével, azonnal hosszú táviratban kért hivatalos állás-
foglalást és konkrét utasítást, ahogyan az nagypolitikai kérdésekben szokás
volt. Amit McAuliffe nyilvánvalóan nem értett meg az az volt, hogy kisebb
ügyekben nem azért tárgyaltak, hogy megállapodjanak, hanem azért, hogy a
nagy nyilvánosság elõtt demonstrálják nem feltétlenül õszinte megegyezési
szándékukat (ld. pl. a vagyonjogi megállapodás történetét). Az a tény, hogy az
ügy „elhalt”, világosan mutatja, hogy a nemzetbiztonságiak akadályozták meg
a továbblépést. A Kissinger-Scowcroft vonalon kívülrõl érkezett McAuliffet fel-
felé buktatták, s visszatért Rumsfeld mellé, ezúttal a védelmi tárcához. Ford
utódot már nem nevezett ki, így Philip Kaiser megérkezéséig (1977. augusztus
4.) a budapesti nagykövetség misszióvezetõ nélkül mûködött. Ez egyértelmûen
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28 Ezt a dokumentumot a Ford Elnöki Könyvtár honlapjáról indulva az amerikai nemzeti levél-
táron (NARA) és a wikileaks-en keresztül is el lehet érni elektronikus formában. A távirat szövegét a
jelen tanulmány végén teljes terjedelmében közöljük: http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid
=167075&dt=2476&dl=1345 (a NARA honlapján) és http://www.wikileaks.org/plusd/cables/
1975BUDAPE03098_b.html, 2013. június 5.

29 A Magyarországon valaha szolgált amerikai diplomaták életrajzi adatait és szolgálati idejét
ld. az amerikai külügy honlapján: http://history.state.gov/departmenthistory/people/chiefsofmission/
hungary, 2013. június 5. McAuliffe (és Pedersen) lemondólevelét ld. GRFPL White House Central
Files: Subject File: 7. doboz: dosszié: FO 2/CO 61–70/A. A Scowcroft-McAuliffe találkozó felkészítõ
anyagait ld.: A. Denis Clift memoranduma Scowcroft számára, 1976. április 26., 2 + 3 oldal melléklet
az amerikai–magyar kapcsolatok alakulásáról: GRFPL National Security Adviser: NSC Europe, Ca-
nada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (1) WH.



jelezte Magyarország súlyát Washingtonban, hiszen Ford két és félévet felölelõ
elnöksége idején 1975 márciusa és áprilisa, valamint 1976 áprilisa és 1977 janu-
árja/augusztusa között Budapesten nem állt hivatalosan kinevezett misszióve-
zetõ a nagykövetség élén. Ez Ford esetében 30 hónapból 11-et, tehát elnökségé-
nek egyharmadát teszi ki.

Mindezt Budapest nem regisztrálta, és a magyar külügy tovább erõltette a
Korona ügyét. 1976 májusában, Rogers Morton (korábbi) kereskedelmi minisz-
ter meghívására az Egyesült Államokba érkezett Szekér Gyula miniszterel-
nök-helyettes, és személyesen is találkozott Ford elnökkel. A május 4-ei találko-
zó hivatalos amerikai sajtóanyagában az áll, hogy a Szent Koronáról nem be-
széltek, ez azonban nem volt igaz. Az amerikai elnök számára készített felké-
szítõ anyagból és utólagos feljegyzésbõl, valamint Szekér hivatalos jelentésébõl
egyaránt kiderül, hogy részletekbe menõen tárgyaltak a koronázási ékszerek
további sorsáról.30 Szekér jelentésében a következõket olvashatjuk: „Kapcsolata-
ink teljes normalizálásának útjában álló problémaként említettem meg az elnök-
nek a korona és a koronázási ékszerek ügyét. Hangsúlyoztam, hogy ez a magyar
nép jogos tulajdona. Röviden vázoltam Magyarország történetét. Kiemeltem azt,
hogy történelmi emlékeink szinte teljesen elpusztultak. Szavaimat nagy érdeklõ-
déssel hallgatta, majd kijelentette: Teljes mértékben megértem az álláspontjukat,
egy ilyen gazdag múlttal rendelkezõ ország, mint amilyen az önöké, joggal igényli
ezt. Nem vagyok abban a helyzetben, hogy most igent mondjak. Meg fogjuk vizs-
gálni ezt a kérdést és megfelelõ úton visszatérünk rá.” Szekér William E. Simon
pénzügyminiszterrel is tárgyalt a kérdésrõl. Simon Szekérhez intézett május 12-ei
levelében (szóbeli ígéretéhez híven) visszatért a Korona kérdésére. Megállapítja,
hogy az „a kétoldalú kapcsolatok további dinamikus fejlõdésének függvénye”,
majd hozzáteszi: „Mindent el fogok követni, hogy erre mielõbb sor kerüljön.”31

A koronázási ékszerek sorsa 1976 decemberében, tehát Ford igen szoros vá-
lasztási veresége után ismét napirendre került. December 7-én Robert „Bud”
McFarlane, Ford nemzetbiztonsági különmegbízottja írásban kérte a kelet-európai
ügyekért felelõs beosztott, A. Denis Clift segítségét az ügyben: „Megint terítéken
Szent István Koronája! A jó kereskedelmi miniszter európai útját követõ raportja
során arra kérte az elnököt, hogy fontolja meg Szent István Koronájának vissza-
küldését a magyar népnek, egyfajta noblesse oblige gesztusként. Az Elnök meg-
vonta a vállát és azt mondta, hogy megfontolja. Ezt követõen megkérte Brentet,
hogy írjon számára egy feljegyzést errõl a korona-ügyrõl”.32
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30 Az amerikai háttéranyagokat ld. GRFPL National Security Adviser: NSC Europe, Canada,
and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (2) WH. Sajtóanyag és
feljegyzés a megbeszélésrõl: 3–3 old. A Ford számára készített felkészítõ anyagokat ld. Scowcroft
Ford számára, dátum nélkül, 4 + 7 oldal mellékletekkel. GRFPL: National Security Adviser: Presi-
dential Country Files for Europe and Canada: 7. doboz: dosszié: Hungary (3).

31 Szekér jelentései és William E. Simon levele megtalálható a MNL OL külügyi anyagában.
Ezeket maga Szekér is közzétette a História c. folyóiratban, 2004-ben: A korona hazatérésének elõ-
készítése. Szekér Gyula visszaemlékezése. História 2004/8, 28–31.

32 McFarlane Cliftnek, 1976. December 7., 1 old. GRFPL National Security Adviser: NSC Europe,
Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (3) WH.



A feljegyzés elsõ változata már másnap elkészült. A szintén nemzetbiztonsá-
gi vonalon dolgozó Robert Gates kísérõlevelében ismételten felhívja McFarlane fi-
gyelmét arra, hogy az ellenállás 99%-ban belpolitikai indíttatású, és azt javasolja,
hogy ha Ford komolyan fontolóra venné a koronaékszerek kiadását, akkor Scow-
croft mondja azt, hogy elõbb tárgyalja meg a dolgot tanácsadóival. Zárásként így
fogalmaz: „Köztünk szólva, Richardson javaslata olyan éjféli vagy január 19-ei
döntés, amely mindenképpen rossz fényt vetne az Elnökre hosszabb távon is. Ha
Brent véleményét kérik, szerintem mondja azt, hogy hagyjuk békén az alvó orosz-
lánt. Lépjen a következõ elnök bele a gulyásba.”33 Gates aznap formálisabb hang-
vételû memorandumot küldött Scowcroftnak is, és ehhez mellékelte a nyilvánvaló-
an Clift által készített feljegyzés kézírással korrektúrázott változatát. A szöveg vé-
gül ezekkel a módosításokkal kiegészítve került Ford elnök asztalára, december
11-i keltezéssel. A hivatalosan Scowcroft által jegyzett szöveg központi érvelése a
legitimáció körül forog: „Közel ezer éven át [Szent István] Koronáját a magyar
nemzeti függetlenség és szabadság szimbólumának, birtoklását a politikai legiti-
máció szimbólumának tekintették. ... A magyar kormány arra hivatkozva kéri a
koronázási ékszerek visszaadását, hogy azok a magyar kulturális örökség részét
képezik. A kommunista kormányzat azonban azért is kéri kiszolgáltatásukat,
mert birtoklásuktól legitimációt remél, és mert — számos emigráns véleménye
szerint — hazatérésük a kommunista rendszerrel szembeni ellenállás végét jelent-
hetné, s elfojtaná a nem kommunista restauráció reményét. Radikálisabb emig-
ránsok szerint könnyen elõfordulhat az is, hogy, a fenti megfontolások alapján a
mostani kormányzat a koronaékszerek megsemmisítése mellett dönt, s teszi ezt
arra hivatkozva, hogy azok a halott múltat szimbolizálják.” Az 1976. évi választá-
sok során a republikánusokat támogató magyar emigránsok világossá tették, hogy
szó sem lehet a Korona kiadásáról, s ezt a külügy is megerõsítette, amikor 1975 so-
rán a Kongresszus határozatokat fogadott el a koronázás ékszerek visszaszolgálta-
tása ellen. „Jelenleg ez a hivatalos amerikai álláspont.”34 Így az oroszlán alhatott
tovább és Carter elnök lépett bele a gulyásba.

Zárásként: Ford és Kelet-Európa

Ahogyan azt a politikai háttér felvázolása során, a jelen tanulmány bevezetõ-
jében jeleztük, Ford elnök elszólása a második televíziós vitában nem az egyetlen
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33 Gates McFarlane számára, „Eyes Only” feljegyzés, 1976. december 8., 1 old. GRFPL National
Security Adviser: NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz: dosszié:
Hungary 1976 (3) WH. Az eredeti angolban „letting sleeping dogs lie” és „Let the next President face up
to the goulash hitting the fan” szerepel. Utóbbi az amerikai „Let he shit hit the fan” szólásra szójáték.
Magyarul legközelebbi fordítása: „Más hadd lépjen a lócitromba”. Gates Reagan idején a CIA igazgatója
volt, McFarlane pedig nemzetbiztonsági fõtanácsadó. Utóbbi az Irán-kontra ügy kapcsán bukott, elõbbire
nem tudtak rábizonyítani semmit.

34 „Presidential Interest in Crown of St. Stephen” Gates Scowcroftnak, 1976. december 8. 1 +
2 oldal melléklettel. Ugyanitt megtalálható a hivatalosan Scowcroft által jegyzett memorandum vég-
leges szövege is, az idézet onnan származik.



ilyen üzenet volt a Fehér Háztól. 1975 decemberében, Londonban, Kissinger és a
külügy fõtanácsadója, Helmut Sonnenfeldt 28 amerikai nagykövet társagában vi-
tatta meg a nemzetközi helyzet alakulását. Az ülésrõl hivatalos jegyzõkönyv nem
készült, de az egyes nagykövetek feljegyzései alapján összefoglaló igen. Ezt 1976
februárjában el is juttatták a résztvevõkhöz. A szöveg ebbõl a körbõl szivárgott ki
a sajtóhoz, és Sonnenfeldt rendkívül kínos helyzetbe került, mert arról beszélt,
hogy támogatna egy „állandósult, organikus egységet” a Szovjetunió és Kelet-Eu-
rópa között. A megbeszélésrõl készült feljegyzést két újságíró, Roland Evans és
Robert Novak március 22-én leközölte a Washington Postban. Õk adták a hideghá-
ború leghevesebben tagadott amerikai politikai kijelentésének a „Sonnenfeldt-
doktrína” nevet. A sosemvolt doktrína heves vihart kavart belpolitikai, elsõsorban
emigráns körökben.35 Hihetetlen, de igaz, a Republikánus Pártnak volt saját „etni-
kai hagyományõrzõ csoportja” (Ethnic Heritage Groups) minden jelentõsebb
emigráns közösségben, így Sonnenfeldt félreértelmezett kijelentését a területért
felelõs Myron Kuropasnak és a Fehér Ház PR-csapatának hosszasan kellett ma-
gyaráznia.36

Idõrendi sorrendben a második ilyen elszólás volt Ford elnök fentebb idézett
félmondata a második televíziós vitában. Ez azért volt rendkívül fontos, mert a re-
publikánusok számára csalódást hozó 1960. évi kampány óta 1976-ban rendeztek
elõször televíziós vitákat. Ford és Carter kampánycsapatai megállapodtak abban,
hogy lesz egy belpolitikai, egy külpolitikai és egy szabad témájú, kötetlen vita. Az
október 6-ai vita sorrendben a második, témáját tekintve a külpolitikai volt. Erre
Fordot nyilvánvalóan profi stáb készítette fel, de a provokatív mûsorvezetõi kérdé-
sekre adott válaszaiban elbizonytalanodott és elkezdett rögtönözni. Így olyanokat
mondott, hogy Jugoszlávia, Románia és Lengyelország valójában „önálló és füg-
getlen nemzetek” és nem állnak szovjet fennhatóság alatt. Carter mosolyogva
csapta le a magas labdát: „Szeretném látni, amint Ford úr meggyõzi a lengyel, cseh
és magyar származású amerikaiakat, hogy azok az országok nem élnek szovjet
megszállás és ellenõrzés alatt, a Vasfüggöny túloldalán.”37 Ford elszólásai a televí-
ziós vitában azt tükrözték, hogy Nixontól kezdve (1970-tõl) az amerikai külügyi
vezetés külön kategóriaként kezelte a jugoszlávokat, lengyeleket és románokat
(ahogyan a liberális sajtó is), de soha nem tekintette ezeket az országokat szabad-
nak. Ez szovjet-kelet-európai kontextusban az „oszd meg és uralkodj” politika
alapvetése volt, amit a jól beszélõ, de a vitában elbizonytalanodó Ford nem tudott
világosan elmagyarázni.
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35 A téma legjobb feldolgozása: Leo Ribuffo: Is Poland a Soviet Satellite? Gerald Ford, the
Sonnenfeldt Doctrine, and the Election of 1976. In Uõ: Right, Center, Left. Essays in American
History. New Brunswick 1992. 189–213. (A tanulmány eredetileg a Diplomatic History c. folyóirat-
ban jelent meg 1990 júliusában. Itt az átdolgozott utánközlést idézzük.) Borhi is említi a dolgot, de
részben félreértelmezi a történetet és Sonnenfeldtet nemzetbiztonságisként azonosítja: Magyar-ame-
rikai kapcsolatok i. m. 148.

36 A Sonnenfeldt Doktrína körüli vihar elcsitítása 1976-ban egész évben folyt: National Security
Adviser NSC Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files, 1974–1977: 47. doboz: Eastern Europe
1976 (1) WH-(3) WH és 1976 NSC dossziék, összesen 4 darab.

37 Ribuffo L.: Is Poland a Soviet Satellite? i. m. 189–90.



A harmadik eset eddig semmiféle nyilvánosságot nem kapott, de sokat el-
mond az amerikai politika alakulásáról és preferenciáiról. 1976 augusztusában
Leo Cherne, az elnök személyes barátja38 és Frank Horton képviselõ39 külön-külön
levélben kereste meg az elnököt, hogy vállaljon szerepet a magyar forradalom 20.
évfordulójára, a Szabadságharcos Világszövetség által szervezett rendezvényen. A
külügy és a nemzetbiztonság azonnal vétót emelt, de az elnök ragaszkodott ahhoz,
hogy fogadja a szövetség vezetõit. A vita október 15–18. között (tehát a második te-
levíziós vita után) volt a legélesebb, és ez az egyetlen olyan eset, amikor magyar
ügyben Ford felülbírálta tanácsadóit. Mivel az október 21-ére tervezett találkozót
nem tudták megakadályozni, Scowcroft és csapata a sajtónak is szánt, hivatalos el-
nöki nyilatkozatból kihúzta a forradalomra tett utalást. Az elsõ tervezetben még
ez állt: „Inspirációt jelent számunkra az önök nehéz idõkben mutatott hõsiessége
és kitartása. Hõsies felkelésük 20. évfordulójának megünneplése alkalmából büsz-
keségünket fejezzük ki azokért az állampolgári erényekért, melyekkel önök új ha-
zájukba érkeztek, és azokért a kulturális értékekért, melyek az önök magyar ha-
gyományaira épülnek.” Az október 21-ei találkozóra szánt szöveg jelentõs mérték-
ben lerövidült: „Inspirációt jelent számunkra az önök nehéz idõkben mutatott hõ-
siessége és kitartása. Büszkeségünket fejezzük ki azokért az állampolgári erénye-
kért, melyekkel önök új hazájukba érkeztek.”40

A forradalomra vonatkozó utalás kivétele az elnöki nyilatkozatból nyilvánva-
ló gesztus volt Budapest felé. A Szent Koronával és az MFN-egyezménnyel kapcso-
latos tárgyalások „jegelése” ellenpontjaként ez szabta meg Washington tágabb ér-
telemben vett kelet-európai, szûkebb értelemben vett magyar politikájának kere-
teit. Ez már nem a hidegháborús, megbélyegzõ retorika: amerikai részrõl sem „rab
nemzetek”-rõl és „a Vasfüggönyön túli fõvárosok felszabadításá”-ról van már szó.
Az amerikai külügyi vezetés tehát reagált a magyar külügy és média hangvétel-
ében beállt pozitív fordulatra. A három, fentebb felidézett 1976. évi eset azt mutat-
ja, hogy az Egyesült Államok valóban kezdte elfogadni, hogy a szovjet tábor belát-
ható idõn belül nem fog összeomlani és kezdett a térség stabilitására fókuszálni,
bár sem Ford, sem a késõbbiekben Carter nem adta fel az „oszd meg és uralkodj”
(alapvetõen destabilizációs) politikáját. A Korona és az MFN ügye viszont azt mu-
tatja, hogy bármennyire is fontosnak tartották a kelet-nyugati közeledést, a Kádár
vezetése alatt álló, és a megszálló szovjet hadsereg által hatalomban tartott báb-
kormányt nem tekintették egyenrangú tárgyalópartnernek. Ugyanakkor a ma-
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38 GRFPL Myron Kuropas Files, 1976–1977 (Special Assitant for Ethnic Affairs): 12. doboz:
dosszié: Hungarian Freedom Fighters Meeting 10/21/76.

39 Horton levele Fordhoz, 1976. július 27. 1 old. GRFPL National Security Adviser: NSC
Europe, Canada, and Oceanic Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz: dosszié: Hungary 1976 (2)
WH.

40 A vita dokumentumai az elõzõ két jegyzetben jelzett dossziékban, valamint a nemzetbiztonsági
anyagban, a sorban következõ dossziéban (Hungary 1976 (3) WH) találhatóak. Scowcroft ellenérve (októ-
ber 15.), hogy a találkozó túlzottan nyílt kiállás volna a Szabadságharcos Világszövetség mellett, míg
Jack Marsh elnöki tanácsadó szerint (október 18.) az elutasítás csak a második televíziós vita körüli dis-
kurzust nyitná meg újra. Emigráns körökben ugyanis az volt az általános nézet, hogy a republikánusok
inkább hajlandóak kiállni a forradalom veteránjai mellett, mint a demokraták.



gyar külügy, ahogyan arra McAuliffe már 1975 szeptemberében kiválóan ráérzett,
fokozatosan meggyõzte önmagát arról, hogy az amerikaiak hajlandóak továbblép-
ni a két fennmaradó ügyben.41 A fentebb bemutatott Gates-McFarlane levelezés
azonban világosan mutatja, hogy errõl szó sem volt, még 1976 decemberében sem,
de Budapest önámítása átlendítette a magyar pártvezetést az MFN kapcsán kiala-
kult holtponton. 1977 áprilisában, tehát az amerikai kormányváltást követõen
végre aláírták a közel egy évtizede tárgyalás alatt álló kulturális, oktatási, tudo-
mányos és mûszaki-tudományos együttmûködési egyezményt, majd megkez-
dõdtek az érdemi tárgyalások az MFN-megállapodás és a Szent Korona és a ko-
ronázási ékszerek visszaszolgáltatása ügyében. Ezt a döntést azonban már az
új, Carter-kormány hozta meg, heves vitákat követõen.42 A normalizálás kitel-
jesedett: eljutott ameddig eljuthatott a szabad világ vezetõ hatalma és egy szov-
jet csatlósállam között.

IRATOK
A Nemzetbiztonsági Tanács irányelvei a kelet-európai országokkal

kapcsolatos gazdaságpolitikáról
1973. május 2.

Nemzetbiztonsági döntési memorandum 212
Nemzetközi Gazdaságpolitikai Tanács: döntési memorandum 17

Kapja: a külügyminiszter
Tárgy: A kelet-európai országokkal kapcsolatos gazdaságpolitika

Az Elnök megfontolás tárgyává tette az NSSM 163/CIEPSM 24. sz. tanul-
mányt,43 és az alábbi általános elveket határozza meg a kelet-európai országok-
kal folytatandó tárgyalásokra:

A kelet-európai országokra vonatkozóan általában a gazdasági tárgyalá-
sok menetét tegyük függõvé nemzetközi ügyekben, a számunkra fontos kérdé-
sekben való megfelelõ együttmûködéstõl és a kiemelkedõen fontos kétoldalú
politikai kérdések rendezésének ügyében mutatott hajlandóságtól.

Az MFN-ben44 nem részesülõ kelet-európai országokkal folyó gazdasági
tárgyalások során MFN-ügyben csak az Elnök engedélyével kötelezhetjük el
magunkat. Ez azonban nem gátolhatja a számunkra fontos kereskedelmi és
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41 Ezt Borhi a Magyar-amerikai kapcsolatok c. munkájában számomra 1997-ben még elérhetet-
len dokumentumokkal is alátámasztotta. Saját interjúim Puja Frigyessel (1997. augusztus 27.), Nagy
Jánossal és Esztergályos Ferenccel kétséget sem hagynak az iránt, hogy valóban ezt hitték.

42 A Presidential Directive 21 (1977. szeptember 13.) már Magyarországot is Románia és Jugoszlá-
via szintjére emelte. Ez az elsõ alkalom, amikor elnöki akarat érhetõ tetten a Szent Korona visszaszolgál-
tatásának kérdésében. JCPL: Vertical File: Presidential Directive/NSC-21: Policy toward Eastern Eu-
rope. 1977. szeptember 13. 2. A politika elfogadását övezõ vitákat ld. Glant T.: Szent Korona i. m. 75–82.

43 Ez az 1972. március 14-én kelt elõkészítõ anyag.
44 Most Favored Nation: a legnagyobb kereskedelmi egyezmény elve



gazdasági kérdések tárgyalásának számunkra kedvezõ idõben történõ megindí-
tását.

PL-480-as hatáskörbe tartozó mezõgazdasági termékek45 eladását újabb
Kelet-európai országok számára törvényi úton egyelõre nem kezdeményezzük.

Ezen iránymutatáson belül az alábbi konkrét lépesek megtételére kerül-
jön sor:

Fel kell gyorsítani Csehszlovákiával és Bulgáriával a konzuli egyezményrõl
folyó tárgyalásokat, hogy a lehetõ legteljesebb körû védelmet biztosít-
sunk amerikai állampolgárok számára az adott országokban.

Továbbra is bátorítani kell Romániát, Magyarországot, Csehszlovákiát és
Bulgáriát arra, hogy megkezdjük vagy lezárjuk velük az államosított
amerikai tulajdonok és/vagy ki nem fizetett tartozások rendezését. Meg-
felelõ esetben ezt kell elõfeltételként szabni az Export-Import Bank szol-
gáltatásainak engedélyezéséhez.

Kulturális és tudományos csereprogramokról szóló megállapodást kell kez-
deményezni Magyarországgal. Ennek lezárását követõen ugyanilyen tár-
gyalásokat kell folytatni elõbb Csehszlovákiával, majd késõbb Bulgáriá-
val. Különösen ügyelni kell arra, hogy megfelelõ egyensúly jöjjön létre az
Egyesült Államok és egyes partnerei között a tervezett tudományos és
technikai cserekapcsolatok terén.

Meg kell indítani a kereskedelmi tárgyalásokat Romániával. Amikor ezek
befejezõdtek, vagy nagymértékben elõre haladtak, megkezdõdhetnek a
tárgyalások Magyarországgal. Ezt követõen hasonló ütemezésben kell
tárgyalni Csehszlovákiával, majd Bulgáriával. MFN megállapodást is
tartalmazó kereskedelmi egyezményt egyetlen országgal sem kötünk,
amíg azok az Egyesült Államok felé fennálló, ki nem fizetett tartozásai-
kat nem rendezik.

Minél elõbb konkrét javaslatot kell tenni a Csehszlovákiával folytatandó
pénzügyi tárgyalások tartalmára és ütemezésére, beleértve a fennálló
követelések, a lezárt számlák és a csehszlovák aranykincs visszaszolgál-
tatásának kérdéseit.

Külön javaslatokat kell tenni az NDK-val kapcsolatos kérdésekben, amint
annak diplomáciai elismerése megtörténik.

Megfelelõ alkalmakkor nyilvánosan is jelezni kell, hogy hajlandóak vagyunk a
diplomáciai kapcsolatokat újra felvenni Albániával.

Henry A. Kissinger
Peter M. Flannigan46
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45 Ez az Egyesült Államok által fejlõdõ országoknak nyújtott mezõgazdasági hitelek és szállítá-
sok rendszerét szabályozó, 1954. évi 480. sz. törvény. (PL = Public Law). [meg kell adni a törvény el-
érhetõségét]

46 Flannigan elnöki tanácsadó és nemzetközi gazdasági szakértõ volt Nixon mellett. Kissinger
nemzetbiztonsági fõtanácsadó volt. Jellemzõ a Nixon-kormányon belüli erõviszonyokra, hogy a doku-
mentum kialakításába be sem vonták William P. Rogers külügyminisztert.



Kapja még:
A pénzügyminiszter
A védelmi miniszter
A mezõgazdasági miniszter
A kereskedelmi miniszter
A CIA igazgatója
A kereskedelmi tárgyalásokért felelõs különmegbízott
A Vezérkari Fõnökök Egyesített Tanácsának elnöke

Richard M. Nixon Presidential Library, Yorba Linda, CA National Security Council Institutional
Files, H-208. doboz; elektronikusan elérhetõ az alábbi címen: http://nixon.archives.gov/virtuallibrary/
documents/nsdm/nsdm_212.pdf ]

Részlet a külügyminisztériumi felkészítõ anyagból az Egyesült Államok
elnöke számára a helsinki értekezletre

Magyarország

Résztvevõk
USA: Elnök, Külügyminiszter, Sonnenfeldt tanácsadó, Hartman külügyminisz-
ter-helyettes47

Magyarország: Kádár János elsõ titkár (kiejtés: Kah-dar, megszólítás: elsõ
titkár úr), Losonczi Pál, az Elnöki Tanács elnöke, Lázár György miniszterel-
nök, Puja Frigyes külügyminiszter, és tolmács

Gyorslista
Kétoldalú kapcsolatok: Egyes fontos kérdéseket már rendeztünk (konzuli

egyezmény, 1972, vagyonjogi megállapodás, 1973) és együtt kívánunk dolgozni
a magyarokkal további ügyekben, a korábbi együttmûködés szellemében.

MFN: A magyarokat nagyon érdekelné egy MFN megállapodás. Ennek ke-
vés az esélye, részben azért, mert Budapest nem hajlandó összekapcsolni az
MFN és a kivándorlási politika ügyét. MFN nélkül is arra számítunk, hogy ke-
reskedelmi kapcsolataink tovább fejlõdnek.

MBFR:48 Meg kell értetnünk, hogy a fegyverzetkorlátozás ügye a követke-
zõ fontos lépés az enyhülési folyamatban. Fejezzük ki sajnálkozásunkat a felett,
hogy ebben a kérdésben a keleti országok álláspontja rugalmatlan.
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47 Helmut Sonnenfeldt (1926–2012) német zsidó család sarja. A család Hitler elõl menekült az
Egyesült Államokba. 1952-ben lépett külügyi pályára. 1969-tõl Kissinger jobbkeze a Nemzetbiztonsá-
gi Tanácsban. 1974-tõl a Külügyminisztérium fõtanácsadója. Lojalitása miatt „Kissinger Kissingeré-
nek” nevezték. Arthur A. Hartman európai és kanadai ügyekért felelõs külügyminiszter-helyettes
volt 1974 és 1977 között.

48 Mutual Balanced Force Reduction: kölcsönös, paritáson alapuló haderõcsökkentés.



CSCE:49 Magyarország eddig is a Varsói Szerzõdés hivatalos vonalát kö-
vette ebben a kérdésben és Helsinkiben is így tesz majd. A Második Fázis során
a magyarok, gyakran a keletnémetekkel egyetértésben fogalmaztak meg javas-
latokat a 3. kosár esetében az információcsere kapcsán, a 2. kosár esetében kör-
nyezetvédelmi kérdésekben.

Háttér
Ön még nem került kapcsolatba magyar kommunista vezetõkkel. Az eddigi

legmagasabb szintû látogatások: Rogers külügyminiszter budapesti útja 1972-
ben és Vályi miniszterelnök-helyettes washingtoni útja 1973-ban.

Kétoldalú kapcsolataink lassan de biztosan haladnak elõre. Két jelentõs
kétoldalú probléma van: az MFN és Szent István Koronájának visszaszolgálta-
tása. Az MFN megadása Magyarország számára egyelõre nincs napirenden, és
az 1974. évi kereskedelmi törvény esetleges kongresszusi módosításától függ.
Ami a Korona visszaadását illeti, álláspontunk az, hogy erre addig nem kerül-
het sor, amíg kétoldalú kapcsolataink tovább nem javulnak. Addig is kisebb
horderejû ügyekkel foglalkozunk (tartozások, utazáskorlátozás megszüntetése,
konzuli ügyek), ezeket azonban fontosnak tartjuk a további kapcsolatépítés
szempontjából.

Konkrét ügyek/Lehetséges tárgyalási témák
Amerikai–magyar kapcsolatok

Kétoldalú kapcsolataink lassan de biztosan javulnak, de a két legfonto-
sabb kérdésben (MFN és Szent István Koronájának visszaszolgáltatása) nem
várunk eredményt a közeljövõben. Ezért továbbra is a kisebb horderejû ügyek-
re (pénzügyi követelések rendezése, az utazáskorlátozás megszüntetése, csa-
ládegyesítés) összpontosítunk, mert ezeket fontosnak tartjuk a további kapcso-
latépítés szempontjából.

Lehetséges tárgyalási témák
Örömmel vettünk tudomásul három gazdasági megállapodást: a Pan

American légitársaság május vége óta repülhet Budapestre, egyes, eddig ki nem
fizetett tartozások rendezésre kerültek …, és a magyarok törlesztették a har-
madik részletet a vagyonjogi megállapodásnak megfelelõen.

Hajlandóak vagyunk önökkel együtt dolgozni más ügyekben is, kapcsola-
taink javítása érdekében.

Együttérzéssel kezeljük a kettészakított családok ügyét. Értékeljük a ma-
gyar fél eddigi együttmûködését és reméljük, hogy ilyen ügyekben továbbra is
segítõkésznek bizonyulnak.

Magyarország, mint kis nemzet számára fontos kérdésekben az Egyesült
Államok megértõ partner marad.
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49 Commission on Security and Cooperation in Europe: Európai Biztonsági és Együttmûködési
Értekezlet, a Helsinki folyamat kulcsszerve.



Ennek megfelelõen mi is elvárjuk, hogy nagyhatalmi szerepünket megért-
sék és tárgyilagosan kezeljék. Kapcsolataink kedvezõ alakulását hátráltatja
minden olyan, médiában megjelenõ kommentár, amely eltorzítva jeleníti meg
politikánkat, vagy egyes vezetõink motivációit és tetteit.

MFN
A Magyarországgal kötendõ MFN megállapodás ügye mindaddig megol-

datlan marad, amíg a kereskedelmi törvény körüli viták a Kongresszusban le
nem záródnak. Amikor a magyarok elutasították az MFN és a kivándorlási po-
litika összekapcsolását, szokás szerint a szovjet vonalat követték, mondván,
hogy a jelenleg érvényben lévõ törvény alapján nem tudnak tárgyalni.

Lehetséges tárgyalási téma
Továbbra is célunk megértetni a törvényhozással, hogy a kereskedelmi

törvénykezést fontos volna a jelenleg érvényben lévõ korlátozások nélkül vé-
gezni.

Szent István Koronája (ha rákérdeznek)
Szent István Koronája, mely egy fontos magyar történelmi emléktárgy, a

második világháború vége óta van amerikai kézben. Annak visszaszolgáltatásá-
ról addig nem tárgyalunk, amíg kétoldalú kapcsolataink jelentõs mértékben to-
vább nem javulnak.

Lehetséges tárgyalási témák
Ha rákérdeznek, tudomással bírunk arról, hogy minden magyar számára

mennyire fontos a Korona.
Errõl csak a kapcsolatok további javulása esetén tárgyalunk.

MBFR
Keleti tárgyalófeleink, így a szovjetek is, Bécsben azt várják, hogy a NATO

bevonja az atomfegyvereket is a tárgyalásokba, és célzásokat tettek arra nézve,
hogy eredményeket lehetne elérni atomfegyverek és/vagy tankok ügyében. Mi-
vel új nyugati tárgyalási elem nem merült fel, a Varsói Szerzõdés képviselõi a
július 17-én zárult körben taktikai elõnyöket élveztek. A keleti fél a tárgyalások
megakadását a nyugatiak rugalmatlanságának tudta be a nyilvánosság elõtt, és
továbbra is igyekszik saját rugalmasságát igazolni alapvetõ álláspontjának mó-
dosítása nélkül. A keleti tárgyalófél azért is támadta nyugati partnerét, mert az
nem hajlandó bevonni a tárgyalásokba a nukleáris és légierõt.

Lehetséges tárgyalási témák
A CSCE lezárást követõen fontosnak tartjuk, hogy a keleti fél kompro-

misszumkészebb legyen, mert a politikai enyhülésnek együtt kell járnia kato-
nai enyhüléssel.
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A tárgyalások õszi szakaszában konkrét eredményeket várunk. Azt fogják
látni, hogy a nyugati fél hajlandó rugalmasan kezelni a keleti fél számára fon-
tos kérdéseket, ha ez kölcsönös lesz.

SALT
A stratégiai fegyverzetkorlátozási tárgyalások (SALT) 1969 novembere

óta folyamatban vannak. Az elsõ fázist az 1972 májusában véglegesített rakéta-
elhárító védelmi rendszerek korlátozásáról szóló megállapodás, valamint a tá-
madófegyverek számát korlátozó köztes egyezmény zárta. Az októberi vlagyi-
vosztoki csúcstalálkozón az Egyesült Államok és a Szovjetunió megerõsítették
szándékukat, hogy 1975-ben újabb megállapodást kötnek az 1985-ig terjedõ
idõszakra. E szerint:

Mindkét fél 2400-ban maximálja stratégiai hordozóinak számát, ebbe be-
leértve az interkontinentális és tengeralattjáróról indítható rakétákat, vala-
mint a nehézbombázókat is.

Mindkét fél 1320-ban maximálja az olyan interkontinentális és tenger-
alattjáróról indítható rakéták számát, melyek egyszerre több célpontot is képe-
sek támadni.50

Elõkészületeket tesznek további stratégiai fegyverzetkorlátozási tárgyalá-
sok lefolytatására.

A tárgyalások jelenleg is folynak Genfben. Ezek célja a vlagyivosztoki
megállapodások hivatalos formába öntése.

Lehetséges tárgyalási témák
Az Egyesült Államok igen fontosnak tartja a SALT tárgyalásokat, és azok

sikeres lezárását a vlagyivosztoki elvek mentén jelentõs elõrelépésnek tekinti
az amerikai-szovjet kapcsolatok, valamint az általános hatalmi egyensúly és
biztonság terén.

Reméljük, hogy a megállapodás megkötésére még az idén sor kerül.

CSCE, 1975. július

Gerald R. Ford Presidential Library, Ann Arbor, Mi: National Security Adviser Trip Briefing Books
and Cables for President Ford, 1974–1976: 10. doboz: dosszié: July 26 - August 4, 1975 – Europe
Briefing Book – CSCE Bilateral Book – Volume I (5)]

Eugene V. McAuliffe budapesti nagykövet távirata a külügyminiszternek,
melyben a Szent Koronával kapcsolatos amerikai politika felülvizsgálatát

kezdeményezi
1975. szeptember 25.

Budapest 3098
Küldi: Budapesti Nagykövetség
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50 MIRV: Multiple Independently Targeted Re-entry Vehicle: olyan rakéta, mely egyszerre több
támadófejet tud kilõni több célra.



Kapja: a külügyminiszter, Washington
Titkos

Tárgy: Szent István Koronája: amortizálódó értéktárgy?
Referencia: Budapest 2375 és Szófia 2025 (DEPTO 34)

Összefoglalás
A magyar királyi korona és koronázási ékszerek jelentették és jelentik to-

vábbra is az Egyesült Államok kormánya és a Magyar Népi Demokratikus Köz-
társaság (!) kormánya közti kapcsolatok kulcsát. Miközben a hidegháború az
emlékezet homályába merül és a korábbi idõszakok erõsen vitatott ügyei elren-
dezõdnek és egyre inkább elvesztik jelentõségüket, az a tény, hogy az Egyesült
Államok — három évtized után is — magánál tartja Szent István Koronáját,
egyre inkább központi kérdéssé kezd válni, mint az egyetlen lezáratlan ügy.

Az Egyesült Államok ismételten és nyilvánosan kijelentette, hogy a Koro-
na a magyar nemzet tulajdona, és hogy addig tartja magánál, amíg a két kor-
mány közti kétoldalú kapcsolatok jelentõs mértékben meg nem javulnak. Ezek
a megismételt kijelentések sokakban azt az érzést keltik, hogy az Egyesült Álla-
mok végül is nem kívánja visszaszolgáltatni a Koronát. Ezzel ellentétben, má-
sokban az a meggyõzõdés alakult ki, hogy az Egyesült Államok morális értelem-
ben elkötelezte magát a mellett, hogy valamikor a jövõben visszaadja a Koro-
nát. Az MFN megállapodás hiánya korlátozza a két ország kereskedelmi kap-
csolatait, csökkenti Budapest pénzügyi mozgásterét, és Magyarország számára
inkább sürgetõ és fontos kérdés, de a Korona birtoklása az egyedüli és legfonto-
sabb pszicho-politikai kérdés minden magyar számára, éljen bárhol is. Számos
budapesti felsõ vezetõ vallja, hogy most — a helsinki megállapodások aláírását
követõen — ennek a keleti országnak ez az egyetlen, rendezetlen hidegháborús
ügye bármely nyugati országgal. A Korona visszaszerzése különleges és szemé-
lyes jelentõséggel bír Kádár János elsõ titkár számára: annak visszatérése a bu-
dai várba szimbolizálni fogja külföldiek és az otthon élõ magyarok számára,
hogy õ és társai a magyar kormányban véglegesen levetették pária státusukat.

Lázár miniszterelnök július 16-ai kérése arra vonatkozóan, hogy az Egye-
sült Államok szolgáltassa vissza a Koronát (Budapest 2376), valamint Ingersoll
külügyminiszter-helyettes napokban véget ért látogatása során, a magyar kor-
mány és az MSZMP felsõ vezetõi részérõl megismételt hasonló kérések (Szófia
2025) egyaránt arról gyõzték meg a nagykövetséget, hogy eljött az ideje annak,
hogy a külügy felülvizsgálja a Szent Korona visszatartásával kapcsolatos politi-
káját, hogy megvizsgálja az amerikai döntéshozók elõtt álló lehetõségeket, mér-
legelje a lehetséges döntések következményeit, és ezt követõen határozza meg
amerikai tisztségviselõk számára a leghatékonyabb módját annak, hogy kezelni
tudják a magyar részrõl érkezõ, és a koronázási ékszerek visszaszolgáltatására
vonatkozó kéréseket.

Ennek megfelelõen, a nagykövetség megtette javaslatát, és a továbbiak-
ban megosztja néhány megfigyelését és a megválaszolásra váró kérdéseit, me-
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lyeket a washingtoni politikai elemzõk minden bizonnyal részletekbe menõen
fel kívánnak majd dolgozni munkájuk során. Összefoglalás vége.

Háttér
Harminc év telt el 1945 júniusának eleje óta, amikor a magyar koronaõr-

ség tagjai átadták a Koronát, más szent ereklyéket, valamint 40 tonna aranyat
az amerikai hadseregnek. Idõvel az aranyat és egyes ereklyéket visszaadtuk
Magyarországnak, de az 1948. évi kommunista hatalomátvétel, Rákosi sztáli-
nista diktatúrája, az 1956-os forradalom elfojtása a Vörös Hadsereg által és az a
mód, ahogyan Kádár János hatalomra került, mély és kitörölhetetlen emléket
hagyott az amerikai népben és annak képviselõiben. De ezek az események ré-
gen történtek. AZ ENSZ közgyûlésében lefolyt heves viták visszhangja is elült
már, az 1956–1971-es Mindszenty-közjáték sem mérgezi már a kétoldalú kap-
csolatokat,51 és maga a hercegprímás is lelépett a színpadról.

Magyarország lakosságának több mint negyede 1956 után született. Az
országot akkoriban elhagyó 200.000 menekült keserûsége alábbhagyott, és kö-
zülük az utóbbi években több ezren vissza is tértek már szülõföldjükre, nyaral-
ni a családjukkal és barátaikkal. Egy egész generációnyi magyar sztálinista halt
ki vagy került parkoló pályára, és eközben az amerikai–magyar kapcsolatok
lassan, de biztosan javulásnak indultak. A kelet-nyugati kapcsolatok keretei is
megváltoztak, s ezt világosan mutatja az a tény, hogy az idén nyáron Helsinki-
ben megtartott csúcstalálkozón 35 ország vezetõje jelent meg.

1975 márciusában az MSZMP XI. kongresszusán Puja Frigyes külügymi-
niszter hivatalosan és a nagy nyilvánosság elõtt jelentette ki, hogy a Korona
olyan kérdés, amely komoly problémát jelent Magyarország és az Egyesült Álla-
mok kapcsolatában. Júliusban Lázár György miniszterelnök — a nagykövetség
legjobb tudomása szerint — elsõ ízben, hivatalosan, ismétlem, hivatalosan is
kérte a koronázási ékszerek visszaszolgáltatását, amikor arra kérte McAuliffe
nagykövet urat, hogy tájékoztassa washingtoni feletteseit arról, hogy a magyar
kormány visszakéri a Koronát. Lázár személyében magyar miniszterelnök elsõ
ízben fogalmazta meg ezt a kérést. Ugyanezt Gyenes András, az MSZMP KB
titkára, valamint Puja Frigyes külügyminiszter is megismételte Ingersoll kül-
ügyminiszter-helyettes 1975 szeptemberének közepén megejtett látogatása so-
rán. Harmincévnyi várakozás után a magyarok a nyilvánosság elõtt, magán-
úton és hivatalosan is világosan jelezték az Egyesült Államok felé, hogy vissza
akarják kapni koronaékszereiket.

A magyar kormány korábban, megdöbbentõ naivitástól vezetve azt várta
az amerikai kormánytól, hogy megtárgyalják a Korona ügyét Mindszenty 1971.
szeptemberi távozása, vagy a konzuli egyezmény aláírása (1972. július) után,
esetleg a vagyonjogi megállapodást (1973. március) követõen.52 Rogers külügy-
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51 Az eredetiben: „no longer poisons bilateral relations”: érdemes figyelni a karakteres szóhasz-
nálatra. Erre több példát is találhatunk a szövegben.

52 Biztosan tudjuk, hogy 1970–1971-ben Kissinger komolyan fontolgatta a Szent Korona vissza-
szolgáltatást, sõt olyan hírek is felröppentek, talán nem alaptalanul, hogy egy „Mindszentyt a Koro-
náért” cserérõl tárgyaltak. Errõl McAuliffe-t nyilvánvalóan nem tájékoztatták kinevezése alkalmával.



miniszter és Dent korábbi kereskedelmi miniszter 1972. évi látogatása tovább
szította alaptalan reménykedésüket. Ezt követõen jött az 1974. évi kereskedel-
mi törvény, amely rövidre zárta a magyar reményeket MFN-ügyben, és ezt egé-
szítette ki saját bárdolatlan viselkedésük a vietnami fegyverszüneti bizottság-
ban. Így váltotta az álmokat elkeseredett, komor hangulat.

Ugyanakkor az MFN-epizód megmutatta számukra a Kongresszus erejét,
és elkezdték megdolgozni a törvényhozást, elsõsorban a Budapestre látogató
kongresszusi küldöttségeken keresztül. Ez a kampány két elégtelen, de látvá-
nyos eredményt hozott: A) a Wilson-delegáció jelentését (egy képviselõházi je-
lentést „Dél- és Kelet-Európa: Amerika érdekeinek újragondolása” címmel), va-
lamint B) Charles Wilson (Demokrata, TX) kezdeményezését, miszerint a
Kongresszus fogadjon el határozatot, s szólítsa fel az elnököt arra, hogy adja
vissza a Koronát.

1975 õszén azonban úgy tûnik, hogy a magyar kormány — bár korábban
arra utasította új washingtoni nagykövetét, Esztergályos Ferencet, hogy te-
remtse meg az egyetértés légkörét a Kongresszusban — ismét a végrehajtó ha-
talmi ág felé fordult, és elsõsorban Kissinger külügyminiszter urat vették célba.
Ha a nagykövetség tudomására jutott történeteknek csak a fele igaz, akkor a
magyarok sikeresen meggyõzték magukat arról, hogy [az 1975 során megtör-
tént hivatalos és nem hivatalos látogatások] … hátterében egy washingtoni va-
rázsló, minden bizonnyal Dr. Henry A. Kissinger áll. Ha ezek az események azt
jelentik, hogy Budapest hasznot tud húzni Helsinki szellemébõl, akkor a ma-
gyarok élni kívánnak ezzel a lehetõséggel.

A mérleg másik serpenyõjében azonban az található, hogy a nagykövetség
hónapok óta azt hallja magas rangú magyar politikusoktól, hogy ha a csendes
diplomácia nem jár eredménnyel, akkor szükség lehet arra, hogy nyíltan felves-
sék a Korona kérdését. Elsõ lépésként a washingtoni nagykövetség hivatalos,
de nem nyilvános jegyzéket ad át az amerikai külügynek. Ha ez a manõver sem
veszi rá az amerikai kormányt arra, hogy komoly tárgyalásokat kezdjen a Koro-
na visszaszolgáltatásáról, akkor a magyar kormány megpróbálhatja ezt kikény-
szeríteni. Esetleg a nyilvánosság elé tárják az egész kérdéskört, vagy Moszkva
és más baráti szocialista országok segítségét kérik a magyar demars ügyében.
Ha mindez nem jár eredménnyel, akkor az UNESCO elé viszik az ügyet, mert
úgy vélik, hogy ez a szervezet inkább Budapesttel, mint Washingtonnal szimpa-
tizálna.

A Koronával kapcsolatos, nyilvánosan megfogalmazott amerikai álláspont
ködös volta számunkra hasznos módon bizonytalanságban tartja az itteni ha-
talmasságokat az ügyben, hogy valójában mit is kell tenniük a kelet-nyugati
kapcsolatok javítása terén azért, hogy Washington megfontolja a koronázási ék-
szerek visszaszolgáltatását. Ez a ködösen megfogalmazott álláspont egyúttal
azonban táplálta is a magyarok azon irreális elvárását, miszerint a vagyonjogi
és konzuli megállapodásokat követõen Washington errõl a kérdésrõl is tárgyal-
ni fog. Néhány hitehagyott középszintû magyar vezetõ már egy éve folyamato-
san kétségeit fejezi ki az ügyben, hogy az Egyesült Államok valaha is visszaadja
a Koronát. Azt kérdezik, miért törekedne a magyar kormány a kétoldalú kérdé-
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sek rendezésére, ha Washington továbbra is síri csendben marad abban az egy
ügyben, amely minden magyar számára kiemelkedõen fontos volna.

Az amerikai belpolitikát jobban ismerõ, és a Koronával kapcsolatos belsõ
problémáinkra érzékenyebb magyar külügyi tisztviselõk az elmúlt években a
konfrontatív fellépés és az Egyesült Államok lejáratására teendõ kísérletek el-
len szólaltak fel – és eddig sikerrel érveltek. Azt mondták, hogy Budapest ag-
resszív fellépése csak a hangos, konzervatív amerikai–magyar köröket és azok
kongresszusi támogatóit lendítené akcióba. De a magyar kormány és pártveze-
tés kezdi ezt az elõfeltevést megkérdõjelezni. Ráéreztek arra, hogy a Kong-
resszus számos, részben külpolitikai kérdésben szembeszállt a Fehér Házzal.
Azt hallották, hogy megjelent egy új, hidegháború-ellenes elit a Kongresszus-
ban. Az amerikai kongresszusi látogatók körében elért részsikerek egyes ma-
gyar vezetõket meggyõzhettek arról is, hogy ügyüket egy még fiatalabb, még in-
kább velük szimpatizáló amerikai közönség elé tárhatják a siker reményében.

III. A követendõ politikára vonatkozó kérdések
A magyar koronázási ékszerek …végleges elhelyezésének kérdése ügyé-

ben alkalmazott politika felülvizsgálata során elsõként az alábbi kérdésekre
kell válaszolni:

Az Egyesült Államok kormánya vissza kívánja-e szolgáltatni a Koronát
Magyarországnak? Vagy meg kívánja tartani ezeket az értékes mûkincseket
múzeumi tárgyakként? Amennyiben az amerikai kormánynak az a célja, hogy
az utóbbi irányvonalat kövesse, folytatnia kell-e Washingtonnak az idõhúzást a
magyar kormánnyal szemben, újabb és újabb elõfeltételeket szabva, mielõtt
„kétoldalú kapcsolataink menetében jelentõs javulás áll be”?

A Korona birtoklásával az Egyesült Államok megsért-e bármilyen, az
ENSZ-ben vagy más nemzetközi fórumon elfogadott megállapodást? Vonatko-
zik-e erre bármiféle törvény, amely hazai vagy külföldi nemzeti relikviák bir-
toklását, visszatartását és megõrzését szabályozza?

Van-e olyan döntés, mely szerint ezeket a magyar kincseket öt vagy tíz
évig nem adjuk még vissza? Politikánk része-e, hogy a Koronát addig nem adjuk
vissza, amíg Kádár János hatalmon van Budapesten? Amennyiben ez a helyzet,
milyen pozitív lépéseket várunk el esetleges utódjától?

Ellenkezõ esetben: eldöntöttük-e azt, hogy elfogadhatatlan vagy kényelmetlen
volna az Egyesült Államok számára, hogy 1985-ben, negyven évvel a második világ-
háború végét követõen is birtokolja a királyi koronát? Vagy 2000-ben, kerek 1000
évvel az után, hogy II. Szilveszter pápa a koronát István királynak adta?

Vannak-e világosan meghatározott lépések, amelyeket az amerikai kor-
mány elõfeltételként elvár a magyar kormánytól, mielõtt a Koronát visszaadja?
Fel tudjuk-e ezeket a feltételeket részben vagy egészben sorolni? Kevésbé korlá-
tozott kivándorlási politika? Minden fennálló magyar tartozás kifizetése majd a
Johnson-törvény53 korlátozásainak feloldása? A zárolt számlák feloldásának
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rendezése? Engedély egy amerikai kulturális központ megnyitására Budapes-
ten? Az amerikai kormány tulajdonában lévõ magyar ingatlanok ügyének kielé-
gítõ rendezése? Ezek között mi a fontossági sorrend? Hogyan kell ezeket idõzí-
teni? Ezek a célok összhangban vannak-e [Magyarországgal kapcsolatban
1973-ban megfogalmazott politikánkkal]?

Hajlandó volna-e a magyar kormány ezeket a lépéseket megtenni,
amennyiben tudomására hoznánk, hogy a Korona visszaszolgáltatásának ezek
a konkrét elõfeltételei? Megengedné-e az amerikai belpolitikai helyzet, hogy
visszaszolgáltassuk a Koronát, amennyiben a magyar kormány ezeket az elõfel-
tételeket jó szándékúan és teljes mértékben teljesíti?

Mi volna a legjobb amerikai válasz abban az esetben, ha a magyar kor-
mány hivatalosan, írásban kérné a Korona visszaszolgáltatását? Nyugszik-e
megfelelõen széles alapokon a visszaszolgáltatás kongresszusi elutasítása ah-
hoz, hogy erre építsük a politikánkat?

Amennyiben egyes magyar vezetõknek igaza van, és az amerikai közvéle-
ményben és törvényhozásban a Korona visszaszolgáltatása elleni egységfront
erodálódik, szükséges-e, hogy a kormány a Kongresszus mindkét házának veze-
tõivel tárgyaljon a kérdésrõl? Javasoljon-e nyilvános meghallgatást annak tisz-
tázására, hogy a közvélemény valójában hogyan viszonyul a kérdéshez? Ez ho-
gyan befolyásolná céljaink elérését magyar viszonylatban? A kereskedelmi tör-
vény Jackson-Vanik kiegészítésének módosítására tett kísérletünket? Szovjet-
unióhoz és más kelet-európai országokhoz fûzõdõ viszonyunkat?

Ha ezek a magyar következtetések helytállónak bizonyulnak, hogy kíván a
kormányzat reagálni egy olyan, komolyabb kongresszusi kezdeményezésre (példá-
ul a két ház közös határozatára), melyben az elvárt elõfeltételek teljesítése nélkül
próbálják a Fehér Házat rákényszeríteni a Korona visszaszolgáltatására?

Ha a Koronát a budai várban helyeznénk el, azzal meg tudnánk-e erõsíte-
ni a magyarok tömegeinek kulturális identitását? Ha a Mátyás-templomba ad-
nánk vissza a Koronát, az javítaná-e az egyházak helyzetét? A koronázási ék-
szerek visszaszolgáltatása kellõ mértében erõsítené-e a nem kommunista társa-
dalmi csoportok nemzeti identitását, és ezzel aláásná-e a „proletár internacio-
nalizmus”-t?

Milyen elõnyei származnának az Egyesült Államoknak abból, ha a jelenle-
gi politika folytatása mellett döntene? Amennyiben gondos mérlegelést követõ-
en Washington ennek a politikának a folytatása (a magyar puhatolózásokra
nem válaszolni) mellett dönt, hogyan kíván reagálni egy hivatalos diplomáciai
jegyzékre? Moszkva vagy más Kelet-európai országok részérõl érkezõ, nem hi-
vatalos megkeresésekre? Hogyan akarja kezelni az ügyet, ha azt az UNESCO-
ban Magyarország heves viták tárgyává teszi?

Amennyiben a bel- és külpolitikai helyzet a jövõben úgy alakul, hogy Szent
István Koronájának visszaszolgáltatására sor kerülhet, hogyan akarja az ameri-
kai kormány azt az amerikai érdekek maximális érvényesítése mellett kivitelez-
ni? Adjuk-e vissza csendben, minden ceremónia nélkül, félig-meddig titokban az
Egyesült Államokban? Esetleg Budapesten? Vagy csináljuk a dolgot (akár Wa-
shingtonban, akár Budapesten) pompával és nagy ünnepséggel, hogy a magyarok
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szíve gyorsabban verjen, és hogy hangsúlyozzuk a kétoldalú kapcsolatok norma-
lizálásának eredményeit? Amennyiben a nyilvános ünnepséget választjuk, ki ve-
gyen rész abban amerikai részrõl: a nagykövet, a Smithsonian Intézet54 igazgató-
ja, a külügyminiszter, az alelnök? Mi elõnyünk (vagy hátrányunk) származik
abból, ha erre egy magas rangú magyar meghívott washingtoni látogatása során,
vagy egy magas rangú amerikai politikus budapesti látogatása során kerülne sor?

IV. Konkrét lépéseket kérünk

Kérjük, hogy a külügy vizsgálja felül politikáját Szent István Koronájának
megtartása vagy visszaszolgáltatása ügyében, vegye számba a lehetséges opció-
kat és alternatívákat és határozza meg a követendõ politikát a lehetséges forga-
tókönyveknek megfelelõen. A nagykövetség ehhez természetesen minden lehet-
séges segítséget megad.

McAuliffe

National Archives and Records Administration: Access to Archival Databases: Central Foreign
Policy Files, created, 7/1/1973–12/31/1976, Department of State, Record Group 59: Electronic Tele-
grams, 1/1/1975–12/31/1975. Elektronikusan elérhetõ az alábbi címen: http://aad.archives.gov/aad/
createpdf?rid=167075&dt=2476&dl=1345

Belsõ levelezés a Szent Korona ügyében, 1976. december 7–11. között

4. Elnöki tanácsadók belsõ levelezése a Szent Korona ügyében 1976. de-
cember 7–11.

4/a: McFarlane Clifthez intézett levele55

Fehér Ház, Washington, 1976. december 7.
Denis Clift számára
Ismét terítéken Szent István Koronája!
A jó kereskedelmi miniszter, európai keresztes hadjáratát követõ raportja

alkalmából arra próbálta rábeszélni az Elnököt, hogy egyfajta noblesse oblige
gesztusként adja vissza Szent István Koronáját a magyar népnek, mielõtt el-
hagyja hivatalát. Az Elnök csak a vállát vonogatta, és azt mondta, hogy megfon-
tolja.

Ezt követõen arra kérte Brentet , hogy írjon számára feljegyzést „errõl a
Korona-dologról”.

Volna szíves, nemes uram, kötelezettségének eleget tenni?

Ezer köszönettel:
Bud

A FORD-KORMÁNY ÉS A SZENT KORONA, 1974–1977 177

54 1846-ban a szövetségi kormány által alapított intézet, amely oktatási és kutatási feladatokat
lát el, valamint múzeumok sorát mûködteti, elsõsorban a fõvárosban.
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4/b: Gates „eyes only” feljegyzése McFarlane számára56

Nemzetbiztonsági Tanács, 1976. december 8.
Memorandum Bud McFarlane számára
Bud:

Mellékelve a kért tájékoztató feljegyzés Brenttõl az Elnök számára Szent
István Koronájáról. Két további megjegyzés:

Szigorúan csak tájékoztató feljegyzés. Mivel a Korona visszaszolgáltatásá-
val szemben az ellenállás 99%-ban belpolitikai indíttatású, véleményem szerint
Brentnek csak ismertetnie kellene a tényeket és mostani politikánkat, ahogyan
azt kérték tõle.

Noha a feljegyzés rámutat a Korona visszaszolgáltatásának belpolitikai el-
utasítottságára, a Tábornok szóban felhívhatná az Elnök figyelmét arra, hogy
ha mégis hajlana Richardson ötletének támogatására, elõbb tárgyalja meg a
dolgot saját politikai tanácsadóival.

Köztünk szólva, Richardson javaslata olyan „éjféli” vagy január 19-ei döntés,
amely mindenképpen rossz fényt vetne az Elnökre hosszabb távon is. Ha Brent vé-
leményét kérik, szerintem mondja azt, hogy hagyjuk békén az alvó oroszlánt. Lép-
jen a következõ elnök bele a gulyásba.

Bob G.

4/c: Brent Scowcroft tájékoztató feljegyzése Gerald Ford elnök számá-
ra a Szent Koronával kapcsolatos amerikai politikáról

Fehér Ház, Washington
Tájékoztató, 1976. december 11.
Memorandum az Elnök számára
Küldi: Brent Scowcroft
Tárgy: Amerikai–magyar kapcsolatok: Szent István Koronája

Szent István Koronájának és a többi magyar koronázási ékszernek amerikai
kézben tartása visszatérõ eleme az amerikai–magyar kapcsolatoknak harminc éve,
a kommunista magyar kormány létrejötte óta. A magyar kormány ismételten kér-
te a koronázási ékszerek visszaszolgáltatását. Legutóbb tavaly májusban szemé-
lyesen Öntõl is ezt kérte Szekér Gyula miniszterelnök-helyettes.

A jelenleg amerikai kézben lévõ magyar királyi jelvényeket (Korona, jogar
és országalma) a pápai állam adta Árpád Istvánnak i.sz. 1000-ben, s ezt követõ-
en koronázták meg õt I. István néven, elsõ magyar királyként. I. István királyt
(szentté avatva 1083-ban) azóta is a legnagyobb magyar királyként tartják szá-
mon. [Szent István] Koronáját a magyar nemzeti függetlenség és szabadság szim-
bólumának, birtoklását a politikai legitimáció szimbólumának tekintették közel
ezer éven át.
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A második világháború vége felé, a szovjet megszállás idején, a magyar ko-
ronaõrség adta át a koronázási ékszereket az amerikai hadseregnek megõrzés
céljából, mert attól tartottak, hogy azok a kommunisták kezébe kerülnének.
Ezeket a koronaékszereket jelen pillanatban az Egyesült Államokban õrzik.

A háború után létrejött kommunista kormány megalakulása óta egymás-
nak ellentmondó érvek hangzottak el az egyébként a magyar nemzet tulajdonát
képezõ Korona és koronázási ékszerek visszaszolgáltatásával kapcsolatban. A
magyar kormány arra hivatkozva kéri a koronázási ékszerek visszaadását, hogy
azok a magyar kulturális örökség részét képezik. A kommunista kormányzat
azonban azért is kéri kiszolgáltatásukat, mert birtoklásuktól legitimációt remél, és
mert — számos emigráns véleménye szerint — hazatérésük a kommunista rend-
szerrel szembeni ellenállás végét jelenthetné, s elfojtaná a nem kommunista resta-
uráció reményét. Radikálisabb emigránsok szerint könnyen elõfordulhat az is,
hogy, a fenti megfontolások alapján, a mostani kormányzat a koronaékszerek meg-
semmisítése mellett dönt, s teszi ezt arra hivatkozva, hogy azok a halott múltat
szimbolizálják.

Az Egyesült Államokban a koronaékszerek visszaszolgáltatásával szembeni el-
lenállás góca az amerikai-magyar közösség, mely nagy erõket mozgatva harcolt és
harcol ma is azért, hogy az ékszerek addig maradjanak az Egyesült Államokban,
„amíg Magyarországon ismét alkotmányos kormány nem jön létre a magyar embe-
rek szabad akaratából”. Az egyes amerikai-magyar szervezetek az idei választás so-
rán — ahogyan korábban is — rendkívül aktívan lobbiztak azért, hogy garanciát
kapjanak arra nézve, hogy a koronázási ékszereket nem adjuk ki Magyarországnak.

A magyar kormánnyal folytatott tárgyalások során az amerikai kormány
soha nem kapcsolta össze a koronaékszerek visszaszolgáltatását Budapest számá-
ra semmilyen más, konkrét, kétoldalú kérdéssel. Arra az álláspontra helyezked-
tünk, hogy a Korona és a koronázási ékszerek kiadására csak akkor kerülhet sor,
ha Magyarországgal való kapcsolataink természetében és alakulásában jelentõs ja-
vulás áll be. Ezt a politikát a külügyminisztérium is megerõsítette a tavalyi év so-
rán, amikor a Kongresszusban határozatot hoztak a kiadatás ellen. Akkor a kül-
ügy világosan leszögezte, hogy nem állt be a koronázási ékszerek visszaszolgáltatá-
sának megfontolását esetleg indokló „jelentõs javulás” kétoldalú kapcsolataink-
ban. Jelenleg ez a hivatalos amerikai álláspont.

Gerald R. Ford Presidential Library National Security Adviser: NSC Europe, Canada, and Oceanic
Affairs Staff: Files 1974–1977: 11. doboz. dosszié: Hungary 1976 (3) WH]

Jimmy Carter elnök utasítása a Szent Korona ügyének lezárásáról
Fehér Ház, Washington, 1977. szeptember 13.

Elnöki utasítás/NSC-21

Kapja:
Az alelnök
A külügyminiszter
A védelmi miniszter
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Kapja még:
A pénzügyminiszter
Az Egyesült Államok ENSZ-nagykövete
A Költségvetési és Igazgatási Hivatal igazgatója
A Gazdasági Tanácsadók Tanácsának elnöke
A Leszerelési és Fegyverzetkorlátozási Ügynökség igazgatója
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Tárgy: Kelet-európai politika

Az elnök utasítása szerint a Kelet-Európával kapcsolatos politikánk célja az,
hogy a térség kormányaival együttmûködve elõsegítsük azok nemzetközi függet-
lenségének növelését és belpolitikai liberalizálódását. Ezért az Egyesült Államok
egyértelmûen azokat a kelet-európai államokat fogja elõnyben részesíteni, melyek
vagy belpolitikai téren liberalizáltabbak, vagy külpolitikailag függetlenebbek.

Jugoszlávia kivételével a régió legfontosabb országai tekintetében ez a politi-
ka a következõket jelenti:

Lengyelország és Románia továbbra is kiemelt figyelmet kap hivatalos láto-
gatások, gazdasági kérdések és csereprogramok terén. Meg kell vizsgálnunk annak
lehetõségét, hogy a lengyel adósság kérdését enyhítsük, ha a probléma továbbra is
fennáll.

Magyarországgal a viszonyt óvatosan javítani fogjuk, hogy megmutassuk,
hogy státusa Romániáéhoz és Lengyelországéhoz hasonló. Az Egyesült Államok je-
lezni fogja, hogy hajlandó Szent István Koronáját visszaszolgáltatni, ha magyar
részrõl megfelelõ biztosítékot adnak arra nézve, hogy az állandó jelleggel ki lesz ál-
lítva. A Korona visszaszolgáltatását követõen az Egyesült Államok kereskedelmi
tárgyalásokat kezd Magyarországgal, melynek része lesz a Jackson-Vanik kiegészí-
tés felfüggesztése, ha magyar részrõl a Jackson-Vanik kiegészítésben foglaltaknak
megfelelõ garanciákat adnak.

A Bulgáriával, Csehszlovákiával és az NDK-val fennálló viszonyunkban ad-
dig nem várható érdemi fejlõdés, amíg azok a fenti két kérdésben jelentõs elõrelé-
pést nem mutatnak. A három állam közül egyik felé sem teszünk konkrét lépése-
ket, és még csak nem is utalunk arra, hogy az MFN-rõl tárgyalnánk velük. …57

Ennek a politikának az a célja, hogy stabilitást és haladást teremtsen, és
hogy fokozza a térség biztonságát, hosszabb távon megteremtve Európa két fele
között a megbékélés lehetõségét.

Jimmy Carter

Jimmy Carter Presidential Library, Atlanta, GA:Vertical File: Presidential Directive/NSC-21: Policy
toward Eastern Europe. 1977. szeptember 13. Elektronikusan elérhetõ az alábbi címen: http://www.fas.
org/irp/offdocs/pd/. Részben közölte: Glant: Szent Korona. 76.
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57 Az itt szereplõ, a magyar olvasó számára érdektelen,további csehszlovák, keletnémet és bol-
gár vonatkozású információkat kihagytam



THE FORD ADMINISTRATION AND ST. STEPHEN’S CROWN, 1974–1977

by Glant Tibor
(Abstract)

This essay, based on Hungarian and American archival materials and oral histories, reviews
the last phase of the American adventure of Hungary’s Holy Crown before its return by the Carter
administration on January 6, 1978. Nixon (and his administration) brought about a paradigm shift
in East-West relations by embracing and championing détente, but Watergate terminated his tenure.
His successor, Gerald R. Ford, kept most of Nixon’s foreign policy decision makers and continued his
policies. In US-Hungarian relations one notable change took place: the replacement of outgoing
Ambassador Richard F. Pedersen with a diplomatic heavyweight in the person for former Brussels
NATO Mission DCM Eugene V. McAuliffe. In a September 1975 cable, the new ambassador summed
up the situation and asked for instructions to either move forward with the return or tell Budapest
why no return was possible. This imitative was killed off by Ford’s advisors who refused to move on
in any direction after the signing of the Claims Settlement with Hungary in 1973. Although
Kissinger clearly toyed with the idea of returning the Crown in 1970–71, Hungarian-American
protests made it quite clear to the White House that by such a move there was more to be lost than
gained. Earlier histories of US-Hungarian relations (Borhi and Glant) have suggested that the
return was in the making before the Ford-Carter switch in January 1977, but evidence from the
Ford White House Central Files clearly proves that the decision was left for the incoming democratic
administration. As Robert Gates put in one of the many key documents reprinted with the article
here, the White House should “[l]et the next President face up to the goulash hitting the fan.”
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FIGYELÕ

Karsai László

A VÉGSÕ DÖNTÉSKÉPTELENSÉG*

A holokauszt a magyarországi és a nemzetközi történettudomány egyik
legjobban feldolgozott és dokumentált témája. Hatalmas mennyiségû levéltári
iratanyag maradt ránk, naplók, levelek, fényképek, visszaemlékezések sora lá-
tott már eddig is napvilágot. 1945 után Nürnbergtõl Budapestig és Szófiától Po-
zsonyon át Varsóig náci háborús bûnösök, kollaboránsok sorát állították bíró-
ság elé, és ezekhez a perekhez óriási mennyiségû eredeti iratanyagot gyûjtöttek
össze. Mégis, fájóan keveset tudunk nagyon sok fontos és érdekes témáról. Nem
tudjuk például azt sem, Hitler miért, és pontosan mikor adott utasítást az euró-
pai zsidók lemészárlására. Kádár Gábor és Vági Zoltán eddig elsõsorban a ma-
gyar zsidók gazdasági „megsemmisítésével”, vagyis kirablásukkal foglalkozott.1

Most megjelent könyvük bevezetõjében megjelölik céljukat: tisztázni szerették
volna, hogy „kik, mikor, milyen körülmények között és milyen motivációk alap-
ján döntöttek majdnem félmillió állampolgár Auschwitz-Birkenauba hurcolásá-
ról”.(15.) Az alábbiakban elõször könyvük módszertani-elméleti bevezetõnek
szánt részével, majd az 1944. március 19. utáni magyarországi események álta-
luk adott interpretációjával foglalkozunk. Azt kívánjuk bizonyítani, hogy a
szerzõk nem ismerik kellõ mélységben a holokauszt európai és magyarországi
történetét, mértéktelenül és mérhetetlenül eltúlozzák egyes személyek, fõleg és
elsõsorban Endre László 1944-es belügyi államtitkár szerepét. A nemzetközi
perspektíva hiánya, és a biográfusok körében nem ritkán elõforduló „szerepté-
vesztés”, nevezetesen az, hogy saját mûvük „fõhõsét” a valóságosnál jóval na-
gyobbnak szeretnék látni, mint azt részletesen bizonyítani fogjuk, olykor sze-
lektív, sõt manipulatív forráshasználattal párosulva nagyon is vitatható, és a
döntõ kérdésben egyértelmûen hibás eredményekhez vezetett.

Mielõtt alaptézisük ismertetésébe és vitatásába bocsátkoznánk, elõre kell
bocsátanunk azon szilárd meggyõzõdésünket, hogy a szerzõk nem egy, hanem
két, különbözõ idõpontban és céllal keletkezett kéziratukat próbálták egy
könyvbe „összefésülni”. Könyvük Bevezetõ-jét egyfajta elméleti alapvetésnek
szánták, amelyben, egyébként igen sok tárgyi tévedéssel, hibával tûzdelve, de

* Kádár Gábor – Vági Zoltán: A végsõ döntés. Berlin, Budapest, Birkenau 1944., Jaffa Kiadó,
Budapest, 2013, 279.

1 Kádár Gábor – Vági Zoltán: Aranyvonat. Osiris Kiadó, Budapest, 2001., valamint: uõk: Hul-
larablás. A magyar zsidók gazdasági megsemmisítése. Jaffa-HAE Kiadó, Budapest, 2005. Utóbbi
könyvük egy része Ungváry Krisztián akkor még kéziratos formában létezõ munkájának szó szerinti
átvétele, melyhez Ungváry engedélyét nem kapták meg, bár elõszavukban ennek ellenkezõjét állítják.
Errõl lásd: Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és antisze-
mitizmus Magyarországon. Jelenkor Kiadó, Budapest, 2012., 7/5. j.



megkísérelték összefoglalni az etnikai tisztogatások, a népirtások történetét
(11–33.). A Hitler végsõ döntése címet viselõ fejezet a német döntéshozatali me-
chanizmussal foglalkozik. A III. fejezetben ismét, a szerzõktõl szokatlanul sok
történelmi tévedéssel teli összefoglalót próbálnak adni az etnikai tisztogatások
Kárpát-medencei 19–20. századi történetérõl.2 Ha már tárgyalják a 17–19. szá-
zadi gyarmatosítás történetét, meg kellett volna említeni a fehér faj felsõbbren-
dûségét igazolni próbáló ideológiákat is. (19.) A népi németek zöme a második
világháború végéig Hitler õszinte, lelkes híve volt, a 1945 után kitelepítésüket
széles polgári, paraszti és munkástömegek is helyeselték, a deportáltak ingósá-
gait, vagyonát széthordták, ingatlanjaikat elfoglalták. Nem csak elûzték a
Volksdeutsch-okat, õk milliószámra menekültek már 1944–1945-ben Nyugat
felé a Vörös Hadsereg elõl. (20. és 25.) Tekintsük csak elütésnek, figyelmetlen-
ségnek, hogy Katyn helyett Katinyt írtak, vagy azt, hogy másutt „fajtörvé-
nyek”-et olvashatunk „fajvédelmi”, vagy „faji”-törvények helyett. (23. és 63.)
Nem igaz, hogy az eutanázia-programot a nácik csak az egyházi tiltakozás ha-
tására állították le, országos felháborodás volt kibontakozóban, von Galen
münsteri püspök és társai széles tömegek aggodalmainak, félelmeinek adtak
hangot. (27.) 1941 tavaszán Jugoszlávia nem „szétesett”, hanem a Wehrmacht
szétverte, a nácik felbomlasztották. (28.) Csehországot nem 1938-ban, hanem
1939-ben kebelezte be Németország. Még pontosabban: 1939 márciusában el-
szakították Szlovákiát a Münchenben 1938 õszén már megcsonkított Csehszlo-
vákiától, és a maradék területen megalakították a Cseh-Morva Protektorátust.
(29.) Németországban éppen a gazdag zsidókat nem fosztották meg mindenük-
tõl, õk vagyonuk egy részét kivihették magukkal az országból, német árucikkek
formájában. Ha értékesítették, ezzel enyhítették a Németországot sújtó bojkot-
tot és vagyonuk töredékéhez készpénzben hozzájutottak.3 1938 márciusától
már nincs Ausztria, csak Ostmark tartomány. (29.) Az 1939-ben Németország-
hoz csatolt lengyel terület neve nem Wartheland, hanem Warthegau volt. (30.)
Meg kellett volna írniuk, hogy önkéntes, tehát még a német csapatok és fõleg az
SS Einsatzgruppék megérkezése elõtt pogromokra csak Litvániában került sor
Kelet-Európában. „A döntéshozatali mechanizmus” c. alfejezet az egyébként is
lábjegyzetekben bántóan szûkölködõ könyv felesleges része. Témáját Christo-
pher Browning és kollégái már hosszú évekkel ezelõtt részletesen feldolgozták.
(48–52.)4 A III. fejezet 4. alfejezete „Birodalmi illúziók, faji téveszmék” törté-
nelmi tévedéssel kezdõdik. Antiszemita apályról írnak itt, amelynek helyébe
szerintük Magyarországon egy másik, új célcsoport lépett, a cigányok. (99.) Ha
majd egyszer átlapozzák például a két világháború közötti, majd a második vi-
lágháború alatti kormánypárti és szélsõjobboldali napilapokat, nagyítóval is
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2 Érthetetlen módon csak a könyvük fõszövegében szereplõ személy- és földrajzi neveket jelöl-
ték oldalszámokkal a mutatóban, a jegyzetekben lévõket nem.

3 A Havara-egyezményrõl lásd: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002
_0008_0_08075.html (letöltés idõpontja: 2013. november 30.)

4 Lásd például: Browning, Christopher: The Origins of the Final Solution. The Evolution of
Nazi Jewish Policy, September 1939-March 1942. University of Nebraska Press, 2004. A döntéshoza-
tali folyamatról lásd: Browning, Christopher: The decision-making process. In: Stone, Dan ed.: The
Historiography of the Holocaust. Basingstoke, Palgrave, 2004. 173–196.



alig fognak találni a cigánykérdéssel foglalkozó cikkeket. Azok a politikusok,
publicisták, hivatalnokok, akik egyáltalán megpróbáltak a cigánykérdéssel fog-
lalkozni, írásaikban állandóan arra panaszkodnak, hogy a széles közvéleményt
ez a kérdés egyáltalán nem érdekli. Viszont nehéz lesz olyan jobboldali, vagy
szélsõjobboldali napilapot a kezükbe venniük, mondjuk úgy 1937–1938-tól 1945-
ig, amelyben ne lenne a „zsidókérdésrõl” szóló vezércikk, riport, glossza, és/
vagy karikatúra.5

Újvidéken nem 3000 szerbet és mintegy 700–1000 zsidót öltek meg 1942
januárjában a „hideg napok” idején, hanem összesen mintegy 3300 embert, és
az áldozatok kétharmada volt szerb és egyharmada zsidó. (122.)6

A szerzõpáros alaptézise szerint Endre László belügyi államtitkár és Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannführer (kb. alezredes), a Gestapo IV-B-4 (zsidó-
ügyi) osztályának vezetõje 1944. április 22-én, az Endre-család szentkúti birto-
kán döntötték el, hogy valamennyi magyar zsidót deportálják. (14.) Errõl írásos
bizonyítékuk is van, Endre László határidõ naptára, amelyrõl egy helyütt meg-
jegyzik, hogy ugyanolyan perdöntõ dokumentum, mint Heinrich Himmler, az
SS Birodalmi Vezetõje határidõnaplója azzal kapcsolatban, hogy Hitler mikor
döntött az európai zsidók kiirtásáról. (15.) Nem sokkal késõbb korrekten is-
mertetik, hogy a hitleri „végsõ döntés” szempontjából mennyire nem perdöntõ
Himmler határidõ naplójának inkriminált bejegyzése. (57.) Endre április 22-i
határidõnapló bejegyzése is csak azt bizonyítja, hogy Jaross Andor belügymi-
niszter, Baky László belügyi államtitkár, Otto Winkelmann, a magyarországi
német SS és rendõri erõk parancsnoka, valamint Eichmann és néhány munka-
társa aznap délután Szentkútra volt hivatalos. (192.) A szerzõpárosban fel sem
merül, hogy egy idõpontbejegyzés nem bizonyítja, ha netán egy-két meghívott
nem tudott, vagy nem akart elmenni és persze azt sem tudjuk, hogy a megjelentek
mirõl beszélgettek.

Endre Lászlót a magyar holokauszt teljhatalmú döntnökeként próbálják
ábrázolni, pedig a valóságban csak egyike volt 1944-ben a három belügyi állam-
titkárnak, korlátozott feladat- és hatáskörrel. Mindazt, ami nem támasztja alá
a „mindent Eichmann és fõleg Endre döntött el 1944. április 22-én, Szentkú-
ton” c. (hipo)tézist, azt vagy nem idézik, vagy csak jelentõs kihagyásokkal is-
mertetik, de több esetben elõfordul az is, hogy az eredeti dokumentumban sze-
replõ szöveg tartalmát, értelmét megváltoztatják. Mindehhez járul, mint azt
fentebb már említettük, a holokauszt történetének nem kellõen alapos ismere-
te, ami lehetetlenné tette a szerzõpáros számára, hogy az 1944-es magyarorszá-
gi eseményeket szélesebb európai perspektívából szemléljék, esetleg megpró-
bálják összehasonlítani a különféle országokban lezajlott zsidóüldözésekkel.
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5 Errõl részletesen lásd: Karsai László: A cigánykérdés Magyarországon 1919 – 1945. Út a ci-
gány Holocausthoz. Cserépfalvi Kiadó, Budapest, 1992., különösen a könyv II. fejezetét: A magyar
közvélemény a cigánykérdésrõl. 31–52.

6 Az V. hadtest parancsnoksága által 1944-ben összeállított statisztika szerint a razziák alkal-
mával 3340 személy tûnt el. 2550 szerb, 743 zsidó, 11 magyar, 13 orosz, 7 német, 2 horvát, 1 szlovák
és 13 ruszin esett áldozatul a megtorlásnak. A „hideg napokról” részletesen lásd: A. Sajti Enikõ: Dél-
vidék 1941–1944. A magyar kormányok délszláv politikája. Kossuth Kiadó, Budapest, 1987. Az áldo-
zatokról: 159–160.



Tévednek akkor, amikor azt állítják, hogy a nácik (és tegyük hozzá, cinkosaik,
kollaboránsaik) a lengyel és a megszállt szovjet területek kivételével sehol sem
értek el olyan kimagasló eredményeket (ti. a zsidók deportálása és lemészárlása
terén), mint éppen Magyarországon. (233.) A magyar zsidók kb. 60%-át pusztí-
tották el (háború elõtti létszám kb. 800.000, halottak száma kb. 500.000), míg a
holland zsidók 73%-a (140.000-bõl 102.000), a szlovák zsidók 80%-a (88.950-bõl
kb. 71.000), a görögországi zsidók 87%-a (77.380-ból kb. 67.000); és végül a
szerbiai zsidók 91%-a (16.000-bõl 14.500) pusztult el a holokauszt idején. A ki-
emelkedõ magyar „eredmény” kétség kívül az európai összevetésben harmadik
legmagasabb áldozati létszámban van, de ha az egyes országokban a világhábo-
rú elõtt élt és a holokauszt idején meggyilkoltak számarányát nézzük, akkor
fentebb felsorolt országokban nagyobb „hatékonysággal” mûködtek a nácik
és/vagy kollaboránsaik. A szerzõpáros úgy tudja, hogy Hollandiában és a Vichy-
Franciaországban a nácik számíthattak a közigazgatás és a rendõrség segítsé-
gére. (245.) Ez csak igen erõteljes finomítással igaz: egy ideig Franciaországban
a közigazgatás és a rendõrség (valamint tegyük hozzá, a csendõrség) valóban fe-
gyelmezetten részt vett fõleg és elsõsorban a „hontalan”, rendezetlen állampol-
gárságú valamint egyes külföldi államok zsidóinak összeszedésében majd de-
portálásában. Amint a németek elkezdték a francia állampolgárságú zsidókat is
deportálni, Philippe Pétain marsall kollaboráns államfõ - nem utolsó sorban az
igen erõteljes egyházi tiltakozás hatására - megmakacsolta magát. Széles körû
társadalmi ellenállás bontakozott ki Franciaországban (ellentétben Hollandiá-
val), a deportálások üteme a nácik megdöbbenésére lassulni kezdett, majd
hosszú idõszakokra le is álltak a szerelvények. Hollandiában viszont a nácik va-
lóban számíthattak a helyi hatóságok fegyelmezett együttmûködésére. Ennek
köszönhetõ, hogy míg a holland zsidók 73%-a elpusztult, a francia zsidók 78%-a
túlélte a holokausztot.

A szerzõpáros szelektív forráshasználata már Magyarország német meg-
szállásának közvetlen elõzményei tárgyalásakor megfigyelhetõ. Hitler szerin-
tük Klessheimben március 18-án csak annyit követelt Horthytól, hogy oldják
meg a „zsidókérdést”. (146.) Horthy viszont az 1944. március 19-i Koronataná-
cson többek között arról tájékoztatta a résztvevõket, hogy: „Hitler azt is kifogá-
solta elõttem, hogy a zsidókkal szemben nem teszi meg Magyarország a szüksé-
ges intézkedéseket. Bûnünk tehát, hogy Hitler kívánságát nem teljesítettem, és
nem engedem a zsidók lemészárlását.”7 Az idézett mondatok nem csak arról ta-
núskodnak, hogy Horthy tisztában volt azzal, hogy a zsidókat a nácik lemészá-
rolják, hanem arról is, hogy a magyar zsidók deportálását Hitler követelte és
ebbe Horthy beleegyezett. Baky László késõbb, a népbíróság elõtt saját felelõs-
ségét is igyekezett csökkenteni, amikor megemlítette, hogy: „Tudomásom sze-
rint az egész akcióhoz [ti. a magyar zsidók deportálásához] a kormányzó hozzá-
járulása megvolt, így tehát én nem éreztem hivatva magamat arra, hogy szem-
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7 Benoschofsky Ilona-Karsai Elek szerk.: Vádirat a nácizmus ellen. Dokumentumok a magyar-
országi zsidóüldözés történetéhez. 1944. március 19–1944. május 15. A német megszállástól a depor-
tálás megkezdéséig. Magyar Izraeliták Országos Képviseletének Kiadása, Budapest, 1958. 1 k., 17.
(továbbiakban: Vádirat 1.)



behelyezkedjem az eskümmel.”8 Baky azt is állította, hogy egy meg nem neve-
zett kormánytagtól azt hallotta, hogy a kormányzó a következõket mondta: „Ki
akarják vinni az országból a zsidókat. Én utálom a galíciai kommunista zsidó-
kat, ki az országból velük, ki, ki! De Baky belátta, hogy Chorinék és Vidáék épp
olyan jó magyarok, mint te meg én. Ezekrõl szó sem lehet.”9 Amikor 1945 októ-
berében kihallgatták a Budapesti Rendõrfõkapitányság Politikai Rendészeti
Osztályán (PRO), Baky a következõket mondta: „Államtitkári kinevezésem után
rövid idõ múlva fogadott Horthy kormányzó kihallgatáson. A kihallgatáson tör-
ténteket jól emlékezetembe véstem, ma is szinte szó szerint emlékszem egyes
részletekre, összesen 48 percig voltam nála. A következõket mondotta: Régi
szegedi tisztem voltál Baky, tudom, hogy hû vagy hozzám, teljes mértékben bí-
zom benned, ezért neveztelek ki ezekben a nehéz idõkben belügyi államtitkár-
rá. […] Ki akarják vinni az országból a zsidókat, ezt nem bánja, s szó szerint a
következõket mondotta: Utálom a kommunista és galíciai zsidókat, ki velük az
országból, ki, ki […] De Te is belátod Baky hogy itt is vannak ugyanolyan jó ma-
gyarok a zsidók között, mint Te meg én. Például itt van a kis Korin (sic!) és a
Vida, hát ezek csak jó magyarok, az ilyeneket csak nem engedhetem? A többit,
azt csak vigyék.”10 A két szöveg között gyakorlatilag nincs ellentmondás, csak
az nem világos, hogy miért érezte szükségét Baky annak, hogy a népbíróság
elõtt egy meg nem nevezett kormánytagtól hallott kormányzói deportálási en-
gedélyrõl beszéljen, miközben alig két hónappal korábban még az ominózus
mondatokat úgy idézte, mintha azokat a kormányzó egyenesen neki mondta
volna. A lényegen ez nem változtat. Horthy az általa kinevezett szélsõjobbolda-
li, antiszemita belügyi államtitkárnak, a nácik bizalmi emberének engedélyt ad
arra, hogy a magyarországi zsidókat szívének kedves néhány gazdag zsidó kivé-
telével, deportálják az országból.

Hitler a „zsidókérdés megoldását” Heinrich Himmlerre bízta. Himmler
pedig, magát Eichmannt, a deportálások „mesterét” küldte valamennyi „mun-
katársával” együtt Budapestre, már ha hihetünk Adolf Eichmann-nak, és miért
ne tennénk. Eichmann soha, még egyetlen országban sem szervezte a zsidók
deportálását a helyszínen, a „terepen”, és most szilárdan eltökélte, hogy — en-
gedelmeskedve a himmleri parancsnak — a lehetõ legtöbb zsidót a lehetõ legrö-
videbb idõ alatt deportáltatni fogja Magyarországról. Ezt Eichmann Willem
Sassen holland náci kollaboráns újságírónak mondta el, amikor az 1950-es évek
végén hosszú órákat beszélgettek. A magnóra vett beszélgetésekbõl a Life ma-
gazin 1960 végén két hosszú részletet közölt. A szerzõpáros idézi ugyan Eich-
mannt, de hozzáteszi, hogy ugyanõ izraeli kihallgatóinak már mást mondott, és
a fogságban írott feljegyzéseiben már csak az szerepel, hogy „számos zsidót”
kellett Magyarországról deportáltatnia. (152.) Ha fellapozzuk az eredeti Life-
lapszámot, akkor kiderül, hogy Eichmann többet, lényegesebbet mondott, mint

FIGYELÕ 187

8 Karsai László-Molnár Judit szerk.: Az Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi Kiadó, Budapest,
1994. 95. (továbbiakban: Az Endre-Baky-Jaross per)

9 Az Endre-Baky-Jaross per, 105. Baky László tanúvallomása, 1945. december 19.
10 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (továbbiakban: ÁBTL) V-79.802/3, 198–199.

Endre László és társai. Baky László kihallgatása a PRO-n 1945. október 15.



amit tõle a szerzõpáros idéz. Himmler arra adott neki parancsot, hogy rendkí-
vüli alapossággal fésülje át Magyarországot, amelyet meg kell tisztítani a zsi-
dóktól. Himmler még azt is megparancsolta neki, hogy az ország átfésülését ke-
letrõl kezdje és csaknem valamennyi transzportot Auschwitzba kellett külde-
nie.11 Nehéz, sõt inkább lehetetlen azt képzelni, hogy Himmler néhány tízezer
magyar zsidó munkaszolgálatosért küldte volna Magyarországra magát a de-
portálások „mesterét”, ráadásul valamennyi, a német megszállás és/vagy befo-
lyás alatt lévõ európai országok „zsidótlanításában” már hatalmas tapasztala-
tokra szert tett munkatársával együtt. Eichmann annyira komolyan vette új
feladatát, hogy a megszállás elõtt kb. két héttel összehívta a mauthauseni kon-
centrációs táborba „zsidótlanító” szakértõit. Többek között Theodor Dan-
necker SS-Hauptsturmführert (kb. százados), aki 1940-tõl 1942 októberéig Pá-
rizsban, 1943 januárjától októberéig Szófiában, majd Veronában szervezte a
zsidók deportálását, 1944-ben Magyarországon többek között a kárpátaljai és
észak-erdélyi zsidók deportálásában közremûködött, a nagyváradi, valamint a
szolnoki gyûjtõtábor parancsnoka is volt. Hermann Alois Krumey SS-Ober-
sturmbannführer 1940–1941 folyamán a bukovinai, galíciai és ukrajnai néme-
tek hazatelepítését, a Lengyel Fõkormányzóság területén élõ lengyelek, zsidók
és cigányok tömeges kitelepítését irányította, 1944-ben Eichmann helyettese-
ként érkezett Budapestre. Dieter Wisliceny SS-Hauptsturmführer 1940-tõl a
pozsonyi német követségen volt zsidóügyi szakértõ, és 1942-ben kb. 70.000
szlovákiai zsidó deportálását irányította, majd 1943 februárjától a görögországi
zsidók deportálását szervezte. 1944 tavaszától Eichmann magyarországi stáb-
jának egyik vezetõje volt, többek között a kárpátaljai zsidók deportálását segí-
tette tanácsaival. Siegfried Seidl SS-Hauptsturmführer 1941 novemberétõl 1943
júliusáig a hatalmas theresienstadti „minta-gettó” parancsnoka volt. Majd a Ber-
gen-Belsen-i koncentrációs táborban a külföldi állampolgárságú zsidók felügye-
letét bízták rá. SS-Hauptsturmführer Franz Novak volt Eichmann vasúti szál-
lítási szakértõje, akit késõbb a „halál állomásparancsnokának” is neveztek.12

Novak vezeti majd a bécsi szlovák-német-magyar vasúti tárgyalásokat 1944.
május elején, amelyeken megszervezték a magyar zsidók deportálását. Franz
Abromeit SS-Hauptsturmführer az 1939–1941-es lengyel kitelepítések egyik veze-
tõje volt, majd Zágrábban dolgozott zsidóügyi tanácsadóként. Anton Burger SS-
Hauptsturmführer Seidl utódja volt Theresienstadtban. Ötven- vagy százezer
munkaszolgálatos zsidó deportálását megszervezni elegendõ lett volna közülük
néhányat Budapestre küldeni, ilyen feladat bármelyiküknek könnyed „ujjgyakor-
lat”, pár napos munka lett volna. „A németek az Eichmann-különítmény Magyar-
országra küldésével jelezték szándékaikat. Itt is ugyanazt a sorsot szánták a zsidó-
ságnak, mint a többi megszállt országban, deportálást és halált.” – fogalmazta meg
Ránki György már 1978-ban.13
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Edmund Veesenmayer teljhatalmú német követ késõbb úgy emlékezett,
hogy a német megszállás után kb. nyolc-tíz nappal, talán valamivel késõbb
Eichmann õt is felkereste és tájékoztatta: „[…] fennáll német részrõl az a terv,
hogy a zsidókat Németországba deportálják, s erre vonatkozólag tárgyal az ille-
tékes magyar körökkel.”14 1944. március utolsó hetében tehát már Veesen-
mayer is tudja, hogy még 1943 decemberében papírra vetett tervét meg fogják
valósítani Magyarországon. A német politikai vezetés már 1942-tõl fontos céljá-
nak tartotta a magyarországi zsidókérdés rendezését is. Veesenmayer 1943. de-
cember 10-ére datált összefoglaló jelentésében 1,1 millió magyarországi zsidó
szabotõrrõl írt, és legalább ugyanennyire becsülte a zsidók csatlósait a „szabo-
tázsra és kémkedésre irányuló nagyszabású tervek megvalósításában.” Veesen-
mayer ehhez hozzáfûzte: „De a birodalom ma a létéért küzd, és nem tudom el-
képzelni, hogy a háború egyre fokozódó súlya mellett tartósan megengedhetné
magának azt a fényûzést, hogy érintetlenül hagyjon ilyen szabotázsközpontot.
A birodalom politikájában itt hálás és kényszerítõ feladat adódik, ha hozzányúl eh-
hez a kérdéshez, és azt tisztázza. Annál is inkább, mert ez nem katonai, hanem
szinte kizárólag politikai kérdés.”15 Sztójay Döme, az 1944-es deportálásokat meg-
szervezõ kormány miniszterelnöke, 1943-ban még berlini magyar követ jelentést
küldött Budapestre Ribbentrop német külügyminiszterrel 1943. december 19-én
folytatott tárgyalásáról. Ribbentrop is, Sztójay is jól tudta, hogy a magyarországi
„zsidókérdés” német mintára történõ rendezésének legfõbb akadálya a Kállay-
kormány. Ribbentrop nyomatékosan tudtára adta a magyar követnek, hogy: „[...]
itteni mérvadó helyen teljesen elutasító és koncessziókat nem ismerõ álláspontot
foglalnak el a nemzeti szocializmus ezen leggyûlöltebb ellenségével, azaz a zsidó-
sággal szemben.” 1943 decemberében már „teljesen elutasító” és „koncessziókat
nem ismerõ”, tehát csupán országon belüli szeparálással nem megelégedõ megol-
dást szorgalmaznak a náci vezetõk és azt is tudjuk, hogyan szoktak a németek a
kémekkel és szabotõrökkel bánni. Sztójay követ ismételten figyelmeztette kormá-
nyát: „az olaszországi események”, vagyis a Badoglio-kormány „árulása” óta a né-
metek „adott esetben bárkivel szemben is habozás nélkül [a] legkíméletlenebb el-
szántsággal lépnének fel.”16

Hogy milyen fontos volt a náci vezetõknek a magyarországi „zsidókérdés
totális, általános rendezése”, azt mutatja az is, hogy a megszállókkal együtt ér-
kezett Budapestre maga Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsági Fõhiva-
tal (Reichssicherheitshauptamt – RSHA) vezetõje, aki már március 20-án, a hi-
vatalosan még ki sem nevezett új miniszterelnökkel, Sztójay Dömével többek
között és fõ helyen a „zsidókérdést” beszélte meg. Az RSHA vezetõjérõl is el-
képzelhetetlen, hogy csak néhány tízezer zsidó munkaszolgálatosért utazott
volna Budapestre. Sztójay késõbb, a népbíróságon elmondta: „Kaltenbrunner
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anélkül, hogy egyáltalán hajlandó lettem volna vele beszélgetésbe bocsátkozni
[…] azt mondta, hogy Magyarországnak most meg kell oldania a zsidókérdést,
mégpedig olyan formalitások és körülmények között, mint más államokban tör-
tént, Németországban, Franciaországban stb.”17 A szerzõpáros könyvébõl szin-
te teljesen hiányzik a holokausztra való kitekintés, a magyarországi eseménye-
ket a nácik európai „zsidópolitikájától” elválasztva tárgyalják. Az 1944. márci-
usi, áprilisi magyarországi események tárgyalásánál utalni kellett volna arra,
hogy Németországban 1941. szeptember 18-ától kellett a zsidóknak sárga csil-
lagot viselni, és október 15-én már meg is indult a Nagynémet Birodalomból a
zsidók tömeges deportálása. Franciaországban 1942. május 29-én jelent meg a
sárga csillag rendelet és június 5-én az elsõ deportáló szerelvény már el is indult
Auschwitzba. Hollandiában 1942. április 27-én jelent meg a sárga csillag rende-
let és július közepén már innen is megindultak a deportálások. Belgiumban
1942. június 3-ától kellett a zsidóknak sárga csillagot viselniük, és augusztus
4-én indultak el a deportáló szerelvények. Nem különbözött ettõl a magyaror-
szági gyakorlat sem. 1944. március 29-én döntött a kormány a sárga csillagról, a
rendelet 31-én jelent meg, április 5-étõl kellett a hat éven felüli zsidóknak viselni-
ük a megkülönböztetõ jelet, majd április közepén elõször Kárpátalján, majd foko-
zatosan az egész országban megindult a gettókba, gyûjtõtáborokba terelésük.
Koncentrálási helyükre csak 14 napi élelmet vihettek magukkal, és május közepén
elindultak az elsõ deportáló szerelvények Auschwitz-Birkenauba. Sztójay ponto-
san tudta, hogy ha tõle 1944. március 20-án azt kéri (követeli) az RSHA nagy-
hatalmú vezetõje, hogy úgy oldja meg a „zsidókérdést”, ahogy az többek között
Németországban és Franciaországban történt, akkor a sárga csillag és a gettó
csak az elsõ két lépés a deportáláshoz — és a magyar zsidók többségének eseté-
ben — az Auschwitzba vezetõ úton.

A megszállás utáni elsõ minisztertanács, melyre március 22-én került sor,
jegyzõkönyve eddig nem került elõ. Több egybehangzó tanúvallomás is szól ar-
ról, hogy Sztójay miniszterelnök már ezen a napon tájékoztatta kormánya tag-
jait, hogy az egyik legfontosabb feladatuk a „zsidókérdésnek” a németek kíván-
ságai szerinti megoldása.18 Több mint valószínû, hogy Sztójay pontosan meg-
mondta, mit követelt tõle Kaltenbrunner, aki persze csak megismételte Hitler
döntését: sárga csillag, gettó, deportálás. Ehhez képest a szerzõpáros számára
„úgy tûnik, deportálásról ekkor, [vagyis március 22-én] még nem esett szó.”
(164.) Nem mondják meg, hogy nekik mitõl tûnik úgy, hogy éppen a legfonto-
sabbról, a „zsidókérdés” német mintára történõ rendezésérõl, amit a németek
1942-tõl kezdve kértek, majd 1943 végén már követeltek, miért ne eshetett vol-
na szó? Nem idézik Jaross Andort sem, aki a népbíróság elõtt úgy emlékezett:
„Az egész probléma úgy merült fel, hogy talán az elsõ, vagy második miniszter-
tanácson a miniszterelnök kijelentette, hogy a németek súlyt helyeznek a zsidó-
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probléma ún. maradéktalan megoldására.”19 Jaross hozzáfûzte, hogy ezzel kap-
csolatban Sztójay Kaltenbrunnerre hivatkozott. Jarossnak igaza volt, amikor
azt mondta: „Tehát adva volt egy bizonyos irány és tökéletesen mellékes volt,
hogy X vagy Y volt-e a miniszter, az adott szituációban, mikor német megszál-
lás tényével kellett számolnunk, általában láttuk, hogy mik a német igények a
zsidókérdésben, úgyhogy személyeken végtelenül kevés múlt.”20

Valóban, egyes kormánytagokon kevés múlott, miután Horthy engedé-
lyezte a zsidókérdés „német minta szerinti” megoldását. Csak Horthy adhatott
és adott is engedélyt, szabad kezet a Sztójay-kormánynak a zsidókérdés „német
minta szerinti” rendezésére. Endre tudta is Horthy döntésének okát. Mint er-
rõl népbírósági tárgyalásán beszámolt: a kormányzó úgy vélte és ezt közölte is
vele április 17-én, amikor audiencián fogadta, hogy „addig a német nyomás és
megszállás nem szûnik meg, míg az e téren támasztott kívánságoknak eleget
nem teszünk és nekem azt az utasítást adta, hogy amilyen gyorsan lehet, segít-
sünk ezt a németeknek végrehajtani, illetõleg ne gördítsünk akadályt ennek
végrehajtása elé.”21 Endre tehát világos utasítást, parancsot kapott Horthytól,
majd egy héttel az április 22-i szentkúti állítólagosan mindent eldöntõ baráti
összejövetel elõtt. A szerzõpáros kétszer is ismerteti, mit mondott a népbíróság
elõtt Endre az 1944. április 17-i kormányzói audiencián elhangzottakról. Sze-
rintük a kormányzói kihallgatáson Endre tájékoztatta Horthyt a küszöbönálló
deportálásokról. (247–248.) Kérdéses, hogyan tud Endre küszöbönálló deportá-
lásokról tájékoztatást adni, ha még nem is tudja magáról, hogy április 22-én mi-
rõl fog dönteni Szentkúton? A szerzõpáros pár oldallal korábban, amikor
ugyanerrõl a kormányzói kihallgatásról írt, még pontosan közölte, hogy ott mi
történt. Horthy világos, egyértelmû utasítást adott Endrének: engedelmesked-
jenek a németeknek, segítsék a magyarországi zsidók deportálását megszervez-
ni. (179–180.)

Az illetékesek egyébként a német megszállás utáni napokban már ponto-
san tudták, hogy a magyarországi zsidók deportálása eldöntött kérdés. Czigány
József csendõr ezredes, a csendõrség Központi Nyomozó Osztályának parancs-
noka késõbb úgy emlékezett, hogy közvetlenül a német bevonulás utáni napok-
ban egyik embere Bakynál vacsorázott, és ott „Baky említette, hogy rövidesen
sor fog kerülni a zsidók összeszedésére, gettózására, majd Németországba vite-
lére.” Ugyanezt jelentette Kudar Lajos csendõr alezredes, az Államvédelmi
Központ parancsnok helyettese is, akinek Endrénél volt egy bizalmi embere.22

Czigány József vizsgálati anyagát a szerzõk nem idézik, viszont megpróbálják
Baky László szerepét a magyarországi zsidók deportálásában teljesen lényegte-
lennek, jelentéktelennek beállítani. Edmund Veesenmayer ezt másként tudta,
látta. 1944. július 26-án a Szálasi-féle Hungarista Napló szerint kijelentette:
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„Baky és Endre személyeirõl (sic!) nem lehet lemondani; kettõjük ellen hihetet-
len hajsza indult meg a zsidókérdésben tanúsított magatartásuk miatt; mind a
ketten elismerésre méltót cselekedtek a zsidókérdés végrehajtásában; különö-
sen Bakynak olyan érdemei vannak, melyek miatt [az] õ el nem ejtése a német
vezetés becsületének kérdése.”23 Eichmann sem látott lényeges különbséget
Baky és Endre magyar holokausztban játszott szerepe között. Szerinte Endre
volt az, aki a szükséges rendelkezéseket kiadta és Baky, valamint az õ csendõr-
sége ezeket végrehajtotta.24

Endre egy percig sem csinált titkot abból, hogy õ valóban úgy szeretné
megoldani a magyarországi zsidókérdést, ahogy az pl. Németországban történt.
1944. március 31-én az Esti Újság címû lapban jelent meg az akkor még hivata-
losan ki nem nevezett belügyi államtitkár nyilatkozata, amelyben többek kö-
zött kijelentette: „Megingathatatlan meggyõzõdésünket abban foglalhatjuk
össze, hogy a zsidóság a magyar fajta szempontjából sem erkölcsileg, sem szelle-
mileg, sem pedig fizikailag nem kívánatos elem. Ennek a felismerésnek tudatá-
ban keresni kell azt a megoldást, amely a zsidóságot teljes egészében kikapcsol-
ja és kiküszöböli a magyarság életébõl.”25 A szerzõpáros ezt az Endre-nyilatko-
zatot sem elemzi jelentõségének megfelelõen. Nem tesz említést arról sem,
hogy a német megszállók március 23-án a Tiszától keletre esõ területeket, a
magyar illetékeseket tájékoztatva ugyan, de engedélyüket nem kikérve, német
hadmûveleti területté nyilvánították.26

A német hadsereg pedig el is kezdte, mindenféle magyar engedély nélkül a
zsidók kitelepítését, deportálását. 1944. április 1-jén a kassai SS parancsnok
Tölgyesy Gyõzõ csendõrezredeshez, a VIII. (kassai) csendõrkerület parancsno-
kához fordult azzal a „kéréssel”, hogy a Kárpát-Ukrajna területérõl a zsidókat
szállítsák át Munkácsra, Ungvárra és Beregszászra. Király Gyula csendõrezre-
des, a BM VII. (közbiztonsági) osztályának vezetõje másnap telefonon tájékoz-
tatta Halász Gézát, a Kárpátaljai Kormányzói Biztosság helyettes vezetõjét,
hogy Jaross Andor beleegyezett az akció végrehajtásába. Egy kassai SS-pa-
rancsnok pattint az ujjával, a körzetileg illetékes csendõrkerület parancsnoka
pedig 24 óra alatt megkapja a belügyminiszter engedélyét több tízezer zsidó át-
telepítésére. Hogy a kárpátaljai zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba tömörítése
csak április közepén kezdõdött el, az nem a belügyi hatóságokon múlott. A helyi
magyar katonai hatóságok ellenállásán bukott el a kassai SS-parancsnok kez-
deményezése.27 Ha április elsõ napjaiban több tízezer zsidót nem is tudtak kite-
lepíteni a magyar katonai hatóságok ellenkezése miatt, de néhány ezret igen.
Hajnácskõy László csendõr ezredes, a IV. (pécsi) csendõrkerület parancsnoka
késõbb úgy emlékezett, hogy a magyar holokauszt szempontjából egyik döntõ
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23 Az Endre-Baky-Jaross per, 540–541.
24 Life, 1960. november 28., Vol. 49. No. 22., 110.
25 Az Endre-Baky-Jaross per, 531.
26 Számvéber Norbert: Magyarország a német megszállás idõszakában. Elõadás a „Vesztesnek

lenni” c. nemzetközi konferencián a XX. Század Intézet szervezésében, 2005. május 9–10. (május
9-én) http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/vesztesnek_lenni_nemzetkozi_ko/dr_szamveber_
norbert_eloadasa.html#top (letöltés idõpontja: 2013. október 4.)

27 Karsai László: Zsidósors Kárpátalján 1944-ben. In: Múlt és Jövõ, 1991/3., 60–66.



fontosságú értekezleten, amelyet április 19-én a Belügyminisztériumban tar-
tottak, Ferenczy László csendõr alezredes a német és magyar deportáló „illeté-
kesek” közötti összekötõ tiszt többek között arról tájékoztatta a jelenlévõket,
hogy Kárpátaljáról a németek már 8000 zsidót elvittek és még többet is ki fog-
nak vinni.28 Ezt az értekezleten megjelent magyar illetékesek szó nélkül tudo-
másul vették. A németek elsõ zsidókitelepítési akciójának egyik oka talán az le-
hetett, hogy helyet csináljanak a Vörös Hadsereg elõl menekülõknek. Fonto-
sabb lehetett így is kipróbálni, mit szólnak ahhoz a magyarok, ha elkezdik a zsi-
dókat deportálni. Hajnácskõy még azt is megemlítette, hogy õ szinte véletlenül
tudta meg, hogy a németek Barcsról bevagoníroztak és elvittek 900 zsidót. Fel-
hívta a helyi SD-parancsnokot, aki közölte vele, hogy: „neki a német Biroda-
lomtól engedélye van arra, hogy Magyarországról minden további bejelentés
nélkül szállíthasson el zsidókat 2000 fõig.”29 Ez pedig egybevág azzal, amit a
németek már napok óta Kárpátalján mûveltek: kisebb csoportokban, egy-két
ezresével vitték ki az országból a zsidókat. Tehették, hiszen az õ hadmûveleti
területükrõl volt szó. Ezt figyelembe véve talán nem tekinthetõ pusztán ön-
mentegetõ hazugságnak az, amit Sztójay Döme az Endre-Baky-Jaross perben
tanúként ezzel kapcsolatban mondott: „[…] Magyarországon is a Kárpátaljá-
ról, ahol elõször vonultak fel csapataikkal, eltávolították az ottani bentlakó zsi-
dóságot arról a vidékrõl.” Majd hozzáfûzte, hogy Jaross belügyminiszter tájé-
koztatta õt arról, hogy: „[…] a németek mindenkinek a megkérdezése nélkül
kitelepítették a kárpátaljai és késõbb a hadtáp-területen lévõ zsidóságot a lakó-
helyeikrõl, összeterelték õket más városokba, Nyíregyházára stb.”30 Ez nem
volt igaz. Az 1944. április 7-én a Belügyminisztérium kis tanácstermében tar-
tott döntõ fontosságú értekezleten a résztvevõk között kiosztott 6163/1944. BM
VII. res. rendeletben foglaltaknak megfelelõen április közepén Kárpátalján a
magyar csendõri és rendõri erõk, valamint a közigazgatási apparátus tagjai fe-
gyelmezett, olykor kifejezetten lelkes, néhol brutálisan hatékony közremûkö-
désével megkezdõdött a zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba terelése. A szerzõpá-
ros szerint ezen az április 7-i értekezleten Eichmann és „egyik embere”, csend-
õr- és rendõrtisztek, Halász Géza, és Tölgyesy Gyõzõ ezredes voltak ott.(169.) A
szerzõk ezzel az április 7-i értekezleten részt vevõk számát és körét elfogadha-
tatlan mértékben leszûkítették. Faragho Gábor vezérezredes, a csendõrség fel-
ügyelõje (aki maga egyébként nem volt jelen az értekezleten) úgy emlékezett,
hogy erre az értekezletre az összes csendõrkerületi parancsnokot berendelték a
BM-be, valamint a nyomozó alosztályok parancsnokait, az illetékes polgármes-
tereket, és az alispánokat is.31 Baky László, aki az értekezleten elnökölt, a nép-
bíróság elõtt megemlítette, hogy az értekezleten a rendõrség és a csendõrség ve-
zetõi, a közigazgatás vezetõi, valamint a honvédség részérõl Hennyey [Gusztáv]
altábornagy vezetésével 10–12 tiszt, vezérkari ezredesek, osztályvezetõk vettek
részt.32 Tudjuk, hogy Czigány József, Balázs-Piri Gyula csendõr ezredes, a BM
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28 Az Endre-Baky-Jaross per, 378. Hajnácskõy László tanúvallomása, 1945. december 31.
29 Uo., 380. Hajnácskõy László tanúvallomása, 1945. december 31.
30 Uo., 330. Sztójay Döme tanúvallomása, 1945. december 29.
31 Uo., 366. Faragho Gábor tanúvallomása, 1945. december 31.
32 Uo., 88. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.



XX. (csendõrségi szolgálati) osztály vezetõje és Ferenczy László biztosan ott
voltak az értekezleten. A résztvevõk nagy száma, magas rangjuk, az a tény,
hogy a csendõrség és a rendõrség illetékes parancsnokai mellett a közigazgatási
apparátus irányítóit is berendelték a BM-be, cáfolja azt, hogy itt pusztán egy vi-
szonylag szûk, földrajzilag behatárolt terület, Kárpátalja „zsidótlanításáról”
lett volna csak szó.

A szerzõpáros a wannseei konferenciával hasonlítja össze az április 7-i ér-
tekezletet. Olyan különbségek vannak az 1942. január 20-i Wannsee Konferen-
cia és az 1944. április 7-i budapesti BM-értekezlet között, amelyek értelmetlen-
né teszik az összehasonlítást. A wannseei értekezlet stilizált jegyzõkönyvének
egyik példánya fennmaradt, az 1944. április 7-i értekezleten valószínûleg már
eleve nem is készült hivatalos jegyzõkönyv. Mindabból, amit Reinhard Heyd-
rich, az RSHA akkori vezetõje és kollégái a Wannsee-parti villában elhatároz-
tak, semmi sem valósult meg. Ezzel szemben az április 7-i értekezlet után, az
ott szétosztott 6163/1944. BM VII. res. rendeletben foglaltaknak megfelelõen
április 15-én megkezdõdött a magyar zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba terelé-
se, majd május közepén tömeges deportálásuk is.

A 6163/1944. BM VII. res. rendelet elsõ mondata sokatmondó: „A m. kir.
Kormány az országot rövid idõn belül megtisztítja a zsidóktól. A tisztogatást te-
rületrészenként rendelem el, melynek eredményeként a zsidóságot nemre és
korra való tekintet nélkül a kijelölt gyûjtõtáborokba kell szállítani. Városokban
és nagyobb községekben késõbb a zsidóság egy része a rendészeti hatóságok ál-
tal kijelölt zsidóépületekben, illetõleg gettókban nyer elhelyezést.” Mindazok,
akik ezt a rendeletet gettó-rendeletnek próbálják felfogni, nehezen tudják meg-
magyarázni, hogy a zsidók „összeszedésének” a földrajzi sorrendje miért egye-
zik meg szinte szó szoros értelemben a május közepén meginduló deportálások
sorrendjével. A rendelet szerint: „A zsidók összeszedését az alábbi sorrendben
kell foganatosítani: kassai, marosvásárhelyi, kolozsvári, miskolci, debreceni,
szegedi, pécsi, szombathelyi, székesfehérvári és budapesti csendõrkerületek, il-
letve ezek területén fekvõ rendõrhatóságok felügyeleti területe, legvégül Buda-
pest székesfõváros.”33 A 6163/1944. BM VII. res. rendeletben még vannak ki-
pontozott részek, amelyeket késõbb óhajtottak pontos tartalommal kitölteni.
Még nem tisztázták, ki tekinthetõ zsidónak, ki fedezze a gyûjtõtáborok felállí-
tása és a kitelepítés költségeit.34 Bizonyos, hogy országos rendeletrõl van szó,
amely országszerte útmutatásul szolgált az illetékeseknek, akiket nagyon sür-
getett az idõ. Kárpátalján, vagyis a kassai csendõrkerület területén elõbb kez-
dõdött meg a zsidók gyûjtõtáborokba, gettókba terelése (április 15.), mintsem
kiadták volna magát a gettó-rendeletet (április 28.).35

Azt még a szerzõpáros sem próbálta megcáfolni, hogy Endrének, aki állí-
tólag „teljhatalommal” intézte a „zsidóügyeket” sok köze nem volt a 6163/1944.
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33 Vádirat 1, 126.
34 Vádirat 1, 127.
35 1610/1944. ME sz. rendelet a zsidók lakásával és lakóhelyének kijelölésével kapcsolatos egyes

kérdések szabályozása tárgyában. Budapesti Közlöny, 1944. április 28. Szövegét lásd: Vádirat 1,
244–250.



BM VII. res. rendelethez. Azt már készen kapta Ferenczy Lászlótól, aki szintén
csak „postás” volt, hiszen magát a rendeletet a németek készítették.36 Endre
csak annyit tett, hogy a szövegét (és nyilván célját, vagyis az ország „megtisztí-
tását” a zsidóktól) elfogadta és továbbította Bakyhoz. Arról, hogy pontosan mi
hangzott el az értekezleten nem sokat tudunk. Jegyzõkönyv, mint említettük,
valószínûleg nem készült, vagy ha igen, eddig nem került elõ. Baky úgy emléke-
zett, hogy Endre és Ferenczy tájékoztatta a résztvevõket arról, hogy a német
hadvezetõség kívánsága az, hogy Kárpátalja területén a zsidókat koncentrációs
táborokba gyûjtsék. Ezt azzal indokolták a németek, hogy a zsidók olyan mér-
tékben támogatják a partizánokat, hogy az már a hadmûveletek érdekeit veszé-
lyezteti.37 Faragho Gábor késõbb azt mondta, hogy: „[Az] 1944. április 7-én tar-
tott megbeszélésen lett elhatározva a zsidók deportálása.”38

A tömeges deportálások megkezdése elõtt még néhány technikai részlet-
kérdést meg kellett oldani. Nem azt kellett eldönteni hetekkel a megszállás
után, mondjuk éppen április 22-én Szentkúton, hogy deportálják-e, vagy sem a
magyar zsidókat, hiszen ezt Hitler már eldöntötte, Horthy pedig ebbe bele-
ment, hanem azt, hogy honnan szerezzenek több százezer ember elszállításá-
hoz elegendõ vagont. Tisztázni kellett, hogy elõbb a munkaszolgálatosokat, a
munkaképes felnõtt férfi zsidókat indítsák-e útnak, vagy a „civilek” tömeges
deportálásával kezdjék az ország „zsidótlanítását”. 1944. április 19-én, mint
arra már utaltunk, egy másik, nagyon fontos értekezletet tartottak a Belügymi-
nisztériumban. Ezen is Baky elnökölt, és az értekezletre berendelték az V. (sze-
gedi), a IV. (pécsi) és a III. (szombathelyi) csendõrkerületek parancsnokait, nyo-
mozó alosztály parancsnokait és a rendõrség vezetõit. Az alispánokat a nagy
kapkodásban elfelejtették meghívni az értekezletre. Baky tájékoztatta a megje-
lenteket, hogy az ország északi és észak-keleti részeihez hasonlóan — német kí-
vánságra — a jugoszláv határ mentén is egy sávból a zsidókat úgymond „kato-
nai okból” ki kell telepíteni. Az értekezlet után a rendõrség szegedi felügyeleti
körzetének szemlélõje írásos tájékoztatást adott ki a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet végrehajtásáról a déli határsávban. A tájékoztatóban hangsúlyozta,
hogy a tervezett kiürítés „egyelõre Bácskának a Ferenc csatornáig terjedõ alsó
területére és a Tisza mentére szorítkozik, egészen fel Martonosig.” Majd hozzá-
fûzte, hogy a kitelepített zsidókat „egyelõre Szabadkán, Baján és Szegeden kell
elhelyezni”. A kitelepített zsidók elhelyezésérõl is csak „ideiglenesen” kellett a
hatóságoknak gondoskodni, nyilván azért, mert az illetékesek jól tudták, nem
sokáig maradnak olyan, huzamosabb emberi tartózkodásra alkalmatlan helye-
ken, mint a tájékozatóban írták „elhagyott gyártelepek, téglagyárak, zsidó épü-
letek, imaházak” területén, hanem ki fogják õket vinni az országból.39

Baky úgy emlékezett, hogy valamikor május 2–3. tájékán Endre felkereste
õt az irodájában azzal a hírrel, hogy most jön a miniszterelnökségrõl, megvan a
hozzájárulás a zsidóknak Németországba való kiszállításához. Endre szerint
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36 Az Endre-Baky-Jaross per, 89. Endre László kihallgatása, 1945. december 18.
37 Uo., 88. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
38 ÁBTL, B.18.167/1949, 22. Czigány József pere, Faragho Gábor tanúvallomása, 1947. április 17.
39 Az írásos tájékoztató szövegét lásd: Az Endre-Baky-Jaross per, 488–490., idézett rész: 489–490.



egyébként ez a németek kívánsága volt, mert ilyen nagy tömegû zsidóságot Ma-
gyarországon elhelyezni nem lehet.40

A szerzõk azáltal, hogy Endrét (és sokkal kisebb mértékben Eichmannt)
tették meg a magyar zsidók fõ hóhérának, és Horthyt pusztán passzív szemlélõ
szerepébe kényszerítették, a mai Horthy-rehabilitálók táborába sodródtak. Köny-
vük bevezetõjében is akad erre példa, amikor a deportálások céljáról, a vonatok
célállomásáról tudók hosszú sorát az egyszerû csendõröktõl a kollaboráns minisz-
terelnökig vezetik, „elfelejtve” megemlíteni a kormányzót. (14.) Baky László
náluk egyetlen egy deportáló értekezleten nem vett részt,41 nem említik például
azt sem, hogy a június 22-i siófoki deportáló értekezleten keményen szembe-
szállt Endrével, akit rendreutasított és azt a parancsot adta a jelenlévõ közigaz-
gatási vezetõknek és csendõrparancsnokoknak, hogy ne törõdjenek Endre kije-
lentésével, a mentesített zsidókat ne deportálják.42 Baky valószínûleg õszintén
fel lett volna háborodva, ha megtudja, hogy õt bárki a „szélsõségesek sokéves
frakcióharcaiban megkopott, a közigazgatáshoz és a joghoz alig konyító politi-
kai államtitkárnak” merte nevezni. (163.) A valóságban õ a Nemzetiszocialista
Párt egyik vezetõje, parlamenti vezérszónoka, kiváló szervezõ, agilis politikus
volt, valamint nagyon jó német kapcsolatokkal rendelkezett. Kérdéses az is,
hogy miért kellett volna az 1944-es, jogállamnak még végtelen jóindulattal sem
nevezhetõ Magyarországon egy belügyi államtitkárnak éppen a joghoz értenie?
Akkor, amikor az õ feladata „csak” az volt, de ezt, mint arra már utaltunk, töb-
bek között Eichmann teljes megelégedésére látta el, hogy a csendõrséget az or-
szág zsidótlanítása szolgálatába állítsa. A szerzõk Bakyról csak azt közlik, hogy
a rendõrséget és a csendõrséget felügyelte. (160.) Legyünk pontosak: felügyele-
te, irányítása alá tartozott a BM VI. (rendõrségi), a VIII. (rendõri büntetõ), a
XVIII. (országmozgósítási) és a XX. (csendõrségi szolgálati) osztály is. Mivel
Endre felügyelete alá „csak” a III. (vármegyei és községi), a IV. (városi) és a
XXI. (lakásügyi) osztály tartozott, a szerzõk azt állítják, hogy a BM 3410/1944.
eln. sz. rendeletben alá rendelték a gettósító és deportáló csendõri egységeket.
(160.)43 Az eredeti rendeletben viszont egyetlen szó sincs sem csendõrökrõl,
sem rendõrökrõl, csak a zsidók kitelepítésével, táborokban elhelyezésével kap-
csolatban felmerülõ és más osztályok ügyköréhez nem tartozó ügyeket rendel-
ték Endre alá.44

Endre határidõ-naplójában csak az szerepel, hogy 1944. április 14-én ta-
lálkozott Eichmann-nal. A szerzõk azt is tudni vélik, hogy „vélhetõen a hama-
rosan kezdõdõ gettósítás részleteit tisztázták.” (176.) Több mint valószínû,
hogy pontosan errõl egyetlen szót sem beszélgettek. Azt mind a ketten nagyon
jól tudták, hogy a zsidók „gettózása” egyes források szerint 15-én, mások sze-
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40 Uo. 90, 91. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
41 A valóságban õ elnökölt, mint láttuk az április 7-i és 19-i, valamint a május 25-i értekezleten

is. Utóbbin az úgynevezett III. deportálási zóna (II. és VII. csendõrkerület) zsidótlanításáról volt szó.
Tudjuk, hogy ott volt a szegedi (június 10.) és siófoki (június 22.) deportáló értekezleten is. Uo.,
92–93. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.

42 Uo. 96. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
43 Egyébként tévesen, 3140-es számmal ellátva utalnak a rendeletre. (160/265. j.)
44 Vádirat 1, 312–313.



rint 16-án Kárpátalján megkezdõdik. Ennek „részleteinek” kimunkálása, a
végrehajtás megszervezése a helyi hatóságok, fõ- és alispánok, polgármesterek,
fõszolgabírák, csendõrkerületi parancsnokok, tiszti orvosok stb. feladata volt.
Eichmann amúgy sem ismerte a magyarországi helyi viszonyokat, és volt egyéb
gondja-baja, mintsem éppen a gettózás technikai részleteirõl fecsegjen. Ráadá-
sul itt és most, a vidéki zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba zsúfolása kapcsán az
eddig nagyszerû szervezõként, tapasztalt közigazgatási szakemberként (egyéb-
ként joggal) ábrázolt Endrérõl a szerzõk hirtelen kiderítik, hogy naiv, a köz-
igazgatáshoz, nagyobb embertömegek mozgatásához cseppet sem értõ alakról
van szó. Akit hiába figyelmeztettek már az április 7-i értekezleten,45 hogy mi-
lyen hatalmas közigazgatási, egészségügyi, járványügyi, élelmezési stb. problé-
mákat fog okozni, ha néhány hét leforgása alatt ezreket, tízezreket zsúfolnak
szûk táborokba, téglagyárak területén hevenyészve megszervezett gyûjtõtábor-
okba, csak most jön rá arra, hogy a gettókban, gyûjtõtáborokban borzalmas a
zsúfoltság, a zsidók éheznek, nincs elegendõ gyógyszer, ivóvíz, latrina stb.
(176.) Endre társa, legújabb kedves jó barátja, Eichmann is nyilván most látott
életében elõször gettót, gyûjtõtábort, még soha nem olvasott jelentéseket láge-
rekrõl, gettókról. Endrének magának ezek szerint szemleútra kellett mennie,
hogy saját szemével gyõzõdjön meg arról, hogy pl. ha sertésólakba zsúfolnak
zsidókat, az nem jelent számukra komfortos elhelyezést. (176–177.) Az egyéb-
ként a PRO-kihallgatásai alkalmával, majd a népbíróság elõtt is gyáván, gátlás-
talanul hazudozó Endre országos szemleútjáról visszatérve (április 24-tõl má-
jus 1-ig járta a vidéki gettókat, gyûjtõtáborokat), Budapesten azt állította, hogy
„tényleg tarthatatlan a helyzet”. Ez igaz volt, de ezt a helyzetet éppen õ és
Baky, Eichmann-nal és stábjával szorosan együttmûködve, mozgósítva a ma-
gyar közigazgatási apparátust, a csendõrséget és a rendõrséget, szántszándék-
kal idézte elõ. Endre azt állította, hogy körülbelül még egyszer annyi a zsidó la-
kosság létszáma, mint amennyire számítottak. Ez persze hazugság volt, az
1941-es népszámlálás adatait õk is jól ismerhették, és tudhatták elõre, hogy az
egyes falvakból, városokból, járásokból körülbelül hány fõ zsidóra „számíthat-
tak”. 1944. április 15–16-ától Magyarországon százezreket zsúfoltak össze get-
tókban, gyûjtõtáborokban. Az emberek, mint már említettük, legfeljebb 14 napi
élelmiszert vihettek magukkal. A fennmaradt dokumentumokban, rendeletek-
ben nyoma sincs annak, hogy bárki fölvetette volna: Magyarországon kellene
dolgoztatni a zsidókat, nem deportálni õket. Logikátlannak, sõt életszerûtlen-
nek tûnik úgy „szeparálni” több százezer embert, hogy megfosztják õket min-
den hasznos munkavégzési lehetõségtõl, viszont élelmezésük minden terhe a
magyar hatóságok feladata lenne.

Endre határidõnaplója mellett „az április 22-én döntött el mindent End-
re”-(hipo)tézis melletti legerõsebb érv néhány ekkoriban keletkezett német diplo-
máciai jelentés. Ezek figyelmes (újra)olvasása viszont nem támasztja alá a szer-
zõpáros heurisztikusnak vélt állítását. Sztójay valóban, a Honvédelmi Minisz-

FIGYELÕ 197

45 Az Endre-Baky-Jaross per, 89. Baky László kihallgatása, 1945. december 18. Baky említette
meg a népbíróság elõtt, hogy az április 7-i értekezleten: „A helyi hatóságok vezetõi részérõl különféle
nehézségeket vetettek fel.”



tériummal karöltve, elõször belement abba, hogy 50.000, sõt 100.000 munka-
szolgálatost átadnak a németeknek.46 A németek számára csak ürügy volt az
50.000–100.000 munkaszolgálatos követelése. A nácik, amikor úgy értesültek,
hogy néhány tízezer munkaszolgálatos zsidót a magyarok hajlandók átadni,
azonnal tiltakozni kezdtek. Ha valamire nem készültek föl a náci illetékesek,
akkor az 50.000–100.000 férfi zsidó kényszermunkás fogadása volt. Kalten-
brunner, amint értesült arról, hogy 50.000 magyar munkaszolgálatos zsidót
kellene elhelyeznie, azonnal közölte a náci Külügyminisztériummal, hogy ilyen
tömegû zsidó foglalkoztatására csak zárt táborban kerülhet sor. Majd az egész
„Arbeitsjude” [munkás-zsidó]-ötletet sutba vágták. A szerzõpáros által nagy
hangsúllyal, szinte döntõ kiegészítõ bizonyítékként kezelt 1944. április 23-i
Veesenmayer jelentés nem szól másról, mint arról, hogy a német követ végre,
egy hét késéssel értesült arról, hogy április 16-án megkezdõdtek a „gettózási
munkák”. Arról is tájékoztatást kapott, hogy május 15-tõl napi háromezer zsi-
dót fognak elszállítani, és a „rendeltetési állomás Auschwitz” lesz.47 Veesen-
mayer is megértette, hogy mostanra elhárultak az akadályok a magyar zsidók
szervezett, tömeges deportálása útjából. Nem új döntés született arról, hogy a
zsidókat deportálják, mint azt a szerzõpáros megpróbálja elhitetni, hanem azt
döntötték el valamikor április második felében, hogy a nácik egyelõre lemonda-
nak a magyar munkaszolgálatos zsidókról, fontosabb az ország „zsidótlaní-
tása”. Az április 4-én megfogalmazott, legépelt és április 7-én az illetékes csend-
õri, rendõri, közigazgatási vezetõknek szétosztott 6163/1944. BM VII. res. ren-
deletben foglaltaknak megfelelõen a keleti határszéleken kezdik a gettózást,
majd a deportálást, hogy lehessen hivatkozni arra, hogy a Vörös Hadsereg elõ-
renyomulása által fenyegetett területeket kell elõször „zsidómentessé” tenni.

Ami április 22-e tájékán eldõlhetett, az nem az volt, hogy a magyarországi
zsidókat deportálják-e, vagy sem, hanem az, hogy elõbb a vidéki zsidókat viszik
ki az országból, zömüket Auschwitz-Birkenauba, majd csak utánuk mehetnek a
munkaszolgálatosok. Utóbbiak átadásához nem kellett volna kiadni a 6163/1944.
BM VII. res. rendeletet, nem kellett volna országszerte gettókba, gyûjtõtábor-
okba terelni a zsidókat, és fõleg nem kellett volna Eichmannt és egész stábját
Budapestre vezényelni. A szerzõk a 6000/1944. BM VII. res. rendeletet (április
19.)48 idézik, de úgy tesznek, mintha most vennék észre, hogy Magyarországon
(tegyük hozzá: miként Európa oly sok más országában) a zsidókérdés „országo-
san és intézményesen lesz megoldva”. Nem mintha a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet nem azzal kezdõdött volna, amit egyébként Endre március 31-én fen-
tebb már idézett újság-nyilatkozatában is kimondott: az országot meg fogják
tisztítani a zsidóktól.

A szerzõpáros érdemben nem tárgyalja, hogy az elmúlt évtizedben lezaj-
lott egy kisebb történész-vita Magyarországon is, jó két évtizeddel a hasonló té-
májú amerikai történész vita után. Amikor New Yorkban 1981-ben megjelent
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46 Karsai László-Molnár Judit szerk.: A magyar Quisling-kormány. Sztójay Döme és társai a
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47 A Wilmstrasse és Magyarország, 836.
48 Vádirat 1, 187–190.



R. L. Braham magyar holokauszt történeti monográfiája elsõ kiadása, a New
York Review of Books-ban Deák István „Az ijesztõ végkövetkeztetés. Túlélhet-
ték volna a magyar zsidók a holokausztot?” – címmel írt nagy vitát kiváltó re-
cenziót a könyvrõl. Deák „ijesztõ” végkövetkeztetése az volt, hogy ha Magyar-
ország, miként Románia, huzavona nélkül, sõt lelkesedést mutatva akkora had-
erõt, és annyi nyersanyagot, élelmiszert bocsát a németek rendelkezésére,
amennyit csak követeltek, akkor el lehetett volna kerülni a megszállást. Majd a
megfelelõ pillanatban, a katonai helyzettõl függõen át kellett volna állni a szov-
jet oldalra. A különbéke-kötésre irányuló óvatos kísérletek, és különösen az,
hogy 1943-ban a magyar kormány nem volt hajlandó további, jelentõs nagyságú
csapatokat küldeni a keleti frontra, közvetve és közvetlenül megpecsételte a
magyar zsidók sorsát, mert ezek az akciók provokálták ki az ország német meg-
szállását. Tehát ebben a különleges történelmi helyzetben a magyar zsidók ér-
dekei ellentmondásban álltak a Szövetségeseknek azzal az érdekével, hogy mi-
nél elõbb megnyerjék a háborút. A német megszállás bekövetkezte után nem
volt többé lehetõség a zsidók megmentésére.49

2004-ben, a magyar holokauszt 60. évfordulójára emlékezve nemzetközi
történész-konferenciát rendeztek Budapesten. A konferencián Christian
Gerlach és Varga László azt az álláspontot képviselte, hogy a németeknek nem
volt kész tervük, sõt, komoly szándékuk sem valamennyi magyar zsidó deportá-
lására, ilyen tömegû (saját, téves számításaik szerint kb. egymillió) zsidó elszál-
lítását nem tervezték, nem készítették elõ. Gerlach és nyomában Varga úgy vél-
te, hogy a németek esetleg kevesebbel is megelégedtek volna: gettósítással és az
országon belül felállítandó gyûjtõtáborok létesítésével, azaz a zsidó és nem-zsi-
dó népesség teljes szétválasztásával, mint Lengyelországban, 1942 elõtt és ter-
mészetesen néhány tízezer munkaszolgálatossal.

A németek csak akkor döntöttek a magyar zsidók totális deportálása mel-
lett, amikor látták, hogy a magyar hatóságok készek a kollaborációra és komoly
társadalmi ellenállásra sem kell számítani. „A magyar kollaboráció vált tehát
ismét a történészvita kulcskérdésévé – csak éppen ellenkezõ konzekvenciákkal,
mint a nyolcvanas években: Aly, Gerlach és Varga álláspontjából az következik,
hogy a zsidók akkor élhették volna túl még a német megszállás idõszakát is, ha
a magyarok nem kollaborálnak a megszállókkal.” – állapította meg az új ma-
gyar holokauszt történész vitát is ismertetõ, elemzõ Kovács András.50 Kicsit ár-
nyalva az elemzést ehhez hozzátehetjük, amit egyébként Kovács András is
megállapított, hogy a magyar zsidók nagyobb számban akkor élhették volna túl
a holokausztot, ha 1944 elõtt lelkesebben kollaborálunk a németekkel és a meg-
szállás után kevésbé lelkesen mûködünk együtt velük. Ahogy Horthy döntése
kellett a magyarországi zsidók deportálásához, azáltal, hogy a helyén maradt,
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egyedül õ volt abban a helyzetben, hogy 1944. július 6-án le is tudta állítani,
pontosabban idõlegesen felfüggeszteni a további deportálásokat. Némileg kari-
kírozva a Kádár-Vági szerzõpáros fõ tételét: ha Endre László abban a helyzet-
ben volt, akkora hatalma, befolyása volt, hogy eldönthette, valamennyi magyar
zsidót deportáltatja az országból, akkor ugyebár ugyancsak õ volt az, aki 1944.
július 6-án utasítást adott Horthynak, hogy állítsa le a további deportálásokat.
Az állítás nyilvánvalóan abszurd: államtitkárok, SS alezredesek a végrehajtó
apparátus fontos tagjai, de soha, sehol nincsenek és 1944-ben Magyarországon
sem voltak döntéshozó pozícióban.

A Kádár–Vági szerzõpáros könyvét letéve az olvasó talán eltûnõdik, mi
végre volt ez a rengeteg erõfeszítés, miért próbálták a szerzõk bebizonyítani,
hogy nem Hitler, illetve Horthy szintjén, hanem BM-államtitkári, SS alezredesi
szinten dõlt el, hogy a magyarországi zsidókat deportálják? Talán az a nyilván
határtalan öröm motiválhatta õket, hogy a kezükbe került Endre László rég el-
veszettnek hitt határidõnaplója? Amelyet egyébként gondosan meg is tartanak
maguknak, eszük ágában sincs valamelyik levéltárban, mondjuk a MOL-ban,
az Endre-család levéltári gyûjteményében elhelyezni. Még attól is óvakodnak,
hogy akár egy-két lapot facsimilében közzétegyenek belõle. Nagyon büszkék
erre a dokumentumra és azt próbálják, önmagukkal nyilván sikeresen elhitet-
ni, hogy nagyon értékes, perdöntõen új információkat tartalmazó kincs került a
birtokukba. Ez a könyvük errõl nem tudja a figyelmes olvasót meggyõzni.

THE FINAL INABILITY TO DECIDE

by László Karsai
(Abstract)

The present review examines the most recent book of two talented young historians, Gábor
Kádár and Zoltán Vági. The authors have come accross the desk diaries of László Endre, one of the
state secretaries of domestic affairs in 1944, and on this basis they argue that on 22 April 1944 it was
Endre himself (together with his friend, Adolf Eichmann SS Obersturmbannführer) who decided at
the family estate of the Endre family at Szentkút on the deportation of the entire Hungarian Jewry.
The reviewer aims to prove that the authors have an insufficient knowledge of the Holocaust in
Europe and Hungary, and overemphasise beyond measure the role played by individual persons, and
in particular by László Endre, in the course of events. The lack of international perspective, and the
mistake frequently committed by biographers, which consists in their making their heroes appear
larger than they actually were, accompanied by a selective and manipulative approach to the
sources, have together resulted in highly disputable and, in the decisive question, erroneous,
conclusions.
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Krausz Tamás

HOGYAN ÍRNÁ ÁT UNGVÁRY KRISZTIÁN A NAGY
HONVÉDÕ HÁBORÚ TÖRTÉNETÉT?

Mottó:
„Nagy érdeklõdéssel figyeltem a vitát a magyar hadsereg megszállóként való viselke-
désérõl a háború alatt a Szovjetunió területén, 82 éves öregasszony vagyok, távol áll
tõlem, hogy véleményt nyilvánítsak, arra ott vannak Önök, történészek, akiktõl el-
várnám, hogy mindenkor, minden korról az igazat írják. Én most a saját gyermekko-
ri tapasztalatomat írnám le. A háború kitörésekor tíz éves kislány voltam. Édesapám
hivatásos katona volt, nem tiszt, csak tiszthelyettes. Amikor visszakerült Észak-Er-
dély, Nagybányára helyezték édesapámat, oda is költöztünk Debrecenbõl. A háború
kitörése ott ért bennünket és édesapámat az I. Hegyi Huszárszázaddal az elsõk kö-
zött vezényelték a frontra. Pár hónapi frontszolgálat után hazatért, késõbb újra had-
ba küldték, ahonnan már nem tért vissza. De az már egy másik történet. Én az elsõ
háborús részvételének emlékeirõl akarok írni. Édesapám elbeszélése alapján elõször
a mûvelt, kulturált magyar és német hadsereg viselkedésérõl. Apám elmondása sze-
rint terhes nõket erõszakoltak meg, csecsemõket vagdostak falhoz, idõs asszonyokat
gyilkoltak meg. Én mint gyerek jóformán fel sem tudtam fogni, mi még akkor nem
edzõdtünk TV-én, hogy megismerjük az ilyen szörnyûségeket. A fenti dolgokat csak
hallottam, de voltak dolgok, amik bizonyították is, hogy milyen tatár horda volt a be-
vonuló hadsereg. Fosztogattak, ahol és amit tudtak. Apám, /pedig csak altiszt volt/
zongorát, csodálatos álló faliórát, gramofont rengeteg lemezzel, ezüst szamovárt, füg-
gönyöket, festményeket, órát, még sorolhatnám, hogy milyen értékeket zsákmányolt,
gondolom nem csak õ. Szégyen és ne csodálkozzunk, hogy ezt 44-ben visszakaptuk.
Lehet, hogy most ez úgy tûnik, hogy apám emlékét gyalázom, de az igazságot nem
szabad elkendõzni, bárki is követi el. Egyébként mint általában nem volt Isten áldása
a szerzett javakon, apám 1944 szeptemberében a visszavonulás alatt Gyergyószent-
miklóson meghalt, mi a család 1944. okt.15-én mindent hátrahagyva, csak ami raj-
tunk volt abban elmenekülve az oroszok elõl, mások segítségével elmenekültünk
Nagybányáról. Szomorú történet és biztosan van még ilyen ezer számra…”

Sárosiné Albert Ilona (Rádió: Paprikáskrumpli, 2013. április 10.)

Ungváry módszere és ideológiai konstrukciója

Ismert, hogy Sztálin „A Szovjetunió élenjáró kolhozparasztjainak elsõ or-
szágos kongresszusán” 1933. február 19-én elmondott beszédében körvonalaz-
ta elméletét a társadalmi formaváltozásokról: „A rabszolgák forradalma felszá-
molta a rabszolgatartókat és megszüntette a dolgozók kizsákmányolásának
rabszolgasági formáját. De helyükbe a jobbágytartókat és a dolgozók kizsákmá-
nyolásának hûbéri formáját állította. […] A jobbágyparasztok forradalma fel-
számolta a jobbágytartókat és megszüntette a kizsákmányolás hûbéri formáját.
De helyükbe a tõkéseket és nagybirtokosokat állította, a dolgozók kizsákmá-



nyolásának kapitalista és földesúri formáját.”1 E vulgármarxista történelem-
magyarázat módszertani értelemben vett örököse az ún. totalitarizmuselmélet.
E mainstream gondolatkör ma olyan kulcs, amely mindent nyit. Központi tézi-
se még a sztálini gondolatvezetésnél is egyszerûbb állításra fut ki – beszûkítve
a tudományos gondolkodást, lezárva az elméleti elemzés határait: mind a náci
Németország, mind a Szovjetunió egypártrendszer és diktatúra, tehát azono-
sak, Hitler azonos Sztálinnal, a náci fasizmus azonos a kommunizmussal. Saj-
nos Ungváry Krisztián vizsgálódásainak, gondolkodásának egész horizontját ez
a megvesztegetõen egyszerû tétel határozza meg. Ennek megfelelõen terjedel-
mes, indulatoktól sem mentes recenziójának egész érvelése leegyszerûsítõ, ek-
lektikus és következetlen; önellentmondások, önkényesség, taktikázgatás, bi-
zonyítatlan vagy téves állítások, csúsztatások egész sora jellemzi írását.

Természetesen nem magyar jelenség a historiográfiában, hogy revideálják
a náci Németország, a nácizmus háborús teljesítményét és a nagy honvédõ há-
ború történetét. Ám a „felülvizsgálat” kezdetét, a mai revizionista történet-
szemlélet kiindulópontjait még a rendszerváltást megelõzõ idõkben kell keres-
ni. A mérgezett szellemi forrás eredete, egyik fõárama a történetírásban az
1980-as években jelentkezõ európai új jobboldalhoz, mindenekelõtt Ernst Nolte
fordulatához köthetõ, amely az ún. német történészvita során vált szélesebb
körökben is ismertté. A német történész a maga fordulatát azzal a nem titkolt
céllal tette meg, hogy a nácizmus történelmi teljesítményérõl a hagyományos,
antifasiszta alapon létrejött történetírói és politikai pozíciót egy „antimoder-
nista”, múltba forduló, egy sajátos „keresztény konzervativizmus” szellemében
revideálja és a „baloldal kirekesztõ magatartásával” szemben a „németség vé-
delmében” lépjen fel. Nolte fordulatáról2 Szabó Miklós, a 2000-ben elhunyt ki-
tûnõ történész az elhíresült Nolte-Furet levélváltás3 kapcsán összefoglalóan és
igen találóan így vélekedett: „Nolte Heidegger-követõ. Ez az eszmei ihletés viszi a
szalon-neonácizmus táborába.”4 A hidegháborús logikához visszatérve már
Nolte is a totalitarianizmus gondolatvilágában vizsgálódott és a szocializmus
történetét mintegy átcsúsztatta a nácizmus történetébe: a náci fasizmust a bol-
sevizmussal kötötte össze „oksági alapon”,5 mintha az elõbbi az utóbbira adott
válasz lett volna. Nolte e gondolatsor részeként racionalizálta a hitlerista anti-
szemitizmus történelmi útját, mintha annak valóságos mozgatójaként a „zsidó
messianizmust” kellene tekinteni.6 Furet válaszlevelében határozottan elutasí-
totta Nolte furmányos „holokauszt-koncepcióját”, amely egy meghatározott „raci-
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1 Beszéd az élenjáró kolhozparasztok I. kongresszusán. I. V. Sztálin Mûvei. 13. kötet, Szikra
1951. 254–255. o.

2 Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche címû kitûnõ munkájában (München, 1963.).
elsõk között ábrázolta és elemezte a náci megsemmisítõ háború jellegzetességeit és okait, késõi for-
dulatának mozgatóiról nem feladatunk itt elmélkedni.

3 E. Nolte és F. Furet levélváltását lásd: Világosság, 2000. 3. sz. 10–26.
4 Szabó Miklós: A „helyzethiány” ellenforradalma. Világosság, 2000. 4. sz. 55.
5 Ezt még F. Furet is határozottan elutasítja, aki pedig nagy empátiával viszonyult Noltehoz

annak úgymond „baloldali kirekesztése” miatt: Furet válaszában igen egyértelmûen fogalmazott:
„… azzal, hogy nemcsak kronológiai, de okozati jelentést ad a bolsevizmus idõbeli elsõbbségének, Ön
annak a vádnak teszi ki magát, mintha tisztára akarná mosni a nácizmust.” Világosság, 2000. 3. sz. 16.

6 Vö.: Nolte levele Furetnek, Berlin 1996. február 20. Világosság, 2000. 3. sz. 11–13.



onális” dimenzióban visszacsempészi a tudományba a „zsidó
világösszeesküvés” hitlerista toposzát.7

Sokan bírálták már a „pronáci Nolte” vonzódását a fasizmus és kommuniz-
mus azonosításának tételéhez, amely alapján a nácizmust beemelte a történelmi
fejlõdés „normalitásának” keretei közé. Mégis ez a felfogás — messze túllépve a
tudományos vita határait — az utóbbi negyedszázadban Kelet-Európában többfelé
is a nemzetállami-, hatalmi-politikai legitimáció részévé vált. Magyarországon a
dolgok odáig fajultak, hogy ma már hivatalosan heroizálják a népirtásban vétkes
horthysta hadsereget. Végsõ soron a történetírásban is kirajzolódó revízió arról
szól, hogy a Szovjetunió és a náci Németország közötti háborúért a felelõsség egy
jelentõs részét áttolják a Szovjetunióra, a náci támadás fõ áldozatára.8 Ehhez szol-
gál ideológiai kötõanyagként az ún. totalitarizmuselmélet, melyet recenzensünk is
oly elõszeretettel alkalmaz.9 A náci Németország és a Szovjetunió azonosításának
teorémája, egyszersmind egy ideológiai monstrum utat nyithat a képzelet legab-
szurdabb szárnyalása elõtt a leghihetetlenebb leegyszerûsítéseket téve lehetõvé.
Ungváry Krisztián mindezt még megfejeli — visszájára fordítva a sztálini meggyõ-
zõdést — egy kiegészítéssel: a sztálinizmust azonossá teszi a Szovjetunióval magá-
val, vagyis a Szovjetunió népei és a Vörös Hadsereg gyakorlatilag éppen olyan
rossz ügyet védtek, mint a Wehrmacht és az SS.

Ungváry Krisztiánnak e kvázi-történeti koncepcióhoz ismételten egy sajátos
metodológiára, a reflektor-módszerre van szüksége. Már az 1980-as években
egyes német történészek — éppen Noltéval szemben — megfogalmazták, hogy
nem jó dolog, ha egy történész a „reflektor-módszert” alkalmazza. Vagyis úgy
közelít a történelemhez, mintha az egy sötét barlang lenne, amelybe a napfé-
nyes felszínrõl egy lámpással bevilágítanak, és egyes, számukra érdekes, nekik
tetszõ tárgyaknál megállnak, elidõznek, jól megvilágítják azokat, más ténye-
ken, jelenségeken, tárgyakon túllépnek, mint érdekteleneken. Nem véletlenül
marad Ungvárynál megmagyarázatlan még a legfontosabb kérdés is, hogy az
eredendõen magasabb technikai színvonalon álló Németországot miképpen tudta
mégis legyõzni az a Szovjetunió, amely a sorsfordító sztálingrádi csatáig lényegé-
ben önerõbõl harcolt, komoly külföldi támogatás nélkül. Ungváry narratívájába
nyilvánvalóan nem fér bele az a problémakör, amelyet legutóbb egy német tör-
ténész által közreadott dokumentumkötet ragadott meg közvetlen összefüggés-
ben a sztálingrádi harcokkal.10 A kötet fényt derít fontos pszichológiai ténye-
zõkre, hogy megértsük: miért volt képes a Vörös Hadsereg legyõzni a nácikat és
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7 Vö. Furet levelét Noltehoz. Világosság, 2000. 3. sz. 21–25.
8 Ungváry már korábbi írásaiban is tett ilyesfajta kísérleteket, melyekre már egy vitacikkben

reagáltam: Jaj a gyõzõknek? In: Krausz Tamás: Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX.
századi történetében. Ruszisztikai Könyvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011. 100–121.

9 Vö. a probléma elmélettörténeti és historiográfiai kifejtését: Abbott Gleason: Totalitarianism:
The Inner History of the Cold War. Oxford University Press, New York, Oxford, 1995. Bartha Eszter:
Sztálinizmus és terror: régi és új irányzatok az angolszász historiográfiában. (Stalinism and Terror:
Old and New Perspectives in the Anglo-Saxon Historiography). In: Krausz Tamás (szerk.). Gulag. A
szovjet táborrendszer története. Budapest: Pannonica, 2001, 62–83. Bartha Eszter: Történetírás és ide-
ológia: a totalitarizmusról folytatott vita. Múltunk, 2013, 3. sz. Az analógia tárgyi kifejtését pedig ld.:
Ormos Mária – Krausz Tamás: Hitler – Sztálin. Budapest, Pannonica, 2003.

10 Jochen Hellbeck: Stalingrad-Protokolle: Sowjetische Augenzeugen berichten aus der Schlacht.
Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2012.



miért tartott ki a szovjet lakosság óriási többsége — a nácik borzalmas csapásai
ellenére vagy éppen részben azért is — hosszú éveken keresztül a Szovjetunió,
a haza vagy ahogyan Ungváry értelmezi a dolgokat, emlékeztetve a régi vulgár-
marxista magyarázatokra, úgymond a sztálinista rendszer védelménél.11 Össze-
omlik az a korábban fõképpen Nyugaton hangoztatott érv is, hogy a sztálingrá-
di csata idõszakában több mint 13 ezer vöröskatonát ítéltek el gyávaságért; a
dokumentumok fényében kiderül, hogy összesen kevesebb, mint 300 ember el-
len született ítélet, tehát az „erõszak mértéktelen alkalmazása a katonák ellen”
érv is semmivé válik.12 A német történész által publikált dokumentumok fényé-
ben kiderül az is, hogy az a kommunista, aki nem az elsõ sorokban harcolt, rit-
kaság számba ment és a katonák szégyennek tekintették az ilyen eseteket. A
kommunisták tekintélyét, integratív erejét illusztrálja, hogy — a diktatúra elle-
nére vagy talán éppen azért is? — 1942 augusztusa és októbere között a sztá-
lingrádi fronton a párttagok száma 28 500-ról 53 500-ra emelkedett. A szovje-
tek morális felsõbbsége a nácik, a Wehrmacht és az SS fölött éppen e tényekben
ragadhatók meg igazán. A haza védelme „össznemzeti” meggyõzõdéssé vált –
sokak számára függetlenül Sztálintól és a kommunista párttól.

A fasizmus–kommunizmus azonosításának „totalitariánus” végkövetkez-
tetéséhez azonban szükségképpen hozzátartozik egy bakugrás, amelyet Ungváry
is megtesz. A recenzens egyszerûen átlép a valóság egy szegmensén, mintegy
„elhallgatja” azt, hogy a hitlerizmusnak nincsen különálló története a megsem-
misítõ koncentrációs táboroktól, a gyarmatosító népirtástól, az erõszak és ter-
ror tobzódásától, más népek kíméletlen elnyomásától és kirablásától. Így ter-
mészetesen reflektálatlanul marad, hogy a sztálinizmus mint a terror, a Gulag,
a személyi diktatúra, a hatalmi önkény és a belõle fakadó megbocsáthatatlan
bûnök — bármennyire is fontos és lényeges részei, alapvetõ rétege a szovjet tör-
ténelemnek — de annak mégis csak egyik rétegét képezik. A nácizmusnak
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11 J. Hellbeck kötete évtizedeken át elhallgatott források tükrében mutatja meg mindezt. A
régi szovjet „neobarokk” heroizálás helyén megjelent egy új deheroizálás, egy új elhallgatás: a kom-
munista párttal (és Sztálinnal) való széles társadalmi azonosulás vagy legalább is megbékülés. A gyõ-
zelemben a kommunista párt alapvetõ szervezõ szerepének az elhallgatása. A mai mainstream orosz
történetírás is megkerüli vagy óvatosan kezeli a párt és politikai intézményeinek (a hadsereg ko-
misszárok, a kommunisták lelkesítõ szerepét stb.

12 A háború elsõ periódusában az NKVD különleges részlegei a Mûködõ (Gyejsztvujuscsaja) Vö-
rös Hadseregben 80 583 embert tartóztattak le. Ezek az intézkedések nem bizonyultak elegendõnek
a parancs nélküli visszavonulások megfékezésére. Ezért a Szovjetunió Védelmi Népbiztossága kiadta
1942. július 28-án a híres-hírhedt 227-es számú parancsot, amely elrendelte ún. „záróegységek” felál-
lítását a megfutamodások megfékezése érdekében. 1942 augusztusában és szeptemberében ezek az
egységek Sztálingrád körzetében 45 465 katonai alkalmazottat tartóztattak fel. Közülük mint „pá-
nikkeltõt”, „gyávát” vagy „kártevõt” 664 embert lõttek agyon. Közel 42 ezer katona visszatért az
eredeti egységéhez. A 62. hadseregben szeptember 13–15-én és 17–18-án összesen 27 dezertõrt lõttek
agyon. „Kritikus helyzetekben a záróegységek maguk léptek harcba a németekkel. Eredeti feladatuk
szerint, a záróegységek figyelmeztetõ tüzet nyithattak a szervezetlenül visszavonuló egységek kato-
náinak feje fölé vagy a pánikkeltõket és dezertõröket lelõhették a felsorakozott állomány elõtt egyes
esetekben. Azonban eleddig egyetlen kutató sem talált a levéltárakban egyetlen dokumentumot sem,
amely bizonyította volna, hogy a záróegységek tüzet nyitottak volna saját csapataikra.” Vö.: V. Sz.
Hrisztoforov: Sztalingrad. Organi NKVD nakanune i v dni szrazsenija. Moszkva, Moszkovszkie ucseb-
nyiki, 2008. 89–92., uõ.: Organi goszbezopasznosztyi SZSZSZR v 1941–1945. Moszkva, Izd. Glavnogo
arhivnogo goroda Moszkvi. 2011. 152–168.



nincs a „kriminalitáson” kívül története. A Szovjetuniónak van. Nem véletlen,
hogy a háború idején tíz- és tízmillióknak volt „veszíteni valója”, amennyiben a
szovjethatalom több mint két évtizede alatt tízmilliók emelkedtek fel a példát-
lan társadalmi mobilitás feltételei között. Egy bizonyos szinten megvalósult az
ingyenes oktatás (felszámolták a cárizmustól örökölt analfabétizmust) és egész-
ségügy, csaknem minden faluban volt orvos és iskola (amelyeket a nácik és szö-
vetségeseik csaknem mindenütt leromboltak, mint a szovjethatalom bástyáit!),
létrejött egy új tömegkultúra, egy olyan önálló kulturális fejlõdés, amelyet Babel
és Solohov, Majakovszkij és Gorkij, Petrov-Vodkin és Kukrinyikszi, Liszickij és
Liszickaja, Sosztakovics és Prokofjev, Vaszilij Grosszman és Alekszej Tolsztoj,
Szimonov és Ehrenburg neve fémjelezhet. Vagy ki ne ismerné az új szovjet film-
mûvészet zseniális alkotóit Ejzenstejntõl Dovzsenkón át Csuhrájig… Ungváry
tehát a maga ideológiai-módszertani szempontjainak megfelelõen értelmezi át a
II. világháború, mindenekelõtt „Oroszország nagy háborújának” (A. Werth) tör-
ténetét. A „két azonos diktatúra” ideológiai konstrukciója felszámolja az „abszo-
lút gonoszt”, amelyet a nácizmus testesített meg. Ebben a recenzens által is kép-
viselt narratívában igen kedvelt — Ungváry is szívesen is idézi — „a szovjet üllõ
és a náci kalapács közé került lakosság” tézise, amely a német náci agresszort a
maga népirtó háborújával egyszerûen az agresszió áldozatával, a Szovjetunió-
val helyezi egy szintre.13 Mint Ungváry meg is fogalmazza: „a honvédõ háború
mítosz”. Már pedig, ha nem volt honvédõ háború, akkor a náci Németország
egész teljesítménye, aminek lényege maga a népirtás, egészen más megvilágí-
tásba állítható, még pronáci következetések levonására is alkalmat nyújt, nem-
hogy a magyar megszálló csapatok mentegetésére.14 Ez volna a cél?
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13 Jelen sorok szerzõje minden világos megkülönböztetés ellenére mindig is elutasította a sztálini
hatalmi politika mindazon elvtelenségeit és gyakorlati tendenciáit, amelyek az 1939-es német–szov-
jet barátsági szerzõdésben öltöttek testet és amelyek dezorganizálták 1939 és 1941 között az antifa-
siszta harc egész európai fejlõdését.

14 Hogy e tekintetben mennyire nem sztálinista apológiáról van, s ezt Ungváry pontosan tudja,
világossá kell tenni: általános történelmi tapasztalat, hogy az igazságos harcot, népi háborút folytató
hadseregekben, így a Vörös Hadsereg katonáiban is felszabadultak olyan ösztönök, a bosszú érzései,
amelyek embertelen megnyilvánulások tömegeihez vezettek, s amelyeket nem igazolhat az a tény,
hogy a Vörös Hadsereg igazságos harcot folytatott a náci Németország ellen. Ilyen tragédia, ilyen ka-
tasztrófa volt példának okáért a vöröskatonák sokaságának részvétele az 1945. április végi és május
elejei gyõzelmes berlini csata idején vagy a Magyarországon elburjánzó nemi erõszakban, amely
egyes adatok szerint nõk tíz-és tízezreit érinthette. E szörnyûség története sokáig feldolgozatlan volt,
hiszen egyik félnek sem állt érdekében a jelenség történetét felvetni, még kevésbé megírni. Egyesek
attól féltek, hogy e kérdések vizsgálata beszennyezi a felszabadítók emlékét, a nagy honvédõ háború
igazságos jellegét, mások a nemzeti (kisebbségi) komplexus erõsödésétõl féltek Németországban,
megint mások a Wehrmacht és általában a német fegyveres erõk rémtetteinek relativizálódásától
tartottak. Mint látjuk, nem ok nélkül. De az elhallgatás csak növeli a bajt, mert akkumulálja a törté-
nelmi kataklizmák által okozott lelki sokkot a társadalom széles rétegeiben. Napjainkban e tények –
sok más ún. kényes kérdéssel együtt – politikai megfontolások következtében a Vörös Hadsereg
progresszív történelmi teljesítményének egészében való megkérdõjelezéséhez is anyagul szolgálnak.
Történészek feladata, hogy a bûncselekményeket elkövetõ szovjet katonák elleni perek anyagait – a
„titoktalanítást” (az iratok minõsítésének feloldását) követõen – az oroszországi levéltárakban feldol-
gozzák és értékeljék azokat a peranyagokat, amelyek a szovjet katonák által elkövetett bûncselekmé-
nyek miatt indítottak a háború idején.



A népirtás

Ungváry Krisztián recenziójának zavarossága a népirtás kérdéskörében
leginkább a következõ gondolatában nyilatkozik meg: „A náci Németország
megsemmisítõ rablóháborút folytatott a keleti hadszíntéren és a náci tervek
egyértelmûen a Szovjetunió lakossága egy részének megsemmisítésére töreked-
tek. A népirtás szándéka ezért teljesen nyilvánvaló. Más kérdés, hogy a gyakor-
latban a megszállási politika nem teljesen a tervek szerint mûködött. (-? Mi lett
volna, ha a népirtás a tervek szerint megy? – KT) Krausz állítása szerint nem
csak a német politika, hanem a magyar megszállók is népirtást követtek el a
Szovjetunióban. Krausz népirtással kapcsolatos tézise meglehetõsen furcsa an-
nak fényében, hogy az állítólagos genocídium elkövetõi zömmel maguk is az ál-
lítólag kiirtandó népcsoport tagjaiból kerültek ki.”15 Nézzük. Ungváry elismeri
ugyan a népirtás tervét, de a „gyakorlatban” visszatáncol, mondván, hogy az
„nem teljesen a tervek szerint mûködött”. Ungvárynál — így személytelenül —
csupán a „tervek törekedtek” a népirtásra, a „szándék” volt meg erre, de a gya-
korlatban valami más történt. A „mûködött” szó itt nyilvánvalóan valamiféle
szenvtelen viszonyt tükröz, mintha a politika magában állna, nem lennének
hordozói, nem utal közvetlenül a „mûködtetõkre”: a Wehrmachtra, az SS-re
stb. A következõ mondatban pedig már csak „állítólagos genocídiumról” beszél,
amelyet nem is annyira a nácik és bûntársaik követtek el, hanem inkább „a ki-
irtandó népcsoportnak” a nácik alkalmazásában lévõ képviselõi, tehát oroszok
és más nemzetiségûek hajtottak végre… (így azt is mondhatná kis túlzással,
hogy Auschwitzot a zsidók üzemeltették!?). Mindez Ungvárynál persze csúszta-
tások csúsztatása, cinizmus felsõfokon. Ám a zûr csak növekszik azáltal, hogy
Ungváry par excellence a magyar megszálló csapatok esetében a népirtást kate-
gorikusan tagadja.

Mi történt hát valójában? A szlávok és a zsidók kiirtása között mind a tervek-
ben, mind a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben
összefüggés állt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanám, hogy a terv és a praxis
között harmónia jött létre. De a reflektor-módszer számára nincsenek összefüggé-
sek. Ungváry hic et nunc egész egyszerûen „elfeledkezett” az Ost-tervrõl, amely
adatok szintjén határozta meg az elpusztítandó szlávok és zsidók számát egyazon
oldalon. A valóságban a terveket nemhogy nem lehet szembeállítani a gyakorlat-
tal, hanem a kezdeti nehézségek után a nácik messze túlszárnyalták az elõzetes
elõírásokat.16 A reflektor-módszert alkalmazó Ungváry fantáziáját e tekintetben
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15 Ungváry Krisztián: A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumentu-
mok 1941–1947. Századok, 2013. 6. sz. 1561–1580.

16 „A Generalplan Ost 1941-ben még azzal számolt, hogy a keleti területeken három évtized
alatt 31 millió „nem kívánatos” szláv és zsidó fog eltûnni. A zsidó holokauszt és a szláv népirtás
eredményeképpen 1944-re a nácik polgári áldozatainak száma meghaladta a 25 millió fõt. Ha a fron-
ton eddigre elesett, illetve a fogságban elpusztult vöröskatonák millióival is kalkulálunk, akkor vilá-
gos, hogy a nácik három év alatt, tehát az eredeti ütemnél tízszer gyorsabban haladva túlteljesítették
tervüket. Nem csoda, hogy 1943-ra a Generalplan Ost módosított verziója már 46–51 millió ember el-
tûnésével számolt. A nácik szlávokkal szembeni politikája a germán felsõbbrendûség eszméjébõl in-
dult ki: az ellátás és a terület a németeket illeti meg, és szlávok tömegeinek kell elpusztulni ahhoz,
hogy az „árja faj” megkapja jussát. A kivitelezés tudatossága egyértelmû, Berlin hideg számítással,



már korábbi, a témába vágó könyvében is a következõ ténysor határozta meg:
néhány Wehrmacht tábornok különbözõ okokból, de — ismeri el — nem huma-
nitárius megfontolásokból, ellenezte a népirtás egyes parancsainak, mindenek-
elõtt a komisszár-parancs betû szerinti végrehajtását.17 Ám ha a tényeknél ma-
radunk, ezek a tábornoki „tiltakozások” Ungváry állításával ellentétben a való-
ságban egyáltalán nem befolyásolták a népirtás végrehajtását, még csak nem is
módosították azt érdemben.

Noha Ungváry Krisztián természetesen ismeri a hitleri ún. komisszár-pa-
rancsot, de említett könyvében, amikor a népirtás programját és gyakorlatát
még nem állította szembe egymással (más szelek fújtak!), már akkor sem értet-
te e dokumentum igazi jelentõségét. Ugyanis valójában a komisszár-parancs
nemcsak a komisszárokra vonatkozott egyedül, ahogyan õ értelmezte-értelme-
zi. Amikor Ungváry — kizárólag náci dokumentumok alapján — viszonylag kis
számú komisszár kivégzését rekonstruálta,18 „elfeledkezett” arról, hogy e pa-
rancs a zsidó hadifoglyok és elvben minden kommunista vöröskatona és pa-
rancsnok kiirtását is magában foglalta. Márpedig ha ezt nem hangsúlyozzuk,
akkor aláássuk annak megértését, hogy a náci katonai vezetés egy elõre elterve-
zett és konkrétan parancsokban is elõre megformált tudatos népirtásra töreke-
dett és a népirtást rendkívül radikális módon meg is valósította.

Aron Shneer izraeli történész egy igen érdekes tanulmányában a népirtás
kérdéskörét elemezve a náci vezetõség parancsainak ugyancsak a belsõ össze-
függéseire hívja fel a figyelmet,19 ami nélkül nem érthetõ meg a népirtó szándék
tudatossága, tervszerûsége és gyakorlati megvalósítása közötti összhang. Maga
a „komisszár-parancs”20 — amelyet 1941. május 5-én dolgoztak ki Hitler inten-
ciói alapján és június 6-án erõsítették meg, majd küldték szét a hadseregek pa-
rancsnokainak — „a szovjet zsidó hadifoglyok megsemmisítésének jogi megala-
pozása volt”.21 Tehát a parancsban a népirtás egyik fõ irányának megjelenését
kell látnunk, amely a kommunista ideológiai befolyás — lehetséges „fizikai”
képviselõinek — fizikai kiirtását tûzte ki célul a Vörös Hadseregben és végre is
hajtotta. Egyébként a háborút megelõzõen kiadott náci parancsok, terrorintéz-
kedésekre vonatkozó utasítások mind erõsen átideologizált dokumentumok,
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papíron tervezte meg milliók halálát. A népirtási koncepció azonban nem volt totális abban az érte-
lemben, hogy nem az összes kelet-európai szláv meggyilkolását tûzte kis célul… Bár a háború kezde-
tén a nagy népességmozgatások az etnikai tisztogatás kategóriájába tartoznak, a németek szlávpoli-
tikája egésze a genocídium fogalmával határozható meg.” Vági Zoltán–Kádár Gábor tanulmánya:
Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Karán mûködõ Holokauszt és Társa-
dalmi Konfliktusok Program (HTKP) http://htkp.org/index.php?option=com_content&task=
view&id=32&Itemid=33; Lásd továbbá: Piker Henry–Haffner Sebastian: Plan «Ost»: kak pravilno
podelit Rossiju. Algoritm, Moskva, 2011.

17 Ungváry Krisztián: A magyar honvédség a második világháborúban. Osiris Kiadó, Budapest,
2004. 73–74.

18 Ungváry Krisztián: A magyar honvédség…70–71.
19 Aron Shneer: Fogság c. munkájának elsõ fejezete foglalkozik e kérdéskörrel. Shneer Aron:

Plen. Szovetszkie vojennoplennie v Germanii 1941–1945. Moszkva-Jeruszalim, 2005. http://www.
jewniverse.ru/RED/Shneyer/glava1os_v[2].htm#_ftn18 (Letöltés: 2013. május 21.)

20 http://www.ns-archiv.de/krieg/1941/kommissarbefehl.php
21 Shneer Aron: Plen … http://www.jewniverse.ru/RED/Shneyer/glava1os_v[2].htm#_ftn18



amelyek a Wehrmacht szigorú náci ellenõrzésére utalnak.22 A komisszár-pa-
rancs a kivégzések konkrét végrehajtását a Wehrmacht és az SS közös egyezte-
tésére bízta. A május 13-i Keitel-parancs, amely büntetlenséget irányzott elõ a
szovjet civilek elleni katonai bûncselekmények esetében (!), különösen kitágítot-
ta a Wehrmachtnak a holokausztban és általában a népirtásban játszott szere-
pét. Amikor a komisszár-parancs antikommunista és komisszárellenes cikke-
lyeit olvassuk, elkerülhetetlenül gondolnunk kell arra is, hogy a náci propagan-
dában és számos parancsban, direktívában a „zsidó-kommunista”, „zsidó-ko-
misszár” azonosítások oly erõteljesek voltak, hogy a katonák maguk is azonos
fogalmakként kezelték a zsidókat és a kommunistákat, a zsidókat és a szovjet-
hatalom képviselõit. (Ez természetesen vonatkozik a magyar katonákra is külö-
nösen 1942 tavasza, a vezérkar ún. 10-es számú füzetének kiadása után.23) Az
antiszemita és oroszellenes népirtás tehát összefolyt az antikommunista tö-
meggyilkosságok rendszerével, nem voltak elválasztó határok. Mindezt a Biz-
tonsági Szolgálat 1941. július 2-i — Heydrich által aláírt — direktívája „szinte-
tizálta”. A parancsot a szovjet területeken állomásozó SS és a rendõrség pa-
rancsnokainak címezték. A direktíva 4. szakasza, amely a Kivégzések címet vi-
selte, pontosan meghatározta a megsemmisítendõ ellenséget. A kivégzendõk
felsorolása megmutatja a népirtás igazi arcát: „… a Komintern munkatársai és
az összes hivatásos kommunista államférfi; felsõ- és középszintû munkatársak
a pártban és az alsószintû aktív munkatársak a Központi Bizottságban, a terü-
leti és kerületi bizottságok népbiztosai. Zsidók – párttagok és állami szolgálat-
ban állók, és más radikális elemek (diverzánsok, szabotõrök, propagandisták,
orvlövészek, gyilkosok, uszítók stb.)”.24 Így lesz a népirtás gyakorlata teljessé és
általánossá, amelyet Ungváry valamely ok miatt nézeteimre utalva „állítólagos
genocídiumnak” nevez.

Az izraeli történész említett tanulmányában egy hihetetlennek tetszõ do-
kumentummal érzékeltette a komisszár-parancs valódi „sugallatát” (és a többi
említett paranccsal való összefüggését), ideológiai jelentõségét. A komisszár-pa-
rancs a maga „eredetiségével” — jelezve a parancs mélyen rasszista üzenetét —
késõbb megihlette professzor Hirtet, SS Sturmbahnführert, aki 1942. február
9-én e parancs alapján egyenesen Himmler SS Reichsführerhez fordult egy még
ma is döbbenetet keltõ javaslattal: „…A zsidó-bolsevista komisszárok koponyá-
inak a strasbourgi Birodalmi Egyetemre való tudományos célú szállítmányozá-
sát illetõen: az összes faj és nép koponyáinak széles kollekciójával rendelke-
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22 A hírhedt május 13-i, 4. számú rendelkezés a civilek elleni katonai bûncselekmények büntet-
hetõségérõl, amelyet Keitel írt alá, oly mértékig átideologizált volt, hogy a parancs igazolásaként
Keitel egy kifejezetten ideológiai pontot is benne hagyott, miszerint figyelembe kell venni: Németor-
szág 1918 vereségét követõen „a német nép szenvedései és a nemzeti-szocializmus elleni harc, amely
megszámlálhatatlan véres áldozatot követelt – a bolsevik hatás következményei voltak”. Presztupnie
celi – presztupnie szredsztva. Dokumenti ob okkupaccioonoj politike fasisztszkoj Germanii na territorii
SZSZSZR. (1941–1944.). 2-oje izd. izdanie. Politizdat, Moszkva, 1968. 32.

23 A folyó háború tapasztalatainak ismertetése. Partizánharcok. 10. számú füzet. Honvéd Ve-
zérkar fõnöke 4. osztály. Attila-nyomda, Bp., 1942.

24 Sztatyisztyicseszkie dannie // Unyicstozsenie jevrejev SZSZSZR v godi nyemeckoj okkupacii
(1941–1944). Szbornyik dokumentov i matyerialov. /Ichak Arad – Jeruszalim, Jad Vasem, 1991. 40.



zünk. Csak a zsidók koponyáiból áll kevés rendelkezésünkre. A háború Keleten
lehetõséget nyújt számunkra, hogy ezt a hiányt felszámoljuk. Ami a zsidó-bol-
sevista komisszárokat illeti, azok a hanyatló emberiség határtalanul visszata-
szító vonásaival bírnak, így lehetõségünk lesz arra, hogy koponyáikkal rendel-
kezvén konkrét tudományos dokumentumot kapjunk.”25 Még ha a Wehrmacht
tábornoki karának egy része gátolta is a komisszár-parancs végrehajtását, nem
ez volt az általános hozzáállás, hanem éppen az ellenkezõje. A valóságban az
alsó egységeknél következetesen végrehajtották a népirtó parancsokat, ami ter-
mészetesen a német Véderõ-Fõparancsnokság (OKW) és a Szárazföldi Erõk Fõ-
parancsnokságának utasításai nélkül nem történhetett volna meg. Az egész
rasszista népirtás vezénylésébõl és megvalósításából a Wehrmacht fõparancs-
nokságát és tábornokait „kimosni” nem lehet. E problematikát, e szerecsen-
mosdatást — Ungváry Krisztiántól eltérõen — az objektíven elemzõ német tör-
ténészek munkái rég óta megvilágítják. Elegendõ itt és most a heidelbergi egye-
tem neves történészprofesszora, Christian Streit alapmûvére utalni.26 A német
kolléga adatait Ungváry is elõszeretettel használja, idézi, ám a számsorokat a
szövegkörnyezetükbõl kiragadja, Streit kiváló következtetéseit és tudományo-
san megalapozott koncepcióját elhallgatja szélsõséges elgondolások kedvéért,
amelyek konkrét kritikájára a maga helyén még visszatérek.

Világos, hogy a magyar megszálló csapatok tevékenységének német irá-
nyítása (beleértve természetesen mindenekelõtt a Wehrmachtot és az SS-t!)
eleve meghatározta e csapatok mûködésének alapvetõ irányát. Mint Ungváry
Krisztián maga is helyesen hangsúlyozta ezt tíz évvel korábbi könyvében: „A
Wehrmacht és a Magyar Királyi honvédség vezetése azonban nemcsak tudott a
tömegkivégzésekrõl, hanem koordinálniuk is kellett azok lebonyolítását. A ka-
tonai közigazgatás kezdettõl fogva részt vett a zsidóüldözés megszervezésében,
elsõsorban azzal, hogy bevezette a zsidók számára a megkülönböztetõ jelzést és
megszervezte a gettókat valamint a kényszermunkát. Ebben a magyar csapa-
tok, a magyar megszálló hatóságok is részt vettek.”27 „Elsõsorban”, de tegyük
hozzá mindjárt, mint korábban aláhúztam már, „másodsorban” aktívan részt
vettek a holokauszt folyamatának végsõ fázisában, a zsidók tömeges legyilkolá-
sában is.

Ungváry maga is hivatkozott ezekre a fejleményekre és az „állítólagos
népirtás” tényeire a magyar honvédség történetével foglalkozó, többször emlí-
tett könyvében. Egy helyütt így fogalmazott: „A keleti fronton származás vagy
partizántevékenység és annak gyanúja miatt milliós nagyságrendben végeztek
ki civileket.”28 Noha Ungváry ott csak 1,3 millió zsidó legyilkolásáról tud, a va-
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25 Sner Aron: Plen. id. m.
26 Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetische Kriegsgefangenen

1941–1945. Bonn 1997. A Németországban elõször 1978-ban megjelent munka 1997. évi kiadása
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Vermacht i sovetskie boennoplennie v 1941–1945 gg. Per. s nem I Diakonova, predisz i red. I
Hactenko M. Ano Russkoe istoriceskoe obsesztvo NP ID «Russkaja panorama», 2009. – 480. (Seria
«Ves mip»).

27 Ungváry K.: A magyar honvédség… 110.
28 Ungváry K.: A magyar honvédség… 106.



lóságban mintegy kétszer ennyi zsidó nemzetiségû szovjet állampolgárt mészá-
roltak le a nácik és szövetségeseik.29 De hát a zsidók szerepének tárgyszerû
megvilágítása nem illeszkedik Ungvárynak a két harcoló fél azonosításáról al-
kotott konstrukciójába. Míg a Wehrmacht és az SS legyilkolta a zsidókat, a Vö-
rös Hadseregben tíz- és tízezrével harcoltak, méghozzá halált megvetõ bátor-
sággal – állítsák õket a front bármely pontjára. A szovjet hadifoglyok között sok
tízezer szovjet zsidó nemzetiségû hadifogoly volt, akiknek óriási többségét le-
gyilkolták. (Gyakorlatilag csak azok maradtak életben, akikrõl nem derült ki a
nemzetiségük.) A zsidó vöröskatonák pontosan tudták, mi vár rájuk a fogság-
ban, hiszen a háború elsõ napjától éppen elégszer hallhatták a német propagan-
da tébolyult szavait „a zsidó-kommunista uralom fenntartóinak kiirtásáról, lik-
vidálásáról” és nem is szólva a tetteikrõl. Errõl természetesen tudomásuk volt a
Vörös Hadsereg katonáinak és parancsnokainak is, akik már a háború elejétõl
nagyobb bizalommal kezdtek lenni a zsidó katonák iránt, ami a harcban elmé-
lyült irántuk.30 Ungváry nem tulajdonít annak sem jelentõséget, hogy a zsidó
vöröskatonák döntõ többsége — nem véletlenül — az antifasiszta harc oltárán
áldozta fel életét, amely „küldetés”, mint tudjuk, magában foglalta Európa egé-
szének felszabadítását is. E katonák — ugyancsak a mi recenzensünk elképze-
léseivel ellentétben — minden szenvedésük dacára különbséget tudtak tenni a
sztálini és a hitleri diktatúra között... Evidensnek tûnõ dolgok ezek, ám a revi-
zionista történetírás képtelen az ilyesfajta „finom” különbségeket megérteni és
értelmezni.

Ungváry Krisztián ugyancsak a reflektor-módszer segítségével a népirtás
„képébõl” úgyszólván kiretusálja a magyar megszálló csapatokat, de e módszer-
nek megfelelõen nem retusálta ki a románokat, letteket és ukránokat, csak ép-
pen a magyarokat. Ezekben az érvelésekben a népirtás egész problematikája
kikerül a náci Németország és szövetségesei által folytatott háború összefüg-
gés-rendszerébõl, nem kapcsolódik össze a háború jellegével és céljaival, mint
legfelsõ síkkal, hanem „trükkösen”, pusztán a „partizánháború” részeként ér-
tékelõdik, mintha az valami légüres térben zajlott volna. Pedig Ungváry még
valamikor tudta, hogy a magyarok nem vívtak a németektõl független háborút:
„… a magyar megszálló erõk a németekkel azonos körülményeknek voltak kité-
ve, a lakosság és a hadifoglyok dolgában azonos parancsoknak, illetve kénysze-
reknek engedelmeskedtek…”31 Most melyik Ungvárynak higgyünk? Mert a kö-
tetünkkel polemizáló mai Ungváry így vélekedik: „Azokon a területeken, ahol
harci cselekmények egyáltalán nem folytak, a magyar megszállók tömeggyil-
kosságokat nem követtek el, leszámítva a holokausztban történt — többnyire
passzív — részvételüket.”32 Ahány szó, megint annyi hamisság. Eddigi ismere-
teink alapján a Szovjetunió 19 területén (ez a közigazgatási egység a magyar
megyéhez hasonló, csak sokkal nagyobb területet foglal magában) történtek
magyarok által elkövetett tömeggyilkosságok, sok száz, talán ezernél is több te-
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lepülésen, faluban és városban, befagyott folyókon és szakadékokban, közel a
fronthoz és távol a frontvonaltól. S azzal mentegetni a népirtást — egyébként
teljességgel tévesen —, hogy a holokausztban csak „passzív részvétel” történt,
mintha az egyébként nem lenne népirtásban való részvétel (õrület!?), ez a ma-
szatolás a gondolkodást a teljes abszurdum irányába vezeti. A kötetünkben
publikált (és számtalan nem publikált) levéltári dokumentumok sora, beleértve
a magyar vezérkari fõnökség 10-es számú füzetét, kifejezetten a szovjet zsidó
nemzetiségû állampolgárok tömeges legyilkolásáról, németeknek való kiszol-
gáltatásáról és a gyilkosságokkal együtt járó õr- és egyéb feladatok ellátásáról
tanúskodnak. Ungváry figyelmét elkerülte, hogy a kötetünk mellékletében publi-
kált néhány ÁBTL-dokumentumban magyar katonák maguk beszélik el a holo-
kausztban való — nagyon is aktív — részvételüket. Magyarán, egyes katonák
még büszkélkedtek is a zsidók kiirtásával, a falvak felperzselésével. Erre az ak-
tív részvételre magam is kitértem az elõszóban a kötet dokumentumait és más
dokumentumokat is idézve.33

A náci népirtás tehát nem kizárólag német teljesítmény, hanem román,
magyar, olasz, finn, lett stb. Másfelõl viszont Ungváry is úgy vélekedik, hogy a
magyarok kegyetlenebbek, gonoszabbak voltak mint akár az SS-ek. A józan
ész, a történelmi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a gonosztettek elköve-
tésében nem lehet nemzetiségi vagy etnikai hierarchiát felállítani. Mindemel-
lett Ungváry Krisztián ráadásul azzal is próbálja a népirtás „magyar fejezetét”
relativizálni, hogy a románok még több embert öltek meg — amit egyébként
soha senki nem bizonyított —, noha Ogyessza környékén a román katonai ha-
tóságok mintegy 40 ezer, fõként zsidó nemzetiségû állampolgárt gyilkoltak le,
amint a recenzens is hangsúlyozza. Én ehhez hozzátenném, hogy a román ható-
ságok az ukrajnai Bogdanovka melletti megsemmisítõ táborban még vagy 50
ezer zsidót pusztítottak el. De miért lenne ez mentõ körülmény a magyar meg-
szálló csapatok megítélésében?

Ungváry vizsgálódásában nincsenek világos fogalmak, ezért narratívája
szétesik. A maga történeti konkrétságában nem határozza meg a népirtás fo-
galmát, mely kérdésnek éppen a kötetünk vitája kapcsán Szilágyi Ákos oly vilá-
gos és szépen megírt cikket szentelt az Élet és Irodalom hasábjain. Ebben pon-
tosan kontextualizálja a náci népirtást, amelynek eszközeivé váltak a magyar
megszálló csapatok: „…a náci Németország totális háborújában a népirtás nem
járulékos jelenség, a frontvonal mögött vagy a hátországban zajló népirtás pe-
dig nem a háború mellékszíntere volt, hanem ennek a háborúnak a megkülön-
böztetõ, lényegi újdonsága és legfontosabb színtere, amennyiben a náci Német-
ország háborús célja az egész világ faji gyarmatosítása („germanizálása”, „árjá-
sítása”) volt, ami magában foglalta a meghódítandó és meghódított területek
fajilag „alacsonyabbrendû” népcsoportjainak teljes vagy részleges fizikai kiirtá-
sát, áttelepítését, vagy rabszolga-munkaerõként való felhasználását (elég talán
itt az úgynevezett Ost-tervre utalni). Nem a totális háború adja meg tehát a
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33 Egyébként Ungvárynak a fogalmakkal való taktikai játszadozására már más kutató, például
Csapody Tamás is felhívta a figyelmet: Mozgó vesztõhelyek. Index. 2013. január 22. http://index.hu/
velemeny/olvir/2013/01/22/mozgo_vesztohelyek/ (Letöltés: 2013. május 21.)



népirtás kontextusát, hanem — megfordítva — a népirtás az a merõben új kon-
textus, amely ennek az — immár nem a jogos ellenfél (enemy) legyõzéséért, hanem
a minden emberi vonásától megfosztott abszolút ellenség, az õsellenség, õsgonosz
(foe) megsemmisítéséért, kiirtásáért folyó — háborúnak az igazi kontextusát adja.
Nemcsak azt jelenti ez, hogy ebben a háborúban — nemcsak a gyakorlatban, de a
parancsokban is kinyilvánított módon — megszûnt a modern európai hadijog
összes megkülönböztetése, jogi elválasztása (így például háború és béke, fegyve-
res katona és fegyvertelen civil, ellenség és bûnözõ, harcoló katona és hadifogoly,
háborús és békés terület megkülönböztetése), hanem azt jelenti, hogy katonai ér-
telemben bárhol zajlott is maga a háború, még a tisztán katonai teljesítmények,
a hadászati manõverek sikerei is közvetlenül a náci „bûnözõ állam” népirtási vi-
lágtervének megvalósulását mozdították elõ.”34 Ebbe a kontextusba illeszkedik
tehát a magyar megszálló csapatok egész tevékenysége 1941 és 1945 között.

Természetesen a német fegyveres erõk és a magyar honvédség között —
ellentétben Ungváry állításával — nyilvánvalóan teszek különbséget. A Wehr-
macht és az SS — ellentétben a magyar honvédséggel — eleve népirtó szándék-
kal és a népirtás céljával támadta meg a Szovjetuniót. A magyar vezérkari fõ-
nökség (vezérkari fõnök: Szombathelyi Ferenc) 10-es számú füzete, direktíva a
náci népirtás alapvetõ rasszista célkitûzéseit, a zsidók kiirtását és az összes
„partizángyanús” egyén legyilkolását, beleértve a gyermeket és a nõket is, vala-
mint a túszszedést, a polgári lakosság tömeges kivégzését elrettentés céljából
stb. csak 1942 áprilisában fogalmazta meg.35 Ungváry azonban a 10-es számú
füzetbõl — ismeretlen ok miatt — mindezt egyszerûen elhallgatta.

A magyarok tehát a németektõl eltérõen nem a népirtás céljával érkeztek
szovjet földre, de miképpen Horthy vezetésével beléptek a népirtó háborúba a
nácik oldalán a Wehrmacht és az SS alárendeltségében, úgy egyúttal elkerülhe-
tetlenül belesodródtak magába a népirtásba is. Mindezt dokumentumaink nap-
nál világosabban bizonyítják.

A hadifoglyok

A hadifogolykérdést sem a tényeknek megfelelõen világítja meg Ungváry
Krisztián. A recenzens e témakörön belül is Sztálint folytonosan Hitler szere-
pében akarja láttatni, Hitler vagy más hitlerista vezetõ mundérjába akarja öl-
töztetni, ami nála nem újkeletû.36 A recenzens megközelítésében is érzõdik az a
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34 Szilágyi Ákos: Hideg évek. A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Élet és Irodalom.
2013. március 22. 13.

35 Lásd: A folyó háború tapasztalatainak ismertetése. Partizánharcok… i.m.
36 A magyar honvédség háborús történetérõl szóló említett könyvében – minden dokumentáció

nélkül – Sztálint egyenesen az egyik fõ náci tábornok „szövetségesének” nevezi: „A világnézeti hábo-
rú fokozásáért Reichenau mindent elkövetett, és ebben Sztálinban a legjobb szövetségesére talált.
1941. december 20-án napiparancsban ismertette a magyar megszállókkal is azt a parancsot, amely-
ben Sztálin szerint: „minden orosz földön lévõ németet meg kell ölni, ezzel kihirdette a teljes meg-
semmisítõ háborút.” Ungváry, 2004. 52. o. Természetesen Sztálin ezt sohasem mondta, ha csak el
nem hisszük - mint Ungváry -, hogy egy ilyen hétpróbás tömeggyilkos, mint Reichenau pontos for-
rásnak tekinthetõ a történész számára. Arról az abszurdumról pedig beszélgetni sem érdemes, hogy
Ungváry „világnézeti háborúnak” tekinti a német-szovjet háborút.



„hagyomány”, amirõl D. Sztratijevszkij, német történész ír: Németországban a
háborút követõen évtizedekig a társadalmi emlékezetben a „szovjet hadifogoly”
egyáltalán nem szerepelt vagy ha mégis, úgy, hogy az „õ katonájuk”, a német
hadifogoly szinonimájaként bukkant fel. A szovjet hadifoglyokat „megfosztot-
ták a kényszermunkás státuszától” és ez a helyzet gyakorlatilag máig nem vál-
tozott.37 (A túlélõk még kompenzációt sem kaptak.) A náci hadvezetõség mindig
is konspiratíve kezelte a hadifogoly kérdést, hiszen tudták, a népirtás végrehaj-
tása a hadifoglyok körében mind faji, mind politikai okok miatt „elkerülhetet-
len”. A komisszár-parancs vizsgálatakor már érintettük ezt a problémát. De
arra érdemes még utalni itt, hogy a Wehrmachtban — az 1941. július 17-i, 8-as
számú különleges parancs (Reinhard Heydrich, SS Gruppenführer írta alá)
után — az 1941. október 30-i 14-es számú operatív parancs elrendelte: mind-
azokat a szovjet állampolgárokat, akik valamely hátországi katonai körzetben
áttelepítõ vagy hadifogoly-koncentrációs táborban vannak „tisztogatásnak kell
alávetni” és „az összes parancsot végrehajtó operatív csoportok tevékenységét
titokban kell tartani… és a legkisebb veszély esetén a 8-as számú és a 14-es szá-
mú operatív parancsokat meg kell semmisíteni”. Mellékesen szertefoszlik az a
legenda is, hogy a Wehrmacht tábornokai — nem szólva a katonákról — nem
vettek részt a tömeggyilkosságok, a holokauszt, általában a népirtás végrehaj-
tásában.38 Ungváry — a náci parancsok konkrét tartalmával ellentétben — a
náci propagandából indul ki,39 miszerint a hadifoglyokkal (és a partizánokkal)
való „rossz bánásmód” oka az, hogy a szovjetek nem írták alá a genfi konvenci-
ót, és ez számára mindent megmagyaráz: ha aláírták volna, mindez a szörnyû-
ség nem következett volna be. Ungváry nem gondolkodott el kellõ mélységben
annak a ténynek a jelentõségén, hogy a nácik vajon mi okból konspirálták el a
hadifoglyok körében végzett „tisztogatásokat”. A kolléga egyszerûen nincsen
tisztában azokkal az alapvetõ tényekkel, amelyek e tekintetben perdöntõk vagy
megint nem képes ezen alapvetõ tényeket mérlegelni, egymással összefüggésbe
hozni úgy, ahogyan azok eredetileg összefüggtek a náci, illetve a szovjet politi-
kai és katonai gyakorlatban.

Még Oroszországban is gyakran „félreértik”, félremagyarázzák a genfi
konvenció és a szovjet hadifoglyok sorsának összefüggését. Pontos és népszerû
áttekintést nyújtott legutóbb minderrõl a moszkvai Szkepszisz címû internetes
folyóirat szerzõje.40 A komolyan vehetõ történeti szakirodalom a releváns doku-
mentumok fényében egyértelmûen kimutatta: a náci vezetõk találták ki saját
maguk és a náci hadvezetés igazolására, hogy mivel Sztálin nem írta alá az
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37 Dmitrij Sztratijevszkij: A szovjet hadifogoly alakja a német társadalmi emlékezetben és Né-
metország historiográfiájában. Társadalmi és politikai szempontok. In: Háború és nemzeti önisme-
ret: 70 éve támadta meg a náci Németország a Szovjetuniót. Ruszisztikai Könyvek XXXII. Budapest,
2011. 165., 171–172. o.

38 Krisztian Strreit: Onyi nam ne tovariscsi… 2009. 11–12., 91–92. Vö.: Shneer Aron: Plen. id. m.
39 Szinte ugyanaz az érvelése, mint Szabó Péteré a Történelmi Szemle 2013. 2. számában

(307–323.) Lásd errõl Varga Éva Máriával erre válaszul írt cikkünket: Egy könyvrecenzió – tizenkét
csúsztatás. Történelmi Szemle, 2013. 2. sz. 325–340.

40 Mihail Tyagur: Szovetszkie vojennoplennie i Zsenyevszkaja konvencija. Zapozdavsee, no
neohogyimoe vozrazsenie Kirillu Alekszandrovu. http://scepsis.net/library/id_3447.html (Letöltés: 2013.
június 15.)



1929-es genfi konvenciót, ezért annak tételei nem vonatkoznak a szovjet állam-
polgárok különféle nemzetiségû hadifoglyaira, ezért likvidálhatók. Számos náci
dokumentum tanúskodik arról, hogy a szovjet hadifoglyok elpusztításának iga-
zolására gyakran a szovjet fél aláírásának hiányát hozták fel — figyelem! —
már jóval a háborút megelõzõ periódusban (és persze a háború egész idõtarta-
ma alatt). A nácik, a Wehrmacht és mai szerecsenmosdatóik vagy csupán szov-
jetellenes érzelmeik által elgaloppírozott szerzõk sohasem idézik a genfi kon-
venció 82. paragrafusát, amely pedig számos internetes oldalon olvasható fran-
ciául, angolul, oroszul vagy németül. Érthetõ, hiszen e dokumentum egyértel-
mûen és perdöntõ módon kinyilatkoztatja: „A magas szerzõdõ felek jelen kon-
venció tételeit minden körülmények között kötelesek betartani. Még ha háború
esetén a harcoló felek egyike, amely nem vesz részt a konvencióban, annak té-
telei akkor is kötelezõek maradnak az összes harcoló fél számára, amelyek alá-
írták a konvenciót.”41 Ungváry — akárcsak az orosz Kirill Alekszandrov és más,
a szovjetellenes propagandát még ma is mindenek fölé helyezõ szerzõ — úgy
torzítja el ezt a szöveget — talán öntudatlanul —, mintha érvényessége csak az
aláíró felekre vonatkozna. Ungvárynak furcsa módon nincsen tudomása arról,
hogy a szovjetek még a háború kezdetén éppen a hadifoglyok kérdésében igye-
keztek megegyezésre jutni. Ám két dolgot mindenképpen tudnia kell. 1.) 1941.
június végén, július elején, mintegy két héten keresztül megbeszélések folytak
arról, hogy a Szovjetunió csatlakozik az 1929. évi genfi egyezményhez is. 1941.
június 27-én Molotov külügyi népbiztos felvette a kapcsolatot M. Guberrel, a
Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága elnökével a hadifoglyok névsorának kicse-
rélése ügyében.42 2.) A szovjet kormány 1941. július 17-én jegyzékben fordult a
német félhez, melyben kinyilvánította szándékát, hogy kész az 1907. évi hágai
konvenció elismerésére és kölcsönös alapokon való betartására. 1941 júliusá-
ban a Szovjetunió Legfelsõbb Tanácsa Elnökségének nevében készült egy hatá-
rozattervezet is,43 amelyben rögzítették, hogy a viszonosság teljesülése esetén a
szovjet állam kész a háború alatt a hágai és genfi egyezményeket betartani,
azonban e határozat életbe léptetésére nem került sor. Feltételezhetõen azért
sem, mert a német kormány 1941. augusztus 25-én a válaszul küldött jegyzéké-
ben elutasította e szovjet kezdeményezést.44
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41 Art. 82. The provisions of the present Convention shall be respected by the High Contracting
Parties in all circumstances. „In time of war if one of the belligerents is not a party to the Convention, its
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vaja, N°. 24 (13–2). 1999. 17–18.

44 Vö.: Krausz Tamás – Varga Éva Mária: Egy könyvrecenzió – tizenkét csúsztatás. Történelmi
Szemle, 2013. 330.



Ungváry recenziójában ugyan a németek gyakorlati politikáját kvázi ma-
gyarázva, de egy sajátosan értelmezett hadijogra hivatkozik. Ám „elfelejti”
megjegyezni: a náci vezérek cinikus módon már akkor sem kívántak betartani
semmiféle „hadijogot”, amikor még csak készültek a háborúra. De hát mind-
ezek a tények és dokumentumok már a nürnbergi per idõszakában is ismertek
voltak! A „Nazi Conspiracy and Aggression” c. híres tízkötetes angol nyelvû ki-
advány, amely a nürnbergi perhez összegyûjtött dokumentumok, kihallgatási
jegyzõkönyvek, eskü alatt tett nyilatkozatok angol fordítását közli – 1946-ból
való. Minket itt az érdekel, amirõl Ungváry megfeledkezett: Franz Halder tá-
bornok, vezérkari fõnök a nürnbergi per során tett nyilatkozatáról (1945. no-
vember 22.) van szó, amely Hitler 1941. március elején elhangzott szavait idéz-
te: „… a komisszárokat likvidálni kell. A nemzetközi jog megsértésében bûnös
német katonák… felmentést kapnak. Oroszország nem vett részt a hágai kon-
vencióban, ezért nincsenek meg az annak megfelelõ jogai sem.”45

Ez a magatartás a háború egész folyamán jellemezte a Wehrmacht vezér-
karának beállítódását, s azok az ellenhangok, amelyekrõl Ungváry oly jelentõ-
séggel nyilatkozik, legfeljebb színezik a képet, de nem a hadifoglyokkal való bá-
násmód fõ áramához tartoznak. A náci Németország külügyminisztériuma még
egy 1944. május 29-i szolgálati feljegyzésben is, ahol a genfi konvenciónak a
szovjet hadifoglyokra való érvénytelenségérõl beszélnek, azt hangsúlyozzák,
hogy a szovjet hadifoglyok „különleges politikai helyzetet foglalnak el”.46 Ebbe
a „különleges helyzetbe” — szükség szerint — beletartozott a kivégzésük, éhín-
séggel való elpusztításuk, kényszermunkára való kiszállításuk vagy a Wehr-
machtba való kényszerbesorozásuk is – természetesen ágyútöltelékként (akiket
nem kis cinizmussal egyesek „önkénteseknek” neveznek).

Ungváry tehát a szovjet katonai hatóságoknak a német hadifoglyokkal
való bánásmódját is igyekszik — félretéve minden szakmaiságot — egy szintre
hozni a nácikéval, hogy a kedvelt ideológiai alapvetését „a két totalitáriánus
diktatúra azonosságáról” e téren is demonstrálhassa. Recenzensünk megint a
képtelenség határait súrolva így vélekedik: „… arányaiban nem sokkal több
szovjet katona pusztult el német fogságban, mint amennyi német katona szov-
jet hadifogságban”. Noha ez az állítás már önmagában is blöff, hiszen a néme-
tek Ungváry szerint 1,1 millió hadifoglyot vesztettek, a szovjetek pedig több
mint három és félmilliót. Az Ungváry-féle „számítás” szerint a német hadifog-
lyok 34,9% halt meg szovjet fogságban, a szovjet hadifoglyoknak pedig mini-
mum 53,5%-a és maximum 62,2%-a pusztult el német fogságban. Az olvasó is
érzékelheti, hogy a kolléga milyen „szabadon” és önkényesen kezeli a számo-
kat, hacsak fel nem fedezett a matematikában eddig ismeretlen arány- és száza-
lékszámítást... Arról már nem is beszélve, hogy ismételten kizárólag a német
szakirodalomban hivatkozott számokkal érvel, említést sem tesz arról, hogy a
két fél között még napjainkban sem született meg a konszenzus a hadifoglyok

FIGYELÕ 215

45 Nazi Conspiracy and Aggression. Vol. VIII., Washington, 1946. 645–646. o. (U. S. Government
Printing Office.) A továbbiakban: NCA. Valamennyi e mûbõl származó idézet és lelõhelye magyarul:
Shirer William L.: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukása. Bp., Teleteacher, 1995. 512.

46 Lásd részletesebben: Mihail Tyagur: Szovetszkie vojennoplennie… i.m.



létszámát és a fogságban elhunytak számát illetõen.47 Nincs tudomása arról,
hogy az e téren zajló kutatások — a kíváló német-orosz levéltáros és történész
együttmûködésnek köszönhetõen is — igen elõrehaladottak. A szovjet levéltári
források alapján mintegy 3,5 millióra tehetõ a külföldi hadifoglyok (a Wehr-
macht és szövetségesei – a japánok nélkül) száma, mely kontingensbõl 518 520
fõ (15%) halt meg fogságban.48 Természetesen ezen adatokat a kutatók még
nem végleges számokként kezelik, de annyi már most is megállapítható, hogy
több mint háromszor annyi szovjet hadifogoly halt meg a német fogságban,
mint külföldi hadifogoly szovjet fogságban. Ungváry Krisztián megint csak lég-
bõl kapott, minden szempontból pontatlan kijelentése szerint „Az 1941–1942
között szovjet hadifogságba esett német katonák 90–95%-a pusztult el, ami leg-
alábbis arra utal, hogy a szovjet hadsereg hadifoglyokkal szembeni bánásmódja
embertelen volt.” Elõször is, a rendkívül magas halálozási arány nem 1941–
1942-ben volt jellemzõ, hanem a szovjet hadifogolytábor-rendszer fennállása
alatt a halálozási arányok 1943-ban voltak a legsúlyosabbak.49 A német hadi-
foglyok esetében a legmagasabb halálozási adatok sztálingrádi csata után 1943
elején Sztálingrád és Voronyezs környékén mutatható ki, ám ez a helyzet elsõ-
sorban nem a szovjet vezetésen múlt: a borzalmasan elcsigázott, kiéhezett, le-
gyengült, megfagyott német katonák tömegesen pusztultak el közvetlenül a
fogságba esésük után. Azoknak a számát, akik pedig el sem jutottak az elsõ
gyûjtõpontig, azaz, még a fogságba esés és regisztrálás elõtt a hómezõkön pusz-
tultak el, talán már sosem tudjuk meg.

„Vitathatatlan — írja Ungváry —, hogy a náci vezetés szisztematikusan
és felülrõl elrendelt parancsok alapján semmisítette meg 1942 elejéig (mint lát-
tuk fentebb, a náci vezetõk még 1944-ben (!) is igazolják a szovjet hadifoglyok-
kal szemben elkövetett háborús bûncselekményeket!!! – KT) a szovjet hadifog-
lyokat, és ezt követõen sem bánt velük humánusan. (Sic! Abszurd eufémizmus,
mintha a nácik bánhattak volna bárkivel humánusan – KT) Az is vitathatatlan
– írja végre helyesen, hogy ilyen intenció szovjet részrõl nem létezett.” Ám
Ungváry ennek a kijelentésnek semmiféle további jelentõséget nem tulajdo-
nít,50 nem elemzi az összefüggést, nem von le belõle semmiféle további követ-
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47 Terjedelmi korlátok miatt nincs lehetõség az Oroszországban e tematikában az elmúlt két évti-
zedben megjelent terjedelmes szakirodalomra való hivatkozásra, azonban mindenféleképpen meg kell
említeni két tanulmányt, mely a számok problematikáját tárgyalja: N. P. Dembijszkij: Szugyba plennih
http://scepsis.net/library/id._1250.html (Letöltés: 2013. július 2.) Havkin B.L. Nyemeckie vojennoeplennie
v SZSZSZR i szovetszkie vojennoplennie v Germanyii. Posztanovka problemi. Isztocsnyiki i lityera-
tura//Problemi vojennogo plena: isztorija i szovremennoszty. Matyeriali mezsdunarodnoj naucsno-
praktyicseszkoj konferencii 23–25 oktyabrja 1997. Vologda, 1997. Cs. 2. 3–13. A tanulmány elektronikus
változatát lásd: Forum novejsej vosztocsnojevropejszkoj isztorii i kulturi – Ruszszkoe izdanyie 2006. No.
1. http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss5.html (Letöltés: 2013. július 9.)

48 Ebbõl a létszámból a német hadsereg kötelékébõl fogságba esettek száma mintegy 2,36 millió
fõ, közülük elhunyt 381 067 személy. A számos helyen idézett forrás levéltári lelõhelye: RGVA. F. 1p,
op. 32–6, d. 2, l. 8–9.

49 Ugyan ez állapítható meg a magyar hadifoglyok esetében is, lásd: Varga Éva Mária, i.m.
183–188.

50 Arról pedig, hogy a hadifogoly-ügyben illetékes szovjet szervek éppen az ellenkezõjérõl adtak
ki számos parancsot, direktívát még csak említést sem tesz a recenzens. Példának okáért azok után,
hogy Sztálin az 1946 elején kiadott parancsában arról beszélt, hogy „a német hadifoglyok közül egy-



keztetést, mert nem az a célja, hogy e tények „elismerését” súlyának megfelelõ-
en kezelje, hanem csak az, hogy különféle „százalékszámításokkal” bûvészked-
ve „közel hozza” egymáshoz a német és szovjet hadifoglyok helyzetét, sorsát.
Ungváry abbéli igyekezetében, hogy „kiegyenlítse” a szovjet és német hadifo-
goly-veszteségeket, odáig megy, hogy még az általa felhozott adatokat sem ké-
pes tárgyszerûen kezelni.

A valóságban a náciknak a szovjet hadifoglyokhoz való viszonyát egyfelõl
a népirtás (tömeges fizikai megsemmisítés, éhhalálra kényszerítés, járvány ál-
tali elpusztítás stb.), másfelõl a totálisan kizsigerelõ kényszermunka, harmad-
részt a náci egységekbe való kényszerbesorozás határozta meg a háború szinte
egész idõszakában. Ungváry cinikusnak tetszõ beállítása csak természetes kö-
vetkezménye annak az ideológiai törekvésnek, hogy recenzensünk az ag-
resszort és az agresszió áldozatát a hadifoglyok kérdésében is egy szintre hozza,
„kiegyensúlyozza”.

Partizánok

A népirtás tagadása a magyar megszálló csapatok vonatkozásában egye-
bek között arra az elképzelésre épül, amit kötetünknek a Hadtörténeti Intézet-
ben lezajlott vitáján (2013. május 16.) Romsics Ignác akadémikus is megfogal-
mazott, hogy „az atrocitásokra csak ott került sor, ahol partizánharcok folytak”.
Tehát a partizánok lennének az „atrocitások” (értsd – a népirtás) okai. Így a
népirtás, ahogyan a vitapartnerek mondják, az „atrocitások” problémája nem a
náci Németország háborújának jellegével kapcsolódik össze, mint legfelsõ sík-
kal, hanem pusztán a partizánháború, a partizánmozgalom, a partizánok le-
küzdésének részeként értékelõdik csupán. Sajnos újabban Ungváry Krisztián is
ezt az utat követi, mert írásában „a partizánháború és a magyarok” kérdéskö-
rét õ is kimetszi a háború egészének folyamatából, mintha csak térben és idõben
valamiféle önálló eseménysorról lenne szó.

E felfogás a partizánok elleni háborút a hadijoggal, pontosabban azzal
próbálja magyarázni, igazolni, hogy a partizánok nem tartották be a hadijogot,
ezért harcuk igazolhatatlan. (Még szerencse, hogy a recenzens a francia, a jugo-
szláv és a lengyel partizánmozgalom kérdésében nem nyilatkozott. Fentebb
már láttuk, hogy a partizánok és „partizángyanúsak”, a hadifoglyok és a kom-
munisták fizikai megsemmisítése, — nem szólva itt a zsidókról — valójában
nem a hágai és a genfi konvenciók náci betartásával vagy elutasításával, hanem
már a Szovjetunió megtámadása elõtt a hadijog tudatos és kendõzetlen felrúgá-
sával függött össze. A náci állam és magyar szövetségese a háború során az elsõ
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nek sem kell többé meghalnia”, sorra jelentek meg a központi rendeletek, utasítások a külföldi hadi-
foglyok halálozásának csökkentésére vonatkozóan. Lásd: Boehme K. Die deutschen Kriegsgefan-
genen in sowjetischer Hand. Eine Bilanz. In: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen im
Zweiten Weltkrieg. Bd.VII, München,1966, S.109, Streit Christian. Zum Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen in deutscher Hand. In: Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941–
1995. Hrsg. v. H.-A. Jacobsen, J. Löser, D. Proektor, S. Slutsch. Baden-Baden,1995, S.437., Havkin
B.L. Nyemeckie vojennoeplennie v SZSZSZR… i. m. 3.



perctõl az utolsóig soha, sehol, semmiféle hadijogot nem tartott be, mivel azt
eleve kizárta — mind koncepciójában, mind gyakorlatában — maga a totális
háború, a rablás, a népirtás. A „hadijogra” épülõ magyarázat végsõ soron a
Wehrmacht és vezérkarának szerecsenmosdatását szolgálhatja, hiszen ez volt
Himmler és Goebbels, általában a náci propaganda fõ tétele is. Ungváry (és má-
sok) mentségére mondom, egyszerûen nem érti(k), hogy veszélyesen közel ke-
rül(nek) a náci propaganda igazolásához, amit — mint láttuk — még a náci ve-
zérek sem gondoltak komolyan e tárgyban.

Jogi szempontból a tények a következõképpen állnak. Az elsõ probléma
mindjárt az 1899. és 1907. évi hágai egyezmények értelmezésével kapcsolatos.51

Ungváry elõször is egyszerûen figyelmen kívül hagyta, hogy a náci Németor-
szág, majd pár nappal késõbb a magyar szövetségese, a horthysta állam — min-
den hadijognak ellentmondva — hadüzenet nélkül rontott rá a Szovjetunióra,
megszegte ezzel az 1907. évi hágai III. egyezményt az ellenségeskedés megkez-
désérõl, amely elõírta a „megokolt hadüzenetet”.52 A hadifogoly-kérdéssel össze-
függésben már bemutattuk, hogy a hitlerista parancsok a háború kitörését
megelõzõen eleve — expressis verbis — felmondták a korabeli hadijog betartá-
sát. Így azután egyáltalán nincsen semmi értelme Ungváry „narratívájának”,
amely centrumában a szovjet partizánoknak a hadijoghoz való nihilista viszo-
nya áll. Még nem voltak a Szovjetunióban partizánok, amikor kiirtásukra már
parancs született. Ungváry nyilvánvalóan „megfeledkezett” a német Véderõ-
Fõparancsnokság (OKW) fõnökének, Wilhelm Keitel vezértábornagynak már
fentebb említett, 1941. május 13-i szigorúan titkos parancsáról, melyben ez
állt: „A partizánokat kíméletlenül meg kell semmisíteni harc vagy üldözés köz-
ben”. De ez nem volt elegendõ, Keitel tábornok a civilekkel szembeni háborús
bûncselekményekért egyenesen büntetlenséget ígért. Ugyanis az ominózus pa-
rancs II. részének 1. pontja kimondja: „A csapatok szolgálatában állók és a ki-
szolgáló személyzet által az ellenséges polgári személyekkel szemben elkövetett
tettekért történõ felelõsségre vonás nem kötelezõ, még azokban az esetekben sem,
ha ezek a cselekmények katonai bûntettet jelentenek vagy szolgálati szabályzatot
sértenek.”53 A nürnbergi perben e parancs a legsúlyosabb háborús bûncselek-
mények egyik dokumentuma volt. Az 1941. május 13-i Keitel-parancs, amelyet a
Führer nevében adott ki, a hadbíróságok mûködésérõl szóló hitleri direktívát ily
módon konkretizálta: „… A bûncselekmény elkövetésével gyanúsított személyeket
azonnal egy tiszt elé kell vinni. Ez a tiszt dönti el, hogy le kell-e lõni õket.”54 Keitel
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51 E problémakört részletesebben tárgyaltuk Varga Éva Máriával írott cikkünkben Szabó Pé-
terrel vitázva: Egy könyvrecenzió – tizenkét csúsztatás. Történelmi Szemle id. c.

52 Lásd: 1913. évi XLIII. Törvénycikk. III. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérõl.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239 (2013. 05. 21.)

53 Presztupnie celi – presztupnie szredsztva...1968. 31–33. Az elõször 1963-ban megjelent for-
ráskiadványban közölt dokumentum levéltári jelzete: GA RF, F. 7445. Op. 2. D. 166. LL. 65–70. Keitel
1941. május 13-i titkos parancsa a nürnbergi perben is bizonyító dokumentumként szerepelt.

54 Uo. Angolul lásd: NCA III, 637–639. p. (N.D. 886-PS). Rövidebb változata (1941. május 14-ei
keltezéssel) fennmaradt a déli hadseregcsoport archívumában: NCA VI, 872–875.p. (N. D. C-50).
Keitel július 5-én írta Frommnak szigorúan titkos jelzet alatt, hogy amikor Hitler megtudta, hogy
Sztálin felszólított a partizánháború megkezdésére, még ennek bizonyos „elõnyeirõl” szónokolt



alig egy hónappal késõbb egyértelmû parancsba adta a Wehrmacht számára a
terror további kiterjesztését. 1941. július 23-án Keitel Hitler elõzõ napi paran-
csára hivatkozva semmiféle törvény által nem korlátozott terrorra utasította a
Wehrmacht parancsnokait: „Tekintettel a keleten megszállt területek óriási
méretére, a biztonság megszilárdítására rendelkezésre álló erõk csak akkor le-
hetnek elegendõek, ha mindenfajta ellenállást nem a bûnösök elleni törvényes
eljárással büntetünk, hanem a megszálló erõk olyan terrort terjesztenek el,
amely önmagában is elegendõ arra, hogy a népesség körében gyökerestül kiirt-
sunk minden hajlamot az ellenállásra.”55 Tehát a „hajlamot” is ki kell irtani,
vagyis a partizánok címszó alatt bármely szovjet állampolgár kiirtható lett, hi-
szen a „hajlam” ott lappanghatott bárkiben. Keitel és a német hadvezetés olyan
mértékig tisztában volt az égbe kiáltó bûncselekmények halmazával, hogy a tá-
bornok 1941. július 27-én elrendelte a hadbíróságokról szóló 1941. május 13-i
utasítás összes példányának megsemmisítését, de kikötötte, hogy: „az utasítás
érvényességét nem befolyásolja az írott példányok megsemmisítése”.(Minden-
nek ellenére fennmaradt példányok Nürnbergben elõkerültek.)56

A német hadvezetés 1939 szeptembere és 1941 májusa között egyetlen
hadjárat során sem tett azonosságjelet a zsidók, a partizánok és szabotõrök kö-
zött. Ám a Szovjetunióval való háború küszöbén a Wehrmacht Legfelsõ Pa-
rancsnokságának parancsnoka a speciális 1. számú rendelkezésében, melyet az
1941. május 19-i 21. számú direktívájához fûzött, arról szól, hogy a bolsevizmus
elleni harc „szigorú intézkedéseket követel a bolsevik agitátorok, a partizánok,
a szabotõrök és a zsidók ellen…”57. Emlékezünk rá, a magyar megszálló csapa-
tok esetében ez a megközelítés csak 1942 tavaszán, a vezérkari fõnökség 10-es
számú füzetében köszönt vissza. Szintén aláhúztuk már más vitapartnerekkel
szemben is, hogy a korabeli hadijog felrúgását Himmler, SS birodalmi vezetõ és
a német rendõrség fõnöke még 1942. július 31-i különleges parancsában tovább
ösztönözte, amikor pszichológiai okokra hivatkozva egyszerûen betiltotta még
a „partizán” szó használatát is és helyette csak a „bandita” szó alkalmazását
engedélyezte.58 Ezt követõen Keitel — Hitler utasítását teljesítve — 1942. de-
cember 16-án titkos parancsot adott ki, amelyben a „bandák” elleni harcban a
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Borman, Goering, Keitel és mások társságában, hogy a partizánháború „elehetõséget ad számunkra,
hogy mindent megsemmisítsünk, ami velünk szemben áll. Streit id.m. 329.

55 Presztupnie celi – presztupnie szredsztva...1968., 77. A dokumentum levéltári jelzete: GA RF,
F. 7445. Op. 2. D. 141. L. 140. NCA VI, 876.p. (N.D. C-52)

56 Gennagyij Borgyugov: Presztuplenyija Vermahta protyiv grazsdanszkogo naszelenija.//
Isztrebityelnaja vojna na Vosztoke: Presztuplenyija vermahta v SZSZSZR, 1941–1944: Dokladi/Pod
re. G. Gorcika, K. Stanga – Moszkva: AIRO-XXI, 2005. 41. NCA VI, 875–876.

57 Sztatyisztyicseszkie dannie//Unyicstozsenie jevrejev SZSZSZR…1991.
58 A parancsot közli: Vojna Germanyii protyiv Szovetszkogo Szojuza, 1941–1945: Dokumental-

naja ekszpozicija k 50-letyiju szo dnja napagyenyija na Szovetszkij Szojuz// Pod redakciej Rejngarda
Rjurupa. Berlin: Argon-Verlag GmbH, 1992. 89. sz. dokumentum. Der Krieg gegen die Sowjetunion
1941–1945. Eine Dokumentation zum 50. Jahrestag des Überfalls auf die Sowjetunion. hg. v. Rein-
hard Rürup, Berlin (Argon Verlag) 2. überarbeitete Auflage 1991. 1942 szeptemberében maga a ma-
gyar katonai vezetés is kiadott egy utasítást, amelyben a „bandák leküzdését” taglalja, és figyelmez-
tet arra, hogy kerülendõ a pozitívnak tartott „partizán” kifejezés. Lásd: Pálffy Lajos: Kiállításra ter-
mosz kávéval és szendvicsekkel. http://mandarchiv.hu/cikk/1546/Kiallitasra_termosz_kaveval_es_szend-
vicsekkel (A letöltés idõpontja: 2013. 05. 24.)



német katonáknak korlátozás nélkül bármilyen eszköz alkalmazását lehetõvé
tette, beleértve az asszonyok és gyerekek likvidálását is! Ebben a parancsban
már kategorikusan kijelentették, hogy egy német sem vonható felelõsségre a
„bandák és cinkosaik” ellen tanúsított viselkedésért.59 Szomorú dolog, hogy
Ungváry, a Wehrmacht történetében járatos kutató mindezeket a tényeket kon-
cepciója kialakításakor — noha ismeri a dokumentumokat — egyszerûen fi-
gyelmen kívül hagyta.

A német hadvezetés a náci hatalom megszilárdítása érdekében igyekezett
a partizánmozgalom helyi ellenfeleit, akik egy vagy más okból a nácik szolgála-
tába szegõdtek, felhasználni a partizánok és a „partizángyanúsak” (zsidók, sza-
botõrök stb.) elfogásában és likvidálásában. A háborúnak ez a kevéssé kutatott
„rétege” olyan polgárháborús jellegzetességeket mutat, amely részben a koráb-
bi szovjetellenes mozgalmak némelyikének „örökségét” vitte tovább, másfelõl a
német hatóságok az árulók, a hóhérfeladatokat is ellátó „policájok”, besúgók, a
dezártáló, átálló tisztek, tábornok támogatására számíthattak, mint például
Kaminszkijra vagy Vlaszov tábornokra. Ungváry nagy erõket mozgósított, hogy
adatokkal és érvekkel szolgáljon és elõtérbe állítsa a kollaboráció (a kollaborán-
sok – az eszmei elkötelezettek, a könnyebb túlélés, politikai és szociális sérel-
mek által motivált együttmûködõk stb..) és az árulás jelenségeit, hogy a parti-
zánmozgalom, a hazafiak, az antifasiszta szabadságharcosok „legitim” ellenfe-
leiként mutassa be ezeket a náci hatóságok által korrumpált, erkölcsileg meg-
rontott társadalmi csoportokat. Mivel a kritikus világos fogalmakkal nem ra-
gadja meg a jelenséget, a szûkös terjedelmi keretek következtében csak egy
megjegyzésre korlátozódom e tárgyban, ugyanis mindkét jelenség többsíkú,
többrétegû. Azonban sem fogalmilag, sem tartalmilag nem maszatolhatók el a
határok a két alapvetõ oldal között. A szélsõséges historiográfiában az árulók
és kollaboránsok — a szokásos etnonacionalista misztifikációkat követve —
gyakran „harmadik erõvé” stilizálódnak a náci Németország és a Szovjetunió
között.60 Így lesznek azután hõsök a Banderákból vagy a lett SS-alakulatokból.
E tekintetben nagymester a lengyel-német „revizionista” történész, a recen-
zens egyik hivatkozási alapja: Bogdan Musial, aki a szovjet partizánok által el-
követett bûncselekményekre hivatkozva erkölcsi és politikai tekintetben még a
partizánok és a partizánvadászok közötti határokat is elmossa.61 Ungvárynak a
partizánmozgalom kiirtásának „hadijogszerûségére” vonatkozó egész koncep-
ciója a fenti vizsgálódások tükrében minden hitelességét elveszítette. Termé-
szetesen nemcsak a jogi érvelése bukott el, hanem a történeti érvelése is, amely
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59 Prestupnie celi – prestupnie sredstva… 1968., C. 132–133. A közölt dokumentum levéltári
jelzete: GA RF GA, F. 7445. Op. 2. D. 96. LL. 86–87.

60 E témakörben lásd például: „Szoversilosz. Prisli nyemci!” Igyejnij kollaboracionyizm v
SZSZSZR v period Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni. Moszkva, 2012. És lásd: Sz. Bíró Zoltán gondolat-
gazdag ismertetését a könyvrõl. Sajtó alatt a Világtörténetnél. Lásd még V. Sz. Hrisztoforov: Kolla-
boracionyiszti otgyelno vzjatogo Lokotszkogo okruga//65 let velikoj Pobedi. V 6 t. Moszkva, 2010. T.
4. Drugoe lico vojni. 181–213.

61 Lásd: Bogdan Musial: Sowjetische Partisanen 1941–1944. Mythos und Wirklichkeit. Pader-
born, 2009.; Uõ.: Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
novici. Eine Dokumentation. Herausgegeben von Bogdan Musial. München, 2004.



egész egyszerûen arra épül, hogy felcseréli az okot az okozattal: a valóságban
ugyanis nem a partizánok az okai a totális háborúnak és a vérengzéseknek, a
háborús bûncselekményeknek, hanem maguk a megszállók, a totális, a népirtó
háborút kezdeményezõ államok és fegyveres erõk.

A problémát egy vita során Szili Sándor kolléga fogalmazta meg találóan,
amikor a partizánok elleni harc és a civilekkel szembeni leszámolások közötti
összefüggésre lényegbe vágóan rámutatott: „A magyar partizánvadászok óvták
saját életüket, és harci feladataik teljesítése helyett szívesebben választották a
védtelen civil lakosság lemészárlását mintsem annak kockázatát, hogy fegyve-
res csoportok után kutatva az erdõben maguk is áldozatul essenek. Elszámolni
a hadvezetés felé a „megfélemlítés” végrehajtásával is lehetett…”62

A tábornoki perek

A tábornoki perek, különösen az Álgya-Pap Zoltán és társai perének eddig
ismeretlen dokumentumait különféle vitákban, cikkekben számos hadtörté-
nész is igyekszik diszkreditálni. Részben érthetõ, hiszen ezek a dokumentumok
a horthysta hadsereg mai heroizálásának erkölcsi és szakmai hitelességét két-
ségtelenül aláássák. Másfelõl azonban elgondolkodtató, hogy a recenzensünk
által jól ismert németországi kultúrkörben ezeket a peranyagokat a történész
szakma nagyon komoly és hiteles dokumentumoknak tekinti, a német állam sa-
ját pénzén publikálja, míg Magyarországon a magyar háborús bûnös táborno-
kok pereit hovatovább koncepciós perekként igyekeznek beállítani. Ungváry
Krisztián úgy fogalmazott, hogy „gyanút” keltett, miszerint a fõ vádlott, Álgya-
Pap Zoltán altábornagy a csernyigovi perben elismerte a népirtás tényét és az
abban játszott szerepét, és „Horthy fasiszta politikájáról” beszélt, ami egy ma-
gyar tábornok szájából nem hangzik sem õszintének, sem hitelesnek, a vád kép-
viselõjének nyelvezetében fogant.

Ám ebben a tényben egy koncepciós vagy hamis per dokumentumát látni
— jóhiszemûen fogalmazva — súlyos félreértés és szakmai baklövés. Ungváry
nem teszi fel a kérdést: miért éppen Álgya-Pap Zoltán (és részben Zachár) be-
szél ezen a nyelven? Más tábornokok és tisztek, miért nem követik ezt a beszéd-
módot, ha már koncepciós perrõl vagy annak gyanújáról van szó? Álgya-Pap
Zoltán magatartását lehet persze különféle módon megítélni. A prezentista,
elõítéletes gondolkodásmód alapján nehéz elképzelni, hogy Álgya-Pap bûnbá-
natot gyakorolt, hogy a tábornok valóban „megtért”. Stomm Marcel tábornok
— akit minden hadtörténész ismer — viszont igen csalódott, kiábrándult tanú-
ságtétele másképpen értelmezi a dolgot: nem tagadja, hogy Álgya-Pap önszán-
tából döntött úgy, hogy „átáll a szovjetek oldalára”.63 Vagyis Stomm tudta, hogy
itt bûncselekmények száz- és százezrei dokumentálódtak, tehát nem volt szük-
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62 Szili Sándor közlése a kötet vitáján. ELTE BTK Ruszisztika Központ – a Magyar–orosz tör-
ténész vegyesbizottság magyar tagozata, 2013. április 11.

63 Vö. Gróf Stomm Marcel altábornagy: Emlékiratok. Sajtó alá rendezte: Gallyas Ferenc. Ma-
gyar Hírlap könyvek, 1990. 148–149. o. Lásd: a tábornoki dokumentumokkal kapcsolatos érvek rész-
letesebb kifejtését Varga Évával jegyzett írásunkban a Történelmi Szemle 2. számában 334–336.



ség koncepcióra. Másfelõl az Álgya-Pap-per során kiszabadult elítéltek, akik
már 1955–1956-ban visszakerültek Magyarországra, majd többségük emigrált,
ám egyetlen olyan dokumentumot, memoárt nem hagytak az utókorra, amely a
fizikai kényszerítés vagy a per koncepciós jellegére utalt volna. A vád képviselte
a tömeggyilkosságok áldozatait, a vádlottak többsége pedig igyekezett a felelõs-
ség alól kibújni, ahogyan az lenni szokott.64 Ungváry fel sem teszi a magától ér-
tetõdõ kérdést: lehetséges-e egy koncepciós per esetében egyáltalán olyasmi,
hogy egyesek beismerik bûneiket, mások meg nem? Lehetségesek-e egymásnak
ellentmondó vallomások, amelyek egyként a bûncselekmények tagadására
épülnek? Miféle propagandaértéke van egy olyan koncepciós pernek, ahol a
vádlottak tagadnak? Teljes zavarosság e téren is, amelynek funkciója világos: a
népirtást tükrözõ dokumentumok elhárítása, a nemzeti múlttal való tisztessé-
ges szembenézés elkerülése, a fasiszta és antifasiszta hatalmak, mozgalmak, ér-
tékek közötti világos határok relativizálása, a személyes ambíciók, a politikai
érdekek elõbbre valósága a tények tisztességes feltárásánál.

Figyelem, hamisítás!

Az a „totalitariánus” ideológiai szándék, amely minden háborús történeti
kérdés megvilágítása során Sztálin és a Szovjetunió diszkreditálását tartja alapve-
tõ célnak, olykor odavezet, hogy dokumentumokat hamisítanak. Ilyen hamisítás
— a sztálinista hagyomány egyfajta inverzeként — a mai antikommunista törté-
netírásban is igen jellemzõ. Ungváry Krisztián betévedt ebbe a zsákutcába is. És
sajnos nem elõször.65 Érdemes mostani recenziójának egy mozzanatát e szempont-
ból tanulságképpen szemügyre venni: „… Sztálin 1941. július 3-án — írja a jeles
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64 Vannak kutatók is, akik a fegyvert nem használó parancsnokokat napjainkban is igyekeznek
mentegetni. Az ilyen mentegetés jogszerûtlenségét a német és amerikai hatóságok még ma is, 70 év
múltán elutasítják, legutóbb például egy 94 éves egykori ukrán SS tiszt esetében. Német ügyészek
vizsgálatot indítottak az ellen az egykori ukrán SS-tiszt ellen, akire nemrég Minnesotában bukkan-
tak rá. Az ügyészek most vizsgálják, van-e elegendõ bizonyíték a 94 éves Michael Karkoc elleni eljá-
rás megindításához és kiadatása kérvényezéséhez. Karkoc az SS irányította Ukrán Önvédelmi Légió
alapítója és az SS Galícia hadosztályának tisztje volt. Náci SS-akták szerint Karkoc és egysége részt
vett az 1944-es varsói felkelés leverésében, Efraim Zuroff, a jeruzsálemi Simon Wiesenthal Központ
náciadásza korábbi tapasztalatai alapján állítja: „Ez Amerikában viszonylag egyszerû esetnek szá-
mít. De Németországban is.... ha egy ilyen egység parancsnoka volt, még akkor is felelõsnek tekint-
hetõ, ha személy szerint nem õ húzta meg a ravaszt.” Az eljárás lefolytatására Németországban vagy
Lengyelországban kerülhet sor. http://index.hu/kulfold/2013/06/24/vizsgalat_egy_ukran_ss-tiszt_ellen/
(Letöltés: 2013. június 24.)

65 Nem szólva itt arról, hogy Magyarországon Ungváry Krisztián melegítette fel azt a náci pro-
pagandatézist a nácik szovjet elleni „preventív háborújáról”, amelyet eredetileg a náci külügy „sajtó-
titikára” fogalmazott meg (Carell, P[aul], [d. i. Paul Karl Schmidt]: Unternehmen Barbarossa. Der
Marsch nach Rußland, Berlin 1963. Vö. még Streit id.m. 325.), sajnos kollégánk korábban is operált
már hamisított dokumentumokkal. Sztálin „világforradalmi orientációját” kívánta bizonyítani 1939-
ben olyan falszifikációval, amely azonban komoly szakmai ellenállásba ütközött idehaza. Lásd a vitát
Mitrovits Miklós, Sz. Bíró Zoltán, Székely Gábor részvételével: Élet és irodalom, 2009. szeptember 4.
(38. sz.), 19. (38. sz.), 25. (39. sz.) október 2. (40. sz.), . október 9.(41. sz.), október 22. (43. sz.), decem-
ber 4.. (49.sz.); Krausz Tamás: Viták Magyarországon a német-szovjet megnemtámadási egyezmény
értékelésérõl. Ki a felelõs a háborúért? In: uõ.: Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX. szá-
zadi történetében. Ruszisztikai könyvek XXXIII., Budapest, 2011. 106–121.



kolléga — hirdette meg a „felperzselt föld”- taktikát, amelyet a Legfelsõ Fõpa-
rancsnokság 1941. november 17-én kelt 0428. sz. parancsa megerõsített. A pa-
rancs elrendelte, hogy a frontvonal elõtt található településeket légierõvel és
tüzérségi tûzzel el kell pusztítani, tekintet nélkül a polgári lakosságra.”

Ungváry — délibábos történész módjára — egy nyilvánvalóan meghamisí-
tott dokumentum hamis idézetére épít egy egész koncepciót Sztálin és a szovjet
vezetõség — a hitleristákhoz hasonló — barbarizmusát bizonyítandó. Elõször
is Sztálin 1941. július 3-i híres rádióbeszédérõl van szó, amely a náci támadás
után elõször — „testvéreihez és nõvéreihez” fordulva — vázolja a Szovjetunió
népei elõtt a kialakult drámai helyzetet és a tennivalókat. Recenzensünk nyil-
ván e dokumentum valamilyen német nyelvû fordítását vagy inkább ferdítését
láthatta csupán, hiszen az orosz eredetiben szó sincsen a „felperzselt föld” tak-
tikájáról, amelyet valójában — amint azt fentebb bemutattuk — éppenséggel a
nácik hirdettek és valósítottak meg a Szovjetunió ellen. E Sztálin-beszéd a né-
met fasizmus „hitszegõ támadásával” szemben „össznépi honvédõ háborút”
hirdetett, amelynek végsõ céljául Európa népeinek a fasizmustól való felszaba-
dítását nevezte meg. A Sztálin-beszédben az alábbi gondolat található, ami
nyilván az Ungváry-féle meghamisított verzió alapjául szolgál: „A Vörös Hadse-
reg egységeinek kényszerû visszavonulásakor minden mozgó vasúti állományt
el kell szállítani, nem hagyni az ellenség kezén egyetlen mozdonyt, egyetlen va-
gont sem, nem hagyni az ellenségnek egy kilogramm gabonát, egy liter üzem-
anyagot sem. A kolhozistáknak el kell hajtani a teljes haszonállat állományt, a
gabonát megõrzésre át kell adni az állami szerveknek, hogy kiszállítsák a hát-
országi területekre. Az összes értékes vagyont, közük a színesfémeket, a gabo-
nát és üzemanyagot, amelyet nem lehet elszállítani, feltétlenül meg kell semmi-
síteni.”66 Vajon mi mást kellett volna tennie Sztálinnak és a szovjet vezetésnek,
hogy a náci megszállókat megfosszák a szovjet területek nyersanyag készletei-
tõl és élelmiszer utánpótlásától? A második, az 1941. november 17-i hivatkozott
dokumentumot egyenesen meghamisított formában említi anélkül, hogy bár-
milyen konkrét forrást megjelölne. (Ennyit a korrekt forráshasználatról!) Az
Ungváry által harmadkézbõl vett hamisítvány olyan benyomást kelt, mintha
Sztálin valamint a szovjet katonai és politikai vezetõség saját civil lakosságá-
nak életét sem kímélné, mintha a nácik módjára gyilkolnák le a szovjet békés
lakosságot. Az égbekiáltó hamisításnak persze nem Ungváry a kiagyalója,
hosszabb története van ennek, noha egy magát a téma szakértõjének tekintõ
németül jól tudó hadtörténésznek ismernie kellene legalább a releváns német
történeti irodalmat.67 A levéltárilag hiteles dokumentum, a Sztálin és Sapos-
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66 Sztalin I. V.: O Velikoj Otyecsesztvennoj Vojnye Szovetszkogo Szojuza. Moszkva, OGIZ, 1947.
9–17.

67 A parancs meghamisítását két német történész leplezte le már több mint egy évtizede, a
részleteket lásd: Christian Hartmann–Jürgen Zarusky: Stalins „Fackelmänner-Befehl” vom Novem-
ber 1941. Ein verfälschtes Dokument. Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 4. (2000) 667–674. A ha-
misított forrást elõször közli: Fritz Becker: Stalins Blutspur durch Europa: Partner des Westens
1933–1945. Arndt, Kiel, 1995. 268. A parancs eredeti példánya az Oroszországi Állami Katonai Le-
véltárban található: RGVA F. 4. Op. 11. D. 66. LL. 221–222. Közli: Ruszszkij arhiv: Velikaja Otye-
csesztvennaja. Prikazi narodnogo komisszara oboroni SZSZSZR 22 ijunja 1941 g. – 1942 g. T. 13
(2–2). Pod red. V.A. Zolotareva, Terra, Moszkva, 1997. 120–121.



nyikov által aláírt, a Legfelsõ Fõparancsnokság Fõhadiszállásának 0428. számú
parancsa természetesen nem tartalmazza a civil lakosság elpusztítását. A doku-
mentum elsõ pontjában elrendeli, hogy „az ellenség hátországában az elsõ vo-
naltól 40–60 kilométer mélységben és 20–30 kilométerre jobbra és balra az
utaktól le kell rombolni és teljesen fel kell gyújtani az összes lakott települést a
német hadtestek hátában…”68 Azonban az eredeti dokumentum 3. pontjában
az Ungváry által idézett vagy pontosabban említett követelésnek éppen az ellen-
kezõje áll, amit a parancs eredeti példányának szövegébe Sztálin saját kezûleg írt
bele: „Csapataink kényszerû visszavonulásakor egyik vagy másik részen maguk-
kal kell vigyék a szovjet lakosságot (Kiemelés – KT) és feltétlenül meg kell semmi-
sítsék a lakott településeket, hogy az ellenség azokat ne használhassa.”69

Nyilvánvaló, hogy az ilyen típusú hamisítások természetesen nem véletle-
nül jönnek létre, és ezt Ungvárynak is pontosan tudnia kell, hiszen nem elõször
téved el a szovjet történelem girbe-gurba útjain való barangolása során. Sokat se-
gítene magának a recenzens, ha kötetünket figyelmesen és elfogulatlanul olvas-
ná. Ennek hiányában — bármily meglepõ — egyszerûen összekeveri a kötetben
szereplõ dokumentumok típusait és eredetét. Úgy fogja fel, mintha kizárólag
RÁB-dokumentumok szerepelnének a kötetben. Nem érzékeli, hogy a könyv leg-
alább fele a titkosszolgálati levéltárból való. A RÁB dokumentumok és az
NKVD/MVD és NKGB/MGB dokumentumok szétszálazásának igazán nem bo-
nyolult feladatával sem birkózott meg. Ráadásul a recenzens nem veszi észre
vagy nem akarja észrevenni, hogy a 629 oldalas könyv nem foglalhatta magába
még azokat a német és magyar dokumentumokat is, amelyeket õ sem publikált
és senki nem dolgozott fel még megközelítõ teljességgel sem az elmúlt két-három
évtized alatt, noha kétségtelenül a recenzens jutott legtovább. Viszont éppen
ezért látnia kell, hogy a RÁB dokumentumokon és a titkosszolgálati levéltár do-
kumentumain kívül nincsen más dokumentumcsoport, amely a népirtás egészére
kiterjedõ módszeres adatfelvételen alapulna. Ungváry végsõ soron egy összees-
küvés-elmélethez jut, amely mögött Sztálin vagy Zsdanov rendezõ keze munkál,
ezért nem realizálja, nem értette meg, hogy a RÁB adatai, dokumentumai nem
feleltek meg Sztálin és a szovjet vezetõség igényeinek, mint a bírált elõszóban
megjegyeztük: 1945 õszén zárolták azokat. Ungváry folyamatosan elutasítja a
végre megnyílt szovjet levéltári forrásokat, logikája szerint akár be is zárhatnák
az orosz levéltárakat… Ne fordítsunk mi is hátat a dokumentumoknak! Végre
kutathatók! Most meg az a baj?

Források és adatok

Ungváry Krisztián a szovjet emberveszteségek számainak labirintusában
is eltéved. Ennek három oka van. 1. Közvetlenül össze nem hasonlítható adato-
kat tesz egymás mellé, melyek különbözõ típusú és különbözõ módszerrel ké-
szült dokumentumokból, feldolgozásokból erednek. 2. Nem veszi figyelembe,
hogy a számok is, akárcsak a szavak történeti produktumok, történetileg vál-
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68 Ruszszkij arhiv…1997, 120.
69 Uo. 121.



toznak, sohasem abszolútak; a történetírás, a demográfia, a szociológia, a mate-
matika fejlõdésével vagy visszafejlõdésével átalakulnak. 3. Nem ismeri az orosz
kutatók, történészek, demográfusok, szociológusok egész hadának évtizedes
munkásságát tükrözõ összefoglaló, 384 oldalas kapitális statisztikai kéziköny-
vet, amely 2010-ben jelent meg.70 Azóta e forráskötet már a nemzetközi tudo-
mányban is az „elfogadott”, az „érvényes” adatok gyûjteményének számít. Õ
pedig leragadt egy általam szerkesztett 1992-es kiadványnál, amelynek adatait
egyébként félreértelmezte.

Ungváry álszakmai okoskodásai kisipari módszerekre épülnek: kizárólag
olyan adatokkal áll elõ és olyan ellenõrizetlen adatokat konstruál különbözõ és
részben rendkívül zavaros forrásokból, amelyekkel ideológiai céljait meg tudja
támogatni. Azt a benyomást kelti recenziójában, mintha az õ számaival
relativizálhatók, módosíthatók lennének azok az adatok, amelyek a szovjet la-
kosság veszteségeit tükrözik. „A veszteségek könyve”, ami a dokumentumkötet
alcíme is, tartalmazza azokat a fõ adatokat,71 amelyeket Ungváry — az orosz
nyelv ismeretének hiánya miatt is — különféle publikációkból próbál összetá-
kolni a szovjet civil emberveszteségrõl. A legabszurdabb, amikor a recenzens a
számsorok közötti szédelgése során a háború kaukázusi kitelepítettjeihez ér,
mely kérdéskörben a rendszerváltás óta számos orosz történeti publikáció je-
lent meg. Õ mégis egy 1976-os német, memoárszerû kiadványra hivatkozik,
amelyben még használható lábjegyzetek, a tudományos publikációkban szoká-
sos hivatkozások sincsenek, nemhogy tudományosan komolyan lehetne ven-
ni.72 Igaz, az orosz forráskiadványban nem fogja megtalálni, hogy az árulók és
kollaboránsok között mennyi volt a halálos áldozatok száma, s azt sem, hogy
vajon a veszteségek melyik kategóriájába tartoznak, vagy beletartoznak-e a
veszteségekbe egyáltalán. Miként egyelõre azt sem tudjuk pontosan, hogy a
szovjet hatóságok hány embert öltek meg a háború elején a börtönökben, s
mely kategóriába tartoznak ezek az áldozatok.73 A szóban forgó kiadvány a
Szovjetunió teljes emberveszteségét 26,6 millió fõre teszi, noha tudjuk, koráb-
ban jelentõsen nagyobb számokkal dolgozott a történetírás. Az olvasó kedvéért,
tájékoztatásául is jelzem, hogy e kiadvány szerint a közvetlenül legyilkolt, ki-
végzett szovjet békés, civil állampolgárok száma 7 420 379. (Ennek a számnak
a közel egyharmada a zsidó nemzetiségû szovjet állampolgárok közül került ki,
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70 Velikaja Otyecsesztvennaja bez grifa szekretnosztyi. Knyiga potyer. Novejsee szpravocsnoe
izdanyie/ G.F. Krivosejev, V. M. Andronnyikov, P.D. Burikov, V.V. Gurkin. Moszkva, Vecse 2010. 384.

71 Uo. 42–61.
72 Jürgen Thorwald: Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren. München–Zürich, 1976. A té-

mára lásd: http://scepsis.net/library/id_1237.html (letöltés: 2013. júl. 12.); Bugaj N – Gonov A.: Kavkaz:
Narodi v eselonah (20–60-as évek), Inszan, 1998..; Bezugolnij A. Ju.- Bugaj, N.F. – Krinko E.F.: Gorci
Szvernogo Kavkaza v Velikoj Otyecsesztvennoj vojne 1941–1945: Problemi isztorii, isztoriografii i isztocs-
nikovegyenyija. Moszkva, Centropoligraf, 2012. Bugaj N.: Oni szrazsalisz za Rogyinu. Predsztavityeli
represszirovannih narodov nan frontah. VOV, Novoszibirszk, Novij Hronograf, 2005..; Sztalinszkie depor-
tacii. 1928–1953. Dokumenti. Szosztavityeli: N.L. Pobol, P.M. Poljan. Moszkva, Mezsdunarodnij fond
Demokratyija-Matyerik. 2005.

73 Az egykori titkos iratok folyamatosan nyílnak meg a kutatók elõtt, a lembergi (lvovi) börtönök-
ben 1941-ben lelõtt személyek listái pár hónapja már a világhálón is elérhetõk: http://avr.org.ua/in-
dex.php/ROZDILY_RES?idUpCat=347



amely szám nem tartalmazza a hõsi halált halt zsidó vöröskatonák és a ko-
misszár parancs értelmében a helyszínen legyilkolt zsidó hadifoglyok számát.)
A németországi kényszermunkára kihurcolt szovjet állampolgárok közül beteg-
ség, éhínség, agyondolgoztatás, gyilkosságok következtében meghalt 2 164 313.
Az okkupációs rezsim rettenetes feltételei következtében (kiéheztetés, járvá-
nyos betegségek, az orvosi segítség hiánya stb.) elpusztult 4 100 000 ember,
összesen 13 684 692. De ez nem minden. Ugyanis ez a borzalmas, szinte felfog-
hatatlan szám nem foglalja magába a harci cselekmények során a frontöveze-
tekben lebombázott, éhhalálra ítélt civil lakosságot, mint például a leningrádi
blokád alatt meghalt, gyakorlatilag éhen halt 641 000 embert és a tüzérségi tûz
következtében meghalt 17 000 további áldozatot és még milliók a városokban,
az adminisztratív központokban...74

Hogy a magyar megszálló csapatok hány embert gyilkoltak meg, az való-
színûleg sosem lesz pontosan megállapítható. Nemcsak az adatok pontos össze-
számlálásának lehetetlensége miatt, hanem azért sem, mert a magyarok (is), ne
felejtsük el, összesen több mint 100 ezer katonánkról volt szó a megszálló csa-
patokban, sok ember elpusztításában nem mindig közvetlenül gyilkosként vet-
tek részt, hanem sokszor õrként vagy kísérõként, letartóztató-vallató hatóság-
ként vagy rabszolgamunkára való „elhajtóként”. De ha nem is fontosak az ada-
tok, azért a hozzáférhetõ adatokkal kell tudni bánni, ami Ungvárynak kétség-
telenül nem erõs oldala. Persze mindenkinek joga van és nyilván hasznos az SS
adataiból is dolgozni, de nem jó, hogy kritikusunk éppen Csernyigovi területen
nem igazodik ki, amelyen õ német adatok alapján „mondja meg” a „végsõ ver-
diktet”. Ungváry ugyanis nem tudja — s ezzel sajnos nincsen egyedül —, hogy a
Csernyigovi terület 12 járásában a csak magyarok által legyilkolt 38 611 ember
nem az egész területet foglalja magában. A Csernyigovi terület ugyanis 22 já-
rásból áll. A meghatározott ismeretek hiányának messzire ható következmé-
nyei vannak. Ugyanis Ungváry kolléga nem értette meg, hogy a 103 614 békés
állampolgár likvidálása, amely az egész Csernyigovi területre, annak mind a 22
járására vonatkozott – a németek és magyarok közös bûncselekményeként ér-
telmezõdik a forrásokban és az elõszóban egyaránt. Éppen így az e területen
említett 24 164 hadifogoly lelövése is közös, magyar-német bûncselekmény.
Ugyancsak a németekkel közös bûncselekményként értékelhetõ a Bresztben, a
Breszti területen legyilkolt 40 000 békés állampolgár, 3000 hadifogoly, Kob-
rinban a Breszti területen 6900 békés ember legyilkolása valamint a Szumi te-
rületen található Szeregyina Buda városában legyilkolt 2 334 békés állampol-
gár és 600 hadifogoly legyilkolása a magyarok számláján is megjelenik. Ennyi
egyelõre a megállapítható számadat, vagyis összesen több mint 180 000 ember
legyilkolása. De ez az adat persze csak töredék, az áldozatoknak csak egy része.
Ugyanis a magyar megszálló csapatok gyilkosságai számításaink szerint 19 te-
rületre terjedtek ki, közöttük olyanokra, mint a Voronyezsi terület, ahol az el-
pusztított civil állampolgárok számát alighanem inkább tízezrekben, mint ez-
rekben kell számolni, de a Harkovi, a Zsitomiri, a Vinnyicai, a Brjanszki terüle-
teken és a Belorusz SZSZK további számos területén is rendkívül sok tömeg-
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gyilkosság történt, számos olyan, amely a holokauszt tárgykörébe tartozik. Mai
tudásunk szintjén határozottan csak annyi állítható, hogy a magyar katonák
részvételével minimum 180 000–200 000 ezer szovjet civil állampolgár és hadi-
fogoly elpusztításáról beszélhetünk.75 Az itt számításba nem vett területek to-
vábbi kutatása nyilvánvalóan differenciálni fogja a képet. A magyar megszálló
katonaság részvételével elpusztított szovjet áldozatok felsõ számhatáráról egy-
elõre találgatni sem érdemes.

Sokkal fontosabb kérdés ennél, hogy ne térjünk vissza mutatis mutandis a
hidegháború korszakának ideológiai és historiográfiai örökségéhez. Nem köte-
lezõ, hogy a történész az új korszak két rossz véglete, a globalista univerzaliz-
mus és a nacionalista fundamentalizmus között válasszon. Tertium datur… a
harmadik lehetõség csak annyit jelent, hogy nem kötelezõ a tudomány helyett
— eltávolodva a sine ira et studio szabályától — valamely politikai kurzus és le-
gitimációs hatalmi szükséglet kielégítésének szolgálatába szegõdni.

HOW WOULD KRISZTIÁN UNGVÁRY REWRITE THE HISTORY OF THE GREAT
PATRIOTIC WAR?

by Tamás Krausz
(Abstract)

The article analyses those methodological foundations, factual errors and distortions and
weaknesses inherent to the critique of Krisztián Ungváry which clearly reflect his attitude towards
the Soviet sources. Ungváry denies the participation of the Hungarian occupying forces in Nazi
genocide. He frequently mistakes causes for consequences and the other way round. In total
subjection to his aim, he tries to question the authenticity of original Soviet documents published for
the very first time, suggesting that German and Hungarian documents have more intrinsic value
that the Soviet ones which give the impression of a real genocide. It is, however, an undeniable fact
in the light of Soviet, German and Hungarian documents that the Hungarian occupying forces not
only assisted in the systematic extermination of the Soviet population, the communists, as well as of
the patriotic masses of the Russian, Ukrainian and Belarussian population, but also killed Soviet
prisoners of war, women and children and participated to rapes and tortures. In addition to this, the
Hungarian trooops gave active support to the Holocaust which took place on Soviet territory, and the
mass murders committed against the Jews are also underpinned by Hungarian documents published
in the book. Ungváry blurs the political, moral, ideological and cultural distinctions which clearly
separate the murderers from their victims, an approach which is based on a politically biased
adoption of the cold-war theory proclaiming the identity of fascism and communism.
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Ungváry Krisztián

ÜLLÕ ÉS SIMOGATÁS KÖZÖTT

Válasz Krausz Tamásnak

Krausz Tamás válaszában politikai síkra tereli vitánkat. Írásának nagy
részében azt kívánja bizonygatni, hogy az általam írtak azért is hiteltelenek,
mivel én a totalitarizmuselmélet narratíváját alkalmazom, ami „a
vulgármarxista történelemmagyarázat” örököse. Megtehetném ugyan, hogy
erre válaszul azt bizonyítsam be az olvasónak, hogy Krausz nézetrendszere
neosztálinista, de nem teszem. Azt azonban jeleznem kell, hogy az általam ír-
tak korántsem csupán a totalitarizmuselmélet narratívájában állnak meg —
ennek alkalmazása eredeti írásomban egyáltalán nem volt célom —, de azt gon-
dolom, hogy ennek a kérdésnek a megvitatása, mint ahogyan a Krausz által fel-
vetett ideológiai vita, túlfeszítené ennek a válasznak kereteit.

Mielõtt részletekbe bocsátkoznék, egy kérdést még érintenem kell.
Krausz munkájából és válaszából is azt szûröm le, hogy õ történeti kérdéseket
aktuálpolitikai bunkósbotnak tekint. A magyar megszállókról írt kötetének hi-
teltelensége is végsõ soron erre az attitûdre vezethetõ vissza. Emberileg megér-
tem, ha valaki a mai politikai helyzetben „ellenségem ellensége a barátom” elv
alapján elveszti gátlásait, de jeleznem kell, hogy ez meglehetõsen távol áll egy
megfontolt értelmiségi kívánatos magatartásától. Jeleznem kell azt is, hogy ez
a stílus rendkívül megnehezíti azt, hogy minden csúsztatására érdemben vála-
szoljak. Az alábbiakat ezért tekintse válogatásnak a kedves olvasó.

(1) Krausz ragaszkodik a „népirtás” teóriájához, és válaszában nem tesz
különbséget aközött, hogy valakit azért gyilkoltak meg, mert partizán, parti-
zángyanús, politikailag „terhelt” vagy csak zsidó származású volt. Ezek egy
csoportba kerülnek ráadásul azokkal, akik a német megszálló politika közve-
tett áldozatai (éhenhaltak, megfagytak, orvosi ellátás hiányában elpusztultak).
Mivel Hitler népirtást akart, és a Szovjetunióban csakugyan milliók elpusztul-
tak (számukat Krausz rendszeresen eltéveszti, legnagyobb meglepetésemre
néha még alá is becsli, mint például Leningrád esetében1) ezért a népirtás meg-
történt. Ezt eddig sem vitattam.

Ha azonban a történetírás Krausz számára nem csak bunkósbot volna,
hanem érdekelnék is azok az adatok és sorsok, amelyekkel foglalkozik, akkor
választ kellene adnia arra, hogy miért van az, hogy a keleti magyar megszálló

1 Itt Krausz szerint 640.000 ember pusztult el, a valós szám egymilliót is meghaladja. Lásd:
Jörg Ganzenmüller: Das belagerte Leningrad 1941 bis 1944. Die Stadt in den Strategien von An-
greifern und Verteidigern. 1. és 254.



csoport több tízezer ártatlan civilt legyilkol partizánvadászat címén, addig a
nyugati magyar megszálló csoport 1941 és 1942 között szinte senkit sem?2 Mi-
ért van az, hogy a nyugati magyar megszálló csoport bizonyos zászlóaljai 1942
nyaráig logisztikai segítséget nyújtanak zsidók kivégzéséhez, utána viszont
senki sem tesz ilyet? Miért van az, hogy a magyar magatartás éppen 1942 tava-
száig a legradikálisabb, amikor még meg sem jelenik az a füzet, ami Krausz fik-
ciói szerint elrendeli a népirtást, majd épp ennek megjelenése után a magyar
csapatok brutalitása jelentõsen csökken?

(2) Krausz azt állítja, hogy szerintem „a magyarok kegyetlenebbek, gono-
szabbak voltak, mint akár az SS-ek”. Tudom, hogy nehéz felfognia bizonyos
különbségeket, de én nem ezt állítottam, hanem azt, hogy bizonyos okokból a
keleti magyar megszálló csoport hadosztályai (ez már nem egészen ugyanaz,
mint a „magyarok”), radikálisabban jártak el a partizánellenes hadmûveletek-
ben, mint a legtöbb német alakulat. Ezt az állítást ráadásul statisztikailag alá-
támasztottam azzal, hogy a magyar egységek egy halottjára esett a legtöbb ki-
végzett partizán és „gyanús” elem.

(3) Soha nem állítottam, hogy ha a Szovjetunió aláírta (és be is tartotta) vol-
na a genfi egyezményeket, akkor a náci népirtó tervek ne léteztek volna. Nyilván
ebben az esetben is elpusztult volna például több millió hadifogoly azért, mert a
nácik tervszerûen éhen halatták volna õket. Abban azonban, hogy a fogságba ejtés
pillanatában hogyan bántak a német katonák a szovjet hadifoglyokkal, mégiscsak
volt valami szerepe annak, hogy szovjet részrõl (is) kezdettõl fogva napirenden volt
a német hadifoglyok megcsonkítása és legyilkolása. Krausz szerint a szovjet maga-
tartás semennyiben nem idézett elõ erõszakspirált?

(4) Krausz abból indul ki, hogy azért, mert a náci Németország vezetõi
népirtást kívántak végrehajtani a Szovjetunióban, mindenki, aki ott bármilyen
jogcímen kivégzett egy szovjet állampolgárt, ennek a népirtási tervnek aktív
résztvevõje. Ez ugyan a következményt nézve csakugyan így van, de az egyéni
morális és büntetõjogi felelõsség szempontjából nem. Annak a katonának, aki
háborúba kerül, bizonyos helyzetekben embert kell ölnie, teljesen függetlenül
attól, hogy azt a háborút népirtó szándékkal indították-e vagy sem. Hogyan le-
gyen elbírálva az egyéni felelõsség, ha ezt a kérdést nem létezõnek tekintjük?
Ráadásul Krausz mind a mai napig adós azzal az igazolással, hogy a magyar
csapatok parancsnokságait is népirtó szándék vezette volna.

(5) Krausznak halvány fogalma sincsen arról, hogy a magyar és német pa-
rancsnokságok között hogyan mûködött a kommunikáció. Paradox módon ez
ahhoz vezet, hogy esetenként a magyar csapatokat felmenti (!) mintha azok
csak 1942 tavaszán, az úgynevezett 10-es számú füzetbõl értesültek volna ar-
ról, hogy szigorú intézkedések szükségesek a zsidók, szabotõrök és kommunis-
ták esetében. Ha ellátogatna csak egyszer a Hadilevéltárba, vagy venné a fá-
radtságot, és elolvasna egy ezzel kapcsolatos forrásgyûjteményt, akkor tudhat-
ná, hogy a magyar csapatok kezdettõl fogva minden fontosabb német parancsot
megkaptak, például Reichenau inkriminált utasításait.3
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2 Beszédes, hogy az általa összeállított „dokumentumkötet” a nyugati magyar megszálló cso-
portot illetõen egyetlen dokumentumot sem prezentált!

3 Lásd: Magyarország és a második világháború. Nemzet is emlékezet.Szerk. Ungváry Kriszti-
án. Budapest 2005 Osiris, 186., 188.o.



(6) Kifejezetten humorosnak tartom, amikor Krausz velem folytatott po-
lémiájában állítólagos állításaim cáfolására olyan dokumentumokat idéz, ame-
lyek valójában tõlem származnak, mert ez is mutatja, hogy valójában fogalma
sincsen arról, amirõl ír. Azt hogy a „partizán” kifejezés használatát pszichológi-
ai okokból megtiltották, magyarul elõször 2004-ben publikáltam. Krausz vála-
szában úgy ír errõl, mintha feltalálta volna a spanyolviaszt, sõt még nagy böl-
csen azt is megemlíti, hogy „a magyar katonai vezetés” is kiadott egy ilyen uta-
sítást. Ennek kapcsán viszont egy olyan kiállításra hivatkozik4, amelynek szak-
mai kurátora én voltam.

(7) Ha jól értem, Krausz szerint én a sztálinizmus kapcsán „reflektor-mód-
szert” alkalmazok, mert csak a sztálinizmus néhány apróbb bûncselekménye
foglalkoztat. Nyilván az õ narratívája az, hogy „voltak hibák”, de azért a rend-
szer alapvetõen progresszív módon mûködött. Ennek illusztrálására és hitel-
telenítésemre azt írja, hogy a sztálingrádi harcok alatt összesen nem 13.500, ha-
nem csak 300 szovjet katona ellen született „ítélet” – a lábjegyzetben viszont
már 662 agyonlõtt vöröskatonáról ír. Jochen Hellbeck könyvében, amire ennek
kapcsán hivatkozik, ráadásul nem ez szerepel, hanem az, hogy a sztálingrádi csa-
tának csak egy idõszakában és csak halálra és csak az NKVD által5 ítéltek el 287
személyt.6 Ráadásul az sem egyértelmû, hogy ez az összes résztvevõ alakulatra,
vagy csak a 62. hadseregre vonatkozik7 – a sztálingrádi hadmûveletben viszont
összesen tizenöt különbözõ szovjet hadsereg vett részt. Magyarán: a Krausz által
lobogtatott adat biztos, hogy valótlan arra nézve hogy a sztálingrádi hadmûvelet
teljes idõszaka alatt hány személy esett a szovjet belsõ terror áldozatául.

(8) Sokkal súlyosabb gond azonban az, hogy Krausz minden jel szerint sa-
ját forrásaira sem kíváncsi igazán. Szerinte a sztálingrádi fronton a párttagok
számának rohamos emelkedése is a kommunisták tekintélyét és integratív ere-
jét bizonyítja. Ha azonban tényleg figyelmesen olvasta volna Hellbeck könyvét,
vagy ha csak visszaemlékezne arra az idõszakra, amikor az MSZMP tagság Ma-
gyarországon is tömeges volt, akkor tudhatná, hogy az egyéneknek számtalan
okuk lehetett arra, hogy belépjenek a pártba, és ezek közül a rendszerrel törté-
nõ elvi ideológiai összeforrás korántsem állt elsõ helyen.

Mondhatok azonban más példát is. Nemrégiben került kezembe egy kora-
beli személyes és titkos napló8, amelynek szerzõje akkurátusan megörökítette
azokat a szovjet leányzókat, akikkel a mögöttes területen csókolódznia sikerült
(minden esetben erõszak nélkül). Ha Krausz logikáját követném, akkor ebbõl a
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4 http://mandarchiv.hu/cikk/1546/Kiallitasra_termosz_kaveval_es_szendvicsekkel
5 Valójában ilyen agyonlövéseket három szervezet is végzett: az NKVD, a hadsereg különleges

bíróságai és a fronton maguk a katonai parancsnokok illetve politikai tisztek.
6 http://www.amazon.de/Die-Stalingrad-Protokolle-Sowjetische-Augenzeugen-berichten-ebook/

dp/B008259470#reader_B008259470
7 Amelyrõl Krausz azt állítja, hogy szeptember 13–15. között 27 katona agyonlövését jelentette

– ha elvileg ezt a számot felszoroznánk a csatában részt vevõ 15 hadsereggel, és az eltelt közel 170
nappal, akkor 68.850 agyonlõtt katonát kapnánk. Ez nyilván sokkal több mint a valós szám, mivel a
csata intenzitása nem volt egyenletes, és az utolsó két hónapban biztos, hogy sokkal kevesebb ilyen
eset fordult elõ. Az a gyanú azonban, hogy a szovjet terrornak a sztálingrádi csata során legalább egy
hadosztálynyi saját katona esett áldozatul, semmiképp sem alaptalan.

8 Selmeczi István: Becsülettel élünk és halunk. Lantai Vince zászlós naplója. Tata 2013 szerzõ
kiadása.



forrásból azt a következtetést kellene levonnom, hogy a szovjet elvtársnõk meg-
tévedt kollaboránssá váltak. Holott a helyzet ennél sokkal összetettebb: az
érintetteknek meglehetõsen sok okuk lehetett arra, hogy magyar katonával
csókolódzanak. Ezek között a megszállókkal való ideológiai azonosulás feltéte-
lezésem szerint legutolsó helyre sorolható. Jóval valószínûbb, hogy szerettek
volna valakihez tartozni, aki védelmet nyújt, azt sem zárnám ki, hogy tetszett
nekik a fess magyar fiú, és könnyen lehet, hogy az említett napló elhallgat olyan
tényeket, amelyeknek még fontos szerepe volt – például egy húskonzervét.

(9) Krausz nem mér egyenlõ mércével, sõt bizonyos neki nem tetszõ törté-
nészek morális lejáratására törekszik. Erre legjobb példa, amikor Romsics Ig-
nácot teszi felelõssé azért, hogy hallgatás alakulhatott ki a megszállás szörnyû-
ségeirõl, mivel összefoglaló mûveiben errõl nem írt – miközben nem alkalmazza
ugyanezt a szigort saját egyetemi kollégáinál, akik szintén nem említették ezt a
kérdést összefoglaló mûveikben.9 Így lesz Romsicsból az elhallgatás mestere,
szemben a Krausz minõsítése szerint úttörõ és elfogulatlan tudományos elem-
zéseket közreadó Juhász Gyulával, Ránki Györggyel, Pritz Pállal és Sipos Pé-
terrel – akik viszont még annyit sem írtak errõl, mint Romsics Ignác.10 Újabb
válaszában ismét Romsics szerepel bûnbakként, mert azt merte mondani, hogy
„csak ott került sor atrocitásokra, ahol partizánharcok folytak”; azt persze
Krausz elhallgatja, hogy Romsics mindezt csak a magyar csapatok tevékenysé-
gével összefüggésben mondta, és a holokauszt áldozatait — mivel õk nem egy
„atrocitás” halottjai csupán — nem értette ebbe bele. Krausz viszont csak úgy
tud ellenkezõ következtetésre jutni, ha az állításokat meghamisítja, illetve ha a
szovjet fél tevékenységérõl nem vesz tudomást.

(10) Krausz szerint a nácizmusnak nincsen a kriminalitáson kívüli törté-
nete, szemben a Szovjetunióval, amelyek mennyi zseniális mûvésszel és tudós-
sal ajándékozták meg a világot. Kíváncsi vagyok, hová helyezi akkor el Knut
Hamsunt, Leni Riefenstahlt vagy Martin Heideggert (a sor hosszan folytatha-
tó), illetve hová sorolja azt a nyugat-európai szakirodalmat, amely a náci rend-
szerek társadalomtörténetével — de nem tömeggyilkosságaival — foglalkozik?

(11) Krausz szerint bizonyító erejû, hogy az ÁBTL dokumentumaiban a
magyar katonák maguk beszélik el rémtetteiket. Nyilván az jelentéktelen mel-
lékkörülmény, hogy az említett dokumentumok az ÁVH részben szovjet szer-
vektõl átvett meglehetõsen sajátos módon készült kihallgatási jegyzõkönyvei.
Ezután már csak az a kérdés számomra, hogy amennyiben az ÁVH illetve a
szovjet titkosszolgálatok ennyire megbízható forráscsoportot jelentenek, mikor
olvashatjuk például a Rajk-, Buharin- vagy a Zinovjev-per meghamisítások nél-
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9 XX. századi magyar történet 1900–1994. Szerkesztette Pölöskei Ferenc, Gergely Jenõ, Izsák
Lajos. Budapest, 1997. Korona kiadó.

10 Hozzá kell tennem, Krausz módszere két szempontból is abszurd. Egyrészt azért mert nin-
csen joga ahhoz hogy elõírja, kinek mirõl kötelessége írni. Másrészt pedig azért, mert ellentétben az
általa pozitív példaként felsoroltakkal, Romsics foglalkozott ezzel a kérdéssel: az általa szerkesztett
Magyarország története kötetekben fontosnak tartotta, hogy a magyar megszállás sötét oldala is sze-
repeljen, mint ahogyan azt külön fejezetek is tárgyalják. Lásd Ungváry Krisztián: A második világhá-
borús magyar részvétel, mint történelempolitikai diskurzus. In: Romsics Ignác (szerk.): Magyarország
a második világháborúban, 55–64, 115–154, 189–200. o. Bp., 2011. Ugyanígy szerepel ez a téma a
Romsics Ignác fõszerkesztette 24 kötetes Magyarország története sorozatban is.



küli történetét? Hiszen nem kellene hozzá mást tenni, mint kiadni a perek ere-
deti anyagát, és elõtte némi ideológiai körítést kanyarítani arról, hogy a magyar
történettudományt ordas eszmék fenyegetik.

(12) Krausz állítása szerint a „németországi kultúrkörben ezeket a per-
anyagokat nagyon komoly és hiteles dokumentumoknak tekintik”. Jól tenné,
ha szakítana vágyaival, és csak egy német nyelvû kiadványt kezébe venne:
azokban ugyanis nem úgy kezelik a forrásokat, mint ahogyan azt õ teszi.11

(13) Krausz szerint egyetlen korábban az Álgya-Pap perben a Szovjetunió-
ban elítélt háborús bûnös sem állította késõbb, hogy õt megkínozták volna, il-
letve hogy a pere koncepciós elemeket tartalmazott volna, ami ismét azt bizo-
nyítja, hogy ezek a perek korrekt eljárások. Arra persze nem ad választ, hogy
amennyiben ez így van, akkor miért kellett Bakay Szilárdot 1990 után az orosz
hatóságoknak rehabilitálnia?

(14) Krausz a sztálini felperzselt föld taktika kapcsán azt a hamis látszatot
kelti, mintha én egy hamis parancsot idéztem volna.12 Ezek után õ maga idézi azt a
parancsot, amelyben Sztálin azt követeli, hogy a német kézre kerülõ területeken
mindent pusztítsanak el. Azt, hogy ennek a parancsnak végrehajtása milyen kö-
vetkezményekkel járt azokra, akiket nem tudtak evakuálni, döntse el az olvasó.

BETWEEN THE ANVIL AND THE CARESS
A Response to Tamás Krausz

by Ungváry Krisztián
(Abstract)

Unfortunately, Tamás Krausz has reflected on nothing of what I have written. It is especially
to regret that he diverted an essentially professional debate to a political ground. For practical
reasons, I react on his propositions, which contain factual errors, slips and misunderstandings alike,
in fourteen points.

A vitázó felek kifejtették álláspontjukat, ezért a továbbiakban az olvasókra bízzuk
annak eldöntését, hogy a kifejtett érvek alapján kinek adnak igazat.

Századok szerkesztõsége

FIGYELÕ 233

11 Legjobb példa erre a grazi Ludwig Boltzmann Institut für Kriegsfolgen-Forschung, amely ta-
lán a legtöbb ilyen német nyelvû publikációt adta ki. Ezek mindegyike rendkívül alapos forráskritikát
alkalmaz a szovjet dokumentumokkal szemben. Lásd Stefan Karner: Zum Umgang mit der histori-
schen Wahrheit in der Sowjetunion. Die „Außerordentliche Staatliche Kommission” 1942 bis 1951,
in: W. Wadl (Hg.), Kärntner Landesgeschichte und Archivwissenschaft. FS für Alfred Ogris. Klagen-
furt 2001, 508–523.

12 Az általa lábjegyzetben hivatkozott hamis parancsról természetesen tudok, nem is annak szö-
vegét idéztem, sõt semmilyen parancsot nem idéztem, csupán annyit tettem, hogy a 0428-as direktí-
vát, amelyet egyébként már Dmitrij Volkogonov is publikált, „felperzselt föld” parancsnak neveztem
el, hiszen tartalmilag ezt tartalmazza. A hamisított parancsban, amelynek eredete máig tisztázatlan,
de szélsõjobboldali szerzõk gyakran használják, még az szerepel, hogy az ellenség hátországában né-
met egyenruhába öltöztetett szovjet kommandóknak kell gyilkosságokat végrehajtania azért, hogy ez-
zel is fokozzák a gyûlöletet a megszállók ellen.



TÖRTÉNETI IRODALOM

Gyurgyák János

MAGYAR FAJVÉDÕK
Eszmetörténeti tanulmány
Osiris, Budapest, 2012. 272 o.

Gyurgyák János egy trilógia utolsó kötetét adta az olvasók kezébe. Új könyve minden bi-
zonnyal hasonlóan eltérõ, sõt, esetenként egymással is feleselõ reakciókat vált ki, mint elõzõ két
nagyszabású munkája (A zsidókérdés Magyarországon. Politikai eszmetörténet. Osiris, Budapest,
2001, Ezzé lett magyar hazátok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus története. Osiris, Buda-
pest, 2007). Könyvei azonban nem okai, hanem tárgyai e vitáknak. Az okok mélyebben, a magyar
társadalom, s benne a magyar szellemi élet hosszú idõre visszanyúló megosztottságában keresen-
dõk. Abban a megosztottságban, melynek kialakulásában, fennmaradásában, sõt kiélezõdésében
— számos, még korábbra datálható tényezõ mellett — kiváltképp nagy szerepe volt a 20. század
sokak által és sokat emlegetett rendszerváltásainak, illetve rendszerváltási kísérleteinek. Ezek
során a társadalom különbözõ csoportjai aláztak meg, korlátoztak jogaikban, üldöztek el az or-
szágból, fosztottak meg vagyonuktól, sõt életüktõl — politikai, társadalmi, felekezeti, etni-
kai/”faji” stb. okokra hivatkozva — másokat, hogy aztán a következõ fordulat nyomán õk szen-
vedjenek el hasonló sérelmeket az általuk sértettektõl. Az ilyen akciók különösen mély lelki sebe-
ket ejtettek azokban, akik személyes tevékenységükkel nem szolgáltak rá semmiféle retorzióra,
„bûnük” csak az volt, hogy olyan csoportok tagjai voltak, melyek egyes elemei valóban követtek el
bûnöket másokkal szemben. Vagy még errõl sem volt szó, csupán bûnbakká tették õket, ezzel kre-
álva ürügyet a retorzió alkalmazására – hatalmi, politikai érdekek érvényesítése érdekében. Az
egymást erõsítve megújuló/újjáéledõ konfliktusok indulatokat váltottak ki, az okokról kialakított
— úgyszintén konfrontálódó — értelmezések, értékelések sztereotípiákká lettek, mi több: dog-
mákká merevedtek. Mindez azt is megakadályozta, hogy a vitatott kérdésekrõl, azok okairól hig-
gadt, elemzõ, a dolgok lényegét megragadó diskurzus alakuljon ki. Olyan párbeszéd, melyben egy-
más véleményét meghallgatva és átgondolva, ezek hatására a saját álláspontot is kritikusan újra-
gondolva (nem feltétlenül megváltoztatva azt) vesznek részt az eltérõ véleményt képviselõ felek.
Olyan párbeszéd, melyben magalapozott és adatolt érvek ütköznek egymással, nem indulatos,
sommás, mi több, dehonesztáló (szándékú) és megbélyegzõ minõsítések. Azaz: álviták helyett va-
lódi viták. Ennek következménye, hogy mind a mai napig kibeszéletlen, megemésztetlen
problémák sora terheli a magyar közgondolkodást. Mert a helyett, hogy tartalmas
eszmecserékkel közelítené(n)k az eltérõ álláspontokat — kölcsönösen elismerve a másik jogát
saját (más) vélemény formálására —, egyes politikai, társadalmi (és értelmiségi) csoportokra
inkább jellemzõ az, hogy a közeledést csak úgy tudják elfogadni, ha a velük vitatkozók az õ
nézeteikkel azonosulnak – minden vita és ellenvetés nélkül.

A társadalom, az értelmiség jelentõs részére jellemzõ jelenségek a történész társadalmat
sem kerülték el. Annak tagjai között is találhatók olyanok, akik — a fenti jelenségek egyike-mási-
ka hatására — indulatosan reagálnak a sajátjuktól eltérõ történeti értékelésekre. Megbélyegez-
nek – vita helyett. Akkor is, ha valaki kísérletet tesz arra, hogy egy történeti/társadalmi/kulturá-
lis jelenséget vagy személyt megkísérel árnyaltabban elemezni, sokoldalúan bemutatni, s ezzel az
ilyen-olyan elfogultságok miatt árnyalatlan képet a valósághoz közelíteni.

Ebben a miliõben vizsgálta meg a magyar történelem három — egymáshoz szorosan kap-
csolódó — neuralgikus problémáját Gyurgyák János. A fajvédõk nézeteinek áttekintésével olyan
csoportot vett górcsõ alá, melynek tagjai maguk is voltak sérelmek okozói és sérelmeket elszenve-
dõk. Olyan személyeket, akiket manapság egyszerre kezelnek egyik oldalról a kritikát nélkülözõ,
vagy erõsen visszafogott kritikával illetett (fel)magasztalással — a jogosnak hirdetett rehabilitá-
ció jegyében; illetve ítélnek meg és el — változatlan merevséggel, az alaposabb megismerés és a
(nem elfogadás értelmében vette) megértés szándéka nélkül.



Gyurgyák legújabb kötetének már az is érdeme, hogy elõször vizsgálja meg — ráadásul
összehasonlító jelleggel — a fajvédõk, illetve a fajvédõ nézeteket valló és a korabeli közgondolko-
dásra jelentõs befolyást gyakorló személyiségek ideológiai, politikai nézeteit. Ezzel hiánypótló
mûvet alkotott.

A könyv legfontosabb tudományos értékének tartom a fajvédelem fogalmi definíciójának
pontosítását, a magyarországi ideológiai-politikai mezõben történõ — ezen belül a jobboldali esz-
mei áramlatok közötti — pontos elhelyezését. Teszi mindezt a differenciált megítélést szolgáló,
több szempontú, árnyalt elemzéssel, melynek eredményeként megfelelõ hangsúllyal tárgyalja és
reálisan értékeli egyrészt az irányzat képviselõinek pozitív törekvéseit, másrészt a negatív, a ma-
gyar társadalomra, államra és szellemi életre, kultúrára nézve káros hatásúnak bizonyult eleme-
it. Ezzel összefüggésben segíti felszámolni azt a máig ható sztereotípiát, mely egyoldalúan és le-
szûkítõen az antiszemitizmussal azonosítja, pontosabban arra korlátozza a fajvédelem fogalmát.
Az általa vizsgált személyiségek nézeteit elemezve bizonyítja — a korábban, néhány más szerzõ
által is megfogalmazott — tételt, miszerint a zsidóellenesség a fajvédelem meghatározó eleme, de
csak egyik, negatív oldala. E mellett létezett egy másik, a magyarság gazdasági, kulturális fejlesz-
tését, szociális, egészségügyi helyzetének javítását célzó programja is. Negatívvá az tette, hogy ez
utóbbi nemes célt a magyar társadalom egy „idegen faj”-ként kezelt csoportjának kirekesztése,
korlátozása révén kívánta megvalósítani – ezzel az általuk megfogalmazott cél elérését, a magyar-
ság gyarapodását is veszélyeztetve. Amit, persze, maguk a fajvédõk nem ismertek fel, legalábbis
sohasem ismertek el. Ennek kapcsán Gyurgyák szakít a marxista történetírás — általa jogosan és
megalapozottan bírált — egyoldalú álláspontjával, mely a fajvédõket azonosította más szélsõjobb-
oldali irányzatokkal (nyilasok, nemzetiszocialisták, hungaristák), vagy kontinuitást feltételezett
közöttük. Ugyanakkor nem esett a napjainkban viruló — elsõsorban a politikában és a
publicisztikán tetten érhetõ, sõt, szerzõik által szakmainak mondott történeti közleményekben is
felbukkanó — kritikátlanul dicsõítõ álláspontok csapdájába sem.

A fajvédõk politikai nézeteinek jellemzése, s ennek során a magyarországi szélsõjobboldal
náci/nyilas irányzataitól történõ elkülönítése során azonban ellentmondásos helyzetet teremtett
Gyurgyák. Egyrészt — a pozitív törekvésekként aposztrofált követelések, programok sorolása
után — maga hangsúlyozza: „A másik oldalon azonban ennél sokkal több negatívum áll: a polgári
társadalom, s általában a polgári szabadságjogok háttérbe szorítása vagy egyenesen semmibevéte-
le; a vezér utáni vágyakozás; a késõbbiekben katasztrofális következményekkel járó antiszemitiz-
mus (annak majdnem minden formája, tehát a szalon-, az érzelmi, a szelektív, az elkülönítõ és a
kitelepítést vagy a kivándoroltatást pártoló antiszemitizmus, bár a fajvédõk döntõ többsége ezek
közül leginkább a mindenre kiterjedõ numerus clausust pártolta); a környezõ vagy a magyarság-
gal nem feltétlenül szimpatizáló hatalmak, népek lenézése, differenciálatlan megítélése, az utódál-
lamok gyûlölete; az irracionális gondolkodásra és cselekvésre való hajlam; az erõteljes és leegysze-
rûsítõ historizálás; a mindent politikai szempontból elbíráló primitív tudomány-, irodalom- és
mûvészetszemlélet; a magyar nyelv — Szabó Dezsõ, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Lendvai üdítõ ki-
vételével — gyakori kerékbe törése, azaz a nyelvi igénytelenség.” (216. oldal) Az értékelõ összegzés-
ben megfogalmazottakkal szemben az egyes személyeket tárgyaló alfejezetekben azonban ezek a
negatívumok háttérbe szorulnak az — egyébként indokoltan hangsúlyozott — pozitívumokkal
szemben. A jelenséget egyrészt Gyurgyák fent jelzett célja, a fajvédelem helyének a magyar jobb-
oldali irányzatok közötti pontosabb kijelölése magyarázza. Másrészt az ezzel összefüggõ, nyilván-
való szándéka, hogy a fajvédõ nézeteket és politikai irányzatot eddig — a fenti idézetben soroltak
alapján — egyoldalúan negatívan megítélõ értékelésekkel szemben felmutassa annak pozitív
elemeit is. Így teremtve meg a hiányzó egyensúlyt. Ez a realitásokat közelítõ „egyensúlyra
törekvés” meggyõzõbb lett volna, ha a részletek kibontása során is jobban érvényesíti a szerzõ.

A fogalmi tisztázást kívánta megalapozni a tematikai értelemben is gazdag, magyar és kül-
földi szakirodalom alapján megfogalmazott elemzésével a faj, az etnikum és a nemzet viszonyáról.
Gyurgyák a fogalmi dilemmák feloldása érdekében a bevezetõben és az összegzésben az „etnikai
nacionalizmus” kifejezés használatát tartja indokoltnak a fajvédõ nézetek jellemzésére. Kételye-
im vannak azonban a tekintetben, hogy ha a fajvédõk által védett magyarság etnikailag sem egy-
séges — amit maguk is hangoztattak —, lehet-e használni e kifejezést a magyar fajvédõk eseté-
ben? Különös tekintettel arra, hogy Gömbös például szinte csak magyarokról és zsidókról szólt —
a nemzetiségi kérdést jószerével meg sem említve. Ezért beszélt sokszor magyar nemzet helyett a
nem létezõ „keresztény nemzet”-rõl.
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A könyv szerkezete világos és logikus. A kutatói kérdés pontos megfogalmazása az elõszó-
ban, illetve a bevezetés négy alfejezete — a fogalmi keretek tisztázása (Faj, etnikum, nemzet), a
téma szakirodalmának vázlatos áttekintése (Historiográfia), a gyökerek legfontosabb szálainak
bemutatása (Elõzmények) és „A fajvédõ sajtó” rendszerezõ áttekintése — a késõbb kifejtett
részletek értelmezésében segíti az olvasót. E funkcióját még inkább betöltötte volna a fejezet,
ha egy újabb alfejezetben röviden áttekinti a szerzõ azokat a politikai szervezeteket, mozgalma-
kat, melyekhez a feldolgozásban szereplõ személyek — hosszabb vagy rövidebb ideig — kapcso-
lódtak, illetve amelyekben jelentõs szerepet játszottak. Ennek ismeretében az olvasó pontosab-
ban értelmezhetné az egyes fajvédõk közötti azonosságokat és eltéréseket, illetve az ideológia és
a „mozgalom” közötti, esetenként ellentmondásos viszonyt.

A magyar fajvédelem legfõbb képviselõinek megválasztása helyes, tárgyalásuk sorrendje in-
dokolt. Szabó Dezsõ, Bangha Béla, Méhelÿ Lajos, Gömbös Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Lendvai István, Milotay István, Héjjas Iván, Prónay Pál „és a többiek” valóban az irányzat leg-
fontosabb árnyalatait képviselik. Utóbbiak nem gondolati tartalmakkal, hanem aktív cselekedete-
ikkel. Hiányérzetet legfeljebb Eckhardt Tibor kihagyása kelthet, aki az 1920-as években cikkei-
vel, beszédeivel és a Magyar Nemzeti Függetlenségi (Fajvédõ) Párt programja egy részének meg-
fogalmazásával fontos szerepet játszott a fajvédõ nézetek formálásában. Nem mellesleg a legpreg-
nánsabban jelenítette meg az agrárérdekek védelmének szerepét a fajvédõk eszmerendszerében.
Na csak az 1920-as években. Azzal is, hogy a Fajvédõ Párt felbomlása után a Független Kisgazda-
párt tagja, majd vezére lett – magát változatlanul fajvédõnek tartva. E felvetés indokolt voltát az
is bizonyítja, hogy Gyurgyák gyakran emlegeti Eckhardt nevét, illetve szerepét fõként Gömbös és
Zsilinszky portréjában, s a hiányt maga is elismeri az elõszóban.

Tekintettel a könyv „mûfajára” (Eszmetörténeti tanulmány) indokolt, hogy a szerzõ nem-
csak a politikatörténetben ide sorolt politikusi csoport tagjait (Gömbös, Bajcsy-Zsilinszky,
Lendvai) és a velük szorosan együttmûködõket (Méhelÿ, Milotay), hanem a velük szemben távol-
ságot tartó, ám a meghatározó tartalmi elemek tekintetében azonos vagy rokon nézeteket valló
Szabó Dezsõ és Bangha Béla eszmerendszerét is e kötetben veszi górcsõ alá. Ez a fajvédelem fo-
galmának kiterjesztett használatára utal, ami esetenként ellentmondásos megfogalmazásokat is
eredményezett. Mivel egyszerre jelöli a szerzõ által politikai nézetei alapján a magyar fajvéde-
lem képviselõi közé sorolt valamennyi személyt és — a szakirodalom eddigi szóhasználatának
megfelelõen — a fajvédõ mozgalom tagjait. Ez eredményezi egyes esetekben, fõként Szabó De-
zsõ és Bangha kapcsán, hogy õket hol fajvédõknek nevezi Gyurgyák, hol pedig olyan
személyekként említi õket, akik a „fajvédõktõl eltérõen” nyilatkoznak.

Külön kell szólni „A végrehajtók és mozgalmárok: Héjjas Iván, Prónay Pál és a többiek” címû
fejezetrõl, mely véleményem szerint ellentmondásosan, mondhatni szervetlenül kapcsolódik az elõzõ-
ekhez. Nem lenne így, ha a „végrehajtók és mozgalmárok” nézeteinek és tevékenységének áttekinté-
sére, a többiekével történõ összehasonlítására szorítkozna, de két momentum miatt „kilóg a sorból”.
Egyrészt itt olyan egyesületek és akciók bemutatására került sor, melyek az elõzõ portrékban ismer-
tetett politikai, szellemi pályák keretéül is szolgáltak, ezért indokolt lett volna azok elõtt tárgyalni
õket. (Ez is a bevezetõbõl hiányolt áttekintés megírását indokolta volna.) Másrészt a „Cselekedjünk!
Fajvédelmi útmutató” — egyébként fontos és korrekt — ismertetésének és értékelésének is másutt
lenne a helye, mert azt nem a „végrehajtók” fogalmazták. Keletkezésérõl ugyan semmit sem tudunk
(nem véletlen, hogy Gyurgyák sem utal rá), a szöveg tartalma és megfogalmazása azonban árulkodó,
mert koncepcionálisan és egyes részleteiben is egyértelmûen utal a fajvédõk legfontosabb alakjai —
mindenekelõtt Zsilinszky, Gömbös és Eckhardt, részben Méhelÿ — nézeteire, szövegeire. Ebben a
fejezetben inkább azt kellett volna vizsgálni, miként hatott mindez a „végrehajtók és mozgalmárok”
gondolkodásmódjára, tetteire.

Az önálló fejezetekben vizsgált politikusok, közírók gondolkodásmódját, azokat tükrözõ
megnyilatkozásait nem csak a fajvédõ politikai irányzat „virágkora” (az 1920-as évtized) idõsza-
kában elemzi a szerzõ, hanem életük végéig nyomon kíséri. Teszi mindezt szövegeik (írásaik, be-
szédeik), illetve a velük és a korszakkal foglalkozó szakirodalom, teljességre törekvõ, valamint az
ideológiai alapvetést és a fogalmak tisztázását szolgáló legfontosabb és autentikus — jórészt kül-
földi (idegen nyelvû) — szakmunkák felhasználásával. Helyesen emeli ki az egyéni pályák, sorsok
és az eltérõ személyiségek szerepét a közös elemek mellett az egyéni vonások, árnyalatok, varián-
sok kialakulásában. Ennek keretében pl. a faj fogalmának személyenként különbözõ értelmezését
és használatát, melynek fontos tanulsága, hogy — jószerével Méhelÿ kivételével — a fajvédõk
többsége nem biológiai, hanem társadalmi értelemben beszélt magyar fajról. A mindezt megalapo-
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zó kiindulópontokat, motivációkat, életrajzi elemeket, indíttatásokat azonban következetlenül
vagy a fõfejezetben vagy a szakirodalmi áttekintés keretében ismerteti. Az olvasó számára meg-
könnyítette volna az összefüggések felismerését, ha minden esetben az elsõ variációt alkalmazta
volna. Pontosabb lehetett volna a hasonlóságok és különbségek értelmezése, a hangsúlyok
elhelyezése annak markánsabb kiemelésével is, hogy az egyes fajvédõk gyakran azonos
bûnbakokat neveztek meg, de más és más érveléssel.

A fajvédõ nézetek és egyes képviselõik álláspontjának forrásait illetõen még a politikai
irányzat képviselõi esetében sem elég csak a háborús vereség, a forradalmak és Trianon hatásaira
utalni, ahogy ezt Gyurgyák tette. A jelenség nem érthetõ meg a dualizmus kori gazdasági és tár-
sadalmi folyamatok áttekintése nélkül. A fajvédõk ugyanis nagyrészt ezek következményeire ref-
lektáltak, azok nyomán kialakult társadalmi problémákat vetettek fel, s kerestek rá válaszokat a
maguk módján. Igaz, hogy Szabó Dezsõ és Bangha Béla kivételével elsõsorban 1919-tõl váltak is-
mertté nézeteik, de a Milotaynak, Lendvainak, Zsilinszkynek és Gömbösnek a „nagy háború” ide-
jén leírt gondolataiban — legalábbis elemeiben — már megjelenik a dualizmus kori magyar viszo-
nyok kritikája. Ezt igazolja például Gömbös 1920-ban kiadott — e tekintetben megtévesztõ
címû: Egy magyar vezérkari tiszt feljegyzései forradalomról és ellenforradalomról — visszaemlé-
kezése. Ebben ugyanis korábbi fogalmazványainak lényegét összegezte. Beépítette 1919. tavaszi
bécsi emigrációjában, saját lapjában közölt cikkei egy részét, s összefoglalta benne azokat a né-
zeteit, melyeket részben már a bécsi hadiiskolai tanulmányok során (1912–1914) hangoztatott,
részben a háború végén írt (sajnos már nem található) memorandumaiban rögzítette. Mindez
bizonyítja, hogy õ sem csak a háborús vereségre és a forradalmakra reagált, hanem a dualizmus
kori jelenségekre (zsidóság térnyerése, a kapitalista gazdasági rend káros szociális hatásai, a
liberalizmus és szocializmus megjelenése a politikai mozgalmakban és hatásuk a magyar
közgondolkodásra stb.).

Gyurgyák tételesen mutatja be a fajvédõ mozgalom elõzményeinek néhány szervezeti elemét
és a hozzájuk kapcsolható legfontosabb akciókat, illetve az ideológiai elemek közül az antiszemitiz-
mus dualizmus kori jelenségeit. Hiányzik azonban a fajvédelem másik fontos jellemzõje, a szociális
szempontok, s ezen belül különösen az agrárrétegek védelme szellemi forrásainak hasonló mélységû
elemzése. E hiány pótlását szolgálhatta volna az újkonzervativizmus legfontosabb gondolati elemei-
nek (a szegények, a szabad versenyes kapitalizmus veszteseinek védelmére, az agrárizmusra stb. vo-
natkozó álláspontok) ismertetése a bevezetõ fejezetben, melyek egyébként rendre felbukkannak szin-
te valamennyi fajvédõnél. Ezt bizonyítja maga Gyurgyák is többek között a Gömbös nézeteinek jel-
lemzésére leírt mondattal: „Ennek a gondolkodásnak a lényege, hogy a magyarság betegségbe esett,
gyenge, beteg és szegény lett, ennek következtében védelemre szorul, azaz akár törvényi eszközökkel is
meg kell védeni egy ’erõs fajjal’, a zsidósággal szemben.” (112. oldal – kiemelés tõlem – V. J.)
Gyurgyák kritikusan szemléli a fajvédõk nézeteit, de általában csak egy-egy elmarasztaló, ironi-
kus jelzõvel érzékelteti véleményét. Nem végzi el azok mélyebb kritikai elemzését abban az érte-
lemben, hogy nem mutatja be módszeresen azok valóságtartalmát, illetve utóbbi hiányát. Szinte
mindenkinél említi az általános véleményt: a zsidó eluralkodását a magyar gazdaságban és szelle-
mi életben, mint a magyar tragédia legfõbb okát. De nem foglalkozik azzal, hogy reálisan elemez-
ték-e, illetve ítélték-e meg a hivatkozott fajvédõk e valós jelenség kialakulásának okait, s az ab-
ban viselt felelõsség kérdését. Ezt olyan esetben is elmulasztja, amikor maga a fajvédõ tesz rá kí-
sérletet, mint pl. Zsilinszky Endre. Nemzeti újjászületés és sajtó címû munkáját Gyurgyák lénye-
gében csak a sajtópolitika szempontjából elemzi, holott abban a zsidók magyarországi térnyerésé-
vel kapcsolatos általános érvényû megállapításokat tett, s a jelenségért elsõsorban nem a zsidó-
ság, hanem a magyar úri középosztály felelõsségét hangoztatta: „…a magyar nép nem erõit szed-
te össze, hanem gyöngeségeit fordította az élet felé s az életnek úgyszólván minden vonatkozásá-
ban a negatívum dicstelen szerepét vállalta magára. Ezen a ponton bukik meg az egyoldalú szélsõ
antiszemitizmus. Ez a magyar negatívum, ez a be nem töltött szerep az élet, fõleg a termelés fázi-
saiban és intézményeiben, ez az el nem végzett munka, ez az elpocsékolt és elhenyélt erõ, ez adta
meg a lehetõséget és alkalmat a zsidóságnak a maga szédületes hatalmi elõnyomulására. Amit a
magyar nem akart elvégezni, elvégezte a zsidó, amibõl a magyar kivonta magát, oda bevonult a
zsidó, amit a magyar elmulasztott, azt pótolta a zsidó, amit a magyar elherdált, megvette a zsidó,
amit a magyar maga számára megtartani nem tudott, megszerezte a zsidó.”(Nemzeti újjászületés
és sajtó 46–47. oldal) Helyzetelemzését kategorikus kijelentéssel zárta: „Ha (…) a felelõsség kér-
dését vizsgáljuk, habozás nélkül ki kell mondanunk: a felelõsség ezekért a fejleményekért elsõsor-
ban nem a zsidóságot, a részt, hanem a magyar nemzetet, az egészt s annak túlnyomó többségét,
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a keresztény magyarságot terheli.” (Uo. 50–51. oldal) E vélemény ismeretében válik egyrészt vilá-
gossá, miért kezelték hangsúlyosan a fajvédõk a magyarság fejlõdésének elõsegítését. De egyúttal
az az ellentmondás is, hogy ezt nem csak, sõt nem elsõsorban a támogatni szánt elemek
szakértelmének gyarapításával, versenyképessé tételével, s ez által tanulásra, cselekvésre,
vállalkozásra késztetõ verseny révén kívánták elérni, hanem a gazdasági és kulturális téren
hatékony és ezért sikeres zsidóság korlátozásával. Zsilinszky még 1938-ban. az ún. elsõ
zsidótörvény tervezete ellen tiltakozva is indokoltnak tartotta e korlátozást – csak annak akkori
nemzetiszocialista/nyilas indíttatását és megoldási módját kritizálta.

A kötet végén olvasható Kitekintés röviden jelzi a fajvédelmi gondolat további, részben a
második világháború utáni sorsát, átmeneti „eltûnését” a magyar közgondolkodásból a pártállam
idõszakában, majd újjáéledését a rendszerváltás után. Ez a téma azonban a fejezetben olvasható-
nál jóval alaposabb, s ez által pontosabb kifejtést — egy önálló tanulmányt — igényelne. Ám an-
nak aktuális, inkább politológiai, mint történeti jellegû elemzéséhez kétségtelenül megkerülhe-
tetlen e könyv anyaga.

Gyurgyák ezúttal is az elõzõ könyveiben alkalmazott — más történeti feldolgozásokban rit-
kán látott — megoldást választotta a kérdés szakirodalmának áttekintésére. A rendkívül gazdag,
szinte teljesnek mondható forrásanyagot és szakirodalmat nemcsak felsorolja, hanem egyúttal
kritikailag értékeli is. Ezáltal e függelék a bevezetõben olvasható, mélyebben lényegében csak az
összefoglaló munkákat értékelõ historiográfiai vázlat szerves kiegészítõjévé vált. Másrészt igen
hasznos segítséget jelent az olvasónak a témában történõ további tájékozódáshoz. Akár Gyurgyák
véleményének kontrollja érdekében is.

A szöveget a szerzõtõl megszokott gördülékeny, világos — okkal mondhatjuk: olvasóbarát
— stílus jellemzi. Megjelenési formája pedig a gondos szerkesztõt dicséri.

***

Gyurgyák János tudatosan és bevallottan saját ideológiai nézetei alapján, ahogy az elõszó-
ban fogalmaz: „…egyfajta Edmunk Burke- és Michael Oakeshott-féle angolszász, szabadelvû kon-
zervatív nézõpont”-ból vizsgálja a kérdést. (7. oldal) Ez azonban nem jelent nála eleve elrendelte-
tett elfogultságot. Legalább két ok miatt. Egyrészt azért, mert tudatosan törekedett mások véle-
ményének megismerésére, mérlegelésére, és azok elemeit beépítette saját értékeléseibe. Másrészt
nem ítélkezni akart, hanem megérteni. Nem eleve elismerni vagy elítélni a fajvédõket és nézetei-
ket, hanem megérteni, hogy miért reagáltak adott módon a korabeli magyar társadalom aktuális
problémáira, — ahogy gyakran fogalmaztak, s amit ma is sokan hangoztatnak — sorskérdéseire.

Mint láttuk, más megközelítésbõl és módszertani szempontból is illetheti kritika a könyv
egyes részleteit, összességében azonban alapos, fontos, a korszak történetével, s általában az ideo-
lógia- és politikatörténettel foglalkozók számára megkerülhetetlen munka. Olyan mû, mely fon-
tos lépést jelent a magyar történelem egyik, eddig teljességében nem feltárt, ezért is kibeszéletlen
kérdésének jobb megismeréséhez. Egyben kiváló alapot nyújt a témával kapcsolatos szakmai vi-
tákhoz. A könyv maga is bizonyíték rá: az, hogy ezek a kívánatos viták lezajlanak-e, s valóban
szakmai mederben történik-e mindez, immár nem Gyurgyákon, hanem a potenciális
vitapartnereken múlik.

Vonyó József

L. Balogh Béni

KÜZDELEM ERDÉLYÉRT
A magyar–román viszony és a kisebbségi kérdés 1940–1944 között

Akadémiai Kiadó, Budapest, 2013. 336 o.

Küllemében talán szerény, ám annál fontosabb, hiánypótló monográfia jelent meg nemrég
az Akadémiai Kiadó gondozásában. Szerzõje, L. Balogh Béni, a kiváló erdélyi (közelebbrõl: temes-
vári) gyökerû történész, levéltáros — 25 év közel száz tematikus lapszáma után a tavaly
megszünt Limes folyóirat szerkesztõje — új könyvével sok éves kutatás nyomán arra vállalkozott,
hogy forrásközelbõl rekonstruálja a magyar–román viszony alakulását a második bécsi döntés s a
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román kiugrás közötti négy sorsdöntõ évben. Mint elõszavában kiemeli: „A kötet, amelyet az olva-
só kezében tart, mûfaját tekintve diplomáciatörténeti mû. A fõ hangsúly a kétoldalú viszony alaku-
lásán, a „hagyományosnak” számító politikai-diplomáciai aspektusok elemzésén van, a kisebbségi
kérdést ennek függvényeként tárgyalom.” A „függvény” persze — s ezt munkájában a szerzõ sem
gyõzi hangoztatni — alkalmasint nagyobb súlyú és távlatosabb jelentõségû, mint a szûken vett
román–magyar diplomáciai párharc, melynek legfõbb tétje kezdettõl a „revízió revíziója”, a mind-
két részrõl csak kényszerû, idõleges alkunak tekintett 1940. augusztus 30-ai bécsi döntés megha-
ladása volt. Vajon miféle fordulatok és stratégiaváltások, világméretû és térségbeli erõeltolódások
nyomán dõlt el e súlyos csapdahelyzet sorsa, ez a milliók életét érintõ kis- és nagyhatalmi „túsz-
dráma”, amelyben a lokális kisebbségek — a dél-erdélyi magyarság, az észak-erdélyi románság,
majd a háború végére mind jobban a zsidók és a németek is! — csak kizárólagosságra törõ, ádáz
hatalmi ambíciók eszközei és áldozatai lehettek, s amelyen a triumfáló náci, majd szovjet
diktatúrát leszámítva, végül is egy nép vagy népcsoport sem nyerhetett semmit – legkevésbé
élhetõ életet, szabadságot, tulajdon- és személyi biztonságot?

Mielõtt a Küzdelem Erdélyért tanulságait számbavéve e kérdésre érdemben felelnénk,
hadd tegyünk egy rövid tudománytörténeti kitérõt. Erdély 20. századi sorsfordulóit (Trianon, a
„kis magyar világ”, Maros-Magyar Autonóm Tartomány, 1989, etc.) kitüntetett figyelem övezi ma
is, határon innen és túl egyaránt. Az már kevésbé örvendetes, hogy e nem szûnõ érdeklõdést tisz-
tes szaktörténeti munkák és korszerû tankönyvek helyett továbbra is inkább a demagóg politikai
és sajtókampányok, kétes és avítt regényszerzõk nacionalista sérelmi logikája táplálja, holott a
fenti témák forrásfeltárásában és értékelésében — legalábbis a határ innensõ felén — immár jó
ideje bátor és termékeny szakmai önrevíziónak lehetünk tanúi.

Az erdélyi tárgyú történeti munkák és a magyar kisebbségkutatás eltelt negyed századát
kétségkívül látványos fejlõdés jellemzi mind szellemében, mind mérhetõ teljesítményeiben, amit
mára egy sor beérõ alapkutatás, dokumentáció és összegzõ munka is tanúsít – köztük L. Balogh
Béni számos tanulmánya, korábbi és e mostani monográfiája. (Fontos elõzményként itt kíván em-
lítést, hogy a szerzõ jó tíz éve önálló kötetet publikált a második bécsi döntésrõl s annak elõzmé-
nyeirõl, ami nemrég angolul is megjelent: lásd: L. Balogh B.: A magyar–román kapcsolatok
1939–1940-ben és a második bécsi döntés. Csíkszereda, 2002, Pro-Print Kiadó, továbbá: B. L. Ba-
logh: The Second Vienna Award and the Hungarian–Romanian Relations 1940–1944. Boulder,
CO: Social Science Monographs, 2011.) A kezdetek még 1985-ig nyúlnak vissza, amikor Juhász
Gyula irányításával az Országos Széchényi Könyvtárban megalakult a Magyarságkutató Intézet,
amely a rendszerváltás küszöbén számos ifjú tehetségnek kínált kiugrási esélyt, akik közül mára
többen iskolateremtõ tudósok lettek (mint a történész Romsics Ignác, az L. Balogh könyvéhez
alapul szolgáló doktori disszertáció konzulense). Az 1992-ben megszûnt Magyarságkutató helyébe
a Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézete lépett, amely bõ másfél évtizedre a Kárpát-me-
dencei magyarságkutatás elsõszámú bázisa és koordinálója lett egy sor fontos kutató-
programmmal, forráskiadvánnyal és konferenciával. 1998-ban egy kormánydöntés ugyan ezt fel-
számolta, ám programjait — és részben munkatársait — az MTA ekkor tájt alakult
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézete vette át. Legalább ilyen korszakos, új fejlemény azon-
ban, hogy 1990 után javarészt ambiciózus fiatalok kezdeményezésére a határon túl is független
kisebbségkutató mûhelyek egész hálózata jött létre. A kelet-európai rendszerváltások után látvá-
nyos fejlõdésnek indultak a felsõoktatási intézmények mûhelyei és háttérintézetei is Komárom-
ban és Beregszászon, Kolozsvárott és Marosvásárhelyen, Csíkszeredában és Újvidéken, s ha nem
is mindjárt sarkig tárt kapukkal, sorra megnyíltak a határon túli levéltárak is. A szomszédos hét
államban ma mintegy ezer magyarul publikáló, tudományos kutató dolgozik, akik jelentõs rész-
ben 1989 után doktoráltak, és szoros kapcsolatot tartanak a magyarországi egyetemekkel, szak-
mai fórumokkal is. Mindent egybevetve a kisebbségkutatás számos ágában — történelem, nép-
rajz, politilógia, gazdaság- és jogtörténet, szociológia, nyelvészet, demográfia, etc. — mára felnõtt
egy sokban új szellemû nemzedék, amely miközben szorgosan pótolni igyekszik a „botrányos” 20.
század sokféle adósságát, többé nem csak az elszenvedett kollektív traumákra összpontosít,
hanem a kisebbségek túlélõ stratégiáira, az anyaországhoz és más etnikumokhoz fûzõdõ
kapcsolatára, és nem kevésbé izgatják a jelen nyelvi, tudati és kulturális változásai, a mobilitás és
migráció trendjei vagy a különbözõ autonómiatörekvések is.

Ha van továbblépés az interetnikus — román–magyar, szlovák–magyar, szerb–magyar, etc
— tudományos párbeszédben, az fõként e mára beérkezõ, középnemzedékbeli, nem kis részt hatá-
ron túli vagy onnan érkezõ kutatók érdeme, akik sok éves szorgos munkával megannyi elsõrangú
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új forrást készek feltárni, közzétenni, majd azok tanulságait a szakmai mûhelyvitákon és konfe-
renciákon bátran megvitatni román, szlovák, szerb kollégáikkal. Elvégre a tudomány — és kivált
a diplomáciatörténet! — nem ismerhet nyelvi határokat, ha pedig megreked saját „nemzeti” dis-
kurzusa karanténjában, ezzel egy sor fontos tény és értelmezés megismerésének esélyétõl fosztja
meg magát, amint az L. Balogh és társai számos elõdjével történt egész a közelmúltig. Ha tehát
azt kérdezi valaki, mi is e diplomáciatörténeti munka fõ hozadéka, azt felelem: végre akadt egy
elszánt kutató, aki gonddal „egybeolvasta” s elemzõn együtt ismerteti a román és a magyar archí-
vumok idevágó anyagát, akárcsak a román-, magyar- és más nyelvû diplomáciai okmánytárakét, a
magyar és külföldi szakirodalomét, a korabeli sajtóét, vagy éppen az egykori szereplõk magyarul,
románul, németül, angolul és franciául publikált emlékiratait. Akad persze más érdem is: a mo-
nográfus kiforrott íráskészsége (mely ritka erény lett újra!), ténytisztelete és szigorú forráskriti-
kája, kellõ judíciuma, empátiája, sõt meg-megcsillanó diszkrét humora is. Ez utóbbi, valljuk meg,
olykor nagyon is elkel e négy éven át tartó „idegháború” baljós fordulatait citálva: a rémhírek,
atrocitások, nyilatkozatháborúk, a kölcsönös retorziók, internálások és kiutasítások nyomasztó
sûrûjében.

Az efféle izgalmas, sokban máig vitatott témáról írott monográfiát a szakember rendre a
historiográfia, a kötet végi összegzés, netán a névmutató felütésével kezdi, mások egy-egy
kulcs-epizódnál mindjárt az esemény-rekonstrukció sûrûjébe vetik magukat, majd rákléptekkel
és bakugrásokkal haladnak elõre, hátra az õket leginkább érdeklõ szereplõk, események összefüg-
gésrendjében. L. Balogh, mondhatni, mindkét olvasó-típust „megtréfálja” azzal, hogy szerzõként
maga él a(z idõ-)rendhagyó kiemeléssel. Könyve elõ- és utószavában ugyanis, korszakidézõ keret-
játékként, két román állami ünnepség pillanatképeit villantja fel, ezzel is bizonyságát adva, hogy
nem csak a teljes vértezetû filológiai forrásfeltárás mestere (több mint 300 oldalas mûvét közel
1200 jegyzet és majd 20 oldalnyi forrás- és irodalomjegyzék egészíti ki!), hanem a jelképértékû,
frappáns jelenetezésnek is. Az elsõ esemény helyszíne és dátuma: Bukarest, az 1942. május 10-ei
királyi ünnep, a másodiké: Kolozsvár fõtere 1945. május 13-án. Mindkettõ az ifjú román király, I.
Mihály jelenlétében zajlik, ám e jeles napok vezérszónoka mégsem õ, hanem a „conducator” Ion
Antonescu, majd három rettentõ háborús év múltával: Petru Groza, frissen kinevezett román
kormányfõ volt. (Nota bene, archív fotóik, híradófelvételeik a világhálón is könnyen elérhetõk –
többnyire korabeli román, magyar, német, francia vagy angol kommentárjaikkal!)

Vajon miért épp ezt a két jelenetet vélte a szerzõ leginkább alkalmas mementónak? Hiszen
választhatott volna annyi mást is: a bécsi döntés aláírása elõtti, utáni pillanatokat, a magyar hon-
védség észak-erdélyi bevonulását, majd a ’44 õszi összeomlást, Hitler és Mussolini tárgyalásait
Antonescuval, Telekivel és Csákyval, netán a titkos román, magyar kiugrási tárgyalások jelenete-
it — a választék már-már kifogyhatatlan, s lám, õ mégis e két román állami ünnepet vélte érde-
mesnek megidézni. Ugyan miért? Nos, alighanem beszédes hasonlóságuk és különbségeik okán —
és persze az egymással feleselõ múltfelfogások, jövõképek, az Erdély sorsát illetõ kétségek, remé-
nyek érzékeltetésére. Mindehhez a szerzõ nem csak az ünnepi szónoklatokból idéz — Antonescu
nagyromán fajvédõ fenyegetõzését, majd Groza „Péter” román–magyar megbékélést hirdetõ sza-
vait —, hanem a háttérben felvillantja az egymást váltó totalitárius diktatúrák nyomasztó korfor-
dulóit, mi több, a két állami protokollünnep nemhivatalos kísérõjelenségeit is: az észak-erdélyi
román menekültek lármás revizonista tüntetéseit, nyomukban egy diplomáciai jegyzékváltással;
vagy Ghibu kolozsvári professzor elõadását, melyben Grozával élesen szembeszállva a hírhedten
nacionalista tudós a román–magyar együttélés ezer év történelme által „bizonyított”
képtelenségét taglalja.

Számos tanulságot kínál az alapos historiográfiai áttekintés is, amely egyrészt megerõsíti,
hogy az elmúlt bõ két évtizedben valóban impozáns áttörés ment végbe a téma hazai irodalmá-
ban, másrészt gondosan nyomon követi az elõítéletek, torzítások és ideologikus prekoncepciók
makacs továbbélését is.

Benne a szerzõ korszakról korszakra haladva sorra egybeveti a párhuzamokat és ellentéte-
ket, a román és a magyar történetírás, továbbá az ezektõl olykor alig elválasztható propaganda
megannyi váddal, önigazolással teli „vezérszólamainak” szinkron- és aszinkron-mozgásait. Ez
utóbbiak egyik legfontosabb, máig reveláns példája az a szerzõi kiemelés, amely szerint: „A hat-
vanas évektõl Romániában kezdetét vette a nacionalista historiográfiai hagyomány és a marxista
referenciarendszer sajátos összegyúrása, Magyarországon viszont — az 1956-os forradalom nem-
zeti-függetlenségi jellegére válaszul — éppen ellenkezõleg »a nacionalista szemlélet maradványai«
eltávolításának útjára léptek.” Hogy kik, afelõl a szerzõi áttekintés sem hagy kétséget: mindenek-
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elõtt a téma két hatvanas évekbeli magyarországi monográfusa: Tilkovszky Loránt, Csatári Dáni-
el s az õ követõik. (Lásd Tilkovszky L.: Revízió és nemzetpolitika Magyarországon, 1938–1941.
Bp., 1967, Akadémiai Kiadó, továbbá Csatári D.: Forgószélben. Magyar–román viszony
1940–1945. Bp., 1968, Akadémiai Kiadó. Utóbbi 1974-ben francia fordításban is megjelent Dans
la tourmente. Les relations hungaro–-roumaines de 1940 á 1945 címmel.) E majd’ fél évszázaddal
korábbi munkák fogyatékosságait ugyanakkor L. Balogh józan méltányossággal nem annyira
ideológikus premisszáiknak tulajdonítja, hanem nagyobb részt inkább annak, hogy e Kádár-kori
elõdök a téma elsõrangú román levéltári és más nyelvû külügyi forrásait még nem ismerhették.
Ott viszont, ahol e tudatlanságot felelõsségáthárítás avagy bûnbakképzõ igyekezet tetézi, L. Ba-
logh hangsúlyos óvást emel az új kutatások által sok felõl igazolt tények s a történeti igazság vé-
delmében. Így az 1941 januárjában felállított, kolozsvári és brassói székhelyû német–olasz tiszti
bizottságok esetében — Csatárit cáfolva — nyomatékkal kiemeli, hogy azok célja korántsem a ro-
mán–magyar ellentétek további szítása volt, hanem igenis a feszültségenyhítés, a kisebbségek vé-
delme az Erdélyt megosztó határ mindkét felén; miként az ún. Hencke–Roggeri különbizottság
1942 második felében lezajlott vizsgálatainak is komoly része volt abban, hogy a dél-erdélyi ma-
gyarság Mihai Antonescu által még 1942 májusában elrendelt módszeres kiéheztetésének sikerült
elejét venni. Mint áttekintésében L. Balogh tárgyilagosan írja: „Minden hiányossága, valamint a
kor ideológiai kötöttségeivel és a román külügyi forrásanyag feldolgozásának kényszerû hiányával
is magyarázható szemléleti korlátai ellenére Csatári munkája hosszú ideig a téma legátfogóbb fel-
dolgozásának számított.” A szerzõ készséggel emeli ki a korábbi és a kortárs román történészek
pozitív hozzájárulásait is a téma irodalmához. Így például Aurica Simion tárgyilagos és
adatgazdag monográfiáit, Vasile Puºcaºnak a német–olasz bizottságokkal kapcsolatos dokumen-
tumközléseit, Cornel Grad könyvét a második bécsi döntésrõl, vagy Ottmar Traºca — az újabb
magyar szakirodalmat is jól ismerõ, elfogulatlan — tanulmányait.

A négy év krónikáját voltaképp három nagy fejezetbe sûríti: elõbb az 1940. õszi román–ma-
gyar viszonyt és a kölcsönösen retorzív kisebbségpolitika kialakulását jellemzi, majd „Holtpon-
ton” címmel a diplomáciai — és kis híján fegyveres — közelharc további két esztendejét, végül
„Fordított versengés” címmel az ádázul rivalizáló szövetségesek 1943–44-es béketapogatózásait
és kudarcos közeledési kísérleteit összegzi. L. Balogh a téma minden fontosabb momentumára ki-
tér — így a második bécsi döntés ellentmondásos észak- és dél-erdélyi, magyarországi és regáti fo-
gadtatására, a döntés végrehajtására, az incidensekre, megtorlásokra, a katonai közigazgatás
alatti nemzetiségi sérelmekre, a német–olasz tiszti bizottságok vizsgálatára, a jegyzékváltásokra
és a követek „bojkottjára”, stb —, ám a részletek mélyebb, elemzõ bemutatását gyakran csak for-
rásutalásokkal vagy a legújabb szakmunkák hivatkozásával igyekszik pótolni. Ezzel szemben bõ-
séggel kárpótolja az olvasót, hogy könyvének vannak kifejezetten színes és élvezetes epizódjai,
melyekben jellemek, helyzetek — sõt helyzetkomikumok! — során át avat be a román, magyar,
német, olasz diplomácia kulisszatitkaiba, a kölcsönös áltatások, blöffök, erõfitogtatások és
meghátrálások világába.

E régóta hiányzó diplomáciatörténeti összegzésben a szerzõ jó arányérzékkel megírt tárgy-
szerû narratívája egy sor fontos ponton egészíti ki vagy revideálja elõdei munkáit némely momen-
tum vagy korabeli szereplõ megítélésében. A sokféle tárgyi és filológiai korrekción túl L. Balogh
könyvében olykor újraértelmezõ, koncepcionális hangsúlyok is felbukkannak. Így visszatérõleg az
a tény, hogy Bukarest a második bécsi döntés érvényét voltaképp már 1940 õszén megkérdõjelez-
te, a magyar félre hárítván az elakadt kétoldalú tárgyalások kudarcának minden felelõsséget,
majd 1941. szeptember 15-én — mindenekelõtt Mihai Antonescu miniszterelnök-helyettes maka-
csul konfrontatív, becsvágyó buzgalma folytán — a döntést egy jegyzékben formálisan is felmond-
ta, még ha azt Berlin és Róma nem is volt hajlandó át- és tudomásul venni. Ennél is jellemzõbb az
a bizarr körülmény, hogy ezen elfektetett, ám a román revíziós törekvéseket mindennél hívebben
tükrözõ annuláló jegyzékrõl a budai várban majd’ két éven át mit sem tudtak a magyar kormány
és diplomáciai kar vezetõi. Egészen 1943 nyaráig, Bánffy Miklós konspirált és példásan kudarcos
bukaresti útjáig, amikor is arra román tárgyalófele: Gheorghe Mironescu ex-miniszterelnök és
külügyminiszter egy elszólásából mintegy véletlenül fény derült. (Alighanem ez volt a
Bánffy-misszió egyetlen konkrét, bár lesújtó „eredménye”.)

A monográfia a dél-erdélyi magyar és az észak-erdélyi román kisebbség sorsa alakulását,
számos új kutatásra hivatkozva, esetek során át akkurátusan dokumentálja. Ugyanakkor csak
sajnálni lehet, hogy a szerzõ tematikus önkorlátozása miatt e fõként diplomáciatörténeti munka
lapjain kevés szó esik a megosztott Erdély más — nem magyar és nem román — etnikumairól.
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Így a németség (szászok és svábok), a nagyrészt asszimiláns, magyar ajkú és magyar tudatú erdé-
lyi zsidóság vagy a cigányság tömeges üldözéssel és tragédiákkal végzõdõ megpróbáltatásairól, ho-
lott azok e „faji” dominanciáért vívott, ádáz közelharc nyilván egyenes következményei. A hábo-
rús logika — s az elvtelen hatalmi játszmaként felfogott diplomácia! — csakis ellenséget vagy szö-
vetségest ismer, s e beszûkült bipoláris szemlélet, úgy tûnik, napjainkig kísért; s nem is csupán a
demagóg indulatkeltéssel és idejétmúlt vágyfantáziákkal terhelt közvélekedésben, ám a mûvelt
köztudatban, sõt, aránytalanságaival, adósságaival itt-ott magában a történész szakmában is.
Másként hogyan lehet, hogy az erdélyi romakutatásnak — akár csak egy tisztes tanulmány erejé-
ig — ma sincs még érdemi mondandója e válságos négy évrõl, a helyi közösségek, családok veszte-
ségeirõl, önkéntes avagy kényszerû migrációjáról, egyéni és kollektív túlélõ stratégiáiról? Az
észak-erdélyi zsidóság sorsa — kivált a tragikus vég felõl — mára alaposan feltárt, ám a
holokauszt-kutatók szûkebb körén kívül alig számon tartott és „recipeált”, holott a Partiumban
és a Királyhágón túl nem akad nagyobb község vagy város, amelynek ne lenne oka, kötelessége
megemlékezni a „magyarok bejövetelét” lelkesen éljenzõ, majd alig három és fél év múltán elhur-
colt, legyilkolt ártatlan lakóiról. A dél-erdélyi szászok, bánáti és szatmári svábok — sokban úgy-
szintén tragikus — 20. századi sorsáról is akad még feltárnivaló; példa rá Baumgartner Bernadett
nemrég publikált kiváló munkája (Kisebbség a kisebbségben, Kolozsvár, 2012, Kriterion), amely a
szatmári svábok kálváriáját idézi fel a magyar, román, ismét magyar, majd a birodalmi német s a
kényszermunkás milliókra éhes szovjet államérdek szorongattatásai között.

L. Balogh Béni jól megírt, hiánypótló és alapos monográfiáját még bízvást sokáig érdemes
lesz a témát érintõ más mûvekkel „egybeolvasni”, kutatónak és érdeklõnek egyaránt. Közülük,
továbbgondolásra leginkább érdemes mûvekként hadd emeljünk itt ki hármat: Boka László és
György Péter magvas és eredeti szellemû erdélyi tárgyú monográfiáit (Boka L.: Egyszólamú ká-
non?, Gondolat Kiadó ill. György P.: Állatkert Kolozsváron – Képzelt Erdély, Magvetõ) továbbá
Kõrössi P. József Markó Bélával készített „beszélgetõkönyvét” (A magyar kártya, Kossuth Kiadó).

Nóvé Béla

Bálint József

MAGYARORSZÁG NEMZETI VAGYONVESZTÉSE 1941–1947
Agroinform Kiadó, Budapest é. n. 472. o.

A II. világháború során emberéletekben keletkezett a legsúlyosabb, pótolhatatlan veszte-
ség. Pontosan soha sem fog kiderülni, hogy Magyarország hány lelket veszített a háborúban, hi-
szen a frontokon, az aknamezõkön, a lágerekben, a ki- be- és áttelepítés közben, a katonák elõl
menekülve, a bombázások során vagy a bármilyen nációhoz tartozó hadseregek erõszakoskodása
folytán meghaltak egy része jeltelen tömegsírban nyugszik, pontos „nyilvántartásukra” a háború
vérzivatarában nem kerülhetett sor. Ugyanakkor Für Lajos, Stark Tamás, Szabó A. Ferenc és má-
sok munkássága nyomán ma már jó becslések állnak rendelkezésre arról, hogy „hol vannak a
katonák”, és „hova tûnt sok sírkereszt”.

Nem mondhatjuk azonban el ezt az országot ért ugyancsak katasztrofális mértékû háborús
vagyonvesztésérõl. Nagyon kevés kutató vállalkozik arra, hogy mérje a mérhetetlent, elvégezze
azt a sziszifuszi munkát, amelyet egy ilyen roppant nehéz feladat megkövetel. Ezen a téren nagy-
jából még most is csak annyit tudunk, amit a Statisztikai Szemle 1955. februári számában Bokor
Béla nyilvánosságra hozott. Eszerint Magyarország háborús kára 1938. évi, tehát még értékálló
pengõben kereken 22 milliárd volt, amelyhez hozzá adva a 10 milliárd pengõs közvetlen hadikia-
dást, illetve a háború alatt a magyar–német külkereskedelemben felhalmozódó mintegy 2 Mrd
pengõs magyar többletszállítás értékét, 35 milliárd pengõs háborús vagyonvesztés adódott, ami az
1938/1939. évi nemzeti jövedelmének a hétszeresét tette ki. Gerõ Ernõ évekkel korábban, az
MDP Politikai Akadémiáján 1949. március 6-án tartott „Magyarország gazdasági újjáépítésének
feltételei” címû elõadásában ugyan ilyen nagyságrendû, egészen pontosan 34 milliárd 618 millió
aranypengõ vagyonvesztésrõl beszélt.

Bálint József új könyvében a statisztikus aprólékosságával és alaposságával összeállított és
sokoldalúan elemzett, részben eddig még nem közölt dokumentumok segítségével járul hozzá Ma-
gyarország II. világháborús vagyonvesztésének pontosításához. Tizenkét fejezetre tagolva mutat-
ja be azt a fájdalmasan hosszú listát, amely hazánknak a háború során különféle okokból kifolyó-
lag elszenvedett anyagi veszteségeit sorjázza. A szerzõ tematikus fejezetekbe rendezte azokat a
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levéltári dokumentumokat, amelyek a közvetlen hadi kiadásokról és a frontokon megsemmisült
hadieszközökrõl, az ország német megszállása után rendszeressé vált angolszász légierõ okozta
bombakárokról, a háború végén nyugatra hurcolt magyar gépekrõl, berendezésekrõl, közlekedési
eszközökrõl, lábon kihajtott állatokról, szekereken és más szállítóeszközökön elrabolt élelmisze-
rekrõl szólnak. Külön fejezet foglalkozik a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzjegynyomda külföldre
hurcolt, majd 1946. augusztus elején visszaadott arany- és devizatartalékaival, értékeivel, a me-
zõgazdaság, az ipar, a szénbányászt, a közlekedés vagyonvesztésével. Iratok sokasága bizonyítja,
hogy a háborúban lerombolt, kifosztott ország számára milyen elképesztõ terhet jelentett az ele-
inte egy millió fõt is meghaladó megszálló szovjet hadsereg ellátása. Végül a kötet a háború végén
Nyugatra, elsõsorban Németország amerikai megszállási zónájába illetve Ausztriába hurcolt ma-
gyar javak felkutatásával, illetve visszaadásával, az ún. restitúcióval foglalkozik.

Talán néhány dokumentumot megérdemelt volna az a tény, hogy a háborúban lerombolt,
dezorganizált gazdaság helyreállításához, a gazdaság körforgásának beindításához, valamint a
leginkább veszélyeztetett társadalmi csoportok fiziológiai létének a megmentéséhez — a vagyon-
vesztés mértékéhez képest talán elenyészõ mértékû, de az adott helyzetben mégis létfontosságú
— külföldi segítség is érkezett az országba. Magyarország az ENSZ Újjáépítési és Segélyszerveze-
tétõl (UNRRA) 1946 nyarától 1947 tavaszáig 4 millió 534 ezer 700 dollár segélyt kapott élelmi-
szer, ruha, gyógyszer, kötszer, tápszer stb. formájában. Speciális jóléti szolgálatot látott el az
Amerikai Zsidó Szociális Alap, a JOINT (American Joint Distribution Committee, AJDC), amely
ruhát, gyógyszert osztott, konyhákat üzemeltetett és élelmiszert adományozott hit- és sortársai-
nak. De segített a Vöröskereszt, a Magyarok Világszövetsége, az Egyetemes Egyháztanács, az
Actio Catholica, a református egyház, az American Hungarian Relief, az Ír Vöröskereszt, a Bri-
tish Save the Children, a Schweizerische Comite für die Hilfe an die Bevölkerung Unganrs és né-
hány magánszemély is. Magyarország — néhány kisebb volumenû és rövid lejáratú kereskedelmi
hitelen túl — mintegy 16 millió dollár érékben vásárolhatott az amerikai inváziós hadsereg Euró-
pába hagyott felszerelési tárgyaiból. A 25 éves lejáratú, kedvezõ kamatozású kölcsön felébõl fél-
ezer gõzmozdonyt vásárolt az ország, amelynek a jelentõségét a vasúti közlekedés újjászervezésé-
ben nem lehet túlbecsülni.

A kötetben közölt dokumentumok túlnyomó többségét a Politikatörténeti Intézet Levéltá-
rában és a Hadtörténelmi Levéltárban õrzik. A szerzõ jelentõs számú iratot közöl a Magyar Kom-
munista Párt Állampolitikai Osztályának állagából. Ugyan az MKP a háború végén még messze
volt a mindenható állampárti szerepkörtõl, de az 1945. november 4-ei országgyûlési választások
után megalakult kisgazdapárti vezetésû kormányokban a kommunisták választási eredményeik-
hez képest jóval nagyobb mértékû befolyáshoz jutottak. Irataik tehát alapvetõ és eddig kellõkép-
pen még nem hasznosított forrás, amelynek a feltárása, közzététele fontos hozzájárulás a háború
utáni magyar gazdaság történetének a megismeréséhez. Helyet kapott a kötetben a Szociálde-
mokrata Párt néhány korabeli dokumentuma is. Az ország háborús kiadásaival és a magyar hon-
védség katonai vagyonvesztésével kapcsolatos iratok zöme a Hadtörténelmi Levéltárából szárma-
zik. A magyar gazdaságot ért háborús károk összegzésével a kormány a Pénzügyminisztériumot
bízta meg. A PM béketárgyalási anyaga a vizsgált témának az egyik legfontosabb forrása, így az
itt található dokumentumok joggal kaptak bõ teret a dokumentumkötetben.

Az 1945 után keletkezett levéltári iratok gyûjtése az 1970-es évektõl az egykor önálló in-
tézményként mûködött Új Magyar Központi Levéltár feladata lett. Az ÚMKL 1975-ben indította
el a „Források a magyar népi demokrácia történetéhez” címû sorozatát, amelynek 1989-ig kilenc
tematikus kötete jelent meg. A szerzõ az újjáépítésre, a mezõgazdaságra, a szénbányászatra és a
közlekedésre vonatkozó kötetekbõl emelt be számos dokumentumot könyvébe. Az újraközlést az in-
dokolja, hogy az ÚMKL nem túl nagy számban megjelent kiadványai ma már nehezen elérhetõek.

A levéltári dokumentumok mellett helyet kapott a kötetben néhány izgalmas, eddig még
nem publikált, magángyûjteményekben õrzött fotó, igazolás, levelezés, korabeli pénz, naplórész-
let, rendelet. A szerzõ koránál és életútjánál, társadalmi státuszánál fogva szemtanúja, majd ré-
szese és részben alakítója lett a II. világháború utáni magyar történelemnek. A kötetben megje-
lentetett saját és kortársi visszaemlékezések természetesen vitathatók, de mondandójuk minden-
képpen kiegészíti, néhol pontosítja a dokumentumok száraz tényközléseit.

A recenzens szívesen olvasott volna néhány dokumentumot az ún. nyugati jóvátételrõl is,
mivel itt a nagyhatalmak nemzetközi egyezményben szentesített több milliárd Ft-os vagyonkivo-
nási kísérletérõl volt szó. A fegyverszüneti egyezmény a Szovjetuniónak, Csehszlovákiának és Ju-
goszláviának megítélt 300 millió dollár jóvátétel fizetésen túl arra kötelezte Magyarországot,
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hogy térítse meg azokat a károkat és veszteségeket, amelyeket a háború a szövetséges államok és
polgáraik hazánk területén lévõ vagyonában okozott. A gyõztesek némi vita után úgy döntöttek,
hogy Magyarország ezeknek a károknak a 2/3-át forintban köteles megtéríteni. Ezen a jogcímen
az Egyesült Államok és Nagy-Britannia több mint 2 milliárd Ft háborús kár megtérítésére tartott
igényt. Az más kérdés, hogy a tõkés országok a Magyarországgal kisebb-nagyobb megszakítások-
kal hosszú éveken át folytatott pénzügyi-vagyonjogi tárgyalásokon végül mit tudtak ezekbõl az
igényekbõl érvényesíteni.

Magyarország 1949 és 1956 között pénzügyi-vagyonjogi egyezményeket írt alá a szovjet ér-
dekszférába tartozó szocialista országokkal is. Jugoszlávia kivételével ezekben az egyezmények-
ben a szocialista országok kölcsönös lemondtak az egymással szemben a háború elõtti és az azt
követõ idõkbõl fennmaradt követeléseikrõl, vagyis nullszaldós megállapodásokat kötöttek. Ezek-
nek az egyezményeknek némelyike (különösen a romániai CASBI mûködésébõl fakadóan az
1953-as magyar–román vagyonjogi egyezmény) ugyancsak jelentõs magyar vagyonvesztéshez ve-
zetett.

Sok bírálat éri az USA-t azért, mert a szerzõ szerint akadályozta a nyugatra hurcolt ma-
gyar vagyon visszaadását. Tény, hogy a németországi és ausztriai amerikai megszállási zónában a
háború befejezésekor a katonai parancsnokságnak az volt az álláspontja, hogy „minden magyar
eredetû, a megszálló hatóságok illetékességi területén fellelhetõ gazdasági jószág amerikai hadi-
zsákmány”, vagyis ezeket nem adják vissza. Ez az álláspont azonban gyorsan változott. H. F.
Arthur Schoenfeld, a budapesti amerikai misszió vezetõje 1946. március 19-én közölte a magyar
kormánnyal, hogy az arany és a valuták kivételével az USA megszállási övezetekbõl meg lehet
kezdeni azoknak a bizonyíthatóan magyar javaknak a hazaszállítását, amelyeket 1945. január
20-a (tehát az ideiglenes fegyverszüneti egyezmény aláírása után) erõszakkal hurcoltak ki Ma-
gyarországról.

Az Amerikában 1946-ban tárgyaló magyar delegáció olyan ígéretet kapott, hogy az MNB
aranytartalékának hazaszállításán túl az Egyesült Államok kormánya visszaadja azokat a kiszál-
lított magyar vagyontárgyakat is, amelyeket 1944. október 15 és 1945. január 20-a között hurcol-
tak ki a németek és a nyilasok. A restitúció kérdésében az amerikai álláspont 1947 nyarától Ma-
gyarország fokozódó szovjetizálása és az erõszakos kommunista hatalomátvételre irányuló mód-
szerek eluralkodása miatt vett kedvezõtlen fordulatot, majd az 1948. januári hegyeshalmi inci-
dens miatt a kint lévõ magyar vagyon hazaszállítása néhány évig teljesen leállt. Az amerikai ható-
ságok kiutasították az Ausztriában és a német megszállási zónában tevékenykedõ magyar vissza-
szolgáltatási bizottságokat, az ott található magyar javak kezelését az osztrák és a nyugat-német
hatóságokra bízták, amelyek természetesen nem a magyar javak visszaadásában, hanem az ottani
gazdaságba történõ lehetõ legteljesebb beolvasztásban, felhasználásban voltak érdekeltek.

A szerzõ az 1945. január 20-án Moszkvában aláírt ideiglenes fegyverszüneti egyezményben
a vesztes Magyarországra kiszabott jóvátételt nem sorolja az ország második világháborús va-
gyonvesztései közé, arra hivatkozva, hogy hazánk ezt nem a meglévõ vagyonából, hanem több
évre elosztva, folyó termelésbõl teljesíthette. Ez az érvelés azonban csak részben fogadható el, mi-
vel az 1945. június 15-én aláírt szovjet–magyar jóvátételi egyezmény III. sz. melléklete 9,9 millió
dollár értékben sorolta azokat az erõmûveket, komplett gyárberendezéseket, valamint szerszám-
gépet, amelyeket 1946.január 20-ig jóvátétel fejében a Szovjetunióba akartak szállítani. Ez még
akkor is jelentõs mértékû közvetlen vagyonvesztésnek számít, ha a kérdéses idõpontig „csak” 4,7
millió dollár értékben szereltek le és szállítottak ki gyárberendezéseket jóvátétel címén. (Ebben
az összegben a jóvátételtõl függetlenül hadizsákmány címén leszerelt és elszállított javak értéke
nem szerepel.) Sajátos vagyonkivonásnak minõsíthetõ a Dél-Erdélyben lévõ Petrozsényi Román
Kõszénbánya magyar tulajdonrészének az orosz jóvátétel csökkentése fejében a Szovjetuniónak
történõ átengedése is.

Hasonlóképpen vitatható a szerzõnek az az állítása, hogy a magyarországi német vagyon
jóvátétel fejében történõ átadásával Magyarországot „semmilyen vagyonvesztés nem érte, hiszen
a szóban forgó ingatlanok korábban sem képezték a magyar állam tulajdonát”. A Szovjetunió a
háború elõtti magyarországi német, vagy annak tartott vagyontömeget 1951 és 1955 között nem
átadta, hanem eladta Magyarországnak. A kereken 4 Mrd Ft-ra értékelt egykori német vagyonért
több etapban 1,7 Mrd Ft-ot fizetett Magyarország, a fennmaradó összeget a szovjet kormány elen-
gedte. Még az MSZMP apparátusa is túlságosan nagy árnak tartotta 1956 decemberében ezt a
megváltási összeget ahhoz képest, hogy 1948/49-ben a többi magyarországi tõkés érdekeltségeket
lényegében kártérítés nélkül sajátították ki.
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A kötet Magyarország hadba lépésétõl 1947-ig tárgyalja a nemzeti vagyonvesztést. Nem le-
het tehát elvárni, hogy ennek a bonyolult problémakörnek a késõbbi idõszakban történt esemé-
nyeit tárgyalja, ez természetesen nem lehet ennek a munkának a feladata. Arra azonban egy kite-
kintésben mindenképpen utalni kellett volna, hogy a magyar vagyonvesztés ügye közel sem zá-
rult le 1947-tel, hanem késõbb még évtizedekig napirenden maradt.

Bálint József nem törekedett (és nem is törekedhetett) teljességre. A II. világháborúban el-
szenvedett vagyonveszteség feltárása további kutatómunkát igényel. A téma számos megkerülhe-
tetlen forrása (így a kormányülés jegyzõkönyvei és elõterjesztései, a Miniszterelnöki Hivatal, a
Jóvátételi Hivatal, a Magyar Külügyminisztérium, a Gazdasági Fõtanács, a Magyar Iparügyi Mi-
nisztérium iratanyaga) további fontos információt rejt, amelynek a feltárása egy újabb dokumen-
tumkötet feladata lehet.

Honvári János

Varga Éva Mária

MAGYAROK SZOVJET HADIFOGSÁGBAN (1941–1956)
Az oroszországi levéltári források tükrében

Russzisztikai könyvek XXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 392 o.

Az igényes kiállítású kötet a magyar russzisztikai kutatások magas színvonalát dicséri. A
kiadványt bevezetõ ajánlást Krausz Tamás professzor írta, aki kissé korholóan megjegyzi, hogy
sokan foglalkoznak ezzel a témával, „de valamilyen objektív vagy/és szubjektív okból mégsem
nyúlnak a témakör eredeti forrásaihoz.” (9.) A munka erényének tehát elsõsorban a forráskuta-
tást tekinti, amiben kétségtelenül igaza van. Közismert, hogy milyen nehéz volt az oroszországi
kutatás, amihez nemcsak óriási türelem, anyagi lehetõség, hanem bizonyos bizalmi tõke is szük-
ségeltetik, mert a dokumentumok felelõs õrzõi, rendezõi azt is feladatuknak tartják, hogy a kül-
földi kutatók ne használhassák fel az adatokat a magát sok tekintetben még ma is a Szovjetunió
örökösének tekintõ Oroszország és az orosz nép netán negatív megítélésére. Az 1990-es évektõl
kezdõdõen fokozatosan lehetõvé vált a kutatás, különösen azok számára, akik bizonyították, hogy
jóhiszemûen viszonyulnak a témához és megfelelõ tudományos kapcsolatokkal rendelkeznek. A
szerzõ könyvében ennek a folyamatnak az elemzését is olvashatjuk. Bevezetõjében megállapítja,
hogy a kérdés kutatásához igazán azok járulnak hozzá eredményesen, akik elõítélet mentesen kö-
zelítenek témájukhoz, valamint tudatában vannak a források hierarchikus voltában, abban, hogy
a levéltári források mindennél elõbbre valók, hiszen az emlékiratok, naplók — szerzõjük világné-
zeti beállítódása, szubjektív élményei következtében — kevésbé alkalmasak a valóság megragadá-
sára. Mindazonáltal többször idézi egyetértõen Örkény István: Lágerek népe c. könyvét, amelynek
hozzáállását mértékadónak tekinti. A bevezetõ arra is rámutat, hogy nem lehet párhuzamot, fõ-
leg azonosságot kimutatni a német és a szovjet hadifogoly politika között, mert a hitleri Németor-
szág célja az ellenfél élõerejének tudatos megsemmisítése volt, míg a Szovjetunió mostoha körül-
ményei ellenére megkísérelte biztosítani a hadifoglyok létfeltételeit, s nem ideologikus céltól ve-
zérelve népirtásra, hanem az országot ért szörnyûséges háborús károk helyreállítására használta
fel a fogságba ejtettek munkaerejét.

A historiográfiai áttekintés is a fenti vonalon halad. A szerzõ mértéktartóan, bár félreért-
hetetlenül vitatkozik a kérdés másik ismert magyar kutatójával, Stark Tamással. Számadatait
túlzóaknak, a levéltári kutatások tükrében megalapozatlannak tekinti, s narratíváját is bírálja.
Megjegyezzük, hogy a két kutató történészi felfogása közötti különbség nemcsak a második világ-
háború megítélésében, hanem általában is jelentkezik a szakirodalomban. A történészek jelentõs
csoportja a források megszólaltatását, interpretálását, a történelem szereplõinek érzésvilágát,
szenvedéseit, hazájuk-népük tragédiájának felrajzolását is céljának tekinti. Ami nem feltétlenül
jelent „revizionizmust” a kérdéskör korábbi elhallgatásával vagy túlpolitizáltságával szemben. A
másik felfogás szerint a szaktörténész feladata lényegében megszûnik az adatok és tények feltá-
rása és közlése után. A következtetések levonása szerintük az olvasó dolga. Varga Éva Mária fel-
fogása — véleményem szerint — a két pólus között helyezkedik el. Szükségesnek tartja a háborús
felelõsség kérdésének folyamatos hangsúlyozását, a fasiszta-antifasiszta szembenállás minõségi
különbségének fenntartását. Mindez nem teszi lehetetlenné, hogy óriási tényanyagát, sokéves,
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nem elõzmények nélküli kutatási eredményeit (Fõszerkesztõje volt a „Magyar hadifoglyok a
Szovjetunióban. Dokumentumok 1941–1953.” 2006-ban megjelent kötetnek). igen nagyra becsül-
jük, s nélkülözhetetlennek tekintsük a további kutatások alkalmával. A témával való, általában
megrendülést hozó szembesülés sem vezetheti el a kutatót a számszerûsíthetõ adatok megkérdõ-
jelezéséhez, vagy világnézeti indítékok vezette szubjektivitáshoz. A hadifogolykérdés, éppen a
téma háborús, kaotikus körülményei következtében nem vizsgálható becslések, visszakövetkezte-
tések nélkül. A szerzõ figyelmeztet, hogy további kutatásokat igényel a hadifoglyok állampolgári
minõsítésének tisztázása a határváltozások következtében, különösen Románia vonatkozásában,
valamint a katonafoglyok és az összes Magyarországról elhurcolt polgári személy arányának és
számának megállapítása. Bizonyítja a témában megjelent számos publikációval szemben, hogy el
kell választani egymástól a GULAG-kérdést és a hadifogolykérdést. Felvázolja a szovjet hadifo-
golytábor rendszer, a „Hadifogoly- és Internáltügyi /Fõ/parancsnokság” rendszerét és annak mû-
ködését, amely két alapvetõ szakaszra, az 1939–1945 és az 1945–1953 közöttire osztható. A hatal-
mas, túlbürokratizált szervezet anyaga nem kerülhetõ meg és nem kezelhetõ úgy, mint hiteltelen
forráshalmaz. Az orosz rövidítés szerint GUPVI-nak nevezett szervezet fokozatosan épült ki és
behálózta a hatalmas országot, különösen annak újjáépítésre szoruló központi és déli területeit.
Az adatgyûjtés és értékelés kikerülhetetlen részét képezte a hadifogolyügy jogi szabályozásának
feltárása és a hadifoglyok és az internáltak /!/ bonyolult nyilvántartásának vizsgálata. A munka
függelékben közli azoknak a táboroknak a jegyzékét, ahol magyar hadifoglyok is tartózkodtak.

A szerzõ részletesen ismerteti a szovjetunióbeli hadifogolykérdés német nyelvû feldolgozá-
sait, s az õket bíráló szovjet, majd orosz szakirodalmat, amelyre a rendszerváltozás után már ko-
moly szakmaiság is jellemzõ. A magyar kutatók közül példamutatónak tekinti Korom Mihály ed-
digi kutatásait, s korai számadatait is lényegében helytállónak tartja, levéltári kutatásai bebizo-
nyították, hogy becsléseken alapuló adatai lényegében helyeseknek bizonyultak. Korom Mihály
2006-ban, egy kéziratos tanulmányában megismételte 1984-ben kimunkált adatait és a Szovjet-
unióba kihurcoltak számát 550.000 fõben adta meg. Stark Tamás 6–700.000-es számot ad meg
2005-ös tanulmányában (Kisebbségkutatás, 1. sz.). Szerinte legfeljebb egyharmaduk került haza.
Ungváry Krisztián adata (2004.) 616.000 fö (56. old.), szerinte az elfogottak halálozási aránya a
táborokban 11–23%-os volt. Bognár Zalán PhD. disszertációjában (2007.) és Stark Tamás a Törté-
nelmi Szemle 2012. 2. számában kiemelten foglalkozik a civil elfogottak kérdésével. Stark elisme-
ri, hogy a fogolyszedést több szempont is motiválta. Döntõnek a munkaerõ szükségletet jelöli
meg, s egy újabb magyarországi forráscsoport bevonásával (MOL XIX-j-1-q Külügyminisztérium,
Hadifogoly Osztály iratai) mintegy 100.000 fõre teszi az elhurcolt polgári lakosok számát.. A ma-
ximális fogoly-adatot Menczer Gusztáv adta meg a GULÁG és a GUPVI adatok összegzésével,
760.000 fõben. (A Gulág rabtelepei 2007.) Varga Éva Mária kritikus megjegyzései általában jogo-
sak, mivel feltárta a szovjetunióbeli globális adatokat, viszont a kutatás így sem lépett igazán elõ-
re, mert csak azok kerülhettek nyilvántartásba, akik eljutottak a táborokba! A fogságba esettek,
valamint az átmenõ, még külföldi táborokban összegyûjtött foglyok adata jóval magasabb lehe-
tett, s a becslések és a továbbelemzett statisztikai kimutatások révén a kiszállítás közben meg-
haltakat is számba vették. Továbbra is neuralgikus területe a számsoroknak, a hazatértek ará-
nyának és számának, illetve a civilek részesedésének kérdése. A szerzõ monográfiájának erénye,
hogy a szovjet adatok kigyûjtésével csökkentette a becslésekbõl és közvetett számításokból eredõ
tévedéseket.

Nagyon értékesek a szerzõ 1943. februári fogoly-kimutatási adatai, amelyek tükrözik a
nemzeti megoszlást is, és döntõek lehetnek a máig legnagyobb magyar katonai veszteségnek tar-
tott doni katasztrófa következményeinek értékelésénél. Ekkor 101.655 német, 38.291 román,
37.679 olasz és 31.299 magyar foglyot írtak össze, a fronttól sokszor 60–80 kilométerre esõ gyûjtõ-
és elosztó állomásokon. 1943 decemberében még élt 3.258 magyar, tehát a halálozási arány még a
táborokba eljutottak között is 90%-os volt! (142. old.) Nincs terünk a további bõséges adatsorok
ismertetésére. Varga Éva Mária adatai megkerülhetetlenek, továbbelemzésre mindenféleképpen
alkalmasak és ezt a munkát el is kell végezni. A magyar emberállomány pusztulásának mértékén
ugyanis alapvetõen nem változtat, hogy miért kerültek fogságba. Varga kihangsúlyozza, hogy új-
jáépítés céljából gyûjtöttek össze a hatalmas tömeget, míg mások azt emelik ki, hogy a civil fog-
lyok munkájának hasznosítása, körülményei és haszna nem indokolt ekkora fogolyszedést.

A szerzõ többször felhívja a figyelmet arra, hogy a Szovjetunió hadifogoly politikáját a szö-
vetséges hatalmak beleegyezésével folytatta. 1945-ben mégis több alkalommal nyugati táborokból
hazaküldött fogolytranszportokat védõõrizetben küldtek Magyarországra az angolok és az ameri-
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kaiak, nehogy továbbszállítsák õket a Szovjetunióba. A monográfia koncepciójának megfelelõen
részletesen bemutatja a fogoly munkaerõ felhasználását, amit alapvetõen jelentõs haszonnal járó-
nak tekint. Megállapítja, hogy a legtöbb foglyot, köztük a magyarokat is, elsõsorban az Unió kö-
zépsõ, nyugati és déli területein dolgoztattak, szemben a közvélekedésben elterjedt „Szibé-
ria-komplexussal”. Ez azzal magyarázható, hogy a háború pusztítása ezeken a területeken volt a
legnagyobb, különösen Ukrajnában, ahol a magyarok 72%-a dolgozott. 1947. tavaszán még
211.747 fõ volt a magyar foglyok összlétszáma. 70,5%-uk a szovjet népgazdaságban tevékenyke-
dett, 20%-uk belsõ lágermunkát végzett, 9,3%-uk egyáltalán nem dolgozott (betegek voltak vala-
mint tisztek) (237. old.) A szerzõ nyomon követi a táborvilág átszervezéseit, az újra és újra megis-
métlõdõ átsorolásokat, amelyeknek kétségtelenül a foglyok munkában tartásának meghosszabbí-
tása volt az egyik célja. Beszámol a tisztek fogságának elnyújtásáról, megemlítve, hogy egy német
katonatisztnek semmi esélye sem volt a hazatérésre. A kvalifikált munkaerõt nemcsak hasznos-
sági megfontolásból, hanem biztonsági szempontok miatt sem könnyen engedték haza. Az építke-
zéseken dolgozók esetében, különösen, ha hadi jellegû beruházásokon vettek részt, az volt az in-
dok, hogy elmondhatják otthon, mit és hogyan építettek, s ez egy újabb háborúban káros lehet az
Unió biztonságára. Bemutatja a munka a foglyok élelmezését és egészségügyi ellátását. Megálla-
pítva, hogy a korabeli szovjet viszonyoknak megfelelõ ellátást kaptak. Viszonylag nagy teret szen-
tel a hadifoglyok antifasiszta átnevelését célzó törekvéseknek, a foglyok szabadidõprogramjainak,
s a kötet végén található fotókkal bizonyítja ezek lefolytatását, azt a lehetõséget, amit csekély
szabadidejûben a fogva tartottak szellemi szükségleteik kielégítésére fordíthattak. A felvételek
nem túlságosan manipuláltak, kikövetkeztethetõ belõlük a többnyire 4–6 éves fogsággal sújtottak
nehéz sorsa.

Összegzésében megismétli kutatásai számszerûsíthetõ eredményeit. Ezek szerint 555–
565.000 fõ kerülhetett ki a Szovjetunióba, közülük 82.500 fõ volt tehát civil, magyar és német.
63.000 hadifogoly az akkori Magyarország visszaszerzett területeirõl került ki. Ezekbe a számok-
ba belefoglalja a Budán 1945-ben összeszedett — szerinte — 50.000 fõt. A második világháborús
magyar részvételi felelõsséggel foglalkozó kutatók számára a legértékesebb a Szovjetunióba ke-
rült hadifoglyok nemzetiségi megoszlásának dokumentálása a kötet 236. oldalán. Az adatok 1947.
elejére vonatkoznak. Ekkor az Orosz Föderáció területén dolgozó hadifoglyok 27,1%-a, az Ukraj-
nában felhasználtak 43, 1%-a, egyes kisebb köztársaságokban 30–40%-a (igaz kisebb abszolút szá-
mokról volt szó) magyar volt. A magyarok, katonák és civilek túlnyomó többsége Magyarországon
lett fogoly. Ismeretes, hogy Románia részvételének intenzitása a tengelyhatalmak oldalán 1944.
augusztusáig jóval nagyobb volt Magyarországénál. A sikeres frontváltás nyomán azonban a ro-
mán emberanyag javarésze „megúszta” a hadifogságot. Az 1944. évi tétovázás a magyar vezetõk
részérõl, amitõl természetesen nem választható el a németek fokozott „odafigyelése” szövetsége-
sük szándékaira, magyar százezrek tragédiáját hozta magával és jelentõs mértékben megemelte
az ország háborús veszteségének mértékét.

Elgondolkoztató ezeket az adatokat összevetni a könyv bevezetõjében közölt, alapvetõen
orosz forrásokból származó második világháborús adatokkal. Ezek szerint a Szovjetunió összesen
4,37 millió hadifoglyot ejtett. (19. old.) Az NKVD adatai szerint 3 millió 486 ezer fõt regisztráltak
a hátországi táborokban. Ha ezt az adatot összehasonlítjuk a szerzõ fent idézett adataival, megál-
lapítható, hogy a foglyok legalább 15%-a magyar nemzetiségû volt. Abban az esetben azonban, ha
Stark Tamás vagy Menczer Gusztáv adatai lennének pontosabbak, akár a fogságba ejtettek 20%-a
is magyar lehetett. Tehát a magyar foglyok létszáma magasan meghaladja a magyar háborús rész-
vétel arányait. Mi lehet a magyarázat? A maximálisan mozgósítható magyar haderõ harcbavetése
1944–45-ben, az 1944. március 19-i német megszállás nyomán? A tervszerû fogolyszedés a kény-
szermunkásigény kielégítésére? A magyar lakosság azonos megítélése a németekével? További
kutatások szükségesek a kérdések megválaszolására, akárcsak a Szovjetunió második világhábo-
rús emberveszteségeinek meghatározására. Az utóbbiról a szerzõ 27 milliós adatot közöl, miköz-
ben megjegyzi, hogy az Unió lakosságából a németek 5,7 milliót vetettek fogságba, akiknek
57%-a, 3,3 millió halt meg a háború végére. (18–19. old.) Varga Éva Mária kihangsúlyozza, hogy
ezzel szemben a szovjet fogságba esett külföldi hadifoglyoknak „csak” 15–16%-a halt meg. A má-
sodik világháborús szovjet katonai veszteség Gosztonyi Péter szerint 8.668.500 halott volt. (A Vö-
rös Hadsereg, Európa Könyvkiadó, 1993. 353. old.) Tekinthetjük-e a további 20 millió áldozatot
közvetlen háborús veszteségnek? Vagy inkább arról van szó, hogy a háborús veszteségek — köztük
a hadifogoly veszteségek — valódi adatainak meghatározásakor a kaotikus körülmények között,
többféle szempont szerint vezetett nyilvántartások, „forrásbázisok” mellett továbbra is nagy je-
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lentõséget kell tulajdonítanunk a statisztikai nyilvántartásokon alapuló becsléseknek, következ-
tetéseknek. Mindez nem csökkenti a szerzõ sokéves kutatómunkájának maradandó értékét.

Szabó A. Ferenc

Barna Ildikó – Petõ Andrea

A POLITIKAI IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS A II. VILÁGHÁBORÚ UTÁNI
BUDAPESTEN

Budapest, Gondolat, 2012. 140 o.

A neves gender-kutató történész és szerzõtársa, Barna Ildikó könyve két szempontból is
merész kísérlet: egyfelõl tartalmilag, másfelõl pedig módszertanilag. Tartalmilag azért, mert a
népbíróságok mûködése ma is (vagy ma még inkább) a 20. századi magyar történelem és kollektív
emlékezet vitás és sokat vitatott kérdései közé tartozik, hiszen, ahogyan a szerzõk írják, tanú-
ként, résztvevõként, vagy vádlottként szinte a magyar népesség egytizede került közvetlen kap-
csolatba a népbíróságokkal. Módszertanilag pedig azért, mert a kötet interdiszciplináris megköze-
lítésre törekszik és kvantitatív módszerekkel vizsgálja meg a budapesti népbíróságok mûködését
– ami önmagában perspektivikus, hiszen megbízható és általánosítható eredményekkel gazdagítja
a szakirodalmat. Emellett olyan kérdéseket vizsgál, amelyek feltétlenül hiánypótlónak számíta-
nak a létezõ irodalomban: elsõsorban a társadalmi nemek szerepét a bíróságokon, de arra a kér-
désre is válaszolni próbál a kvantitatív eredmények segítségével, hogy milyen hatással lehetett a
népbírósági igazságszolgáltatás a háború utáni zsidó identitás alakulására.

A kötetet történetileg és módszertanilag csak dicsérni tudom. Akkurátusan körbejárja a
népbíróságok jogtörténetét, a meglehetõsen gyakran változó törvénykezési szabályokat és összes-
ségében jó áttekintést ad a szakirodalomról, amelyet ügyesen beépít a különbözõ fejezetekbe. Így
mintegy élõ dialógust alakít ki ezzel a szakirodalommal. A módszertani fejezet pontosan rögzíti a
kutatás fázisának egyes lépéseit; számomra meggyõzõ a rétegzett véletlen mintavétel és az adat-
rögzítés leírása. Az eredmények súlyát növeli, hogy kvantitatív módszerek segítségével jutottak el
a kutatók a kötetben leírt következtetésekhez; így fõleg ebben a kényes témában nem vádolhatók
elfogultsággal vagy a források önkényes olvasatával.

A jelen recenziónak nem célja megismételni a kötet állításait; inkább arra törekszem, hogy
a kötetben megfogalmazott állítások kapcsán felvessek néhány vitás kérdést. Az elsõ a budapesti
népbírósági akták statisztikai elemzésének azon megerõsítése, hogy a posztsoá zsidó identitást
nagymértékben befolyásolta az igazságszolgáltatásban való csalódottság; hiszen a hidegháború fo-
kozódásával magát a zsidó szót is kerülni igyekeztek a hatóságok! Így lett a háború utáni zsidó
identitás reaktív és negatív — miközben egy másik kollektív emlékezetben rögzült a „zsidó
bosszú” képe — noha az ilyen perek fele végzõdött felmentéssel! Jómagam itt arra hívnám fel a fi-
gyelmet, hogy a „zsidó bosszú” mentális képe önmagában bûntudatot sugall; hiszen az emberek
valamiért állnak bosszút. Hogy mi volt az a valami, azt mindenki tudta, aki, ha nem is vett részt
közvetlenül a holokausztban, de zsidó szomszédja elhurcolása után „magához vette” annak egyes
értékeit — hiszen éppen azért merte ezt megtenni, mert nem számított a szomszéd visszatérésé-
re! Nem azt állítom, hogy mindenki egyformán volt bûnös — de a szívük mélyén ezek az emberek
tudták, hogy bûnösök, és igazolást kellett keresniük embertelen — vagy nagyon is emberi — tet-
tükre. Így lesznek a zsidók bûnösök, akik úgymond megrabolták a nem-zsidókat — hiszen hogyan
lehet más racionális magyarázatot találni a közönséges tolvajlásra, netán — ahogyan Teleki Pál
egy másik kontextusban írja – hullarablásra?

Az eltérõ kollektív emlékezetnek nincs megoldása, legfeljebb feloldása van. Ezt a folyamatot
segítené az a szembenézés, amelyhez a kötet bõven szolgáltat történetileg és statisztikailag megala-
pozott „muníciót”. Objektíven, szigorú adatok tükrében mutatja be a népbíróságok mûködését,
elemzi a tanúk, a bírók és a vádlottak összetételét. Cáfolja azt a tézist, hogy a szélsõséges jobboldal
kizárólag a „csõcseléket” és a férfiakat szólította meg; valójában meglepõ a nõk relatíve magas ará-
nya a vádlottak és a tanúk (sõt, egyes években a bírák, de nem az ügyvédek!) között. Az is meglepõ
adat lehet, hogy a vádlottak többsége községekben született — társadalmilag nem véletlen, hogy
éppen ez a csoport igyekezett feltörekedni és hasznot húzni a zsidóság tragédiájából. Feltûnõ a rela-
tíve magas iskolázottság, ami szintén az elõbbi tézist erõsíti — vagyis a nyilas szervezetekhez sok
feltörekvõ férfi és nõ csatlakozott. Ez sokat elmond a Horthy-korszakról, ahol ilyen igény volt a mo-

TÖRTÉNETI IRODALOM 249



bilitásra – legalábbis azt, hogy a társadalom egyes csoportjai nagyobb mobilizációról álmodoztak, és
ezért lehetett a gyors felemelkedést ígérõ nyilaskeresztes propaganda pozitív „hívószó” nekik.

A mobilizációs tézist megerõsítik Mark Pittaway kutatásai. Díjnyertes könyvében (The
Workers’ State) úgy érvel, hogy a háború utáni Magyarországon — ellentétben Ausztriával — volt
bázisa a szélsõbaloldalnak, nem utolsósorban azért, mert nagyobb egyenlõséget és gyorsabb fel-
emelkedést (vagy egyáltalán felemelkedést) ígért azoknak, akik a Horthy-korszakban legfeljebb
egy ínséges szegényparaszti létre számíthattak. Éppen ezért lehetséges, hogy nemcsak a zsidó–
nem-zsidó kollektív emlékezet kettõs; van egy másfajta felosztás is, ami éppen a fenti osztályel-
lentét mentén osztja meg a magyar társadalmat. A kötet erre nézve is szolgáltat statisztikai bizo-
nyítékot: a magasabb státuszúak a népbíróságokon is jobban remélhették a felmentést – vagyis
hiába szorgalmazta a kommunista rezsim az elitcserét, az elõítéletek és a magasabb státuszúak
pozitív megkülönböztetése a háború után is megmaradtak, továbbéltek.

A társadalmi nemek tekintetében is hoznak a szerzõk újdonságokat. Itt említem meg Petõ
Andrea Bolyai-díjas könyvét (Napasszonyok és holdkisasszonyok), ahol a szerzõ arra a látszólagos
paradoxonra keresi a választ, hogyan lehetséges a konzervatív nõi politizálás – hiszen a politika
„hagyományosan” a férfiak territóriuma. Ugyanígy, a kötet kitér arra, hogy a vádlottak között
feltûnõen sok a nõ – akik általában akkor kapnak enyhébb büntetést, ha hajlandóak arra, hogy el-
játsszák a hagyományos nõi szerepeket. Ezt a tézist Petõ Andrea kvalitatív kutatásai is megerõsí-
tik (Petõ 2012). Feltûnõ, hogy a bírák közti nõket nagy arányban az Országos Szakszervezeti Ta-
nács és a Nemzeti Parasztpárt delegálja – miközben legkisebb arányban a Független Kisgazda-
párt, ami a párt „férfias” elõítéleteit és jellegét is kifejezheti.

A kötet sok mindenben hozzájárul a szembenézéshez, fogadtatása várhatóan mutatja, hogy
a magyar társadalom mennyire áll készen erre a folyamatra. A Krausz Tamás és Varga Éva Mária
szerkesztésében megjelent kötet (A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban) vegyes fogadta-
tása mindenesetre arra vall, hogy e tekintetben hosszú még az út, és sokan ma is folytatják a sé-
relmi politikát. Összességében a kötet statisztikailag „rendbe rakja” a népbíróságok mûködésé-
nek sokat vitatott kérdését; következtései — éppen a szigorú módszertan eredményeképpen —
nem megkerülhetõk a témával foglalkozók számára, akik az oknyomozó történetírás módszerével
közelítik meg a kérdést, és nem a sérelmi narratívákat kívánják reprodukálni,

Az egészében véve informatív és tudományosan magas színvonalú kötettel kapcsolatban
csak két kritikát említenék. Az egyiket a szerzõk maguk is írják: szükséges, hogy kvalitatív kuta-
tások egészítsék ki a képet (amelyeket Petõ Andrea maga is folytat!). Itt mindenestre megjegy-
zem, hogy minden ilyen irányú kutatást folytató szerzõnek nagy segítséget jelent A politikai igaz-
ságszolgáltatás kitûnõ kvantitatív elemzése, hogy segítse az indulást és az általános tájékozódást.

A másik megjegyzés az összehasonlításra vonatkozik. Hasznos lett volna beiktatni egy ke-
let-európai kitekintõ fejezetet a népbíróságok mûködésérõl. A de-fasizálást ugyanis nem Sztálin
kényszerítette rá a magyarokra; erre nemzetközi szerzõdések voltak. Egy ilyen kitekintés a ke-
let-európai államszocialista rendszerek kiépülésérõl való gondolkodást is tisztábbá teheti.

Bartha Eszter

Fr. Kálmán Peregrin OFM

DOKUMENTUMOK GRÕSZ JÓZSEF KALOCSAI
ÉRSEK HAGYATÉKÁBÓL 1956–1957

Szent István Társulat–Hamvas Béla Kultúrakutató Intézet. Bp. 2011. 695 o.

A Magyar Katolikus Egyház, azon belül pedig a Kalocsa-Kecskeméti Fõegyházmegye
2011-ben emlékezett meg Grõsz József néhai kalocsai érsek pappá szentelésének századik, letar-
tóztatásának hatvanadik, szabadulásának ötvenötödik, valamint halálának ötvenedik évforduló-
járól. (Az ismertetés az MTA-PPKE „Lendület” Egyháztörténeti Kutatócsoport támogatásával
készült el.) Az emlékév keretében jelent meg a Szent István Társulat és a Hamvas Béla Kultúra-
kutató Intézet közös kiadványaként Fr. Kálmán Peregrin ferences történész három részesre ter-
vezett munkájának elsõ kötete, melyet a szerzõ, szüleinek ajánlott. Nevezett kötet Grõsz József
érsek 1956-os szabadulása és a forradalom leverése utáni esztendõbõl származó, a fõpásztor ha-
gyatékában fennmaradt forrásokat vonultatja fel. Fr. Kálmán tervei szerint a jövõben egy-egy to-
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vábbi kötetben fogja feltárni a szakma és az érdeklõdõk számára az 1958–1959, és az 1960–1961
közötti idõszakból származó iratokat.

A kötet két nagyobb részbõl tevõdik össze. Egy nagyobb „lélegzetû” bevezetõ tanulmányból
és a forrásközlésbõl, mely ugyancsak két részre van felosztva, 1956-ra és 1957-re. Ezen belül a
felvonultatott források keletkezésük szerinti idõrendben követik egymást (az összetartozóak, pl.:
válaszlevelek esetében, ezek egymás után szerepelnek). Még a tanulmányt megelõzõen Fr. Kál-
mán beszámol a Grõsz-hagyaték általa tanulmányozott anyagának állapotáról, továbbá a még
ezen felül Grõsz érsekségének eme utolsó idõszakából származó források Kalocsai Fõegyházme-
gyei Levéltárban található felosztásáról, illetve, hogy milyen forrásközlési módszereket, jelölése-
ket, hivatkozásokat, rövidítéseket, stb. alkalmazott a dokumentumközlésekben. Itt megemlíti a
ferences kutató, hogy mely szakaszokban érintkeztek kutatásai Balogh Margit és társai munkájá-
val. A dokumentumokat a kutató maga látta el címekkel, praktikussági szempontból.

A kötet bevezetõ tanulmánya, — mint a szerzõ maga is bevallja —, hosszabb, mint általá-
ban egy bevezetõ tanulmány szokott lenni. Fejezeteken belül alfejezetekre is felosztotta írását.
Fr. Kálmán nagy arányban vonultat fel tanulmánya hivatkozásai közt — a kötet dokumentum ré-
szében szereplõ források és állambiztonsági iratok mellett — visszaemlékezéseket, emlékiratokat,
s ezzel eléri, hogy még sokrétûbb legyen az összeálló munka. Így, több szemszögbõl, egy összetet-
tebb — s talán érdekesebb — látásmódot kapunk a korszakról. A forrásszemélyek között vannak
egyaránt már elhunytak (pl.: Mindszenty József, Papp Kálmán, Shvoy Lajos, Petróci Sándor) és
ma is köztünk élõk (pl.: Paskai László OFM, Takács Nándor OCD). Írásában a ferences kutató
elõször általánosságban számol be arról, hogy miként viszonyult az Egyházhoz a második világhá-
borút követõen szovjet támogatással berendezkedõ államhatalom; feleleveníti az egyes püspökök-
kel történõ állami összeütközéseket. Ezt követõen tér rá a szerzõ az 1956–1957-es esztendõk tör-
ténéseinek behatóbb elemzésére. Ezzel kapcsolatban különös tekintettel vizsgálja az érsek szaba-
dulását követõ, székvárosába történõ visszatérésének körülményeit, illetve a fõpásztornak a párt-
államhoz való viszonyulását. Itt kiemelten mutatja be a rezsim kudarccal végzõdõ törekvését
arra, hogy Grõsz érseket hû ügynökei között tudja. Beszámol arról is, hogy ugyan esetenként gya-
korlati okokból enged a rendszernek, hogy az Egyház és hívei számára elérjen valamit, de határo-
zottságával így is nagy fejfájást okoz a pártállami vezetésnek azzal, hogy nem úgy vezeti a püspö-
ki kart, mint korábban Czapik Gyula, s így — pl. Beresztóczy Miklós kiküldése az ülésrõl — nem
tudnak olyan befolyással lenni a püspöki kar döntéseire, mint számukra kívánatos lenne.
Grõsznek a magyar Egyház vezetõjeként megtett lépései közül különösen fontos, a szerzõ által
felvázolt azon döntése, mellyel a Rómától történõ szakadás pártállami törekvését kezelni tudta, s
ahogyan a kapcsolatot az Apostoli Szentszékkel fenntartotta. Továbbiakban még bemutatja Grõsz
József és a Magyar Katolikus Egyház forradalomhoz való viszonyulását, reakcióját, illetve, hogy
milyen álláspontra helyezkedtek a forradalom után, majd újonnan kiépülõ Kádár-rendszer irá-
nyában. Fr. Kálmán megállapítást von le a Mindszenty és Grõsz személyisége és önmaguk szerep-
felfogása tekintetében, azaz, hogy melyikük miként tekintett saját maga szerepére, illetve pozíci-
ójára Magyarország és az Egyház viszonylatában.

Fr. Kálmán Peregrin kötete második, dokumentumközlõ részét követõen korabeli fotókkal
— többek között az 1956–1957-es évben a magyar egyházmegyék élén álló fõpásztorok sajtófotói-
val — tette még szemléletesebbé a könyvet. A ferences történész kötete hasznos támpontul szol-
gálhat a néhai kalocsai érsek munkásságának kutatásában a szakemberek számára, továbbá az
érdeklõdõk is haszonnal forgathatják. Az ’56-os események kutatói részére is szolgálhat a kötet
újabb információkkal. A nagy mennyiségû dokumentum közreadása mindenképpen egyszerûbb
hozzáférést biztosít a historikusok számára. A kötet precíz összeállítása elõvetíti a majdani két
folytatás igényességét – annak ellenére, hogy a szerzõ magával kapcsolatban szerényen megemlí-
ti, hogy nem rendelkezik levéltárosi végzettséggel.

Sági György

NÉGY KÖNYV A VAJDASÁG TÖRTÉNETÉBÕL
ARHIVSKI IZVORI TITOVE JUGOSLAVIJE 1–4.

Molnár Tibor: A zentai városparancsnokság válogatott iratai 1944–1945. Odabrani spisi
komande grada Senta 1944–1945. Szeged – Zenta, Csongrád Megyei Levéltár – Zentai Történelmi
Levéltár, 2011.
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Fodor István (szerk.): Fondjegyzék a Bánát, Bácska és Baranya katonai közigazgatása ta-
nulmányozásához. Spisak fondova za prouèavanje vojne uprave za Banat, Baèku i Baranju. Zenta
– Szeged, Zentai Történelmi Levéltár – Csongrád Megyei Levéltár, 2012.

Forró Lajos – Molnár Tibor: Tragikus emberi sorsok 1944-bõl a partizániratok tükrében.
Szeged – Zenta, Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára – Zentai Történelmi Levél-
tár, 2013.

A. Sajti Enikõ – Juhász József – Molnár Tibor: A titói rendszer megszilárdulása a Tisza
mentén (1945–1955). Konsolidacija Titovog re ima na Potisju (1945–1955). Zenta–Szeged, Vajda-
sági Magyar Mûvelõdési Intézet – Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára – Zentai
Történelmi Levéltár, 2013.

A szerb és a magyar közös múlt feltárását, 20. századi történelmének objektív, szigorúan
tudományos alapokra helyezkedõ vizsgálatát tûzte ki célul a Magyar–Szerb Akadémiai Vegyes Bi-
zottság. A két ország legmagasabb tudományos testületének keretében mûködõ szervezet felállí-
tásáról 2009 novemberében, Sólyom László magyar és Boris Tadiæ szerb államfõ találkozóján szü-
letett döntés. A bizottság elsõsorban a két nép modern kori történetének vitatott kérdéseire, kü-
lönösen a titói Jugoszlávia létrejöttét övezõ, magyarok és szerbek ellen irányuló megtorlások vizs-
gálatára fókuszál. Az akadémiai vegyesbizottság felállítását övezõ politikai akarat eredményeként
a szerbiai levéltárak eddig szinte teljesen elzárt anyagai is kutathatóvá váltak, így megkezdõdhe-
tett a múlt tudományos feltárása. A két, szerb és magyar tagozat Glatz Ferenc akadémikus, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia volt elnöke és Vojislav Stanovèiæ akadémikus, a Szerb Tudományos
és Mûvészeti Akadémia Társadalomtudományi Osztályának fõtitkára vezetésével több mint har-
minc vezetõ történészt, levéltárost, muzeológust tömörít. Munkásságukat nívós szakmai konfe-
renciák, kiállítások és számos publikáció jelzi. A bizottság eddig végzett tudományos és tudo-
mányszervezõ munkájának összegzését, Glatz Ferenc szerkesztésében, a Magyarok és szerbek.
Együttélés, múltfeltárás, megbékélés 1918–2012. Hungarians and Serbs. Coexistence, Revealing
the Past, Reconciliation 1918–2012 (Budapest, MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2013.)
címmel nemrég megjelent kétnyelvû (magyar és angol) kötetben végezte el.

A kiadványok sorában külön sorozatot képeznek A titói Jugoszlávia levéltári forrásaisoro-
zatcímmel, a szegedi Csongrád Megyei Levéltár és a zentai Történelmi Levéltár gondozásában ed-
dig megjelent, fõként levéltári alapkutatások eredményeit közlõ kötetek. Amellett, hogy az alább
bemutatásra kerülõ kötetek szervesen kapcsolódnak a magyar–szerb vegyes bizottság munkájá-
hoz, a szegedi és a zentai levéltár igen régi szakmai kapcsolatát is mutatja. Együttmûködésüket
az évente Szegeden, illetve Zentán megrendezett szakmai konferenciák, közösen szervezett levél-
tári napok és tudományos publikációk is jelzik.

Azon történészek és kutatók számára, akik vagy már korábban is érdeklõdtek a titói re-
zsim megszületésének körülményei iránt vagy a téma iránti érdeklõdésüket a bizottság tevékeny-
sége keltette fel, a Fodor István szerkesztésében 2012-ben megjelent Fondjegyzék a Bánát, Bács-
ka és Baranya katonai közigazgatása tanulmányozásához nyújt hasznos segítséget. A jegyzékkel a
zentai levéltár fõlevéltárosa a témában kevésbé jártas szakemberek munkáját kívánja eredménye-
sebbé tenni. Különösen a Magyarországról érkezõ kutatók számára szolgálhat hasznos informáci-
óval a fondjegyzéket bevezetõ, a vajdasági közlevéltárak hálózatáról, az ott õrzött levéltári anyag
kutatására vonatkozó jogszabályokról, a fondfõcsoportok és azok tagozódásáról, valamint a levél-
tári segédletekrõl szóló rövid ismertetõ.

A részletes fondjegyzék négy belgrádi (Jugoszlávia Levéltára, Szerbia Levéltára, Belgrád
Város Történelmi Levéltára és a Szerb Köztársaság Védelmi Minisztériumának Katonai Levéltá-
ra), három újvidéki (Vajdasági Levéltár, Újvidék Város Történelmi Levéltára és a Vajdasági Múze-
um), továbbá a Vajdasági Levéltár szakmai felügyelete alá tartozó nyolc regionális levéltár (kivéve
a péterváradi) releváns fondjait közli. A jegyzékben minden esetben megtalálhatjuk a fondok
alapadatait (pontos neve és jelzete, az iratképzõ szerv mûködésének évköre, az adott levéltárban
õrzött iratok évköre, az irat terjedelme iratfolyóméterben kifejezve, az iratok rendezettsége); a
kapcsolattartást, elõzetes tájékozódást a levéltárak elérhetõségének megadása (levelezési cím, te-
lefon, e-mail, internetes elérhetõség) könnyíti meg. A fondjegyzékbõl kitûnik, hogy elsõsorban a
közigazgatási és közfeladatokat ellátó szervek, a jogszolgáltatás szerveinek, a katonai szervek,
szervezetek és intézmények, valamint a politikai szervezetek, társulások és egyesületek
fondcsoportjaiban várható releváns forrás. Néhány esetben a jóléti és segélyezõ szervezetek (Vö-
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röskereszt), a gazdasági szervek és pénzintézetek és egyes különgyûjtemények iratai között is ér-
tékes adatokat találhatunk.

A Magyar–Szerb Akadémiai Vegyes Bizottság magyar tagozata támogatásával eddig megva-
lósult, vajdasági levéltárakban végzett kutatási eredményekrõl Molnár Tibor A zentai várospa-
rancsnokság válogatott iratai 1944–1945 címmel 2011-ben és Forró Lajos történésszel közösen
Tragikus emberi sorsok 1944-bõl a partizániratok tükrében címmel 2013 tavaszán megjelent hely-
történeti, forrásfeltáró munkáikban számolnak be. A 2011-ben megjelent forrásközlésében Mol-
nár Tibor a Bánát, Bácska és Baranya területén bevezetett katonai közigazgatás alsó fokú szervé-
nek mûködésébõl közöl válogatott iratokat. Mint ahogyan az a bevezetõ tanulmányból is kiderül,
a városparancsnokság a Bácska és Baranya Katonai Körzet öt térségparancsnoksága közül a Sza-
badkai Katonai Térségparancsnokságnak alárendelten mûködött, illetékessége a Zentai járás egé-
szére (Zenta, Magyarkanizsa, Horgos, Martonos, Ada és Mohol) kiterjedt. Mûködése idõben a ka-
tonai közigazgatás (1944. október 20-a és 1945. február 15-e) idõszakára terjedt ki. Ennek megfe-
lelõen a 80 levéltári forrást mintegy keretbe foglalja Ivo Rukavina vezérõrnagy, a Bánát, Bácska
és Baranya Katonai Közigazgatás parancsnokának 1944. október 25-ei 1. számú napi parancsa a
katonai közigazgatás megszervezésérõl (1. dokumentum) és a zentai városparancsnokság 1945.
február 11-én kelt, a katonai közigazgatás megszüntetésérõl a városparancsnokság alá tartozó ka-
tonai állomásokat tájékoztató leirata (79. dokumentum). A forrásközlést a Zentán 1944. novem-
ber 9-én „likvidált”, azaz bírósági ítélet nélkül kivégzett személyek 65 nevet tartalmazó listája
zárja. A városparancsnokság határozatait és levelezését olvasva megismerhetjük a parancsnokság
szerteágazó (katonai, közigazgatási, gazdasági, közlekedési és közmûvelõdési) tevékenységét és
bepillantást nyerhetünk az új hatalom közigazgatási és katonai szerveinek kiépülésébe. A felettes
és az alárendelt szervekkel folytatott levelezés révén a forrásközlés a partizánok hatalmi és mû-
ködési mechanizmusába is betekintést enged.

A parancsnokság iratanyagára a zentai Történelmi Levéltárban 1952-ben bukkantak, az
iratokat 1961-ben és 1993-ban rendezték, de megtartották az iratok eredeti sorrendjét. A doku-
mentumok közlése során láthatóan ezt Molnár is megõrizte, a recenzens azonban úgy véli, sze-
rencsésebb lett volna egy-egy feladatkör köré csoportosítani a forrásokat. A városparancsnokság
közölt iratai közül ugyanis számos dokumentum foglalkozik a rendfenntartás szempontjából leg-
fontosabb kezdeti intézkedésekkel (a kijárási tilalom bevezetésével, az utazási korlátozások elren-
delésével, az esti kivilágítás tilalmával és a sötétítés elrendelésével vagy éppen a fegyverek be-
gyûjtésével), a tanügyi kérdésekkel (az oktatott tantárgyak, az anyanyelvi oktatás, az iskolai év-
kezdés problémái, a zentai tanárok gyûlése; a vonatkozó dokumentumok közül az elsõ a 16., az
utolsó a 65. számon található), a szovjet katonák fosztogatásával, a dobrovoljácok visszatérése
nyomán jelentkezõ problémákkal (52., 58. és 63. dokumentumok), a magyarellenes intézkedések-
kel (vagyonösszeírások, internálás, munkaszolgálat, likvidálások), hogy csak néhányat említsek a
számos lehetséges szervezési elvbõl. A forrásokat olvasva folyamatában ragadhatjuk meg azt is,
hogy miként módosult a hatalomnak a magyar kisebbséggel szembeni álláspontja (22., 26., 40.,
42. és 48. számú dokumentumok). A szakmailag precíz forrásközlést (Molnár a dokumentumok
után megadja az iratok pontos levéltári jelzetét és rövid megjegyzésben utal azok külsõ, formai
megjelenésére és az iraton található egyéb jelzésekre (pecsét, iktatópecsét, aláírások) az olvasás
során minimálisan megnehezíti a három pont zárójel nélküli használata. Molnár ezzel az írásjellel
azt kívánja érzékeltetni, hogy az eredeti iratban itt új oldal kezdõdik, ennek ismerete nélkül
azonban csak az eredeti szerb nyelvû iratokkal összevetve válik egyértelmûvé, hogy nem szöveg-
kihagyásról van szó.

Szintén helytörténeti és az 1944-es magyarellenes megtorlásokra vonatkozó mélyfúrásokat
Molnár Tibor Forró Lajos történésszel közösen is végzett. Magyarkanizsa község és a hozzá tarto-
zó Horgos, Martonos, Adorján, Oromhegyes és Tóthfalu települések vonatkozásában elért ered-
ményeikrõl a Tragikus emberi sorsok 1944-bõl a partizániratok tükrében címmel megjelent mun-
kájukban számolnak be. A szerzõk Forró korábban, az oral history módszerével készített interjúi-
nak eredményeit (Jelöletlen tömegsírok Magyarkanizsán, Martonoson és Adorjánon. Szeged,
1995.; a bõvített kiadás: Uo. 2007.) levéltári forrásokkal összevetve vetik kritikai vizsgálódás alá.
A kötet ennek megfelelõen a kutatás alapjául szolgáló levéltári források keletkezéstörténetének,
jelentõségének bemutatásával kezdõdik, majd ábécérendben 16 áldozaton keresztül ismerhetjük
meg az impériumváltást kísérõ megtorlásokat. A szerzõk célja az volt, hogy az egyes emberi sor-
sokon keresztül az 1941–1944 közti események is elbeszélhetõek, bemutathatóak legyenek. A ki-
választásnál ezért bevallottan törekedtek arra, hogy egy-egy település meghatározó személyisége-
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it is szerepeltessék. Így az egyszerû, hétköznapi emberek (Bárány Ferenc martonosi és Bakota Fe-
renc oromhegyi földmûvesek), iparosok (Holló Ferenc martonosi asztalos) és kereskedõk (Apró
István magyarkanizsai kereskedõ) mellett három katolikus pap (Szabó Dénes tótfalusi, Virág Ist-
ván horgosi és Werner Mihály martonosi plébános) és egy falusi tanító, az adorjáni Bakota Antal
személyes tragédiája is bemutatásra kerül. Az áldozatokra vonatkozó, a szerzõk által legjelentõ-
sebbnek ítélt dokumentumok fordítását a kötet közel felét kitevõ dokumentumgyûjteményben is
közzéteszik. A dokumentumok között feljelentéseket, az eltûntek és a háborús bûnökkel vádoltak
ügyében felvett jegyzõkönyveket, határozatokat, bírósági ítéleteket, a vagyonelkobzást elrendelõ
határozatokat, fellebbezéseket olvashatunk. A feljelentéseket sok esetben a gyilkosságok után,
utólagos indoklásul, igazolásul gyártották (lásd 5. és 6. dokumentumok), visszatérõ elemük a
bûnesetek felnagyítása, az eljárás ellentmondásossága. Molnár Tibor és Forró Lajos több helyütt
hangsúlyozza azt is, hogy (bár kisebb mértékben) de a helyi szerbek ellen is történtek atrocitá-
sok, partizánmegtorlásról pedig meglátásuk szerint azért sem szerencsés beszélni, mert a megtor-
lásokban nem kizárólag õk vettek részt. Magyarkanizsa esetében ugyanis a magyarok likvidálásá-
ban a királypárti helyi lakosok (csetnikek) is kivették részüket (lásd Vitéz Ferenc esetét), az elkö-
vetõket pedig maga a partizánhatalom büntette meg (13. dokumentum).

Az iratok egyébként a zentai járásbíróság, a zentai járási népbizottság, a magyarkanizsai
községi népbizottság (zentai Történelmi Levéltár 127., 132. és 115. fondjai) valamint az újvidéki
Vajdasági Levéltárban található, a Megszállók és Támogatóik Bûntetteit Kivizsgáló Vajdasági Bi-
zottság (közkeletû néven a 183. fond) iratai közül származnak. Ez utóbbi, mennyiségében is je-
lentõs (82,5 iratfolyóméternyi) irategyüttesbe korábban csak kevesen nyerhettek betekintést, így
a dokumentumok közlése önmagában is új adalékkal szolgál a téma jobb megismeréséhez. A fenti
levéltári forrásokat a szerzõk „a háborús bûnösök és népellenségek” már ismert listáival is össze-
vetették. Munkájuk eredményeként Martonos esetében az eddig ismert 25 név mellett további 8
áldozatot azonosítottak. Adorján esetében az eddig ismert 56 név mellé további egy, az eddig is-
mert 66 horgosi áldozat mellett további 9 név (közülük öt királyhalmi, egy törökkanizsai és hét
környékbeli) került fel a likvidáltak listájára. A legtöbb új nevet Magyarkanizsa esetében talál-
tak, a meglévõ 51 mellé 21 új nevet (közülük 14 oromhegyesi, 3 tótfalusi és 2 oromi) tudtak fel-
venni. A szerzõpáros egyébként a kivégzések helyett tudatosan használja a likvidálás kifejezést,
utalva arra, hogy a bûntetõeljárásra leggyakrabban a gyilkosságok után került sor. (245–246. o.)

A sorozat nemrég A titói rendszer megszilárdulása a Tisza mentén (1945–1955) címmel
megjelent, három, magyar és szerb nyelvû tanulmányt közlõ kötettel bõvült négy kötetessé. Ju-
hász József tanulmányában (A titói Jugoszlávia elsõ évtizede) mintegy összefoglalja, szintetizálja
a történetírás álláspontját a Josip Broz Tito vezette jugoszláv partizánok hatalomra kerülésérõl,
hatalmuk megragadásának és megszilárdításának folyamatáról. A második Jugoszlávia elsõ 10
évét vizsgálva a történész szerzõ három szakaszt különít el: (1) a „nemzeti sztálinizmus” évei; (2)
a Kominform-konfliktus és (3) a titóizmus kialakulása. Juhász tanulmánya elején felhívja az olva-
só figyelmét arra, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt komoly belsõ támogatottsággal, nemzetközi
legitimitással, a többi kelet-európai országgal összehasonlítva nagy létszámú párttagsággal és
Tito személyében népszerû vezetõvel rendelkezett. A hatalom megragadásának folyamata már a
világháború utolsó éveiben megkezdõdött; az új politikai rendszer kiépülésének három fõ eleme
(a történész szavaival élve „csapásiránya”) a minden vélt vagy valós ellenség ellen irányuló tiszto-
gatások, a többpártrendszer felszámolása és az egyházak ellenõrzés alá vonása volt. A szovjet
mintát követõ szövetségi struktúra létrehozását azonban csak pszeudoföderációnak minõsíthet-
jük, az ugyanis a köztársaságok bizonyos fokú adminisztratív és kulturális autonómiájára és Tito
egyensúly-politikájára redukálódott. Juhász nyomatékkal húzza alá azt is, hogy a szovjet–jugo-
szláv konfliktust megelõzõen nem beszélhetünk jugoszláv külön útról (erre egyébként a periodi-
záció elsõ szakaszának, a nemzeti kommunizmus idézõjeles használatával is utal a szerzõ), vagy
csak annyiban, hogy a titói vezetés a szovjet modellt „idõszerûtlenül gyorsan” kívánta átültetni a
jugoszláv viszonyok közé. (11–12.) A sztálini társadalmi modell bevezetése azonban nem Moszkva
utasítására következett be, hívja fel a figyelmet, hanem belsõ okokból: „egy helyi sztálinista párt
erejébõl és szuverén politizálásából eredt, s kezdettõl összekapcsolódott a nemzeti („nagyjugo-
szláv”) érdekek képviseletével.” (12.). Juhász ebben, vagyis a jugoszláv vezetõk büszkeségében és
a féltve õrzött döntési szabadságukban látja azokat a mélyebb okokat, amelyek 1948–1949 során
a szovjet-jugoszláv konfliktushoz vezettek. Az élezõdõ hidegháborús feszültség közepette ugyanis
Sztálin Jugoszláviát is „szigorú alárendeltségbe, teljes hierarchikus függésbe” kívánta juttatni.
(13. o.) A konfliktus a Jugoszláv Kommunista Pártot ideológiai értelemben is válságba sodorta, a
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megoldást a titóizmus eszmerendszere jelentette, amely egy belpolitikai (önigazgatású szocializ-
mus) és egy külpolitikai (el nem kötelezettek mozgalma) komponensbõl állt. Az 1954-es év kettõs
értelemben is korszakhatárt jelentett: A szovjet nyomás csökkenése és a trieszti rendezés követ-
keztében megnõtt a jugoszláv külpolitika mozgástere, míg az év elején kipattant Djilas-ügy vilá-
gosan megmutatta a belpolitikai reformok határait és a rendszerre késõbb is jellemzõ ideológiai
és politikai korlátokat.

Juhász József tanulmányában felvázolt országos folyamatokat lokális szinten, a zentai já-
rás területére vonatkoztatva, levéltári források és a korabeli sajtó cikkei alapján mutatja be Mol-
nár Tibor zentai levéltáros (A titói Jugoszlávia elsõ 10 éve a Tisza mentén). Az informatív és
adatgazdag írásból intézménytörténeti áttekintést kapunk a zentai járási és városi népbizottsá-
gok mûködésérõl, a vajdasági bírósági hálózat kiépülésérõl és a zentai járásbíróság tevékenységé-
rõl. Molnár alaposan megvizsgálja az 1945. augusztus 10-én meghozott, a választói névjegyzékrõl
szóló törvényt és a törvény 4. szakasza értelmében augusztus 23-án, a háború alatt mûködõ, el-
lenségesnek nyilvánított szervezetekrõl szóló szerb kormányrendeletet, valamint azok választójo-
got korlátozó elemeit. Részletesen foglalkozik továbbá a jugoszláv agrárreform, az államosítás és
a vagyonelkobzás törvényi alapjaival, összefüggéseivel és Tisza-menti következményeivel is. Mol-
nár nem kevesebb mint 33 olyan szövetségi törvényt és rendeletet, valamint további 5 szerbiai
jogszabályt gyûjtött össze, amelyek közvetve vagy közvetlenül az államosítást segítették. A végre-
hajtást kísérõ visszásságokat, törvénytelenségeket vizsgálva a szerzõ több példát is megemlít. Rá-
mutat például arra, hogy a gyakorlatban a járási népbizottságok belügyi osztályai már azt meg-
elõzõen a vagyonelkobzási törvényre hivatkozva utasították a járásbíróságokat a háborús bûnö-
sök és népellenségnek minõsített személyek elleni konfiskálásra, hogy a zentai járási népbizott-
ság belügyi osztálya megküldte volna a járási népbíróságnak annak a 271 személynek a névsorát,
akiket az eljárás alá kellett volna vonni. (83. o.) Bizonyára a szélesebb olvasóközönség számára is
érdeklõdésre tarthat számot a lakosság rendszerellenes megnyilvánulásairól szóló alfejezet, ahol
a korabeli peranyagok alapján, több esettanulmányt olvashatunk a helyi társadalom ellenállásá-
ról, valamint az azt kísérõ, esetenként a nyomdafestéket sem tûrõ verbális inzultusokról.

Az országos és a helyi szintû folyamatok megrajzolását követõen, a kötet harmadik írásá-
ban A. Sajti Enikõ a magyar–jugoszláv államközi kapcsolatok egy konkrét, eddig még nem vizs-
gált aspektusát, a magyar vagyonok jugoszláviai kisajátítását és államosítását mutatja be magyar
külügyi és pénzügyminisztériumi források alapján (A magyar vagyonok kisajátítása, államosítása
Jugoszláviában 1945 után). A magyar vagyon kifejezést szûkítõ értelemben használja, a magyar
állam, a magyarországi pénzintézetek és nagyvállalatok ipari és pénzügyi érdekeltségeit, vala-
mint a magyar állampolgárok ingó és ingatlan vagyonát érti alatta. A történész szerzõ rámutat
arra, hogy Jugoszláviában már a világháború alatt megkezdõdött a megszállók és a megszálló
erõkkel együttmûködõk, az új hatalommal politikailag szemben állók vagyonának kisajátítása. Az
új, korabeli szóhasználattal „néphatalom” kiépülése együtt járt a tulajdonviszonyok radikális át-
rendezõdésével, a korábbi tulajdonosi rétegek és egyes politikai szempontból nevesített csoportok
kollektív vagyonvesztésével. A folyamat, szögezi le a szerzõ, „nem nélkülözte a nemzetiségi alapú
diszkriminációt, a tõke, a vagyon „délszlávosításának”, nacionalizálásának szándékát sem, amely
egyértelmûen a hatalomkoncentráció, az egypártrendszer kiépítését szolgálta.” (133. o.) Az álla-
mosítás törvényi hátterének részletes áttekintése kapcsán Sajti megjegyzi, hogy az 1948. augusz-
tus 1-jei hatállyal keltezett kormányrendelet, egyedüli jogszabályként, kifejezetten a magyar ál-
lampolgárok vagyonának kártérítés nélküli elkobzását rendelte el. (138. o.) A magyar kormány a
vagyonelkobzásokról elõször a fegyverszüneti egyezmény alapján kiutasított menekülõktõl érte-
sült (állítását a szerzõ a fennmaradt korabeli jegyzõkönyvekbõl vett idézetekkel támasztja alá) és
többször megkísérelte a kérdés tárgyalásos rendezését. A Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság mellé
rendelt jugoszláv delegációhoz több esetben fordult kérelemmel, 1946 õszén pedig a jugoszláviai
magyar vagyonok összeírása is megkezdõdött (bár az összesítés csak részleges maradt). A konkrét
megbeszélések azonban csak 1948 februárjában kezdõdtek meg, azt több tényezõ is nehezítette, a
szovjet–jugoszláv konfliktus eszkalálódását követõen pedig a téma le is került a napirendrõl. Ha-
bár a kisajátított vagyon esetében nem, a kettõs birtokosok problémája kapcsán 1948 elején jugo-
szláv részrõl felmerült a kérdés rendezésének összekapcsolása a jugoszláv kelet-európai föderáci-
ós törekvésekkel, említi kutatásai új eredményei között a szerzõ. Az államosított magyar vagyo-
nok kérdésének rendezésére majd csak 1955–1956 során, a szovjet–jugoszláv és ennek megfelelõ-
en normalizálódó magyar–jugoszláv kapcsolatok részeként, az elmaradt magyar jóvátételi szállí-
tások és egyéb pénzügyi tartozások kérdésével összekapcsolva került sor. A jóvátétel, a pénzügyi
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tartozások és a kisajátított magyar vagyonért fizetendõ kárpótlás együttesen jelentõsen rontotta
a korábbi magyar aktívaegyenleget és ezáltal a magyar fél tárgyalási pozícióit is. A megegyezés
érdekében a kormány a kisemberek Jugoszlávia által történõ kártalanításáról is lemondott; az ek-
kor megígért kisebb ház- és földbirtokok visszaadására még tíz év múlva sem került sor.

A magyar vagyonok kisajátítása kapcsán A. Sajti Enikõ is utalást tesz további kutatási le-
hetõségekre. Úgy vélem, a sorozat kötetei is arra utalnak, hogy a vártnál jóval több levéltári for-
rás maradt fenn a második Jugoszlávia létrejöttét övezõ megtorlásokról és általában a titói rend-
szer kiépülésének elsõ szakaszáról. Mindez lehetõvé teszi a korszak alaposabb és árnyaltabb meg-
ismerését és további alapkutatásokra ösztönözheti a témával foglalkozó történészeket. Örvende-
tes továbbá, hogy a fenti négy kötetben közölt friss kutatási eredményeikkel a szerzõk nemcsak a
magyar, hanem a szerb olvasóhoz is szólnak. Jelzi ezt a kötetek kétnyelvûsége. A sorozat 3. köte-
tét kivéve mindegyik munka magyar és szerb nyelven íródott, Forró Lajos és Molnár Tibor közö-
sen írt munkáját pedig szerb nyelvû rezümé egészíti ki. A zentai városparancsnokság iratait telje-
sen, a 3. kötetben publikált dokumentumok közül a legfontosabbakat szerb eredetiben (az eredeti
iratok szkennelt változatában) is olvashatjuk. A köteteket a szerzõk minden esetben szakszerû,
precíz lábjegyzetekkel látták el, a kötetek végén névmutató található (sajnálatos módon ez Mol-
nár Tibor 2011-es forrásközlésébõl hiányzik, megnehezítve így a közölt forrásokban szereplõ sze-
mélyek visszakereshetõségét), a további olvasmányokhoz pedig az ajánlott irodalomjegyzékek
szolgálhatnak hasznos kiindulópontul.

Vukman Péter

SZOVJET DIPLOMÁCIAI JELENTÉSEK MAGYARORSZÁGRÓL
A HRUSCSOV-KORSZAKBAN

A kötetet összeállította, a bevezetõ tanulmányt ás a jegyzeteket írta
Baráth Magdolna

Napvilág Kiadó, Budapest, 2012. 494 o.

Újabb terjedelmes okmánypublikációval gyarapodott hazánk szovjet idõszakának a kutatók
és a korszak iránt mélyebben érdeklõdõk számára elérhetõ forrásbázisa. Ez alkalommal is Baráth
Magdolna jóvoltából, akinek már eddig is számos lényeges forrásközlést, s fõleg a magyar-szovjet
kapcsolatok témakörében mozgó sok-sok, ismereteinket gazdagító részfeldolgozást köszönhetünk.

Gyakorlott, fáradhatatlanul szorgalmas kutató munkájáról van szó, akinek keze alól ez al-
kalommal is gazdagon jegyzetelt, értõ bevezetõvel ellátott munka került az olvasó elé.

A cím és a tartalom között összhang uralkodik. A kötetben 219 olyan forrás található, ame-
lyeket Baráth Magdolna orosz levéltárakban tárt fel, s amelyek 90%-ban a budapesti szovjet
nagykövetek, a maradék mintegy 10%-ban a misszió más diplomatái magyar vezetõkkel folytatott
beszélgetéseit tartalmazzák. Döntõen az Orosz Föderáció Külügyminisztériuma levéltárának
anyagából válogatott, de kutatott természetesen más forráscsoportokban, illetve más orosz archí-
vumokban is. Mindezek mellett magától értetõdõen hasznosította a témába vágó (jelentõs rész-
ben szintén maga által búvárolt) magyar anyagokat is. Ezeket részben a kötet élére illesztett be-
vezetõjének tartalmasabbá tételére, részben a közölt szovjet források szükséges, adatgazdag jegy-
zeteléséhez hasznosította.

Jó néhány olyan szovjet és magyar forrás van ezek között, melyeknek (részben vagy akár
egészükben) helyük lett volna a kezünkben lévõ kötetben. Terjedelmi korlát esetén akár a kivá-
lasztott diplomáciai jelentések némelyikének részben vagy egészben történõ elhagyása árán. Gon-
dolunk például arra a Moszkvából érkezett utasításra, amelynek értelmében Gromov nagykövet-
nek „ megfelelõ alkalommal” Kádár János tudomására kellett hoznia: Moszkva véleménye szerint
az a szándék, hogy Erdei Ferenc vezetõ szerepet kapjon a Magyar–Szovjet Társaságban, az bizony
„nem fogja elõsegíteni” a Társaság „munkájának fejlesztését.”(27.)

Megjegyzésünknek az az alapja, hogy (amint azt a kötet bevezetõje is rögzíti) a sztálini kor-
szakhoz képest a hruscsovi idõszakban a Szovjetunió és szövetségesei közötti kapcsolatok jelentõ-
sen, az utóbbiak számára kedvezõen megváltoztak: a diktátumok, utasítások helyébe Moszkvá-
ban a partnerségre igyekeztek a hangsúlyt helyezni. Ennek megfelelõen a szovjet nagykövetségek
számára kifejezetten tilalmazták a fogadó ország belügyeibe történõ beavatkozást. Az 1956 utáni
új helyzet nem csekély mértékben elbizonytalanította a szovjet diplomatákat. 1957. május 25-én
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Andrej Gromiko — akkoron külügyminiszterhelyettes — így ír Nyikolaj Szergejevics Hruscsov-
nak: „Egyes országokban nagykövetségeink jelenleg túlzottan tartózkodóak, mivel attól félnek,
hogy az ország egyik vagy másik kérdése iránti érdeklõdésüket úgy értékelhetik, mint a belügyek-
be történõ beavatkozást.”(24.)

Ez azt is jelenti, hogy a szovjet képviseleteknek nem csupán a politikaformáló szerepe lett
lényegesen kisebb, hanem a jelentéseik tartalma is átalakult, forrásértékük is más lett.

Ezért a kötet bevezetõje nem csupán a közölt iratok bemutatása, hanem a korabeli ma-
gyar–szovjet kapcsolatok története szempontjából is lényeges. Pótolnia kell azt, ami a közölt ira-
tokból nem válik láthatóvá.

Jelen esetben tehát a bevezetõben említett eset mutatja élesebben a magyar–szovjet kapcsola-
tok valóságát. Hiszen Erdei Ferenctõl aligha kellett félteni az egyenrangú magyar–szovjet kapcsola-
tok fejlesztését. A moszkvai óvásnak az volt az alapja, hogy elvethették ugyan a durva sztálini mód-
szereket, ám a hegemón pozícióról eszük ágában sem volt lemondani. Ezért emlegetik fel azt, hogy
Erdei Ferenc Nagy Imre híve volt és szovjetellenes kijelentésekre ragadtatta magát.(27.)

A bevezetõbõl értesülünk a nagykövetség által a magyar belpolitikai helyzetrõl 1957. novem-
ber 12-i keltezéssel készített összegzõ jelentésrõl is. E szerint a magyarok „még mindig az élõsdi
hajlam foglyai, ami összeegyeztethetetlen a szocialista országok internacionalista kötelezettségei-
vel, /ezért/ a magyaroknak felül kell vizsgálniuk a népgazdaság fejlesztésére irányuló politikájukat
a belsõ erõforrások nagyobb mobilizálása irányában”. (27.) A magyar–szovjet kapcsolatok említett
idõpontig terjedõ idõszakát egészében véve (és a késõbbiekre vonatkozóan is) természetesen a leg-
szolidabban fogalmazva is aligha helytálló az — úgymond — magyar élõsdiség említése.

A szerzõ itt minden bizonnyal azt a pillanatnyi szovjet anyagi segítséget dimenzionálja túl,
amellyel agressziója nyomán Moszkva a Kádár-rendszert stabilizálta. Ez a fajta ingerültség érzõ-
dik Andropov nagykövet bõ fél esztendõvel korábbi jelentésébõl is. Apró Antal iparügyi miniszter-
rel folytatott beszélgetésérõl írja: partnere „meglehetõsen átlátszóan célozgatott arra, hogy politi-
kai szempontból kívánatos lenne Budapesten a Szovjetunió erejével vagy szovjet segítséggel fel-
építeni valamilyen objektumot abból a célból, hogy a lakosság számára a szovjet segítség még
nyilvánvalóbb legyen.”(14. sz. irat, 73.)

Baráth Magdolna az ilyekor szokásos munkán túl magára vállalta az orosz nyelvû iratok
magyarra fordítását is. Ez pedig — mint a bevezetõben írja — messze nem volt egyszerû feladat.
Mert az iratok — úgymond — „apparatcsik nyelven” íródtak. A más-más kulturális közegbõl ér-
kezõ lejegyzõk sokszor többszörösen összetett mondatokban fogalmazták meg mondanivalójukat,
teleszõve azt a szovjet terminológiának a létezõ valóságot nem vagy igencsak sajátos módon
visszaadó fordulataival.

A kötetben különbözõ forrásértékû dokumentumok szerepelnek. Vannak olyanok is, ame-
lyek helyett — ismételjük — szerencsésebb lett volna más típusú, s adott esetben nem is szovjet,
hanem magyar forrás közlése. Ezzel nem vitatjuk, hogy ezek esetében is szólnak érvek publikálá-
suk mellett, mert ha témájukról nem is, ám más vonatkozásban adnak érdemlegeset.

A kötetben olvasható — például — a rövid ideig nálunk szolgált Tyerentyij Fomics Stikov
nevû nagykövet Kádár Jánossal folytatott elsõ beszélgetésérõl szóló jelentése. Bár azt szokásos
módon titkos minõsítéssel küldte el Moszkvába, a titkolózásra valójában semmi szükség sem volt:
jelentésének tartalmát akár bármelyik napilapban és azonnal közzétehette volna. Mert Kádár Já-
nos ekképpen „tájékoztatta” õt a magyar valóságról:

„…A helyzet most falun is jó, a parasztok támogatják a néphatalmat. Az 1956-os esemé-
nyek után vidéken a termelõszövetkezetek nagyobb része szétesett, most viszont kezdenek hely-
reállni. 1959 elején elkezdett fejlõdni a szövetkezeti mozgalom, ennek során számos megyében a
parasztok tömegesen léptek a termelõszövetkezetekbe, miközben középparasztok is beléptek a
szövetkezetbe. Jelenleg a szántóterület kb 50%-a szövetkezeti és állami. Úgy véljük, hogy azért
került sor ilyen belépési mozgalomra a szövetkezetbe, mert a magyar paraszt hisz a néphatalom-
ban, és úgy véli, hogy a magyar mezõgazdaság további fejlõdésének útja a szövetkezetesítés.”(40.
sz., 147.)

A jelentés tehát nem azért lényeges, mintha a közhelyes igazságokon túl (1956-ban a ter-
melõszövetkezetek nagyobb része szétesett, az adott, 1959-es pillanatban a szántóterület fele van
az állam és a szövetkezetek birtokában) bármiben is mondana valami érdemlegeset. A jelentés lé-
nyege annak a (vélhetõleg akaratlan) megmutatása, hogy Kádár János semmibe vette a szovjet
nagykövetet. Szemmel láthatólag megengedte magának azt, hogy a Szovjetunió elsõ számú buda-
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pesti képviselõjét a magyar valóság bemutatása, elemzése gyanánt lapos propagandaszólamokkal
traktálja.

Hiszen az 1956 õszén szétesett termelõszövetkezetek — ismeretesen — messze nem ma-
guktól kezdtek helyreállni. A magyar parasztság azért adta ismét a szövetkezetekbe a földjét,
mert kemény, módszeres nyomás alá vette a hatalom. A középparasztok pedig kiváltképpen nem a
spontánnak ábrázolt folyamat, hanem a még keményebb elnyomatásuk súlya alatt cselekedtek.

A kötetben egyébként számos jelentésben esik szó a mezõgazdaság átszervezésérõl, amely-
nek históriáját, elõtörténetét jól ismerjük. Ezért ezek az iratok leginkább egyes magyar kommu-
nista vezetõk felfogására, a közöttük dúló vitákra, nem csekély mértékben árulkodásaikra vetnek
fényt. Például Jevgenyij Ivanovics Gromov nagykövet 1958. szeptember 30-i feljegyzése a Kiss
Károly KB-titkár, PB-taggal folytatott beszélgetését rögzíti. A nagykövet ez alkalomban sem jött
lázba a hallottaktól, mert feljegyzését csak majd egy héttel késõbb készítette el, miközben a szep-
tember 23-i PB-ülésrõl Kiss Károly már másnap árulkodott.

Ez a magas rangú funkcionárius is azok közé tartozott, akiknek nem sok fogalmuk lehetett
a nemzeti érdek mibenlétérõl. Pedig tanulhatott volna Kádár Jánostól, s azoktól, akiknek az volt
a törekvésük, hogy mennél önállóbb alapról fejlesszék a magyar–szovjet kapcsolatokat. Ez pedig
kizárta a belügyek részletes továbbadását. Kiss Károly (nem kevés társához hasonlóan) a szovjet
nagykövet elõtt a legtermészetesebb módon teregetett ki mindent, semmit sem mérlegelve abból,
hogy a szövetségesi viszony sem szokta a partnerek közötti érdekkülönbségeket kiküszöbölni,
amint azt — például — a Kádár-rendszer konszolidálásához nyújtott szovjet kölcsönök dolgában
a fentebb láthattuk. Kiss Károly elmondotta, hogy az ülés nem kevesebb, mint 12 órán keresztül
zajlott. Azon elõször a magyar munkásosztály helyzetérõl beterjesztett jelentés váltotta ki heves
vitát, mert abban a többgyermekes, alacsonyan fizetett munkások élete „teljesen kilátástalan”-nak,
„reménytelen”-nek ábrázoltatott. Kiss elvtársat (és a testület legtöbb tagját) ez természetesen
mélyen felháborította. Ezért a PB határozatot fogadott el a dokumentum átdolgozásáról, amely-
nek keretében azokra az adatokra kellett a hangsúlyt helyezni, amelyek „a magyarországi népi
demokratikus vívmányokról tanúskodnak”.(30. sz., 119.)

Ez után tárgyalták meg Fehér Lajos elõterjesztésében a mezõgazdaság átszervezésének kér-
dését. Fehér Lajos és munkatársai — ismeretesen — ezt az elkerülhetetlen mûtétet mennél fájda-
lom-mentesebben akarták keresztülvinni. Az irathoz fûzött gazdag jegyzetapparátus jól tájékoztat-
ja az olvasót, hogy e törekvésüket mily jelentõsen keresztezték a dogmatikusan szûk látókörû kom-
munisták, élükön a földmûvelésügyi tárcát vezetõ Dögei Imrével. Nos, Kiss Károly tudta, hogy mi-
képpen lehet a legjobban Fehér Lajost és társait „eláztatni”. Egybõl minõsítette az elõterjesztést:
az nem mondja ki „kellõen világosan”, hogy „a szocialista fejlõdés a magyar falu fejlõdésének egyet-
len lehetséges útja”.(119. o.) Szerinte az elõterjesztés az új szövetkezetek létrehozásakor „feleslege-
sen” és „gyakran” hangsúlyozza az önkéntesség elvének tiszteletben tartását. A helyes álláspontot
Kiss szerint nyilvánvalóan Dögei Imre képviselte, aki azzal riogatta a testület tagjait, hogy a terve-
zet az egyénileg gazdálkodó parasztoknak „a korlátlan gazdagodás lehetõségét” nyújtja.

A kötetnek nem csupán a nyelvezete idéz egy egykoron roppant módon divatos, mára ellen-
ben a szinte teljes ismeretlenségbe merült szubkultúrát. A sokszor tartalmatlan tartalmú szöve-
gek, a számtalan üres és lapos szólam olvasása közben a recenzens eltöpreng, vajon mit fognak
ezekbõl a szövegekbõl megérteni azok a késõi olvasók, akiknek semmiféle életes élményük
nincs/nem lesz ebbõl a nem csupán idõben mind távolabbi, de szükségszerûen elbukott világból?
Hiszen ezek az olvasók egy merõben más paradigmában élnek és gondolkodnak. Ezekben a doku-
mentumokban a Szovjetunió és szövetséges/csatlós rendszerek léte (ebben a térségben) maga az
omnipotens valóság. Mindezzel szemben a mai realitás a Szovjetunió és szövetséges rendszerei-
nek mintegy negyedszázada megtörtént bukására alapozódik. A tõkés termelésre ugyan visszatér-
tünk, ám kellõs közepén vagyunk annak a keserves kísérletnek, hogy ebben a térségben is meg-
szülessen egy itt valójában soha nem létezett polgári világ. Értve ezen természetesen az ethoszt
és a mentalitást.

Ráadásul aki ezeket a dokumentumokat ma forgatja, az egy szögesen ellentétes nemzetközi
feltételrendszerben él. Hiszen ezek az országok annak a NATO-nak, s kitüntetetten annak az
Amerikai Egyesült Államoknak lettek a szövetségesei, amely katonai szervezet és amely szuper-
hatalom ezekben a dokumentumokban csak a fekete szín árnyalatlan tömbjeként jelenik/jelenhet
meg. E kötet pozitív szereplõinek (legalábbis szavakban) szemernyi kételyük sincs: a Szovjetunió
az emberiség napfényes jövõjének a letéteményese, míg a másik oldalon a világbéke aláásói, a dol-
gozók megrontói találhatóak.
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Baráth Magdolna dokumentumkötetének a legfõbb értéke abban van, hogy ennek az eltûnt
világnak a megismeréséhez válogatott fontos, megfejtésre váró iratokat. Természetesen nem az
antikorszakos gondolkodás lovagjai számára. (Rablólovagoknak azért nem tituláljuk õket, mert a
legtöbb esetben igen szerény díjazásért végzik érdemes munkájukat.) Nekik, a lejáratni akarók-
nak, s ezért csak betû szerint olvasóknak számtalan könnyû prédát kínálnak ezek az iratok. Aki
ellenben arra vállalkozik, hogy megfejtse ezeknek a sokszor valóban igen sivár szövegeknek a tar-
talmát, számos esetben már most sincs könnyû dolguk. Meglehet, nem is sok idõ múltán semmi-
vel sem kevesebb tudásra lesz szükségük azoknak, aki errõl az idõszakról valós ismeretekre akar-
nak szert tenni, mint — mondjuk — a középkori kútfõk búvárlóinak.

Vélhetõleg a helyzet idõvel még rosszabb lesz. Mert a más, még régebbi korok sokat forgatott
dokumentumainak nyelvezete — lett légyen az is vallási, ideológiai traktátusokkal átszõtt — több-
nyire mûvelt emberek eszköze. Ezeknél a szövegeknél (bár itt is vannak természetesen színvonalbeli
különbségek) ellenben lépten nyomon az az olvasó lehangoló véleménye, hogy jó esetben is olyanok
készítették, akik nem erre a különben igen szép pályára voltak valók. Mi köze volt a diplomáciához
— például — annak a nagykövetnek, aki a bemutatkozó látogatásán köntörfalazás nélkül megmond-
ta Kádár Jánosnak, hogy nem szívesen jött ide, mert jobban szerette a pártmunkát. (40. sz. irat, 144.)

A hruscsovi korszak jellemzõi közé tartozott, hogy Moszkva rendszeresen tájékoztatta csat-
lós szövetségeseit külpolitikai lépéseirõl. Amikor — például — Kádár János a budapesti szovjet
nagykövettõl átveszi azt a feljegyzést, amely Hruscsov Dzsaváharlár Nehruval 1960 februárjában
folytatott megbeszélésérõl készült, akkor lényegében ugyanolyan cikornyásan alázatos hangon
köszöni meg a moszkvai gesztust, mint ahogy hajdan a ravasz erdélyi fejedelmek hálálkodtak a
török portának. S ahogy annak idején az ilyen szólamok fedezékében törekedtek mennél önállóbb
külpolitikára, most Kádár János igyekezett szûk mozgásterét bõvíteni. „Hálásak vagyunk a szov-
jet elvtársaknak és mindenekelõtt az SzKP KB-nak a részletes, rendszeres tájékoztatásért, ame-
lyet a nemzetközi kérdésekrõl kapunk. Az ilyen tájékoztatással összefüggésben képben vagyunk a
Szovjetunió által folytatott nemzetközi politikáról, ismerjük azokat a fontosabb megbeszéléseket,
amelyeket a Szovjetunió és személyesen Ny. Sz. Hruscsov elvtárs folytat. Az ilyen operatív és
rendszeres tájékoztatás, amelyet a szovjet elvtársaktól kapunk, lehetõvé teszi, hogy könnyen tájé-
kozódjunk a nemzetközi kérdésekben, és következésképpen az országunk külpolitikai kérdései-
ben komoly hibák nélkül döntsünk.”(73. sz. 221.)

Bár nem ismerjük a nagy értékû feljegyzést (a vonatkozó jegyzetben Baráth Magdolna
megadja annak levéltári lelõhelyét), de megkockáztatjuk, hogy az abban foglaltak semmivel sem
lehetnek informatívabbak, mint amit egy átlagosan felkészült diplomata partnereivel való szoká-
sos találkozói révén képes kormányának jelenteni. 1960-ban ellenben a Magyar Népköztársaság
diplomatáit Moszkvában képezték. Csak 1963-ban indul meg a budapesti Marx Károly Közgazda-
ságtudományi Egyetemen az ilyen szakemberek hazai képzése.

Békés Csaba jóvoltából mintegy évtizede ismerjük azt a hanganyagot, amelybõl tudható,
hogy 1981-ben Kádár János a magyar–szovjet viszonyt úgy látta: szükség esetén a nagy testvér
tetûként kész bennünket elpusztítani. Bár a két forrást két évtized választja el egymástól, joggal
feltételezzük, hogy e tudásnak cikornyás szavai kiejtésekor is teljes mértékben a birtokában volt.

A kutató számára tehát e szövegek csak akkor árulják el igazi tartalmukat, ha az a korszak
számtalan, s nem ritkán idõben és térben messze nyúló összefüggéseit is tekintetbe veszi. A szö-
vegek számos alkalommal túlzottan is könnyen érthetõnek tûnnek. Számtalanszor az is látható,
hogy bizony a magyar partnerek felkészültsége, szellemi színvonala sem egeket verdesõ. Ám mi-
közben megfigyeljük e gyatraságokat, nem ritkán arra is kell gondolnunk, hogy a lapos szólamo-
kat esetenként nem csekély mértékben a mimikri is diktálja.

1960. májusában elmaradt a Párizsba tervezett kelet-nyugati kormányfõi értekezlet, amely
a két tömb közötti feszültségek enyhítése terén ígérkezett nagy jelentõségûnek. A találkozó azért
hiúsult meg, mert elõtte alig több mint két héttel a Szovjetunió légterébe pilóta nélküli amerikai
kémrepülõgépet küldtek, azt lelõtték, s Washington nem volt hajlandó nyilvános elégtételt adni
Moszkvának.

Hogyan tükrözõdik — például — ez az ominózus ügy a dokumentumokban? Minden eset-
ben olyan iratokból idézünk, amelyek az állomáshelyérõl visszahívott nagykövet búcsúlátogatása-
it rögzítik.

Két nappal a találkozó meghiúsulása után Stikov a kormányfõ elsõ helyettesével, Apró Antal-
lal találkozott. A jelentésbõl alig lehet kihámozni, hogy valójában mi is történt. Ha hihetünk a lejegy-
zõnek, úgy Apró Antaltól szóvirágoknál és üres propagandafordulatoknál nem futotta többre.
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„…Apró elvtárs nagy helyesléssel nyilatkozott azokról a lépésekrõl, amelyeket a szovjet de-
legáció tett a legfelsõ szintû tanácskozás megnyitásán Párizsban. Apró elvtárs elmondta, hogy vé-
leménye szerint a tanácskozás ilyen kimenetele (értsd: annak meghiúsulása – P.P.) sokkal eredmé-
nyesebb a béke ügye számára, mint a vég nélküli deklarációk a tanácskozás folyamán (értsd: ha
egyáltalán lezajlott volna – P.P.) és az újságírók által többé-kevésbé okosan megírt cikkek a ta-
nácskozás befejezése után (értsd: miket írtak volna, ha az mégis lezajlik – P.P.).Jelenleg, Apró elv-
társ szavai szerint, az egész világ számára világos egy dolog, hogy a szocialista tábor katonai te-
kintetben erõsebb a kapitalistánál, és hogy az idõ a szocializmusnak dolgozik. Apró elvtárs ezeket
a tényezõket sokkal hatalmasabb eszköznek tekinti a háború szítóinak megfékezésére.”

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy a magyar politikus tényleges gondolkodását mennyiben
tükrözték-e szavak, de egy bizonyos: azok aligha adják vissza a reálfolyamatokat. És ugyanezt
kell elmondanunk azokról a szavairól is, amelyekkel a magyar társadalom véleményét fogalmazza
meg: „a magyar nép a maga általános tömegében nyugodtan fogadta a csúcstalálkozónak az ame-
rikaiak hibájából történt meghiúsulásáról szóló hírt.” A téma lezárásában bukkan fel reális elem:
„…az országban nem tapasztalható nagymértékben az élelmiszereknek a lakosság által történõ
intenzív felvásárlása, és többé-kevésbé kedvezõ a helyzet a takarékbetétekkel is.”

Dobi István az Elnöki Tanács elnökeként is õrizhetett még egy s mást hajdan volt paraszti
életének világából. Nem cifrázta az ügyet semmivel, egyszerûen csupán azt tudakolta: „hogyan
lõtték le az amerikai hírszerzõ repülõgépet elsõ lövésre.”(254.)

A korabeli magyar szellemi, kulturális életet irányító Szirmai István Apró Antaltól eltérõ-
en „árnyaltabban” látta a magyar társadalom reakcióját. Szerinte „az ipari dolgozók túlnyomó
többsége és a dolgozó parasztság helyeselte a szovjet kormányfõ, Ny. Sz. Hruscsov elvtárs határo-
zott fellépését az Amerikai Egyesült Államok agresszív tetteivel szemben. Az értelmiség körében
a legfelsõ szintû konferenciának az imperialisták által néhány napra történt félbeszakítása (sic!)
zavarodottságot, néhol pánikot váltott ki.”(88. sz. 256.)

Az elmondottak a kötet tartalmát, gazdagságát remélhetõleg érzékeltetik, ám messze nem
merítik ki.

Fentebb arról írtunk, hogy mily nehéz lesz a kutatónak a dolga, ha ebben a letûnt világban
jól akar tájékozódni. Most mégis azzal zárjuk sorainkat, hogy — mutatis mutandis — ebbõl a
múltból (kicserélõdtek bár az elõjelek, merõben más lett az ország szövetségi rendszere) ma és a
jövõben is van még bõven mit leküzdenünk.

Mindez pedig bizony a történész nézõpontjának szerves része kell legyen. Különben törté-
nelem helyett csak egy történetet ír. Olyat, amellyel sikert ugyan arathat, valójában azonban még
karcolni sem képes a múlt valóságát.

Pritz Pál

SZABÓ ISTVÁN ÉLETÚTJA NÁDUDVARTÓL NÁDUDVARIG
Szerkesztette: Romsics Ignác

Osiris Kiadó, 2012 208 o.

Romsics Ignác szeret kirándulni. Ez az állítás — egy recenzió nyitó mondataként — elsõ
pillantásra meghökkentõnek tûnhet. A jelen esetben természetesen arra utal, hogy publikációi
alapján elmondható, kutatóként idõrõl-idõre szívesen mozdul ki a politika- és eszmetörténet vilá-
gából, s tesz kirándulásokat például a magyar agrármúlt irányába. Ezt az érdeklõdését az utóbbi
években immáron két könyv is bizonyítja, s ezek ráadásul össze is függnek egymással.

2009 õszén jelent meg Romsics Ignác szerkesztésében a „Csonka Mihály élete és világképe”
címû könyv, amelyben egy 1875 és 1964 között élt, 70 holdas kiskunhalasi tanyásgazda önéletrajzi
feljegyzéseibõl, néprajzi megfigyeléseibõl állított össze válogatást. Ez a munka a birtokos paraszt-
ság tradicionális életformájába, gondolkodásába enged bepillantást. 2012-ben ismét szerkesztõ-
ként jegyzett egy kötetet: „Szabó István életútja Nádudvartól Nádudvarig”. Két fõhõsérõl így vall
Romsics Ignác: „Csonka Mihállyal sohasem találkoztam, életregényét tõlem függetlenül papírra
vetett írásai alapján állítottam össze több mint húsz évvel a halála után. Szabó Istvánt az 1970-es
és 1980-as években többször láttam a tévében, ám személyesen csak 2008-ban ismertük meg egy-
mást. Ezt követõ alkalmi beszélgetéseink során többször felmerült, hogy érdemes lenne nem min-
dennapi életpályáját valamilyen formában rögzíteni, s ezzel megõrizni az utókor számára. Ezt fõ-
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leg én szorgalmaztam. Ügy gondoltam, hogy a különbözõ alkalmakkor adott hosszabb-rövidebb
korábbi interjúi, melyeket részben ismertem, együttesen sem pótolhatják a visszatekintésnek azt
a részletesebb és strukturáltabb változatát, amit egy életútinterjú jelent. Az olvasó lényegében
ennek a többrészes életútinterjúnak a szerkesztett, stilizált s így végül önéletrajzzá, illetve visszaem-
lékezéssé alakult változatát tartja kezében.” (199.)

Az 1924-ben, a Hortobágy-melléki Nádudvaron született Szabó István visszaemlékezései-
nek elsõ néhány fejezete tulajdonképpen párhuzamos történet Csonka Mihályéval. Azzal a kü-
lönbséggel, hogy a nádudvari társadalom összetételébõl adódóan a nincstelen, illetve kisbirtokos
falusi rétegek életébe is betekintést nyerhet az olvasó. A két életút 1949 után, a kollektivizálás
következtében válik el. Ezt az idõszakot jól jellemzi Rákosi híres korabeli mondása: kényszeríteni
kell a parasztot, hogy többet áldozzon a szocializmus építéséért. Közismert, hogy az erõltetett
iparfejlesztést célzó sztálini minta értelmében a mezõgazdaság „belsõ gyarmattá” vált. A beszol-
gáltatási és adórendszeren keresztül intenzív jövedelemkivonás folyt az ágazatból, s ezzel egyide-
jûleg szintén szovjet mintára megindult a kuláknak bélyegzett jómódú birtokos parasztság, a fa-
lusi elit felszámolása. Az egyre súlyosbodó terhek közepette sok parasztcsalád került kényszerû
választás elé: ipar vagy a termelõszövetkezet. Szabó István nem az ipart választotta, hanem
1951-ben belépett a Vörös Csillag Tsz-be. A kulákként megbélyegzett, valójában a kétkezi munká-
tól még el nem szakadt parasztpolgár típusát megtestesítõ Csonka Mihály számára sem egyik,
sem másik lehetõség nem jöhetett szóba. Az ipari munkavállaláshoz már túl öreg volt, a tsz-nek
viszont kulák nem lehetett tagja. A falusi osztályharc jegyében éppen ezt a gazdálkodói öntudat-
tal és önálló egzisztenciával rendelkezõ maga-ura paraszti réteget akarták eltüntetni a falusi tár-
sadalomból. Ennek érdekében igen széles eszköztárat alkalmaztak, aminek eredményeként né-
hány év alatt több tízezer kulákgazdaság szûnt meg. Az így kiesõ jelentõs árumennyiséget elõször
a közép- és kisparasztságtól próbálta kipréselni a kommunista párt. Kevéssé közismert, hogy ami-
kor a kisebb parasztgazdaságok teljesítõképessége is csökkent, akkor az újonnan szervezett ter-
melõszövetkezeti csoportokra került a sor. A sztálini kolhoz-modellbõl importált ún. maradék-elv
révén az állami érdekek érvényesülése megelõzte a tagságét, ami annyit jelentet, hogy a tsz bevé-
teleibõl elõször az állami kötelezettségeket (adó, beszolgáltatás, hitel-törlesztés) kellett teljesíte-
ni, s a tagságnak csak abból lehetett osztani, ami ezek után megmaradt. Ráadásul a kolhoz-minta
szerint a tagság évente csak egyszer, a zárszámadáskor jutott jövedelemhez, aminek színvonalát
egyáltalán nem lehetett elõre tervezni az állami elvonás miatt. Ezzel még a szegényparasztság
azon rétegeit is maga ellen fordította a hatalom, amelyek cselédként, vagy éppen summásként,
részes aratóként hozzászoktak ahhoz, hogy egy nagyüzem bérmunkásaként dolgozzanak, de ah-
hoz már nem, hogy ilyen kiszámíthatatlan bérezésben részesüljenek.

Nem volt könnyû helyzetben tehát Szabó István, amikor 1952-ben, huszonnyolc évesen
megválasztották tsz-elnökékké. A zsámbéki tsz-elnökképzõ akadémián fontos tudnivalókkal vér-
tezték fel a szocialista mezõgazdaságról, de azt már saját kútfõbõl kellett kitalálnia, hogyan lehet
a magyar viszonyoktól idegen kolhoz-formát mûködõképessé tenni. A fõ gondot náluk is a munka-
fegyelem jelentette. 1952/53 fordulójára már olyan katasztrofális helyzet alakult ki, hogy kényte-
lenek voltak feleleveníteni egy a hivatalos ideológia által elmaradott, feudális módszernek tartott,
ámde annál hatékonyabb munkadíjazási formát, a részes mûvelést. Így emlékezett erre vissza
Szabó István: „A hatékonyság mérésére és növelésére alkalmatlan, merev munkaegységrendszer
problémái indítottak bennünket arra, hogy finomítsunk ösztönzõinken. 1953 elején, tehát még
Nagy Imre kormányalakítása elõtt bevezettük a részesmûvelést. Az ötlet Kacsó Sándoré volt, de a
járási és megyei pártszerveknél nekem kellett tartani a hátam érte. Mit jelentett ez? Tulajdon-
képpen semmi igazán újat, inkább a régi részesmûvelés felelevenítését az új körülmények között.
Vegyük például a kukorica mûvelését. Addig brigádok kapálták a táblákat anélkül, hogy a kapálás
minõségét akár egyedenként, akár brigádonként bárki számba vette volna. Az új rendszerben a
téesz gondoskodott a szántásról és a vetésrõl, majd a kapálást és a behordást az egyes családok
vagy rokonsági csoportok végezték az általuk igényelt és kapott területen. Akkor és annyiszor ka-
páltak, amikor és ahányszor akartak. Viszont bármilyen volt a termés, annak 20 százaléka illette
õket a munkaegységen felül. Addig csak akkor fogtak a kapáláshoz, ha az utolsó, a leglustább bri-
gádtag is feltûnt a láthatáron. Mostantól napfelkeltétõl a mezõn voltak, és senkire sem vártak.
Amennyire lehetett, más növények esetében is ezt a módszert alkalmaztuk. Cukorrépából például
10 százalék volt a részesedés, a lucernát harmadába, a füvet felébe kaszálhatták. Ez a módszer
nem csak a pártbizottságnak nem tetszett; eleinte a parasztok is bizalmatlanul fogadták. Hitték
is, meg nem is, hogy jövedelmük egy része közvetlenül a munkájuk minõségétõl függ. [...] Az elsõ
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évi betakarítás után aztán mindenki a rendszer lelkes hívévé vált. Mi pedig ahol csak lehetett,
mindenhol alkalmaztuk. Még az állatgondozóknál is olyanképpen, hogy részesedtek mondjuk a
kifejt tejbõl és a világra segített borjúkból, malacokból. A pártszervek nehezebben adták be a de-
rekukat. Néhányan évekig a szememre hányták: Szabó Pista szétméri a közöst, pedig milyen ne-
hezen is léptek be a parasztok a szövetkezetbe.” (59–61.)

Ennek az érdekeltségi rendszernek nagy szerepe volt abban, hogy a nádudvari Vörös Csil-
lag Tsz túlélte mind az 1953-as, mind az 1956-os felbomlási hullámot. A hozzájuk hasonlóan to-
vábbmûködõ tsz-ek szinte mindegyike jelentõsen módosított a szovjet kolhozformán. Az agrárpo-
litika országos vezetõi közül többen is voltak, akik felfigyeltek ezekre a kezdeményezéseire. Erdei
Ferenc, Fehér Lajos már 1954-ben is azt hangoztatta nem kell félteni a tsz-ek szocialista jellegét
ezektõl a helyi megoldásoktól. A pártvezetés azonban csak 1956 után lett fogadó kész érvelésük-
re. A hiányzó politikai legitimációt életszínvonal-politikával pótolni igyekvõ Kádár-kormánynak
elemi érdeke volt az agrártermelõkkel való kiegyezés. Ebben a légkörben a tsz-ek is nagyobb sza-
badságot kaptak, hogy a helyi adottságok és a tagság igényei szerint alakítsák mûködésüket.

Nem véletlenül volt kíváncsi a pártközpont Mezõgazdasági Osztálya élére kinevezett, Fehér
Lajos a nádudvari tsz-re. 1957–58 telén egy debreceni értekezlet után ellátogatott Nádudvarra is. „A
délutánt lényegében együtt töltöttük.” – emlékezett vissza Szabó István. „Mindent megnézett, de fõ-
leg a részesmûvelés és az érdekelte, hogy mibõl hány százalékot kapnak a tagok. írt, mint az istennyi-
la, aztán elviharzott. Ekkortól tegezõdtünk.” (76.o.) Szabó István valószínûsíti, hogy ennek a látoga-
tásnak köze lehetett ahhoz, hogy 1958-ban a tsz fõagronómusával, Kacsó Sándorral megosztva —
többek között éppen a sikeres bérezési rendszerük miatt — Kossuth-díjat kapott.

Amikor a kollektivizálás 1958. decemberi újraindítását követõen újra súlyos gazdasági és
társadalmi problémák jelentkeztek vidéken, a kádári vezetésnek döntenie kellett hogyan kezeli
ezt a helyzetet. Sztálinista módon, még több erõszak alkalmazásával, vagy teret enged a Fehér
Lajos-féle csoport javaslatainak, s átmenetileg engedélyezi a kolhoz-formától eltérõ megoldások
alkalmazását a tsz-ekben. Az a tény, hogy 1960. január közepén menesztették a dogmatikus néze-
teket valló Dögei Imre földmûvelésügyi minisztert, s a helyére Losonczi Pál barcsi tsz-elnök ke-
rült, egyértelmûvé tette, hogy Kádár felvállalta a Fehér Lajos által javasolt problémakezelést. Ezt
természetesen nem verték nagy dobra, az új miniszter idõrõl-idõre miniszteri utasításokban fog-
lalta össze, melyek azok a munkadíjazási és munkaszervezeti megoldások, amelyek nem voltak
benne ugyan az érvényes jogi szabályozásban, de alkalmazásukat a minisztérium javasolja.

A Fehér Lajos körül formálódó agrár-lobbi mindent megtett azért, hogy egyrészt tudatosít-
sa a termelõszövetkezeti vezetõkkel az új lehetõségeket, másrészt pedig, hogy meggyõzze a helyi
párt- és tanácsi vezetõket e pragmatikus, ámde a sztálini mintától eltérõ agrárpolitika helyessé-
gérõl. Különösen aktív volt e téren Erdei Ferenc, akinek igen kiterjedt kapcsolatrendszere volt vi-
déken. Szabó István néhány évvel ezelõtt egy interjúban a következõket mesélte nekem ezzel
kapcsolatban: „Erdei járta az országot, kétszer nálunk is járt. [...] volt egy csomó téeszelnök,
akikkel tartotta a kapcsolatot. Volt olyan is, hogy elvitt magával egy másik téeszbe, látogatóba, pl.
Sármellékre is. [...] Ezeken a szakmai kirándulásokon megtapasztaltam, hogy Erdei szót tudott
érteni az okos és a buta parasztokkal, ugyanúgy ahogy a kutatókkal és az egyetemi tanárokkal is.
Erdeit mindenütt elfogadták, de nem azért mert hatalma volt, neki nem volt hatalma, hanem
azért, mert neki önsúlya volt.”

Az agrárlobbi tagjai azonban az 1960-as évek elejétõl más irányban is keresték a kiutat. Is-
merve a fejlett mezõgazdasággal rendelkezõ országokban zajló folyamatokat, jól tudták, hogy
pusztán a kisparaszti gazdaságok eszköz- és állatállományának koncentrációjától nem fog bekö-
vetkezni az a termelésnövekedés, ami a növekvõ városi lakosság igényeinek kielégítéséhez kellett.
Sikerült meggyõzni a politikai vezetést, hogy engedélyezze a fejlett nyugati termelési technológia
megvásárlását. A Bábolnai Állami Gazdaság honosította meg Magyarországon elsõként az
NSZK-ból megvásárolt iparszerû tojás- és baromfihús-termelést, majd rendszergazdaként hozzá-
kezdett, hogy más, kevésbé tõkeerõs gazdaságoknak is átadja a rendszert.

Mindezzel párhuzamosan az amerikai mezõgazdaság eredményeit is kezdték megismerni
idehaza. Az Erdei Ferenc mind MTA fõtitkárként, mind az Agrárgazdasági Kutató Intézet igazga-
tójaként sokat tett ennek érdekében. A gyakorló gazdasági vezetõk viszont Jugoszláviába látogat-
va gyõzõdhettek meg arról, hogy az amerikai technológiát alkalmazó kombinátokban a hazainál
mennyivel magasabbak voltak a terményeredmények. Szabó István így elevenítette fel a jugo-
szláv mezõgazdaságról szerzett tapasztalatait: „Valósággal letaglózott, amit ott láttam és hallot-
tam. Addig azt gondoltam, hogy arra, amit mi Nádudvaron csinálunk, valóban büszkék lehetünk.
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Tito Jugoszláviájában azonban rá kellett döbbennem, hogy távolról sem mi vagyunk a Janik. Sõt
valójában minden eredményünk ellenére le vagyunk maradva. [...] Jugoszláviai és nyugat-európai
útjaim döntõ szerepet játszottak abban, hogy minden hazai eredményünk ellenére egyáltalán
nem éreztem úgy, hogy hátradõlhetek, és megpihenhetek a babérjaimon. Éppen ellenkezõleg, a
külföldön látottak arra sarkalltak, hogy amit lehet, itthon, nálunk is meghonosítsak az ottani
technológiákból. S ezzel nemcsak én voltam így, hanem lényegében a Fehér Lajoshoz kötõdõ
agrárlobbi minden tagja.” (132.,135.)

A nyugati tudás-transzfer, a különbözõ hazai érdekeltségi megoldásokkal és a háztáji gaz-
dálkodás liberalizálásával együtt hamarosan éreztette hatását a termelési eredményekben. Az
1960-as évek közepére megszûnt a kenyérgabona és a húsimport. Ezzel olyan adu került az
agrárlobbi kezébe, amelynek segítségével egyre több beruházást tudott kiharcolni. Sikerült elérni
a mezõgazdasági felvásárlási árak emelését, a tsz-eknél a kollektivizálás miatt felhalmozódott hi-
telek elengedését, s azt is, hogy felszámolják végre a sztálini rendszerbõl örökölt gépállomások
rendszerét. Számos tekintetben enyhült a mezõgazdaság alárendelt, „belsõ gyarmat” szerepe, s
egyidejûleg jogilag is sikerült megerõsíteni a kolhoz-modelltõl eltérõ szövetkezeti kezdeményezé-
seket. Az évtized második felében tehát példátlan sikersorozatot könyvelhetett el az agrárlobbi.
Ezt a folyamatot a termelõszövetkezeti érdekképviselet létrehozása tetõzte be. Érdekes módon
maga Szabó István nem nagyon hitt eleinte benne, de Fehér Lajos érvelése õt is meggyõzte. Így
idézte fel az érdekképviseleti szervezet létrehozását: „A Termelõszövetkezetek Országos Tanácsa
[...] az ereje és hatalma teljében lévõ Fehér Lajos és Erdei találmánya volt, [...] Ezt azzal a céllal
kezdeményezte Fehér, hogy a szövetkezeteknek, és révükön az egész agrárágazatnak legyen egy
állandó érdekvédelmi szerve. Az elgondolás nagyon jól illeszkedett Nyers Rezsõ és társai mecha-
nizmuskoncepciójához, amelynek a gazdaságirányítás szorosan vett reformján túl eredetileg az
érdekek megjelenítésének intézményesítése is részét képezte. [...]. Lassan aztán megértettem,
hogy az egész a párt egyeduralmának a korlátozására irányul. Hadd legyen a tanácsoknak, a
szakszervezetnek és más érdekképviseleteknek is valami szerepe a döntéshozatalban! Ne a párt
mondjon meg mindent, legyenek ellensúlyai! S mivel a mezõgazdaságban semmi ilyen nem volt,
ezért találták ki ezt az új szervezetet. És hogy valóban hatékony ellensúly lehessen minden szin-
ten, területileg felépülõ országos szervezetként képzelték el. Összesen félszáz — megyénként mi-
nimálisan egy, de a nagyobb megyékben akár két vagy három — területi bizottság felállítását ter-
vezték külön irodákkal, Volgákkal, titkárokkal és titkárnõkkel, hogy a megyei pártbizottságok se
felfalni, se eljelentékteleníteni ne tudják õket.” (98.)

A TOT alakuló kongresszusára 1967. április 20–22-én a Parlamentben, a régi Felsõház ta-
nácskozótermében került sor. Fehér Lajos végig kézben tartotta az elõkészületeket. Az új szerve-
zet élére Szabó Istvánt javasolta, aki ekkorra már nemcsak tsz-elnökként szerzett országos is-
mertséget, hanem a politikai elitnek is tagja lett. Országgyûlési képviselõvé 1958-ban, a párt Köz-
ponti Bizottságának tagjává 1962-ben, az Elnöki Tanács tagjává 1966-ban választották meg elõ-
ször. A TOT vezetõségének névsorát Szabó Istvánnal egyeztette, aki így idézte ezt fel: „Lajos ra-
gaszkodott hozzá, s ezzel én is egyetértettem, hogy az elnökség tagjai ne kimustrált emberek, ha-
nem sikeres, és lehetõleg valamennyire már ismert téeszelnökök legyenek. Olyanok, akik már
mutattak valamit magukból. Miniszterek és állami cégek igazgatói nem ülhetnek be akadékos-
kodni és pöffeszkedni.” (100.)

Fehér Lajos ötlete volt az is, hogy a kongresszuson a nyitó elõadást az új mezõgazdasági és
élelmezésügyi miniszter, Dimény Imre tartsa, a zárszót pedig a régi szövetséges, Erdei Ferenc.
Erdei zárszavára négy évtized elteltével is szinte szó szerint emlékezett a TOT elnökévé megvá-
lasztott Szabó István. „És akkor ezen a kongresszuson Erdei kimondott egy nagyon fontos, akko-
riban igazán páratlanul fontos dolgot! Azt, hogy a magyar parasztság hozta létre és alakította
olyanná a téeszeket, hogy azokban jól érezhesse magát! Szó szerint azt mondta, hogy a párt- és az
állami vezetés ehhez igazodott! Nem fordítva! Olyan agrárpolitikát alakított ki, amelyik rugalma-
san alkalmazkodott a magyar adottságokhoz és a lehetõségeinkhez. Ez nagyon nagydolog volt, és
ez önbizalmat is adott nekünk, parasztoknak!

Erdei mindig azt hangoztatta, hogy a szövetkezeteknek, és a téeszeknek is nagyon sok vál-
tozata lehetséges és sokféle megoldás lehet jó! Nem szabad mindent egy kaptafára csinálni, és az
jó dolog, hogy végül aztán minden másként alakult, mint ahogyan eredetileg elképzeltük! Szó sze-
rint azt mondta, hogy az eredmény a nép ’kollektív alkotása’.”

Habár az egypártrendszerben az érdekek nyílt ütköztetésére és képviseletére nem volt le-
hetõség, mégis nagy jelentõsége volt a területi szövetségek és a TOT létrehozásának. Azzal, hogy
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az agrárlobbi eljutott az érdekhálózattól az intézményesülésig, az addigi, zömmel informális ér-
dekérvényesítési csatornák mellé újabb, immár törvényileg garantált lehetõségek nyíltak meg. Az
már kérdés, hogy mikor milyen sikerrel lehetett ezeket kihasználni. A kezdeti nehézségeket sem
hallgatta el Szabó István: „Az 1967-es szövetkezeti törvény kimondta, hogy a TOT beleegyezése
nélkül egyetlen állami szerv sem hozhat fontos döntéseket a termelõszövetkezeteket érintõ
ügyekben. Minden minket érintõ kérdésben ki kellett kérni a véleményünket, és ha az illetékes
miniszterrel nem értettünk egyet, akkor a kormány elé kellett terjeszteni a vitás kérdést. Az elsõ
hónapokban, sõt években ennek ellenére sem engem, sem a szervezetünket nem vették komo-
lyan. Nemcsak egy miniszter vagy miniszterhelyettes, gyakran még egy fõosztályvezetõ sem hí-
vott vissza. Én azonban erõszakos voltam, s ha valaki nem akart telefonon szóba állni velem, el-
mentem hozzá személyesen. Mint téeszelnök és a TOT elnöke. A harmadik és a negyedik évre az-
tán megváltozott a helyzet. Akkor már mindenki visszahívott, még Timár Mátyás miniszterel-
nök–helyettes és a Gazdasági Bizottság, majd a Magyar Nemzeti Bank elnöke is. Kikönyököltük,
igen, ez a pontos fogalmazás, kikönyököltük magunknak a hatalmat. [...] Az V. kerületi fiúk [...]
megtanulták, hogy a Szabó Pistát vissza kell hívni.” (103.)

A TOT elnöki posztja mellett Szabó István mindvégig tsz-elnök maradt Nádudvaron. Ah-
hoz, hogy mindkét feladatkört sikerrel tudja vinni, kiváló munkatársakat gyûjtött maga köré. A
könyvben részletesen be is mutatja mind a két csapatát. Mint már említettem a mezõgazdasági
modernizáció terén az állami gazdaságoké volt a kezdeményezõ szerep. A baromfi után a kukori-
catermesztésben is meghonosították az iparszerû termelést. A Bábolnai Állami Gazdaság
1969-ben vásárolta meg az elsõ John Deere gépsorokat. Egy–egy gépsor többek között traktorból,
mélyszántó ekébõl, tárcsából, fotocellával és vetésellenõrzõ monitorral felszerelt 12 soros vetõ-
gépbõl, sorközmûvelõ kultivátorból, permetezõgépbõl és kombájnból állt. Ennek a vásárlásnak a
szimbolikus jelentõségét egyik beszélgetésünk során Szabó István így fogalmazta meg: „Azt so-
kan tudták, és közülük többen ki is mondták, hogy nincs értelmes magyarázat arra, miért terem
a magyar földön fele annyi kukorica mint, az amerikain. Voltak is aztán kísérletek a vetõmagcse-
rére, próbálgattak mindenféle vetési módszert, de nem mentünk igazán ötrõl a hatra. Burgert
zsenialitása abban volt, hogy kimondta: mindent, az egész termelési folyamat minden elemét egy-
szerre kell megvenni és átültetni a mi viszonyaink közé, ráadásul a legfejlettebbet, a legsikereseb-
bet, az amerikait, Iowa államból. Kapott is érte hideget-meleget, de meg tudta gyõzni azokat,
akiknek az engedélye kellett az egészhez. De amikor jó tíz év alatt megduplázódott a kukorica
átlagtermése, akkor ezzel már nem lehetett vitatkozni!”

A versenyszellem által hajtva a nádudvari tsz-elnök Fehér Lajos és Dimény Imre segítségé-
vel kiharcolta, hogy olyan devizahitelhez juthasson, mint Bábolna. Ennek az volt a lényege, hogy
az állam által devizában nyújtott hitel segítségével az adott vállalat korszerû, modern gépeket,
technológiákat és know-how-t tudott vásárolni Nyugatról, s a hitelt csak késõbb, a többlettermék
exportjából kellett visszafizetni. A nádudvari tsz is a világhírû John Deere céggel vette fel a kap-
csolatot, de hamar kiderült, hogy egyedül túl kicsi egy ilyen üzletkötéshez. Ezért 1972 õszén 8
környékbeli tsz-el együtt megalakították a máig mûködõ Kukorica és Iparinövény Termelési
Együttmûködést (a továbbiakban: KITE). A termelést 1973-ban kezdték, 16 komplett gépsorral
és 10 300 hektár kukorica, majd 5500 hektár cukorrépa területtel. Az elsõ évben 30%-os hektá-
ronkénti termésnövekedést értek el az országos átlaghoz képest, így egyre több gazdaság szerette
volna csatlakozni a termelési rendszerhez. 1974-ben közel 200-ra nõtt a KITE tagszövetkezetei-
nek száma. Mivel a termelésnövekedés a késõbbiekben is folytatódott, így az eredetileg öt évre
kapott devizahitelt négy év alatt visszafizették.

A nádudvari példa a mezõgazdasági modernizáció egyik meghatározó sajátosságára mutat
rá. Magyarországon az új termelési eljárások kimunkálását és elterjesztését, általában az innová-
ciós központ szerepkört nem egy állami fõhatóság monopolizálta, hanem ez a tevékenység az álla-
mi gazdaságokhoz és néhány innovatív, tõkeerõs tsz-hez kötõdött, amelyek aztán rendszergazda-
ként horizontálisan terjesztették ki a modernizációs kapacitásuk hatósugarát. Ez a tényezõ még
inkább felértékelõdött, amikor a reformellenes erõk támadásba lendültek a 70-es években. A
tsz-ek a reformpárti és a reformot ellenzõ erõk politikai küzdelmének célkeresztjébe kerültek. Is-
meretes, hogy ez a konfliktus, a moszkvai nyomásnak is köszönhetõen, az agrárlobbi vezetõinek
(Fehér Lajos, Dimény Imre) és fõ szövetségeseinek (Nyers Rezsõ, Fock Jenõ) menesztésével ért
véget.

Szabó István is Romsics Ignáccal folytatott beszélgetései során többször utalt arra, hogy
mindez mennyire rontotta a lobbi pozícióit. Ugyanakkor hozzátette azt is, hogy a modernizáció
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folyamata nem szakadt meg. Így fejezte ezt ki: „A nehézségek és problémák ellenére a Fehér La-
jos nevével fémjelezhetõ agrárpolitika a 70-es évek második felében és a 80-as években is tovább
élt. Bíráltak bennünket sok mindenért, de az idõ kerekét nem lehetett visszafelé forgatni. Né-
hány téeszelnök börtönbe került, kissé csökkentek a felvásárlási árak, de alapvetõ változtatások
nem történtek. A magyar mezõgazdaság regenerálódása folytatódott, és ennek legfõbb patrónusa
maga Kádár volt. Bármit gondolt is Fehér, az Öreg nem jószántából, hanem kényszerbõl vált meg
a reformerektõl, és csak az alkalomra várt, hogy a moszkovita dogmatisták között szétcsaphas-
son. [...] 1978-ban aztán Kádár nemcsak KB-titkári posztjától fosztotta meg /Biszku Bélát/, ha-
nem az egyszerû KB-tagságtól is.” (114.)

Kádárnak az agrárpolitika formálódásában betöltött szerepét így összegezte Szabó István:
„A mezõgazdasághoz Kádár valójában nem értett. Azt azonban látta, hogy az 1950-es évektõl el-
térõen kenyérbõl, húsból, tejbõl és gyümölcsbõl egyaránt elegendõ mennyiség állt rendelkezésre,
sõt kemény valutáért exportálni is tudtunk. [...] az 1970-es évektõl feleslegeink jelentõs részét
Nyugaton és a harmadik világban értékesítettük. Ez is tetszett neki, mert így szabadabbnak érez-
hette magát. És mindezt viszonylag kis ráfordítással értük el. A háztáji gazdaságokba például
semmit sem kellett beruházni. Az ipar esetében azonban más volt a helyzet. [...] Úgyhogy Kádár
mellét dagasztotta a büszkeség, ha nyugati vendégeit a magyar mezõgazdaság fellegváraiban kí-
sérgethette, és sikereirõl beszélhetett. Valahogy az volt a benyomásom, hogy a nagybetûs eszmé-
ben, amelynek fiatalon a szolgálatába állt, az 1960-as évek elejétõl már nem hitt. Kifelé mondta
azt az ideológiai dumát, amit elvártak tõle, a valóságban pedig csinálta azt, amit az ország érde-
kében csinálhatott. [...] Hivatalosan építettük a szocializmust, a gyakorlatban pedig egyre na-
gyobb teret engedtünk a piacnak, a magánérdekeknek és a magánkezdeményezéseknek. E téren
és az agrárérdekek védelmében sokszor elmentünk a falig, és olykor a zsarolás eszközétõl sem
riadtunk vissza. Mindezt azonban nem azzal a céllal tettük, hogy a rendszert megdöntsük, hanem
azzal, hogy megjavítsuk.” (114.)

A megértésre és nem ítélkezésre törekvõ történész érdeme, hogy a pártállami rendszer leg-
sikeresebb parasztemberét, magas pozíciókhoz jutott lobbistáját úgy tudta megszólaltatni, hogy
nemcsak a sikerekrõl, hanem a kudarcokról is nyíltan vallott. Ez a sajátos beszélgetõs könyv kö-
tet értékes hozzájárulása a közelmúlt megismeréséhez, s remélhetõleg elõsegíti a fekete-fehér
megítélésektõl való elmozdulást. Legalább a szakmai körökben…

Varga Zsuzsanna

Ilko-Sascha Kowalczuk

STASI KONKRET
Überwachung und Repression in der DDR.

Verlag C. H. Beck, München 2013. 427 o.
KONKRÉT STASI

Megfigyelés és elnyomás az NDK-ban

A recenzió tárgyát képezõ kötet a keletnémet állambiztonsági szolgálat — közismert nevén
a Stasi — történetének a legújabb kutatási eredményeken alapuló monografikus feldolgozását
tûzte ki céljául. A könyv szerzõje, Ilko-Sascha Kowalczuk több éve a BStU (Der Bundesbeauf-
trage für die Unterlagen des Staatsicherheitdienstes der ehemaligen Deutsche Demokratischen
Republik) Stasi-Unterlagen-Behörde kutatási osztályának projekvezetõje, számos tanulmány és
önálló kötet szerzõje.

Az imponáló terjedelmû kötet logikus felépítésû: az elõszót követõ hat fejezetbõl áll, me-
lyek még további alfejezetekre tagolódnak. Az elsõ fejezet a „Titkosrendõrség és kommunizmus”
címet kapta. A második világháború befejezését követõen Németország területét a szövetségesek
megszállási övezetekre osztották. A Vörös Hadsereg által megszállt területeken a társadalmi és a
gazdasági élet radikális átalakítására került sor, mely a szovjet típusú rendszer kiépítését ered-
ményezte. A diktatúrához vezetõ út elsõ lépéseként a szovjet katonai igazgatás (SMAD) felügyele-
te és hathatós segítsége mellett vezetõ pozíciót biztosítottak Németország Kommunista Pártja
(KPD), majd — a Németország Szociáldemokrata Pártjával (SPD) való 1946. április 21–22-én
egyesülés után — Németország Szocialista Egységpártja (NSZEP) részére. Ezzel egyidejûleg el-
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kezdõdött a szovjet titkosszolgálati apparátus kiépítése a megszállási zónában, melynek létszáma
az 1946-os évben 8000 és 15 000 fõ között mozgott. A kommunista diktatúra kiépítését példátlan
terror kísérte, melyben fontos szerep hárult a keletnémet politikai rendõrségre és a hírszerzésre.
Feladataik közé tartozott a nemzetiszocialista múlttal rendelkezõk eltávolítása, illetve a politikai
ellenfelek üldözése és kirekesztése. A „vörös Gestapo” önálló minisztériummá válásának egyik
legfontosabb mérföldkövét az NDK 1949. október 7-ei megalakítása jelentette, ekkortól ugyanis a
pártvezetés legfontosabb törekvése az lett, hogy magas szintû állambiztonsági apparátust építse-
nek ki az ország területén.

A következõ fejezet az Állambiztonsági Minisztériumnak (Ministerium für Staatssicher-
heit – MfS) a NSZEP-diktatúrában játszott szerepét tárgyalja. A minisztérium formális megalakí-
tására 1950. február 8-án került sor. A 2700 fõt számláló minisztérium alapítóit a szerzõ négy
nagy csoportba sorolja. Eszerint a hosszú ideje szovjet párt és titkosszolgálati megbízottként tevé-
kenykedõ, úgynevezett orosz csoport tagjai a teljes apparátus 25%-át tették ki. Közéjük tartozott
többek között Richard Stahlmann, Wilhelm Zaisser, Ernst Wollweber, Joseph Gutsche és Josef
Kiefel is. A koncentrációs táborok egykori foglyai és az antifasiszta csoport az alapítók 30–30%-át
tették ki. Az elõbbi társasághoz tartozott Richard Horn, Hermann Gartmann, Erich Wickert és
Otto Walter is. Kowalczuk az antifasiszta csoport legjellemzõbb vonásaként a viszonylag magas
életkort emelte ki, ami azt jelentette, hogy az 1905–1916 között született generáció tagjai képvi-
seltették magukat. A fennmaradó 15%-ot az állambiztonsági pályafutásukat 1949-ben, illetve az
1950-es években elkezdõ káderek tették ki. A szerzõ által közölt életutak szerint a csoportok tag-
jai megfelelõ katonai, politikai és titkosszolgálati képzéssel rendelkeztek. A fejezet további részé-
ben a miniszterkérdés témakörét érintve, a szerzõ azt az álláspontot képviseli, hogy Wilhelm
Zaisser elsõsorban a kiváló szovjet kapcsolatai miatt lehetett az MfS elsõ vezetõje. Ezt követõen
kitér az 1950-es évek elejétõl úrrá lett terror (elnyomás, megfigyelés, üldözés), a Sztálin halálát
követõ enyhülés és az 1953. június 17-i felkelés ismertetésére, amikor is a szolgálat totális kudar-
cot vallott. Emiatt a felkelés után néhány héttel a minisztérium élére Ernst Wollweber került,
akinek az irányítása alatt szeptembertõl újra kiépítették a megfigyelõ és az elnyomó apparátust,
ráadásul 1955-tõl a minisztérium ismét önálló szervvé vált. Az 1956-os év újabb sokkot jelentett a
kommunisták számára (az SZKP XX. Kongresszusa, illetve a magyarországi forradalom és sza-
badságharc miatt), és a társadalmi krízis jelei kézzelfoghatóvá váltak az NDK-ban is. Ennek is tu-
lajdonítható az újabb minisztercsere, ugyanis a következõ év novemberében Erich Mielke került a
minisztérium élére. Az õ vezetése alatt érte el a terror a csúcspontját, amit a berlini fal 1961. au-
gusztus 13-ai felépítése és az azt követõ több ezer letartóztatás fémjelzett. A fejezet hátralévõ ré-
sze az 1968-as „prágai tavasz” eseményeit és a Stasi Honecker-idõszakban betöltött szerepét tár-
gyalja. A szerzõ részletesen bemutatja a NSZEP azon törekvését, mellyel igyekezett az NDK ka-
tasztrofális pénzügyi és gazdasági helyzetét a Német Szövetségi Köztársaságra hárítani, és ismer-
teti a Stasinak a külsõ ellenség elleni küzdelme mozgatórugóit.

A kötet harmadik fejezete a Stasi hivatásos állományú és hálózati személyeinek teljes körû
elemzését nyújtja. A szerzõ elõször is felsorolja azokat a tényezõket, amelyek kizáró okként je-
lentkeztek az alkalmazás során, majd kitér a hivatásos munkatársak életkori sajátosságainak az
ismertetésére. Ezt követõen a személyi állomány létszámalakulását veszi górcsõ alá az 1950–1989
között eltelt majd négy évtizedre vonatkozóan. Ebbõl kiderül, hogy a kezdetben 2700 munkatárs-
sal rendelkezõ minisztérium 1989-re 91 015 fõt foglalkoztató csúcsszervvé vált. Mindez persze
nem jelentette azt, hogy a gépezet tökéletesen mûködött. A legnagyobb gondot a nómenklatúra
iskolázottságának hiánya okozta, ami azt jelentette, hogy a káderek között nagyon alacsony volt a
fõiskolai végzettséggel és az érettségivel rendelkezõk száma. Ez utóbbival 1969-ben a majd 40
ezer fõs állomány mindössze 12%-a rendelkezett, ami igencsak alacsony számnak mondható. Az
állomány jellemzése során Kowalczuk felhívja a figyelmet az apparátus nagy részét érintõ alko-
holproblémákra és az öngyilkosságok számának folyamatos emelkedésére, amit elsõsorban a csa-
ládi életben jelentkezõ problémák feldolgozásának nehézségeivel indokol. A hálózati személyekre
rátérve, az olvasó valóságos számháborúba keveredik. Eszerint az 1950-es években évi 10 ezerrel
nõtt a hálózati személyek száma, ami azt jelenti, hogy a berlini fal felépítésének évében 100 ezer
fõt meghaladó ügynökhálózattal kellett rendelkeznie az NDK-nak. A szerzõ kutatásaiból kiderül,
hogy a csúcspont 1962-ben volt 108 ezer ügynökkel, míg a mélypontot 1965 jelentette, amikor is
92 ezer fõre csökkent az ügynökök létszáma. A diktatúra végén Kowalczuk álláspontja szerint
mintegy 109 ezer hálózati személy állt az állambiztonsági szolgálat alkalmazásában. Magukat az
ügynököket különbözõ kategóriákba sorolja, melyekben többek között a különleges bevetésekre
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alkalmazott ügynökök és az egyházi besúgók is megtalálhatók. Érdekes a fejezet azon része mely
az ügynökök párttagságát elemzi, ebbõl ugyanis kiderül, hogy az 1980-as években mindössze a
harmaduk rendelkezett párttagkönyvvel.

A negyedik fejezet az Állambiztonsági Minisztérium NDK-n kívüli tevékenységét tárgyalja.
A külföldi bevetések elsõsorban az NSZK és Nyugat-Berlin területét érintették, itt ugyanis nem
voltak nyelvi problémák. A külföldi munka — melyben jelentõs létszámú nõi ügynök is részt vett
— legfontosabb része az NDK-ba akkreditált sajtótudósítók, illetve az újságírók, továbbá nyugati
politikusok és üzletemberek megfigyelése volt. Ezenkívül figyelemmel kísérték és segítették a tit-
kosszolgálatok mûködését többek között Kubában, Nicaraguában, Mozambikban, Etiópiában, An-
golában és nem utolsósorban Észak-Koreában. A szerzõ szerint a minisztérium különös hangsúlyt
fektetett a katonai, gazdasági és a technológiai területeken végzett ügynöki munkákra, melyek el-
engedhetetlenek voltak az NDK gazdaságának fejlõdése szempontjából. A fejezet Franz Kniffel tör-
ténetével végzõdik, akinek viszontagságos életútját a szerzõ szinte évrõl évre mutatja be. A nemze-
tiszocialista állam üldözöttjeként élte át a Vörös Hadsereg bevonulását Németországba, már-már
rajongott a pártért és az NDK-ért, melynél kiválóbb országot nem tudott volna elképzelni, mégis az
1970-es és 1980-as években ügynökként vált a rendszer ellenségévé, a börtönt is megjárva.

Az ellenzék és az ellenállás témakörét az ötödik fejezet tárgyalja. Bevezetésként a szerzõ
emlékeztet arra, hogy az 1950–1989 közötti idõszakban mintegy 250 ezer embert ítéltek el politi-
kai alapon az NDK-ban. Ezt követõen kitér az 1950. október 15-ei választásokra és az azt megelõ-
zõ, elsõsorban fiatalok által szervezett és véghezvitt politikai akciókra. Az egyik ilyen akció volt
Hermann Joseph Flade esete, akit 186 „rendszerellenes” röpcédulának a választások elõestéjén
való terjesztése miatt 15 év fegyházban letöltendõ szabadságvesztésre ítéltek. A fékevesztett ter-
ror és elnyomás következményeként kirobbant 1953. június 17-ei felkelést szinte azonnal fasiszta
puccsként próbálta beállítani. Ebben fontos szerepet kapott a Sasi is, amelynek prezentálnia kel-
lett a nyugati háttérembereket és ügynököket. Mindez nem tartott sokáig, ugyanis 1953. szep-
tember 23-án jelentették a párt vezetésének, hogy sikerült leleplezniük a szervezetet, ráadásul a
„fõkolomposokat” is sikerült õrizetbe venniük. A következõ évben megrendezték a kirakatpert,
melynek vádlottjai Wolfgang Silgradt, Werner Mangelsdorf, Hans Füldner és Horst Gassa voltak.
Az ítélet szerint Silgradt és Mangelsdorf 15, Füldner 10, míg Gassa 5 év börtönbüntetést kapott.
A felkelés utáni antikommunista ellenállás a különbözõ csoportok által szövegezett röplapok és
plakátok terjesztésében merült ki. Az egyik ilyen csoport az Eisenberger Kör volt, mely az 1954.
október 17-ei választások kapcsán többek között a szovjet megszálló csapatok kivonulását, szabad
választásokat és sajtószabadságot követelt. A fejezet hátralévõ részében a fal felépítésérõl olvas-
hatunk és az 1968-as prágai tavaszt követõ egy-egy pert ismerhetünk meg, illetve a Ludwig
Mehlhornról közölt rendkívül érdekes esettanulmányt.

Az utolsó fejezet az 1989–1990-es évek eseményeit és azok következményeit veszi górcsõ
alá. Az 1989. október 9-i fordulópontot követõen — a SED-vezetés ekkor tolerált elõször egy közel
70 ezer fõs demonstrációt Lipcsében — leomlott a berlini fal, lehetõvé vált az újraegyesítés, to-
vábbá a Stasi is kénytelen volt lassacskán beszüntetni a közel négy évtizedig tartó tevékenységét.
Ebben az idõszakban egyre gyakoribbá váltak a Stasi elleni megmozdulások, aminek bizonyítéka-
ként a szerzõ az 1989. október 8. és 1989. november 20. közötti idõszakra vonatkozóan 83 város
150 tiltakozására és nyilvános gyûlésére hívja fel a figyelmet. Ilyen körülmények között 1989. no-
vember 17-én került sor az NDK-ban az utolsó választásra, melyet követõen az egyik legfonto-
sabb változás az volt, hogy létrehozták a Nemzetbiztonsági Hivatalt (AfNS). Egy hónappal ké-
sõbb, 1989. december 14-én Hans Modrow pártfõtitkár befejezte a Stasi felszámolását. Az átala-
kulás rendkívül kaotikus napjaiban többek között elkezdõdött a Stasi-akták megsemmisítése és a
megfigyelõ hálózat mûködéséhez szükséges technikai háttér felszámolása. Ezt követõen sor ke-
rült a Stasi-„kirendeltségek” lefoglalására, melynek befejezéseként 1990. január 15-én a
Berlin-Lichtenbergben lévõ központ is bezárta a kapuit. Az Állambiztonsági Minisztérium hivata-
losan 1990. június 30-ig szûnt meg. Végül a szerzõ kitér a Stasi utóéletének elemzésére, az akta-
nyilvánosságra és a témát feldolgozó filmek ismertetésre is.

A kötet végére érve megállapíthatjuk, hogy tartalmilag nagyon gazdag munkáról van szó.
Jó ötletnek tartom, hogy a szerzõ a fõszövegben, az adott esemény ismertetésénél közli a „fõsze-
replõk” részletes életútját. A könyv használhatóságát névmutató és a rövidítések jegyzéke segíti.
A válogatott irodalomjegyzék alapján az olvasók a témában megjelent legfontosabb kötetekrõl is
tájékozódhatnak. A könyv legvitatottabb pontja a hálózati személyek számának a közlése, ami
minden bizonnyal heves vitákat fog kiváltani. (A számot 189 ezerrõl csökkentette le a szerzõ 109
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ezerre.) A recenzens véleménye szerint helytálló Kowalczuk azon megállapítása, mely szerint az
NDK nem Stasi-diktatúra volt, hanem a Stasi jelentette a NSZEP-diktatúra fenntartásában érde-
kelt egyik legfontosabb szervezetet.

Wencz Balázs

Bartha Eszter
MAGÁNYOS HARCOSOK

Munkások a rendszerváltás utáni Kelet-Németországban és Magyarországon
Kelet-európai monográfiák II.

L’Harmattan Kiadó – ELTE BTK Kelet-Európa Története Tanszék,
Budapest, 2011. 335 o.

Kevesen írnak manapság munkásokról ebben az országban, ahol nem is oly rég egy ún.
„munkásállam” létezett. Németországban egy picit más a helyzet, ott az egykori NDK-nak és a
munkástörténelemnek egyaránt százával vannak elmélyült kutatói. A téma a szó legszorosabb ér-
telmében az utcán hever, mert a tõkelogika nem kíméli a feleslegessé váló munkaerõ kifejtõit,
amelyet az itt tárgyalt kötet egyik interjúalanya a rendszerváltás után hajléktalanná vált Jan is
illusztrál. Bartha Eszter most megjelent könyve hiánypótló munka: a rendszerváltás munkás-
narratívája elevenedik meg bõ háromszáz oldalon, a Carl Zeiss Jena és a gyõri Rába munkásainak
tapasztalatait villantja fel egy nem reprezentatív minta interjúiból, valamint a párt- és állami
szervek levéltári anyagaiból. Folytatása ez a két évvel elõtte kiadott késõszocialista munkástörté-
netnek (Bartha Eszter : A munkások útja a szocializmusból a kapitalizmusba Kelet-Európában
1968–1989. (Kelet-európai monográfiák I.) Budapest, 2009, L’Harmattan Kiadó – ELTE BTK Ke-
let-Európa Története Tanszék, 388 o.), mivel a két könyv ugyanazon kutatás eredményeibõl szü-
letett. A szerzõ a kiterjesztett esettanulmány módszerével dolgozik, amely össztársadalmi kon-
textusba helyezve illeszti be a látszólag egyedit a társadalmi totalitásba, kapcsolatot teremtve a
mikroközösségek és a nagy folyamatok mozgásai között. Michael Burawoy, a kaliforniai Berkeley
egyetem szociológusa a módszer szellemi atyja, aki maga is végzett kutatásokat magyarországi
gyárakban. Akárcsak Burawoy, Bartha Eszter is az összehasonlító módszer híve, amely Németor-
szág és Magyarország különbözõségét tekintve nem kis kihívás. Mégis vannak közös pontok az
egyébként teljesen más irányba fejlõdõ országok múltjában. A szerzõ az NDK-t és az állam-
szocialista Magyarországot „jóléti diktatúraként” írja le, amely a fogyasztáson keresztül vásárolta
meg általában a munkások, de elsõsorban a nagyipari munkásság állampolgári lojalitását. A pozi-
tív jelzõ társítása egy alapvetõen negatív fogalomhoz tökéletesen kifejezi az államszocialista rezsi-
mek ambivalens megítélését az interjúalanyok körében, egyesítve a koraszülött jóléti állam és a
politikai diktatúra sokszor eltérõ narratívákba illeszkedõ fogalmait. A tranzitológia irodalma fo-
galmilag általában a demokrácia-diktatúra ellentétpárból indult ki, amely egyfajta politológiai
síkra terelte a történeti diskurzust. A munkásság alapvetõen gazdasági megalapozottságú elbe-
szélésmódja azonban kitágítja az értelmezési horizontot. A hatalmi jogosítványok és az életesé-
lyek ugyanis nem csupán politikai vagy kulturális, de gazdasági és szociális szinten is eltérõen
oszlanak meg. A különféle elemzési síkok összeolvasása egy többdimenziós kép megrajzolását te-
szi lehetõvé. Ha figyelembe vesszük a lakásépítéseket, a nyaralási lehetõségeket, a fogyasztási
cikkek és szolgáltatások egyre bõvülõ körét, a brigádmozgalom felülrõl szervezett, ellentmondá-
sos közösségiségét, az informális nyomásgyakorlás eredményességét, érthetõvé válik az állam-
szocialista munkásság fõként, de nem kizárólagosan gazdasági-szociális ihletésû demokrácia fo-
galma. Az a redukcionista érvelés, amely az új rendszert jelzõk nélküli demokráciának és a régi
rezsimet kommunista diktatúrának tartja, csak egyféle munkásvéleményt enged meg. Ha az ál-
lamszocializmust differenciálatlanul lediktatúrázzuk, akkor a munkásság nosztalgiáját csak pa-
ternalista beállítódással írhatjuk le és elsikkad a szociális teljesítménybõl következõ valós egalita-
rizmus és közösségiség, amely értékelhetõ a diktatúra elvetése mellett is. Ezen a ponton a kelet-
német és a magyar interjúalanyok között markáns különbség jelentkezik: bár mindkét csoport ki-
fejez nosztalgikus érzelmeket a múlt iránt, a keletnémetek egységesen elvetik a honeckeri NDK-t
és pozitívan tekintenek a fordulatra, míg a magyarok között az államszocializmus vegyes megíté-
lése mellett a rendszerváltást a többség negatív színben tüntette fel. Ezt részben a két ország kü-
lönbözõ kulturális-politikai hagyományai, részben a gazdaság mai állapotának különbözõsége ma-
gyarázza, de visszautal az államszocializmusok jellegére is. Az NDK politikai légköre sokkal dog-
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matikusabb, fojtogatóbb, elnyomóbb volt, mint a kádári kompromisszum Magyarországa. Ennek
a politikai kompromisszumnak a milyensége kiváló látleletét adja a hatalom jellegének, ugyanis
nem két egyenlõ fél közötti egyezségrõl van szó. A szakirodalom sokszor beszél láthatatlan vagy
ki nem mondott kompromisszumról. Bartha Eszter fentebb már hivatkozott elõzõ könyve külön
fejezetet szentelt a hatalom és a munkások viszonyának. Az állampárt munkáspártként határozta
meg magát, amely elsõsorban nem azt jelentette, hogy munkások vezetik vagy a munkások érde-
kében kormányoz. Az államszocialista Párt a nagybetûs munkásosztály élcsapata, egy absztrakt
munkásosztály, egy ideologikus disztillátum konstruált osztálytudatának szervezeti formája. Ez
az empirikusan létezõ munkásosztályt mint passzív anyagot kezelte, amelyre politika építhetõ, de
valós politikai szubjektumként nem határozható meg. Sõt amilyen mértékben kiüresedett az ál-
lampárti marxizmus ideológiája, olyan mértékben csökkent a munkásosztályt érõ mobilizációs
kényszer. A késõ szocializmusban már passzív politikai bázisként is egyre kevésbé számított a
pártvezetés a munkásságra. A kötetbõl azonban kibontakozik a hús-vér nagyipari munkásság
képe, amely politikai-gazdasági fragmentáltsága ellenére kulturálisan meglehetõs homogenitást
mutat még a posztszocialista korszakban is. Ez alól jelentõs kivételt a magyarországi elsõgenerá-
ciós, kétlaki, legtöbbször már városlakó, de paraszti származású ingázók jelentenek. Ez a relatíve
homogén kulturális háttér tette lehetõvé egy összetartó osztálykultúra kialakulását, amely a kö-
zösségiség és az informális nyomásgyakorlás hajtóerejét adta. Rainer M. János az elsõ kötetrõl
szóló recenziójában vitába szállt az újbaloldali munkáskritika megalapozottságával. Szerinte reális
politikai alternatívát nem jelentett Bartha Eszter könyveiben gyakran szereplõ munkásönigazgatás,
mivel a munkásságot “közelebbrõl megvizsgálva inkább az derül ki, hogy a munkásságon belüli kul-
turális és érdekkülönbségek tudata nagyon is elevenen élt.” (http://mozgovilag.com/ ?p=3663 Utol-
só letöltés: 2013. január 3.) Ennek természetesen van némi alapja, de Bartha Eszter talán nem
véletlenül tart ki egy olyan politikai alternatíva történeti realitása mellett, amely a jugoszláv ön-
igazgatási kísérletek 1950-es évek eleji felfutásától és az 1956-os forradalom munkástanácsaitól
1987-ig az ellenzéki útkeresések állandó és jelentõs eleme volt. Az interjúkból ugyanis az anyagi
problémák emlegetése mellett egyértelmûen rekonstruálható a közösség utáni vágy egyéni kifeje-
zése és az emberi kapcsolatok megromlásának sajnálata. Az igazán érdekes részek azonban a ter-
melési tanácskozások és az üzemi demokrácia üressége felett gyakorolt munkáskritika. Ez ugyan-
is egyöntetûen jelzi, hogy az 1970-es évekig a munkások többsége bele akart szólni a termelési
kérdésekbe, de a részvételi fórumok valódi funkciója csupán a feszültség levezetése volt. A felül-
rõl szervezett termelési tanácskozások és az üzemi tanácsok formalitása késztette kritikára a
munkásokat: nem a munkás-önigazgatás értelmetlensége, hanem a felülrõl szervezett álrészvétel
demagógiája. Itt amúgy Bartha Eszter is inkonzisztens saját álláspontjának kifejtésében. Sokszor
érezhetõ a szövegen, hogy a rendszer kudarcát részben annak a számlájára írja, hogy az állam-
párt nem volt fogékony az újbaloldali kritikákra és képtelen volt a megújulásra. Ha a fenti meglá-
tásaim helyesek, akkor mivel a pártnak nem volt érdeke saját maga helyett egy új politikai szub-
jektumot pozícióba juttatnia, nem lehet számon kérni a munkás-önigazgatást egy alapvetõen
centralizáltan mûködõ hatalmi szervezeten. A munkásságon annál inkább. A szerzõ egyik nagy
kérdése: miért nem mozdult meg 1989-ben a munkásosztály? A fogyasztói attitûdök által gerjesz-
tett atomizáció és az állampárt által indukált általános ideológiátlanítás végletesen depolitizálta a
munkásokat. Ennél jobb választ még nem produkált a történeti irodalom. Érdekes volna ehhez
hasonló vizsgálatokat megcsinálni Magyarország keleti felén vagy más kelet-európai országokban
például Romániában, Belaruszban, Szerbiában, Oroszországban. Bartha Eszter könyve beemeli a tu-
dományos diskurzusba a munkások rendszerváltását. Multidiszciplináris megközelítése, didakti-
kus ismétlései és empatikus hozzáállása egyetemi oktatásban is kiválóan használható tankönyvi
jelleget kölcsönöznek a mûnek.

Vázsonyi Dániel
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KRÓNIKA

MAGYAR TÖRTÉNETTUDOMÁNY KULTÚRNEMZETI
ALAPOKON, HATÁROKON TÚL ÉS HATÁROKON INNEN,

1920–2013

Beszámoló az MTA BTK Tudománytörténeti és az Európa-történeti
Témacsoport 2013. november 21-én megrendezett mûhelykonferenciájáról.

Glatz Ferenc „Államhatárokon átnyúló magyar történettudomány,
1920–2013. Kutatásra ösztönzõ felhívás” címmel kutatási tervkoncepciót kül-
dött szét a konferencia meghívottjainak és elõzetesen számba vett elõadóinak.
A szöveg a következõ volt.

„A magyar történetírás a 18. század végétõl napjainkig Európa egyik leg-
rangosabb történetírása volt. Ezt már az elmúlt évtizedek rész- és összefoglaló
tudománytörténeti tanulmányai bizonyították. A magyar nyelven mûvelt tör-
ténetírói mûnemek — forráskiadványok, monográfiák, tankönyveink — nyu-
gat-európai mintákat követtek. Ugyanígy a Magyarországon kiépült tudomá-
nyos intézményrendszer — folyóiratok, tanszékek, kutatóintézetek, az emlék-
õrzõ helyek — európai mércével is fejlett kutatásszervezet. (1867-tõl bizonyá-
ra.) Európai — de talán ennél is tágabb — összehasonlításban igazán egyedi
esetet képvisel a magyar történetírás és a magyar történettudomány 1920 utáni
történelme. A történeti kultúrát hordozó és azt elsõsorban fenntartó állam, a
magyar állam szétesik, a történelmi ismereteket használó magyar nyelvû nem-
zeti közösség hét államba tagozódik, a maradék anyaállam a térség szerény
gazdasági és politikai tényezõjévé lesz, amelynek kultúrpolitikája viszont kü-
lönleges erõfeszítéseket tesz a nemzeti kultúra intézményrendszerének hazai
továbbéltetésére. Így nem utolsósorban a történeti ismereteket ápoló, alakító
intézmények fejlesztése érdekében. Ennek — no és magyar értelmiség, a civil
társadalom elhivatottságának köszönhetõen is — a magyar nyelvû történetírás
színvonala nem törik meg: mind a nemzetközi tudományosság legújabb mód-
szertani törekvései, mind az írói mûfajok újításai, mind a történeti közgondol-
kodást alakító új fórumainak birtokbavétele kiállja a német, francia, angol,
olasz összehasonlítást.

A kérdés az: hogyan él a történettudomány 1920 és 2013 között a Kár-
pát-medence államaiban. (Valójában beszélünk a magyarság történelmérõl al-
kotott közgondolkodásról, beszélünk a magyar történelmet kutató-oktató arról
író történetmûvelõkrõl, és beszélünk a magyar történettudomány intézményei-
rõl és a történeti közgondolkodás fórumairól. És 2013-ról beszélünk, amikor
Szerbia uniós felvétele belátható közelségbe került, amikor a Kárpát-medencei
magyarság ismét egy igazgatási egységbe, az Európai Unióba kerül és európai
uniós program része lehet a kulturális intézményrendszerünk kiterjeszkedése
— így a történettudományé is — a nemzeti szállásterület egészére. És ez össze-



fér a kisebbségi sorssal, a kettõs — európai uniós, valamint nemzetállami —
igazgatási rendszerrel.)

A kérdés az: az állampolgári lét és a kultúrnemzeti lét szétválása 1920
után hogyan befolyásolja egy nemzeti kultúra, és ezen belül a történetírás mûve-
lését? (Kérdés ez mind a tudománytörténet, mind a jelenlegi kultúrpolitika, sõt
a magyar tudomány és kultúra jövõje számára is.) Mi lesz 1920 után — egészen
máig — a határok túlsó oldalára szakadt írókkal- kutatókkal, intézményekkel?
Milyen lokális fenntartói költségeket vállaltak át az új államrendszerek? (S ho-
gyan történt ez a hasonló esetekben Európában: a dél-tiroli, elzászi, lengyel,
orosz területeken?) Hogyan mozgósultak a világi és egyházi civil szervezetek —
politikai pártok, egyesületek, felekezeti közösségek — az anyanyelvi kultúra,
ezen belül is a történeti ismeretanyag felszínen tartására: az oktatásban, köz-
mûvelõdésben, egyházi közösségekben? Milyen újabb feszültségek jelentkeztek
az új többségi nemzeti-állami történeti legitimációs törekvések és a magyar tör-
ténettudomány között? (Határokon túl és határokon innen?) Hiszen azt nagy
vonalakban tudjuk: a szomszédos új államok értelmisége legalább annyira igye-
kezett a történeti legitimitást — mintegy a „történelmi jog”-ot — megteremte-
ni az új államterülethez, ahogy 1918 elõtt a magyar értelmiség felhasznált min-
den historikus „érvet” a magyarság „történeti jog”-ának bizonygatására az
ezeréves államterülethez. Tematikai viták, ezekhez kapcsolódó új szakmai-
módszertani iskolák, intézmények elhalása és átszervezése… Mind kapcsolatba
hozható, eddigi kutatásaink szerint az 1920 utáni államhatalmi váltásokkal,
akár az 1920–38, akár az 1938–45, akár az 1945–1990 közötti idõszeletét ragad-
juk ki a térség magyar vagy szomszédos nemzeti történetírásaiból. (Eddigi ku-
tatásaink kimutatják, hogy ezek a viták és intézményes átrendezõdések tényle-
gesen inspirálták a térségben — így a magyar történetírásban is — jelentkezõ
új módszertani iskolákat, legyen szó a településtörténet, a társadalom-, vagy a
kultúrtörténet, szellemtörténet mûhelyeirõl. Mondhatnánk: az új politikai célok
a történetírást szakmódszertani megújulásokra is ösztönzi és a történészek ké-
pesek ennek kidolgozására.) És eddigi kutatásaink azt is bizonyítják: a térség-
ben — így Magyarország esetében is — a történettudomány minden korábbinál
erõsebb politikai funkciót kap. (Amelynek a politikai ideológia historizáló voná-
sainak felerõsödése a következménye. Amely historizáló hagyomány azután a
politikai ideológiát a két háború közötti két és fél évtizedben áthatotta, sõt,
amelyet a kommunista ideológusok is átvettek és átörökítettek az 1945 utáni
politikai eszmevilágba. S hogy milyen kihatása lehet ennek a társadalom politi-
kai kultúrájára, az ha nem más, hát a mai újraerõsödõ historizáló hajlamunk
következményein is tanulmányozható.) Ahogy azt is tudjuk: az államok komoly
költségeket vállaltak fel saját nemzeti történeti intézményrendszereik fejlesz-
tésére, amibõl a szakma igen sokat erõsödött. (Mind a magyar, mind a szomszé-
dos társadalmakban.)

És így tovább és így tovább a sorjázó kutatási tematikákkal. Nem utolsó-
sorban: az összehasonlítások lehetõségével! (Ide felkiáltó jelet raknék.) Hiszen
az 1920–2013 közötti magyar nyelvû történetírás és a szomszédos történetírás-
ok összehasonlítása kínálja is az egyedülálló lehetõséget a nemzeti történetírás-
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ok összehasonlítására. Egy ugyanazon földrajzi térség (a Kárpát-medence, vagy
Duna-medence) egy ugyanazon többetnikumú társadalom (merthogy mindig is
kevert volt), egy ugyanazon társadalmi fejlõdésen végigment népesség – hogyan
jelenik meg a különbözõ nemzeti történetírásokban? Mindenki sorolhatná e té-
makörben, az összehasonlítás témakörében is, a szempontokat már most, a ku-
tatás kezdetén… A történeti koncepcióalkotásban a metafontikus (azaz tudo-
mányon túli), a forrástani tényezõk megjelenésének tanulmányozása éppen
úgy, mint a történettudomány „nemzetállami hasznosításának” esettanulmá-
nya is lehet. … No és csak ezen összehasonlítás révén vonhatunk le, de szom-
szédaink is érvényes következtetéseket az államnemzeti célok torzító és elõre-
hajtó erejére a történettudományon belül. S vizsgálhatjuk: vajon jól gondol-
juk-e: a történettudomány soha nem adhatja fel az egyetemes szakmai követel-
mények érvényesítését, mert ezen követelmények érvényesítése révén fejtheti ki
csak a történettudomány társadalmi közhasznát… (És azután beszélhetünk majd
a jövõrõl is. Tudjuk: a nemzeti közösségek önfenntartásáért, helyet teremtésé-
ért folyó harcok voltak ezek. Amelyet talán felülír napjaink történelme és a hol-
nap új szempontjai. A nemzeti-állami tényezõk fontossága mellett elnyerik he-
lyüket újra az õsi-vadonatúj egyéb identitás szempontok, a szociális, világnézeti,
létfenntartási ökológiai szempontok…)

Azután… Hogyan fejleszthetõek ki Európában — jelen esetben a Kárpát-
medencében és a történetírás keretében — a kultúrnemzeti lét feltételei? Amikor
az államhatárok kereteit átlépik a nemzeti alapon mûködõ kulturális intézmé-
nyek? Akár a magyar, akár a szerb, vagy szlovák, német, román kultúrnemzeti in-
tézmények. Melyek már nem az államhatárok szerint, de a nemzetek szállásterüle-
tei szerint épülnek ki. … Azután… Az újabb területi integráció — ugyanis az EU
— nyújthat-e alkalmat a térségben a kétszáz év alatt kifejlõdött nemzetállami há-
borúskodások és az ezekbe belebujtatott történettudományos háborúskodások új-
raértékelésére? Azután… A civakodások során keletkezett valós szakmai nyeresé-
gek felhasználására? Egy folyamatos és állandó párbeszéd kialakítására a térség
történészvilágában? ... És így tovább, és így tovább…

Kedves Kollégák! Az európai történelemben talán a legnagyobb történettu-
dományos háborúskodások zajlottak le a Kárpát-medencében az utóbbi másfél
évszázadban. És ennek legdurvább szakasza az 1920–1990 közötti (de beszél-
jünk nyugodtan a máig terjedõ idõszakról) évtizedek voltak. Kétségtelen, ezen
idõszakban, a nemzeti történetírások nem csak torzították a térségben a politi-
kai gondolkodást, a nem csak a jelen valamelyik politikai irányához festettek lel-
kesítõ történelmi szimbólumrendszert, nem csak közremûködtek abban, hogy
ne nyíltan beszéljünk a jelen szociális-nemzeti konfliktusainkról, hanem a tör-
ténelemben jelenítsük meg azokat, de erõsödtek is a történettudomány intézmé-
nyei, több oktatói-kutatói állást hívtak létre az államok, jelentõs pénzeiket for-
dítottak a folyóiratok, majd történelmi tévémûsorok, filmek létrehozására. Ed-
digi ismereteink arról szólnak, hogy így volt ez mind a magyar, mind a szerb, hor-
vát, román, szlovák történetírás esetében. Ennek a sokarcú folyamatnak a kutatá-
sa az európai mûvelõdéstörténelem egyik szellemi „csemegéje”-nek ígérkezik…
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Csak jelzésként, én hogyan gondolkodom e most induló kutatási téma he-
lyérõl az európai történetírás keretében…

Biztassuk tehát magunkat: munkára fel…”
A Magyarországról, Szlovákiából, Romániából, Szerbiából visszajelentke-

zett elõadók és résztvevõk számára a szervezõ a következõ tematikai preferen-
ciákat jelölte meg. „A leszakadt területeken kik, milyen körülmények között,
milyen intézményrendszerben dolgoztak történészként, hogyan segítette az
1920 után szervezõdõ helyi magyar politikai elit és pártjai, az egyházak, oktatási
intézmények, civil szervezetek a magyar nyelvû történetírást? Milyen volt a
kapcsolata a helyi magyar történetíróknak a többségi nemzetek történetírásá-
val, és az anyaország történészeivel, intézményeivel? Milyen tematikákban je-
lentkeztek a nemzeti ideológiákhoz kötõdõ viták? Mennyire és mit ismerünk a
történeti közgondolkodást erõsen befolyásoló szakmán kívüli intézmények
(napi sajtó, politikai és kulturális egyletek, egyházak) történetébõl? Hol publi-
káltak, vagy adtak elõ a korabeli történetmûvelõk? Milyen szinten mozgott a
helytörténetírás, amely — eddigi ismereteink szerint — a nemzeti történethez
kötõdés talán legfontosabb fóruma volt? (Csak jelzésként, én hogyan gondolko-
dom e most induló kutatási téma helyérõl az európai történetírás keretében…)

A november 21-én megrendezett konferencián („kutatásindító megbeszé-
lés”-en) Magyarországról, Szlovákiából, Romániából, Szerbiából meghívott tör-
ténészek 11 elõadást tartottak, az elõadásokat estig tartó, majd éjszakába nyúló
vacsora-brain storming követte. (Ezt az Europa Institut Budapest és a História
alapítvány támogatásával. A kutatás szakmai programját az OTKA K 78051.
sz. projektje támogatta.)

A konferenciát megnyitó beszédében Glatz Ferenc akadémikus, az MTA
BTK Tudománytörténeti kutatócsoport vezetõje felidézte 1986 augusztusát, a
magyar történészek elsõ világtalálkozóját, amely a magyar történettudomány-
ban a kultúrnemzeti szervezet kiépítésének szerinte nyitánya volt. „A kultúr-
nemzeti lét, azaz az állami határoktól független nemzeti közösség építésének
elõtörténete a rendszerváltás elõtörténetének fontos eleme. Ez az építés a szel-
lemi életben az 1970-es évek második felében kezdõdött meg, a különbözõ értel-
miségi szakmákban és a mindennapokban a közgondolkodásban: a határokon
túl élõ és a világban élõ magyarság iránti tudományos, kulturális és turisztikai
érdeklõdésben. A történettudományban ennek intézményesedése 1986-hoz köt-
hetõ. Elemzésre érdemes majd a magyar történészek elsõ „világtalálkozójának”
(1986. augusztus 29.) szakmai és politikai körülményeinek története. A rende-
zõ az MTA Történettudományi Intézet új vezetése (1986. január 1.) és a Histó-
ria folyóirat szerkesztõsége volt; az alkalom az a nemzetközi konferencia, ame-
lyet Buda felszabadításának 300. évfordulójára rendezett egy „intézmények kö-
zötti szerkesztõbizottság”. A világtalálkozó már mutatta azt a pluralizmust,
amely mind a politikában, mind a szakmai vezetésben mind a kultúrpolitiká-
ban élt az 1970-es évek végétõl. És amely feszülõ ellentéteknek valódi szemléle-
ti alapjai, néha a reformgondolatot féltések, néha a valós egyet nem értés, vagy
éppen csoportérdekek voltak a mozgatói. Ahogy ez lenni szokott. (A három na-
pos tudományos konferencia szerkesztõbizottságát az a Köpeczi Béla vezette,
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aki akkor miniszter volt, és aki idõvel — természetesen a legfelsõbb pártfóru-
mokkal egyeztetve — elvállalta és tevõlegesen végezte az 1976 óta a Történet-
tudományi Intézetben készülõ háromkötetes Erdély történetének fõszerkeszté-
sét, miután azt az intézet igazgatója nem vállalta. De a világtalálkozón és a
konferencián — neve a védnökök listáján szerepelt — nem jelent meg. A három
megnevezett személy közül csak egy jelent meg rövid idõre a szakmai vitákon…
A világtalálkozó helyszíne az MTA központi épülete volt — az akadémia új el-
nöke Berend T. Iván volt, egyben a párt központi bizottságának tagja — a világ-
találkozó intézeti szervezõbizottságának vezetõje az intézet osztályvezetõje
Hanák Péter volt (szervezõ titkára a korábban csehszlovákiai illetõségû Szarka
László a budapesti intézet fiatal munkatársa). Hanák megnyitójában az egyete-
mes és magyar történelem viszonyáról és a világ különbözõ részein élõ magyar
történészek együttgondolkodásának szükségérõl beszélt, de mind az akadémi-
kusok, mind a tisztviselõk egy része távol maradt, sõt hangos vitákban kritizál-
ta a rendezvényt. Ugyanakkor a világtalálkozó fõelõadója Glatz Ferenc, a világ-
találkozót rendezõ akadémiai intézet új igazgatóhelyettese és egyben a História
felelõs szerkesztõje az államhatárok nélküli kultúrnemzeti lét kialakításának
szükségérõl, az állampolgár-központú korabeli ideológiai szemlélet meghaladá-
sáról és a magyar–magyar, valamint magyar és szomszédos népek párbeszéd-
ének megindításáról beszélt az átalakuló Európában. (Ránki, az új igazgató
egyben az általa alapított új amerikai magyar intézetet is vezette, természete-
sen pontosan tudott a rendezvényrõl, azon a szomszédos országok kutatói kö-
zül az Intézettel a 70-es évektõl kapcsolatban álló nyugat-európai és amerikai
emigráns magyar történészek meghatározó szerepet játszottak.)

Ezen a több mint százfõs találkozón Amerikából, Franciaországból, Né-
metországból, Angliából, Ausztriából, Csehszlovákiából, Romániából, Jugoszlá-
viából — a Szovjetunióból meghívottak nem jöttek el — született meg a magyar
történészek világszövetségének eszméje, amely azután majd 1990-ben, a Törté-
nettudományi Intézet kereteiben megalakult, elnöke Benda Kálmán, titkára
Szarka László volt. És ezután, 1988-ban jelent meg a „Magyarok a Kárpát-me-
dencében” — a História könyvtár és a Lapkiadó vállalat üzleti vállalkozása-
ként, két kiadásban több mint 80 000 példányban —, amelyik programszerûen
hirdette meg a magyar történelem tárgyalását kultúrnemzeti alapon, államha-
tároktól függetlenül. Közben a közgondolkodást erõsen mozgatva, még 1986.
februárban került napirendre a térség történeti közgondolkodását felizgató
Erdély-problematika. Az 1976-ban az Intézetben megindult Erdély története
munkálatairól csak a bennfentes értelmiségiek tudtak, de 1986 februárjában a
História „Erdély, a közös haza” címmel tematikus számot közölt, amely 70 000
példányban, két kiadásban jelent meg, s amelyet belsõ viták ugyan követtek, de
a hivatalos intézmények részérõl semmi kritikát nem kapott, a szovjet rend-
szert a nemzeti önállóság felszámolása miatt kritizáló, érlelõdõ demokratikus
politikai ellenzék részérõl elismerés fogadta. És 1986 novemberében megjelent
az Erdély története I–III., amelyet nagy nemzetközi vita követett, de amely a
határokon túli történelemrõl, magyarságról a hazai szellemi életben a reform-
gondolkodók — párttól függetlenül — hevesen üdvözöltek. 1988-ban az MTA
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tagjai közé választotta a határokon túli történettudomány nesztorát, Jakó Zsig-
mondot. A viták a határokon túli magyar kultúrával és így a történelemmel
való intézményes foglalkozásról azután a politika döntött. 1989 júliusában a
kormány a kultúrpolitikát „kultúrnemzeti” alapon szervezte át, miniszteri
szintre emelte a határokon túli magyar kultúrával foglalkozást, 1991-ben az
MTA a határokon túli magyar tudományosságot szervezni hivatott „albizottsá-
got” hívott létre, amely azután 1996-ban önálló elnöki bizottsággá emelkedett
és 2001-ben az MTA kultúrnemzeti alapon szervezõdött intézménnyé alakult: a
köztestületi tagságot kiterjesztette határokon túli magyarságra – mind a Kár-
pát-medencében, mind a nyugatiakra. 2003 után pedig létrejöttek a határokon
túli magyar tudományos bizottságok az MTA szervezésében és támogatásával.
A történettudományos kutatások beilleszkedtek az erõsödõ kultúrnemzeti
szervezetbe. (Utólag is ki kell emelni a 80-as évektõl fokozatosan magukat akti-
vizáló helyi tudományos, egyetemi mûhelyeket: mindenekelõtt a debreceni és
nyíregyházi, a szegedi, pécsi egyetemeket, majd 1996 után az MTA területi bi-
zottságait, Miskolcon, Debrecenben, Szegeden, Pécsett, Veszprémben.) Ennek
a kultúrnemzeti kultúr- és tudománypolitikának, szakmai gondolkodásnak a
történetét kutatjuk most, célzottan azzal a szándékkal, hogy a múltról beszé-
lünk de a jelenre és a jövõre gondolunk, ajánlva is utódainknak megfontoláso-
kat.” Annál is inkább, tette hozzá Glatz Ferenc, mert „az átalakuló világban
nem zárkózhatnak be a nemzeti történetírások államhatárokon belülre, külö-
nösen vonatkozik ez a magyar történelemírásra, hiszen a magyarság egy jelen-
tõs része az ország határain kívül él. A szomszédos államok többségi nemzeté-
nek csoportjai is élnek kisebbségi sorban a mi államunkban.”

***

A konferencia elsõ szekciójában elõször Benkõ Elek, az MTA BTK Régé-
szettudományi Intézet igazgatója kapott szót, aki A régészet helye a magyar-ro-
mán történeti diskurzusban címmel tartott elõadásának elején kihangsúlyozta,
a magyar-román történeti és régészeti viták helyett elsõsorban az együttmûkö-
désrõl kell beszélni. Kifejtette, hogy a régészeti leletek sokszínûsége, a Kár-
pát-medence történeti etnikai keveredése lehetetlenné teszi a tárgyak, tárgyi
kultúrák mögé szûken értelmezett népek vagy nemzetek besorolását, különö-
sen a népvándorláskori kutatásoknál. Leszögezte, hogy nem lehet az egyes né-
peket, mint germánokat, szlávokat elkülönítve vizsgálni. A régészeti leletek kü-
lönbözõ kulturális és gazdasági hatásokról tesznek tanúbizonyságot, ezért nem
lehet egységes magyar õstörténeti képet felvázolni, de ugyanígy fragmentált a
román õstörténeti kutatás is. Példaként említette a néhány hónapja befejezõ-
dött régészeti programot, amelynek során az erdélyi, partiumi és kelet-alföldi
régészeti leletek összehasonlítására került sor.

Az egyes ásatásokon új kérdések vetõdnek fel, amikre csak közös összefo-
gással lehet megnyugtató válaszokat adni. Az elõadó késõbb vázlatosan ismer-
tette az együttmûködési lehetõségeket, kihangsúlyozva, hogy ami a szocializ-
mus idején elképzelhetetlennek tûnt, az 1990-es évek tétova útkeresései után,
napjainkban egyre gördülékenyebben zajlanak, különösen a határ közeli kuta-
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tások, mint Nyíregyháza és Szatmárnémeti vagy Békéscsaba és Arad kooperá-
ciója. A közös lehetõségek közé sorolta a habán kerámiák erdélyi kutatásait is.
Kiemelte, hogy nem csak Erdély, de az egész Kárpát-medence történetének ala-
pos megismerését szolgálhatná a középkori utak régészeti feltárása, melynek
révén az egyes gazdasági vonzáskörzetek, gazdasági és kulturális kapcsolatok
rendszerére derülhetne fény. Véleménye szerint átfogó, államhatárokon túlíve-
lõ kutatást csak nemzetközi összefogással lehet megvalósítani. Ugyanilyen ér-
dekességeket tartogathat a középkori élõvilág feltárása, a kultúrnövények és a
környezet változása az évszázadok során.

A közös kutatások nem csak a tudományos élet számára lehetnek fonto-
sak, hanem a turizmus révén gazdaságilag is hasznot jelenthetnek az adott tér-
ségnek. Itt Egres cisztercita kolostorára utalt Benkõ Elek, a távlati tervekben
ugyanis a régészeti feltárás mellett turisztikai szempontok is szerepelnek. Elõ-
adása zárásaként kifejtette, hogy bár az együttmûködés még nem minden téren
problémamentes, a közös úton járással szélesíteni kell az együttmûködés ösvé-
nyét, amelyhez a tudománypolitikának biztosítani kell a hátteret.

Ózer Ágnes, az Újvidéki Városi Múzeum tanácsosa A szerb történetírás a
magyarokról, 1918–1941 címû elõadásában a két világháború magyar vonatko-
zású szerb történetírását három korszakra bontotta. Hangsúlyozottan a szerb
történetírásról beszélt, nézete szerint ugyanis egységes jugoszláv történetírás
nem alakult ki az államalkotó nemzetek ellentétei miatt. Trianont követõ évek-
ben elsõsorban a magyarországi szerbek történetével foglalkoztak a délszláv ál-
lamban, majd a magyar revíziós törekvések ellensúlyozásaként jelent meg az
antirevíziós irodalom, majd ezt követõen az 1930-as évek végén, az I. világhábo-
rú kirobbantásának vádja került a szerb történetírás elõterébe.

A vajdasági történetírás intézményi hátterét az 1927-ben Stanoje Sta-
nojevic által létrehozott Vajdasági Történelmi Társulat biztosította. A szerbek
állandó veszélyként élték meg a magyar revíziós törekvéseket, ezért élénk fi-
gyelemmel kísérték a magyarországi eseményeket és a magyar történetírást,
hogy az érdekeiket sértõ megnyilvánulásokra azonnal reagálhassanak. Törté-
neti publikációikban emiatt erõs aktuálpolitikai hatások figyelhetõk meg. Sta-
nojevic 1908-as A szerb nép története, Dimitrijev Kirilovics 1937-es Magyarosí-
tás az egykori Magyarországon, valamint Jovan Jovanovic 1938-as Tisza István
és Szerbia 1914–1916 között címû munkák a magyar-szerb konfliktusokról, ma-
gyar elnyomásról és az asszimilációs törekvésekrõl szólnak. Stanojevic 1937-
ben úgy fogalmazott, hogy a magyarság és a szerbség között súlyosabbnak bizo-
nyulnak a konfliktusok, mint az egymást segítõ pillanatok. Ózer Ágnes kiemel-
te, hogy a vajdasági szerb történetírás nem tudott felülemelkedni Stanojevic
programján, és ezt a merev történelemszemléletet az erõs politikai befolyás, va-
lamint a revíziótól való félelem csak elmélyítette.

Bárdi Nándor, az MTA TK Kisebbségkutató Intézet osztályvezetõje Erdé-
lyi magyar történészek és intézmények magyarországi szakmai és szakmán túli
kapcsolatai 1920 után címmel tartott elõadását egy meghatározó kérdéssel in-
dította. Létezett-e egyáltalán erdélyi magyar történetírás a két világháború kö-
zött? Az Erdélyben 1921 és 1940 között kiadott magyar nyelvû publikációk
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elemzésével rámutatott az egyházak fontos szerepére az 1920–30-as évek erdé-
lyi historiográfiájában, mivel az állami kutatóhelyek többsége a magyarok szá-
mára megszûnt az impériumváltással, illetve sok kiváló történész települt át az
anyaországba. A magyarsághoz köthetõ református, unitárius és római katolikus
egyházak levéltári intézményeiken kívül a kolozsvári Erdélyi Múzeum Egyesü-
let és a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum tudtak helyet adni az erdé-
lyi magyar értelmiségieknek. Az elõadás kitért a magyar államhatáron túli ki-
sebbségpolitikára, Budapest kisebbségi irányzatokat egyesítõ törekvésére, és a
kultúrpolitika irányítására.

Az 1999-ben alapított Kisebbségkutató Intézet honlapján is elérhetõ bibli-
ográfia szerint, mintegy 7000 önálló magyar nyelvû kötet jelent meg a korszak-
ban, ebbõl 2400 tudományos ismeretterjesztõ, 772 történetírói munka és 1100
irodalmi, irodalomtörténeti mû. Az erdélyi magyar történetírás sajátossága volt
az életrajzi munkák nagy száma, amelyeknek többsége különnyomatban látott
napvilágot. Történészi munkák elsõsorban a dák-román kontinuitás elmélet cá-
folásával, a székelység eredetével, valamint a magyar és román kisebbségi jogok
összehasonlításával foglalkoztak, az egykori román nemzetiségi igényeket állít-
va szembe Bukaresttel. A történelem természetesen nem csak politikai eszköz-
ként szolgált, hanem a kisebbségbe szorult közösség identitásteremtõ eszköze-
ként is. Az erdélyi történetírás olyan virtuális történelmet teremtett, amely a
közösség összetartozás-tudatának elengedhetetlen elemévé vált. Elõadása ele-
jén feltett kérdésre, összefoglalva az addig elhangzottakat, Bárdi Nándor sze-
rint lehet önálló erdélyi magyar történetírásról beszélni.

A délelõtti elõadássorozatot Szarka László, az MTA BTK Történettudo-
mányi Intézet tudományos fõmunkatársa zárta A felvidéki magyar történetírás
helyzete, fejlõdése és teljesítménye 1920-tól napjainkig címû referátumával, amely-
ben a felvidéki magyar történészek generációs skáláját felállítva mutatta be az
egyes történésznemzedékek képviselõit, kitûzött feladatait és kutatási lehetõ-
ségeit. Szarka László rámutatott, hogy a szlovákiai magyar kutatás intézményi
háttere még nem szilárd, ennek is köszönhetõen rengeteg helytörténeti munka
született az elmúlt évtizedekben, amelyek között vannak igen kitûnõ monográ-
fiák is, például Dunaszerdahely, Mátyusföld, Csallóköz vagy Gömör területérõl.
A fent említett mûveken keresztül is jól látható, hogy sok régió alkotja a Felvi-
déket, ezért nem lehet egységes szlovákiai magyarságról beszélni. Az elõadó ki-
emelte, hogy sokan jönnek Magyarországra a Felvidék történelmét kutatni,
ugyanakkor ezek a kutatások csak a nyelvhatárig terjednek, az északi területek
már kívül esnek a magyar történészek horizontján. Szarka László szerint a szo-
ros együttmûködésen alapuló multietnikus és multiregionális kutatások elõre-
lépést hozhatnak mind a magyar, mind a szlovák történettudomány számára,
és ezzel egyidejûleg az egymástól elzárkózó történetírást meg kell haladnia a
kutatóknak.

Az erdélyi magyar történetkutatás a román történészek látószögébõl 1920
után címmel tartott elõadást Stelian Mândruþ, az Institulul de Istorie si Archeo-
logie tudományos fõmunkatársa, aki szerint a párizsi békék után a román értel-
miségre egyre erõteljesebben hatott a politika, amit a budapesti revíziós törek-
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vések csak felerõsítettek. Erre válaszul jelent meg az antirevíziós irodalom. A
két világháború között a román és magyar történészek közé válaszfal emelke-
dett, és amíg a filológusok között létezett párbeszéd, addig a történészek elzár-
kóztak a másik fél meghallgatásától. 1940–44 között teljesen megszûnt a tudo-
mányos diskurzus a két nemzet között, annál több volt a polémia, majd a hábo-
rút követõ néhány évben új intézmények és folyóiratok jelentek meg Romániá-
ban. A szovjet tudománypolitika romániai átvétele, 1948-ban gyökeres fordula-
tot hozott az ország tudományos életében, ami az 1950-es években szûk korlá-
tok közé szorította a történettudományt. A múzeumi és levéltári évkönyvek,
periodikák tudtak csak a szélesebb közönséghez eljutni. A román történetírás
csak azokat a magyar történészeket ismerte el, akik elfogadták a hivatalos ro-
mán álláspontot. 1965-ös liberalizáció ugyan kedvezõen hatott, de a ’70-es
évektõl újra mélyült a magyar és román történészeket elválasztó szakadék,
majd a ’80-as évtizedben a politika hatására vulgarizált történelemírás lett az
irányadó. Az 1986-os három kötetes Erdély történetében, a mû pozitív hozadé-
kaival nem törõdve, csak támadást láttak a bukaresti történészek. Referátumát
összegezve Stelian Mândruþ kijelentette, hogy mind a magyar, mind a román,
mind a szász történészek párhuzamosan végeztek Erdély-kutatásokat, bármi-
féle valós párbeszéd nélkül. Az 1980-as generáció kezdett el új, közös történe-
lemben gondolkodni, de véleménye szerint a politika még mindig erõs befolyás-
sal bír a romániai tudományos életre.

Varga Sándor levéltáros a Történetírásról, levéltárról, magyarokról, kul-
túrpolitikáról Szlovákiában a második világháború után címû beszámolójában
a szlovákiai levéltárügy Trianon és a rendszerváltás közötti kialakulását és fej-
lõdését mutatta be. Rámutatott, hogy a közigazgatási irattárakból és a magyar
fõnemesi családi levéltárakból fejlõdött ki a szlovák levéltárügy. A levéltárak
tudományos hasznosítása azonban akadozva történt, ugyanis a szocialista ál-
lam korlátozta a kutatásokat.

Sajti Enikõ, a Szegedi Tudományegyetem professor emeritája A délvidéki
magyarság helye a 20. századi történetírásban címmel tartott referátumot. Elõ-
adását a történelemtudomány társadalmi szerepével kezdte, amelyben felvetet-
te, hogy milyen igényeknek kell, kellene megfelelnie a történetírásnak. Szerin-
te „a történelem elvesztette ártatlanságát”, a politika szolgájává szegõdött, ami
befolyásolta a történettudományt. Az akadémiai, vagy professzionális történet-
írás mellett egyre nagyobb teret hódít a public history, amit nem csak hivatásos
történészek, hanem lelkes amatõrök, autodidakták is mûvelnek. A public
history egyik fontos feladata egy közösség önképének kialakítása, illetve támo-
gatása, ennek megfelelõen fokozottan ki van téve a közösség igényeinek, amely
lehet serkentõ, de káros eltorzulásokhoz is vezethet. Kedvelt témája a szenve-
déstörténet — esetünkben az 1942-es hideg napok, vagy a jugoszláv partizánok
mészárlásai– ébrentartása, vagy elhallgatása, ezáltal pedig jó és rossz társadal-
mi csoportok létrehozása. Sajti Enikõ szerint ez azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy megmerevedik az adott közösség történelme, egy sosem létezett dicsõsé-
ges múltba záródik, a sérelmek elefántcsonttornyába, hogy az áldozat és a tet-
tes soha ki nem békítõ szempontjából vizsgálja a történelmet.
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Ebbõl a szempontból kellene átgondolni a délvidéki magyarság történet-
írását is –folytatta az elõadó. Tapasztalata szerint a délvidéki magyar történé-
szek számára adott intézményi háttér szûkös, többségükben civil alapítványo-
kat jelent. A múlt sérelmein felülemelkedõ, integráló történetírás érdekében
szükséges az intézményi hálózat erõsítése és tudományos fokozatú történészek
támogatása. Nélkülözhetetlen a szakmai kapcsolatok erõsítése a szerb történé-
szekkel, a hídépítés egymás felé, ugyanis a másik fél munkáinak negligálása
hosszú távon nem vezet eredményre.

Pejin Attila, a zentai Thurzó Lajos Mûvelõdési–Oktatási Központ múze-
umvezetõje A vajdasági zsidók a szerb és magyar történetelemzés ütközõpontjá-
ban 1920 után címmel elõször a zsidóság magyar történetírásban való jelenlétét
boncolgatta, kitekintéssel a vajdasági zsidóságra. Nézete szerint Trianon után
az új hatalom a zsidóságnak a magyaroktól való leválasztására törekedett, ezért
felekezet helyett nemzetiségként kezelte õket. Budapest ugyanakkor a nemze-
tiségek elvesztésével már nem szorult rá a zsidóság felhasználására asszimiláci-
ós törekvéseihez, ennek ellenére az anyaországi és határon túli zsidóság között
megmaradtak a kapcsolatok. Példaként említette, hogy az 1929-es magyar zsidó
lexikon, valamint az I. világháborús hadviselt zsidók aranyalbumának összeállí-
tásába is bevonták vajdasági hittestvéreiket. Sem a szerb, sem a magyar, sem a
II. világháború utáni jugoszláv történetírás nem foglalkozott a délvidéki zsidók
történetével, csak egy halvány kísérlet történt a budapesti rabbi képzõben, ám a
rendszerváltásig komoly tudományos munka nem született. A közöny falán az
MTA Judaisztikai Kutatócsoport felállítása ütött elõször rést, amely nem csak a
magyarországi, hanem a határon túli zsidósággal is foglalkoztak.

A délszláv háborúk utáni közhangulat kedvezõ körülményt nyújtott az
olyan „semleges” témával való kutatáshoz, mint a szerbiai zsidóság, így szület-
hetett meg 1997-ben Nebojsa Popovic munkája, az 1918–41 közötti szerbiai zsi-
dóságról. Hosszú szünet után 2008-ban adták ki Milan Koljamin mûvét, amely
a Jugoszláv Királyság zsidóságát és antiszemitizmusát mutatta be. Pejin Attila
szerint még mindig rengeteg „fehér folt” van a vajdasági zsidóság történetében,
ráadásul a szerb történettudomány vonakodva hajlandó szembenézni a II. vi-
lágháború alatt elkövetett népirtásokkal, azokat a megszállók terhére írja.

A konferenciát Bíró László, az MTA BTK TTI tudományos fõmunkatársa
elõadása zárta A Jugoszláv Kommunisták Szövetsége állásfoglalásai a történe-
lemrõl címmel. Elõadásában kifejtette, hogy még a háború befejezése elõtt meg-
hirdették a partizánok a népek egyenlõségének és barátságának elvét, amit ké-
sõbb az alkotmányban is rögzítettek. A JKP állásfoglalása szerint addig csak a
kiváltságos, elnyomó osztályok írtak történelmet, ami torz képet adott a múlt-
ról, ezért új történelemszemléletre volt szükség, hogy a munkásmozgalom és a
parasztfelkelések tanulmányozásával leránthassák a leplet a polgári történet-
írásról. Jugoszlávia létrejöttét szükségszerûnek tartotta, de az új korszakot a
JKP vezette Jugoszlávia hozta el. A fenti elõzmények után érthetõ, hogy a jugo-
szláv népek összefogásáról készült publikációk különösen kedvesek voltak a ha-
talom számára, ezzel szemben a nemzetiségi ellentétekkel és a szerb királyi di-
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nasztiával csak szûk keretek között lehetett foglalkozni, a levéltárakban 1914-
ig lehetett csak kutatni.

1949-ben tettek elõször kísérletet a közös múlt feltárására, majd 1963-ban
jelent meg a JKSZ története és a Jugoszláv Enciklopédia, ám ebben az évben lá-
tott napvilágot Velemir Terdic könyve az 1941-es áprilisi felkelésrõl, ahol a hor-
vátok mint a jugoszláv állam felbomlasztói szerepeltek. A következõ évben Tito
a JKSZ VIII. kongresszusán elítélte a történészek „nemzetiségek közötti fe-
szültségkeltõ tevékenységét”, és azt, hogy csak a nemzetiségek történetével
foglalkoznak, amíg a közös múltat elhanyagolják. Beszéde a polgári történelem-
és irodalomszemlélet elleni támadás volt. Az 1970-es évek eleji alkotmánymó-
dosítás, illetve új alkotmány révén az egyes tagállamok újabb jogokat és anyagi
forrásokat kaptak, ami kihatott a tartományi kutatóintézetek lehetõségeire is –
bõvült a mozgásterük. Tito halála után sorra jelentek meg a nemzetiségi ellen-
tétekrõl írt munkák amelyek, elsõsorban az 1941-es áprilisi felkeléssel, illetve a
II. világháborús áldozathozatallal foglalkoztak. Végül a Szerb Tudományos és
Mûvészeti Akadémia 1986-ban létrejött memoranduma elõtérbe helyezve a szerb sé-
relmeket, kimondta, hogy nincs jugoszláv szolidaritás. A JKSZ már nem tudott,
nem is akart fellépni a történetírói viszállyal szemben, a késõbbi háborúhoz ve-
zetõ tagállami marakodás ezzel de facto szentesítve lett.

A konferencián elnöklõ Szász Zoltán, az MTA BTK TTI nyugalmazott tu-
dományos tanácsadója — az 1986-ban kiadott Erdély történet egyik szerkesztõ-
je, „intézeti felelõse”, késõbb az Intézet igazgatóhelyettese, majd igazgatója —
a mûhelybeszélgetés tanulságait összefoglalva kiemelte, hogy az antirevíziós
irodalom feldolgozásában jelentõs tartozása van a magyar történettudomány-
nak. Nem adhat teljes képet az a historiográfiai kutatás, amely önmagában áll,
és nem veszi figyelembe a köztörténeti hatásokat. Ugyanez vonatkozik a revízi-
ós irodalom feltárására is, teljességében csak az utódállamok antirevíziós iro-
dalmának tükrében látszódhat a két világháború közötti magyar történetírás
teljesítménye. Több elõadásban is elhangzott a történelem identitásalkotó sze-
repe, amit a kutatók nem hagyhatnak figyelmen kívül, különösen annak fényé-
ben, hogy komoly felelõsséggel is jár a történetírás. Szólt arról, hogy a kisebbsé-
gi magyar történészeknek mind kutatási lehetõségeit, mind munkáját nehezí-
tette az 1948 utáni évtizedekben, hogy a formális rendszerazonosság dacára a
négy-öt szomszéd országnak sem a tudománypolitikája, sem történetírása nem
volt szinkronban egymással. Végezetül az elõadások utáni eszmecsere egyik
fontos tanulságát emelte ki, miszerint a történetírásnak nincs egyetlen üdvözí-
tõ útja; a konfrontációknak lehet idõnként szakmai fejlesztõ funkciója, mint
ahogy a felülrõl erõltetett álbarátkozásnak, az ún. harmónia-terrornak is vol-
tak visszafejlesztõ következményei – így különösen a nemzetiségtörténeti kuta-
tások területén.

Guth Réka – Péterffy Gergely
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A temetés, a végsõ búcsú egyszerre fájdalom és felemelõ érzés mindazok
számára, akik ismerték, becsülték, szerették halottunkat. Fájdalom, hiszen egy
sokunk számára példamutató életút zárult le, de felemelõ is, hiszen azért gyûl-
tünk össze, hogy emlékezzünk és emlékeztessünk rá. Az emlékezés mérlegké-
szítés is: mit adott az elhunyt családjának, szakmájának, társadalmának és mi-
lyen lehetõségeket nyitott számára, netán amilyen korlátok közé zárta õt élete
közel kilenc évtizede során az a világ, amelyben élnie rendeltetett.

A Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpontja
Történettudományi Intézete és a Magyar Történelmi Társulat nevében búcsú-
zom most Szabolcs Ottótól s próbálom felidézni: mit tehetünk élete szakmai
mérlegének serpenyõjébe.

1927-ben született. Szerencsésebb generáció tagjaként 18 éves korában
nem a túlélés képességérõl kellett volna bizonyosságot adnia, hanem az iskolai
munkáját megkoronázó érettségire kellett volna készülnie. Dacolva a 20. szá-
zad kegyetlen erõivel, mindkét vizsgát sikerrel állta és Sztálin halálának évé-
ben már le is zárta történelem szakos egyetemi tanulmányait. A tehetségesnek
gondolt pályakezdõk akkori tipikus lehetõségét is megkapja: aspiráns az MTA
Történettudományi Intézetében és 1961-ben már kandidátusi disszertációját
védi. Magánélete és pályája gyorsan ível:1959-ben nõsül, elsõ gyermeke 1960-
ban születik, 1962-tõl szakmai intézményt építhet az Országos Pedagógiai Inté-
zetben, rendszeresen publikál, elsõsorban az 1920-as évek magyar értelmiségi-
alkalmazotti társadalmáról, de Unger Mátyás társszerzõjeként õ írhatja az
1965-ben megjelent, sok évig igen széles körben használt magyar történeti
szintézist is. Az 1960-as évtized végére a történelemoktatás módszertanának
(egy nagy csapat vezetõ tagjaként) elismert szakértõje, a vonatkozó szakfolyó-
irat szerkesztõje, tantervi reformok kezdeményezõje, szakmai konferenciák és
tanári továbbképzések fáradhatatlan szervezõje. Lendülete nem független attól
a szellemi és politikai légkörtõl, ami a kádári amnesztia és az új gazdasági me-
chanizmus bevezetése közötti idõszakban formálódik. Hajdu Tibor gondolatát
és szavait idézve: Hruscsov 1964-es bukása után a Brezsnyev éra feladta a kom-
munizmus hagyományos koncepcióját, de ezt nem deklarálta és nem is keresett
helyette újat – stagnált. Ebben a helyzetben a kádári vezetés kis lépésekkel pró-
bált közeledni a realitásokhoz, élhetõbbé téve az országot. Ez akkor is így volt,
ha ma már tudjuk: a hatvanas években is érlelõdött már a nyolcvanas évek má-
sodik felének válsága. Ugyancsak Hajdú Tibor mutatott rá a legegyértelmûb-
ben arra, hogy az aki nincs ellenünk, az velünk van kádári elvének Magyaror-
szágán, ha sok feszültséggel is terhelve, de megkezdõdött az új, fõleg az állami
bürokráciára épülõ középosztály összefonódása a régi középosztály leszárma-

SZABOLCS OTTÓ
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zottaival. Három év alatt majd 50 százalékkal emelkedett (megközelítve a 100
000-es számot) az egyetemi és fõiskolai hallgatók létszáma, miután 1963-ban
eltörölték a felvételre kerülõ diákok származás szerinti kategorizálását. (Hajdu
Tibor: A diplomások létszámnövekedésének társadalmi hatásai a 20. század öt-
venes-hatvanas éveiben. Történelmi Szemle XLIX (2007)1:63–89.) Szabolcs
Ottó a történelemtanításban próbálta érvényesíteni azt a realitásokhoz közelí-
teni próbáló, bár sok-sok régi kolonccal terhelt politikát, amit számos nemze-
déktársa az élet más területein épített. Igen vékony jégen járt. Szakterülete
történetszemléleti és oktatáspolitikai viták metszéspontjában állt, s õ igen aktí-
van vett részt mindkét terület elvi vitáiban és gyakorlati konfliktusaiban. Bázi-
sa az Országos Pedagógiai Intézetet követõen (itt 1984-ig dolgozik) az ELTE
Bölcsészettudományi Kara és a Magyar Történelmi Társulat, ahol 1975-tõl
1985-ig fõtitkár, 1986-tól 1999-ig alelnök, 1992-tõl pedig a vezetése alatt a tör-
ténelemtanárok leghatékonyabban mûködõ szervezetévé fejlõdött intézmény, a
Társulat Tanári Tagozata vezetõje. A 21. század elsõ évtizedének vége felé érez-
te erejének gyengülését és fokozatosan visszalépett az aktív munkától.

Mi is kerül tehát e fél évszázados pálya szakmai mérlegének serpenyõjébe?
Kezdjük egy jelentõs társadalomtörténeti munkássággal: Szabolcs Ottó el-

sõként foglalkozott a Horthy korszak tisztviselõrétegével, a dogmatikusan ér-
telmezett osztálystruktúra helyett széles körû forrásbázis alapján elemezte a
Trianon után rendkívüli mértékben felduzzadó tisztviselõ réteg (családtagok-
kal együtt a lakosság közel 10 százaléka) összetételét, mobilitási mutatóit, poli-
tikai törekvéseit, mentalitását. Vonatkozó kutatatásait idõben és az értelmiség
más rétegeire is kiterjedõen az 1990-es évek közepéig folytatta. Andrew C.
Janos 1982-ben megjelent, a témakörben mérvadónak tekintett könyvét (The
Politics of Backwardness, 1825–1945. Princeton University Press) jóval meg-
elõzõen elemezte az állami bürokrácia szerepét a bethleni konszolidációban, de
kutatói figyelme kiterjedt a magántisztviselõi rétegekre is. Munkássága része
annak a Berend T. Iván, Ránki György, Ádám Magda, Gunst Péter, Juhász Gyu-
la, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Mária, Sipos Péter és jó néhány más, e generációhoz
tartozó kolléga nevével fémjelezhetõ erõfeszítésnek, amely elsõként tett kísér-
letet a Horthy korszak ideológiai elõfeltevésektõl nem mentes, de tudományos
alaposságú kutatására, keresvén mind a konszolidációs mind a válság idõszak-
ok mélyebb gyökereit és nemzetközi kontextusát.

Legjelentõsebb azonban a történeti közgondolkodás soktényezõs össze-
függésrendszerében értelmezendõ tevékenysége a magyarországi történelem-
oktatás elveinek és gyakorlatának formálásában. 1982-ben a Történelem és köz-
gondolkodás c. egri tanácskozáson mondta ma is elgondolkoztatóan a korábbi
történelemoktatásról: „inkább az eszmei és politikai törekvések vezérelték tan-
anyagának és tanítási koncepciójának kialakításában, mint a személyiségfej-
lesztés… lehetõségei és szükségletei… A történelemtudomány új eredményei-
nek ismerete és a politikai szilárdság azonban önmagában senkit sem avat a
történelemtanítás szakemberévé” (Történelem és közgondolkodás. Szerkesz-
tette: Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1982. 231–2.) Arra figyelmeztetett, hogy
nem pusztán az anyag megtanítását, hanem a mindenhonnan szerzett informá-

284 KRÓNIKA



ciók rendszerezését kell a történelemtanítás középpontjába állítani. Próféták
és agitátorok kijelentéseinek ismételgetése helyett a kritikus rendszerezéshez
ad segítséget a modern társadalomtudományok eredményeinek, módszereinek
integrálása’a történelem oktatásába. Ezt a célt s a magyar történelem minden-
kori egyetemes történelmi összefüggésekbe helyezését, az információs robba-
nás következményeinek mérlegelését, a modern technikai eszközök használa-
tának sürgetését, egy szóval az élményszerûség minél teljesebb körû kibonta-
koztatását szolgálta életmûve legnagyobb része.

Ezer körüli publikáció, megszámlálhatatlan országos és nemzetközi konfe-
rencia szervezése, lebonyolítása, Magyarország bevonása a nemzetközi tankönyv-
egyeztetési folyamatokba, szakfolyóiratok és történelempedagógiai szakkönyvso-
rozatok szerkesztése, közvetlen és kreatív reagálás a történelemoktatás politikai
környezetének változásaira, emberség és empátia: címszavak a most véglegesen le-
zárult életmû összegezõ értékeléséhez és tanulságainak mérlegeléséhez.

Ez a szomorú alkalom is emlékeztet ugyanis bennünket: a mi szakmánk-
ban is csak az egyes generációk egymásra épülõ teljesítményei bizonyíthatják a
történetírás ma különösen erõteljesen igényelt „társadalmi hasznosságát”. Sza-
bolcs Ottó egy olyan generáció tagja, amely az 1950-es 60-s évek fordulójától
kezdve mélyre fúró forrásfeltárásokkal, részmonográfiákkal és szintézisekkel,
érdekfeszítõen megírt népszerûsítõ mûvekkel gondolkoztatta el a szakmai kö-
zösséget, a gondolkodni akaró és képes közvéleményt haza és haladás viszonyá-
ról. Számukra sokkal világosabban látszott, hogy merre van elõre, mint a ké-
sõbbi nemzedékekhez tartozó kollégáknak. Irigylésre méltó magabiztossággal
tervezett és építkezett Szabolcs Ottó, szenvedélyes tenni akarása, a keskeny ös-
vények és széles utak párhuzamos használata, az egyszerre kritikus és konst-
ruktív szemléletmód és napi gyakorlat sikeres megvalósítása szakmán innen és
túl egy egyre ritkább, de annál értékesebb közéleti értelmiségi magatartásmo-
dell inspiráló példája. Elporladó teste az elmúlásra, a közemlékezetbe épülõ in-
tellektusa a jelen- és jövõformálás minden igazi értelmiségi számára kötelezõ
feladatára hív fel minket e szomorú, de mégis felemelõ pillanatban.

Pók Attila
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